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Ha ocHOBy wumama 29. craB (2) 3akoHa 0 pagy y
uncrutyimjama bocwe m Xepuerosune ("CryxOeHH TIJIaCHHK
buX", 6p. 26/04, 7/05, 48/05, 60/10, 32/13 u 93/17), a 'y Be3u ¢
yiaaHoM 17. 3akoHa o Casjery munucrapa bocue n Xepruerosuxe
("Cmyx0enn rmacauk buX", Op. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07,
81/07, 94/07 u 24/08), Casjer munucrapa bocre u Xeprerosune,
Ha 1. cjemanum onprkanoj 30. merem6bpa 2019. rogune, ZOHHUO je

OJUIYKY
0O UBMJEHAMA OJJYKE O YCJIOBUMA,
KPUTEPUJUMA U HAUYNHY KOPUILITEIHA
TOAUIIIBLET OJIMOPA 3A 3ATIOCJIEHUKE U IPYTE
BYIIETCKE KOPUCHUKE Y HHCTUTYIIUJAMA
BOCHE U XEPHEI'OBUHE

Unan 1.

Y Onmynu o yciioBuMa, KpUTEpHjEMa M HAYUHY KOPHIITEHha
TOJMIIELET OMOPA 32 3aMOCTICHUKE U ApyTe OyIIeTCKe KOPHCHUKE
y uncrutyurjama bocue u Xeprerosune ("CryxOeHH TIacHHUK
BbuX", 6poj 65/19) y unany 14. cras (2) ce Opuie.

JHocanammy ct. (3) u (4) nocrajy cr. (2) u (3).

Unan 2.

VY Omiyuy o ycrnoBuMa, KpUTEpHjUMa U HAYUHY KOPHULITEHa
TOJMIIIELET OIMOpa 3a 3aIlOCICHUKE U Apyre OyIeTCKe KOPHCHUKE
y unctuTynujama bocre u Xeprerosune ("'CiryxOeHH TIacHHK
BbuX", 6poj 65/19) y unany 17. cras (2) ce Opuie.

Hocagammu ct. (3), (4), (5), (6), (7) u (8) mocrajy ct. (2),
(3), @), (5), (6) m (7).

Unan 3.

VY Onmynu o ycnoBUMa, KpUTEPHjIMA M HAUWHY KOPHIITEHA

TOJMILELET OIMOPA 32 3aMOCTIEHUKE U Apyre OylIeTCKe KOPHCHUKE

ISSN 1512-7508 -  cprcku je3uk
ISSN 1512-7486 - 6ocaHcku je3uk
ISSN 1512-7494 - xpBaTCKH je3uK

y uHctutynmjama bocue n Xepuerosune ("'CiyOeHH TJTacHHK
BuX", 6poj 65/19) y unany 18. cras (2) ce Opme.

Hocanammsu ct. (3), (4), (5), (6) u (7) mocrajy cr. (2), (3),
(4), (5) u (6).

Unan 4.
(Cryname Ha cHary)

OBa oyTyKa CTyIa Ha CHary JaHOM JOHOIICHa, a 00jaBIbyje

ce y "Cmyx06eHoM rnacHuky buX".

CM 6poj 192/19
30. neuem6pa 2019. romune
CapajeBo

Ipencjenasajyhu
Casjera MunaucTapa buX
p 3opan Terearuja, c. p.

Na osnovu ¢lana 29. stav (2) Zakona o radu u institucijama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 26/04, 7/05,
48/05, 60/10, 32/13 1 93/17), a u vezi s ¢lanom 17. Zakona o
Vijeu ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, na 1. sjednici odrzanoj 30.
decembra 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENAMA ODLUKE O USLOVIMA, KRITERIJIMA
I NACINU KORISTENJA GODISNJEG ODMORA ZA
ZAPOSLENIKE I DRUGE BUDZETSKE KORISNIKE U
INSTITUCIJAMA BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.

U Odluci o uslovima, kriterijima i nacinu KkoriStenja
godisnjeg odmora za zaposlenike i druge budZetske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanu 14. stav (2) se brise.

Dosadasnji st. (3) i (4) postaju st. (2) 1 (3).
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Clan 2.

U Odluci o uslovima, kriterijima i nacinu koristenja
godiSnjeg odmora za zaposlenike i druge budzZetske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanu 17. stav (2) se brise.

Dosadasnji st. (3), (4), (5), (6), (7) 1 (8) postaju st. (2), (3),
4),(5), (6)i(7).

Clan 3.

U Odluci o uslovima, kriterijima i nacinu koriStenja
godisnjeg odmora za zaposlenike i druge budzetske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanu 18. stav (2) se brise.

Dosadasnji st. (3), (4), (5), (6) 1 (7) postaju st. (2), (3), (4),
5)i(6).

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, a objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 192/19
30. decembra 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, s. .

Na temelju ¢lanka 29. stavak (2) Zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
26/04, 7/05, 48/05, 60/10, 32/13 1 93/17), a u svezi s ¢lankom 17.
Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i
24/08), Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, na 1. sjednici
odrzanoj 30. prosinca 2019. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENAMA ODLUKE O UVJETIMA, KRITERIJIMA
I NACINU KORISTENJA GODISNJEG ODMORA ZA
ZAPOSLENIKE I DRUGE PRORACUNSKE KORISNIKE
U INSTITUCIJAMA BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.

U Odluci o uvjetima, kriterijima i1 nacinu koriStenja
godiSnjeg odmora za zaposlenike 1 druge proracunske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanku 14. stavak (2) se brise.

Dosadasnji st. (3) i (4) postaju st. (2) 1 (3).

Clanak 2.

U Odluci o uvjetima, kriterijima i nacinu koriStenja
godiS$njeg odmora za zaposlenike i druge proracunske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanku 17. stavak (2) se brise.

Dosadasnji st. (3), (4), (5), (6), (7) i1 (8) postaju st. (2), (3),
4),(5), (6)i(7).

Clanak 3.

U Odluci o uvjetima, kriterijima i1 nacinu koriStenja
godisnjeg odmora za zaposlenike i druge proracunske korisnike u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
65/19) u ¢lanku 18. stavak (2) se brise.

Dosadasnji st. (3), (4), (5), (6) 1 (7) postaju st. (2), (3), (4),
(5)1(6).

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja, a objavljuje

se u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 192/19
30. prosinca 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Zoran Tegeltija, v. 1.

KOHKYPEHIIMJCKH CABJET
BOCHE U XEPIHEI'OBUHE
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Konxypenmmjckn casjer BocHe m Xepuerosune je, Ha
ocHOBY wiaHa 25. craB (1) Tauka e) u wiaHa 42. ctaB (2), Te y
ckmany ¢ wiaHoM 12. 3akoHa o koHKypeHumju ("CiryxOeHu
rnacank buX", 6p. 48/05, 76/07 u 80/09), a pjemaBajyhu mo
[lpujaBu  Hamjepe KOHIIGHTpalje MOPHUBPEIHOr  CyOjexTa
"Telemach" [lpymtBo 3a mpyxame yciayra y o0nactu
TeleKkoMyHuKanyja 1.0.0. CapajeBo, Wmma - CapajeBo, yiI.
Ilemana bujemnha 6poj 216, 71000 CapajeBo, bocma wu
XepreroBuHa TIOIHECEHO] IIyTeM ITyHOMONWHHKa, aJIBOKara
Huxana Cujepunha n3 CapajeBa, @pa Anlena 3suzgosuha 1/62,
71000 CapajeBo, bocHa n Xepuerosuna, nana 07. aBrycra 2019.
roquHe  noxn  Opojem  YII-02-26-1-022-1/19, ma  61.
(mre3neceTnpBoj) cjemHuM oapxkaHoj naHa 05. HoBemOpa 2019.
TOJIMHE, JOHHO

3AK/bYYAK

1. Opbawyje ce IlpujaBa Hamjepe KOHLICHTpAHUje MPUBPEIHOT
cyojekta "Telemach" [lpymTBo 3a mpyxame yciyra y
obymact  TelekoMyHukanwja jg.0.0. CapajeBo, pamu
HETIOCTOjarha KOHLEHTPaLHje Y MOMEHTY MOHOIIEHA HCTE,
y cMucHTy WwiaHa 12. 3akoHa O KOHKYPCHIIUjH.

2. OsBaj 3akspydak Ouhe objaBibeH y "Ciy:KOSHOM TIIaCHHKY
buX", cmyx6enum rnacHMIMMa eHTHTeTa U Bpuko
Huctpuxra bocHe u Xepuerosuse.

Oopazioxeme

Konxypennmjcku casjer bocue u Xepuerosune (y mameMm
TekcTy: KonkypeHnmjcku casjer) je, mana 07.08.2019. romume
mox O6pojem YI1-02-26-1-022-1/19, 3anpumuo [IpujaBy Hamjepe
KoHUeHTpaumje (y JasbeM TekcT: [IpujaBa) nmpuBpeaHor cybjexra
"Telemach" [lpymTBo 3a mpykame ycayra y o0mactu
TenekoMyHHKamja 1.0.0. CapajeBo, WMmupa - CapajeBo, yiL.
Ilemana bujemuha 6poj 216, 71000 CapajeBo, bocma wu
Xepuerosuna (y paskeM Tekcty: IlomHocwman mnpujaBe WM
Telemach 1n.0.0.), momHeceHy myTeM myHOMOhHHKa, amBOKaTa
Huxana Cujepunha u3 CapajeBa, ®pa Anhena 3suznosuha 1/52
1, 71000 CapajeBo, bocua u XepierosuHa, y Kojoj ce HaBOIH 1a
he IMoaHocwiar mpujaBe crehr MOjeMHAYHY KOHTPOIY Haj
T0jeAMHOM HWMOBHHOM mpuBpenHor cybjexkra "TPHMOH TEJI"
1.0.0. bamwa Jlyka, Bunosnancka 8, 78000 bama Jlyka, Bocna u
Xepuerosuna (TPMOH TEJI 1.0.0.), OZHOCHO HWMOBHHOM H
MOCJIOBaEM OBOT MPHUBPEIHOr Cy0jekTa KOju ce OIHOCH Ha
TENCKOMYHHMKAIIMOHY ~ ONTHYKY  MpeXy M HpyXame
TEJICKOMYHHUKALIMOHUX YCIIyTa, y cMuciy wiana 12. cras (1) Tauka
6) 3aKoHa 0 KOHKYpEeHIHjH (Y JaJbeM TEKCTY: 3aKOH).

VYBunom y nocrasibeHy [IpujaBy, yrBphero je ma ucry 360r
HETIOTIYHUX ToJaTaka Tpeba NOmyHUTH, Yy cMucity wiaHa 30.
3akona u onpenbu Omiyke O HauMHY MOJHOLICHA MpUjaBe U
KpUTEepHjyMUMa 32 OLjeHy KOHIEHTpalja IPUBPEAHHX CyOjeKaTa
("Cayx6enn riacuuk buX", Opoj 34/10 - y namem Tekcry:
Omtyka), cnujenom 4era je ox [lomgHOocHoIa mpujaBe 3aTpakeHa
noryHa, aktoM 6poj YII-02-26-1-022-2/19 ox mana 13.08.2019.
rogune, aktuma Op. YII-02-26-1-022-4/19 u VYII-02-26-1-022-
6/19 ox mana 10.09.2019. roauue u aktom 6poj YII1-02-26-1-022-
9/19 on nana 30.09.2019. roxune.

INomHocwnan mnpujaBe je NOCTaBHO MAOJATHE IOJATKE U
TpaXeHy JIOKyMEHTalujy mojaaeckoM Opoj YI1-02-26-1-022-3/19
nana 22.08.2019. roxune, nogaeckom 6poj YII1-02-26-1-022-8/19
nmaHa 17.09.2019. rogure m momueckom Opoj YII1-02-26-1-022-
10/19 mana 02.10.2019. rogusne.

Hana 10.09.2019. romumne, mox Opojem VYII-02-26-1-022-
5/19, KOHKYpEeHIIMjCKH CaBjeT je yMyTHO 3aXTjeB 3a JOCTABOM
nojaraka PerymatopHoj areHmmju 3a komyHukaiumje bocre u
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XepueroBune (y nassem Tekcry: PAK), a y Be3u mocrtaBibama
3BaHMYHHX MO/iaTaka, 3a Koje je [lopHocwian nmpujaBe HaBeo na
Huje y MoryhHoctn npubaButy, Ha koju je PAK oxroopuo
TIOHECKOM 3alpUMJbCHUM 1107, Opojem YII-02-26-1-022-7/19
nmana 17.09.2019. ronuse.

[omnocwnan mpujaBe je, y cmuciay wiana 30. craB (2)
3akoHa, HaBeo Jga wuMa obaBedy moxHouewma IIpujaBe y
Penyomuum  Cp6uju, Peny6nuum Ipuoj Topu u PemyOmuim
CjeBepHOj MakenoHmju.

Hakon xommnernpama [Ipujase, Konkypennujcku casjer je
nana 04.11.2019. rogune ITognocnony npujae m3gao Ilotepay
opoj YII-02-26-1-022-12/19 o mpujeMy ypeaHe M KOMIUICTHE
npujase, y cmuciy wiada 30. cras (3) 3akoHa.

Konkypenuujcku cajer je yrtBpauo pa je IlpujaBa
MOJIHECEHA Y TPOMUCAHOM POKY, Y CMHCIY wWiaHa 16. ctaB (2)
3akoHa.

Ionuocwian npujase, n3Mely ocraior, HaBOIH Ja IUIAHUPA
3aKJBYYHTH YTOBOP O IIOCIOBHO] Capajbd Ca TNPHBPESIHUM
cyojekrom TPUOH TEJI 1.0.0., KOji ce OTHOCH Ha 3ajeIHHYKO
NIPY’Kake PENICBAHTHUX TEICKOMYHHKALMOHUX YCIyra, Te je y
Be3u ¢ M, naHa 07.08.2019. rogune non 6pojem YII-04-26-4-
023-1/19, on crpane npuspenHor cybjekra Telemach 1.0.0.
CapajeBo 3anpHMJBCH 3axTjeB 3a IOjeAMHAYHNM H3y3ehem
yroBopa O MOCJIOBHO - TEXHHYKOj Capa[ibl 3aK/bydeH JaHa
06.08.2019. romune, u3mel)y Hampujen HaBEACHUX MPHUBPEIHUX
cyOjekara.

1. YuecHu1M npeaMeTHe TPAHCAKLIHje

YuecHUIN IIaHUpaHe TPAHCAKIHje Cy MPUBPEIHU CYOjeKTH
"Telemach" [lpymTBo 3a mpyxkame yciayra y o0macti
TeJleKOMyHHKanuja 1.0.0. Capajeo, 71000 Capajeso, yi. Llemana
Bujenuha 6poj 216, bocua u XepiieropiHa v MpuBpeiHU CyOjekar
"TPUOH TEJI" m.0.0. bama Jlyka, Bunosnancka 8, 78000 bama
Jlyka, bocHa u Xeprieropusa.

1.1. IIpuBpennu cyGjexar "Telemach' [Ipymrso 3a npy:xame
yciiyray o0/1acTi TeJileKOMyHHKanuja 1.0.0. Capajeso, 71000
Capajeso, yJ1. [lemana bujenuha 6poj 216, bocna u
Xepueropuia

Ipuspenuu cybjexar "Telemach" [IpymTBo 3a mpysxarme
yciyra 'y o0nacTu TenekoMyHHKanuja J1.0.0. CapajeBo, yiI.
Ilemanma bujequha 6poj 216, 71000 CapajeBo, bocma wu
Xepruerosuna, perucrposat je xox Omhunckor cyna y Capajesy,
mog MarmyauMm  Opojem  (MBC)  65-01-0620-08, JUB
420029890007.
Telemach 1.0.0. je mpuBpenHu cyOjekaTr Koju ce Hanasu y
100% piacHuuTBy apyimtBa Bosnia Broadband S.ar.l., 2 Rue
Edward Steichen, 2540 Luxembourg, JIykceMOypr, Te YMHA MO
United Group-e koja je 1mox KpajioM KOHTpoJIOM (DOHIOBA KOje
cajeryje apymrtBo BC Partners LLP, mehynapomsan npuBatHH
nHBecTHIMOHU (oHz ca cjenuiteM y JIoHmoHY.
Hjenarnoct mnpuspensor cyOjekra Telemach m.0.0. je
NpY’Kame TEeIEKOMYHHUKAIIMOHUX YCIIyTa.
Ipuspenun cybjexar Telemach 1.0.0. je KOMyHHKaI[OHH
orepatep Koju JUCTPHOyHpa MEAN]CKH Caipkaj IPEKO KaOIOBCKe
texanuke mwiatdgopme, OTT u caremurcke miarpopme (DTH) u
Ipy’Ka YCIyry NPHUCTyNa MHTEPHETY W NOBE3aHe YCIyre, Kao U
ycnyre ¢ukcHe TeneoHuje NpeTIUIaTHALNMA.
Ipuspennu cyojekar Telemach 11.0.0. je HocwItal cibeaehnx
no3Boia Perymartopre arenmmje 3a komyHukanuje boche wu
XepLeroBuse:
- Jlo3Boua 3a 00aBJbamkE AjENAaTHOCTH OllepaTepa jaBHUX
SJICKTPOHCKUX KOMYHHKAIIMOHHUX Mpexa 6poj JJMOH
-13/13 01 01.01.2011. roause;

- Jlo3Bona 3a o00aBbame  JjENIATHOCTH  J1aBaola
npuctyna wuHTepHeTy Opoj AIIMNY-TC/006/13 oxn
21.01.2011. roguse;

- Jlo3Bosia 3a npykame (PUKCHHUX jaBHUX TeNne()OHCKHX
yenyra IOTY - 10/13 ox 18.04.2011. roaune u
- Jlozgone  3a  mUCTPHOYIHMjY  ayJAHMOBH3YCIHHX
MEJIMjCKHX YCIIyTa paauja.
1.1.1 IloBe3ana apymTBa npuBpeaHor cydjexra "Telemach"
Jpy1mTBo 3a npyskame ycJyra y 00,1acTH TeJleKOMyHHKAIHja
1.0.0. CapajeBo
1.1.1. IlpuBpennu cydjexar Adria News 1.0.0. CapajeBo

IpuBpenun  cyGjekar Adria News pn.0.0. CapajeBo,
Komonsopcka 12, 71000 CapajeBo, je ymucaH y CyICKH perucrap
Onhunckor cyna y CapajeBy nox maruaauM 6pojem (MBC) 65-
01-0149-14, J1B 4201954280004.

OcuuBay u 100% BnacHuk npuBpenHor cyoOjekra Adria
News 1.0.0. CapajeBo je npupentu cybjekar Adria News S.a.r.l.,
18 rue du Strasbourg, L - 2560 Luxembourg, JIykcemOypr.

OcHoBHA [jenaTHOCT mpHBpeqHor cyOjekra Adria News
1.0.0. CapajeBo je KOHCAJITHHT.

1.1.2. IIpuspennu cydjexar Adria News BH Production 1.0.0.
CapajeBo

Ipuspenun cyOjekar Adria News BH Production n.0.0.
Capajero, Konomsopcka 12, 71000 CapajeBo, je yrucaH y CyACKH
perucrap Onhunckor cyma y CapajeBy mox MaTH4HHM OpojeM
(MBC) 65-01-0313-14, JUB 4201979860005.

OcuuBau u 100% BracHuk mnpuBpenHor cyOjekra Adria
News BH Production m.0.0. CapajeBo je mpuBpennu cyojexat
Adria News 1.0.0. CapajeBo, Kononsopcka 12, 71000 Capajeso.

OcHoBHa JjenaTHOCT mpuBpenHor cyoOjekra Adria News
1.0.0. CapajeBo je mpoayKIrja MEIUjCKUX CapiKaja.

1.1.3. lIpuspeanu cydjexat CAS Media 1.0.0. CapajeBo

[puspenan cyGjekar CAS Media n.0.0. Capajeso,
Komozxsopcka 12, 71000 CapajeBo, je ynucaH y CyICKH PEeriucTap
Ornhunckor cyna y CapajeBy mox matnunuM 6pojem (MBC) 65-
01-0625-15, JIb 4202137280007.

OcuuBau u 100% BracHuk npuspenHor cyOjexra CAS
Media n.0.0. CapajeBo je United Media S.a.rl, 16 - 18 rue du
Strasbourg, L - 2560 Luxembourg, JlykcemOypr.

OcHoBHa pgjenatHoct mpuBpentor cyOjekra CAS Media
1.0.0. CapajeBo je MapKeTHHI.

1.1.4. Ipuspeann cydjexkat "DIRECT MEDIA
KOMUNIKACIJE" n.0.0.

Ipuspemuu cydjekar DIRECT MEDIA KOMUNIKACIJE
1.0.0., Tpr comumapaoctn 10, 71000 CapajeBo, je ymmcaH y
cyzacku peructap Onhuuckor cyna y CapajeBy Mox MaTHYHHM
opojem (MBC) 65-01-0523-18, JUB 4202538860006.

OcuuBau 1 100% eiacHuk npuspenHor cyOjekra DIRECT
MEDIA KOMUNIKACHIE pn.0.0. je mnpuBpenHu cybjekar
DIRECT MEDIA PREDUZECE ZA MARKETINSKE I
PROMOTIVNE  AKTIVNOSTI  mo.0. beorpam, ym
Awnrudaricruuke 6opoe 6p.136, beorpan, Pery6mmka Cpouja.

OcHoBHa gjenatHoct npuBpennor cyojekra DIRECT
MEDIA KOMUNIKACIJE 1.0.0. je KOHCAJITHHT.

1.1.5. lIpuspennn cydjexar "Hosa BX" 1.0.0. CapajeBo

Ipuspemun cyGjexkar HoBa BX m.0.0. Capajeo, Tpr
comunaprocta 10, 71000 CapajeBo, je yrmucaH y CyACKH perucrap
Ornhunckor cyna y CapajeBy mox matnunuM 6pojem (MBC) 65-
01-0500-08, JUIb 4201224800002.

OcuuBau u 100% BnacuHuk npuspenHor cy0jekra Hosa BX
n.0.0. CapajeBo je mpuBpemHu cyOjekar Direct Media
Komunikacije m.0.0., Tpr comrnapaoctn 10, 71000 Capajeso.

OcHoBHa gjenatHoCT npuBpenHor cyojekra Hosa BX m.0.0.
Capajeso je emuroBame TB nporpama.
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1.1.6. IIpuBpeanu cydjexar J{pymiTBo 3a yHyTpalmwy U
BambCKY TProBuHy ejextrpoonpemom "M&H' Company 1a.0.0.
CapajeBo

Mpuspenuu cyb6jekar M&H Company p.0.0. CapajeBo,
[lemana bujemuha 216, 71000 CapajeBo, je ymucaH y CyICKH
peructap Onhunckor cynaa y CapajeBy HOJI MaTHYHHUM Opojem
(MBC) 65-01-0254-13, J1B 420101873006.

OcHuBay u 100% BrmacHuk mnpuBpernHor cybjekra M&H
Company 1.0.0. CapajeBo je npuBpennu cy6jexar Telemach g1.0.0.
Capajeso, [lemana Bujeanha 216, 71000 Capajeso.

OcHoBHa gjenaTHocT npuBpenHor cyojekra M&H Company
1.0.0. CapajeBo Cy TeleKOMYHHKAIIH]e.

1.1.7. lIpuBpeanu cyGjexar JIpymrso 3a yciyre,
NPOjeKTOBam€e, MPOMET, YHYTPAIlIbY H BaHCKY TPTOBUHY
"XKB Het" 1.0.0. CapajeBo

Ipuspenuu cy6jekar XKb ner m.0.0. CapajeBo, [lemana
Bujennha 216, 71000 CapajeBo, je ymucan y CyACKH perucrap
Ornhunckor cyna y CapajeBy mox maruyauM 6pojem (MBC) 65-
01-0246-15, JUB 4200946050001.

Ocuusay npuspenHor cyojekra XKb Het 1.0.0. Capajeso je
npuBpeqau  cyOjekat Telemach m.0.0. Capajeo, Llemana
bujenuha 216, 71000 CapajeBo, ca 64% BIaCHUIITBA Y HCTOM.

OcHoBHa fjenatHocT npuspeaHor cyojekra XKb wver 1.0.0.
CapajeBo Cy TeeKOMYHHKAIH]C.

1.1.8. lIpuspennu cydjexkatr KABJIOBCKA TEJIEBU3NJA
"XC" 1.0.0. 32 yci1yre, IpOMeT, YHYTPAIlIbY H BalbCKY
Tproeuny CapajeBo

Mpuspenuu cy6jexatr KATB XC n.0.0. Capajeso, [lemana
Bujennha 216, 71000 CapajeBo, je ymucan y CyACKH perucrap
Ornhunckor cyna y CapajeBy mox matuyauM 6pojem (MBC) 65-
01-0133-15, JUB 4200710440003.

Ocuusaun npuspenHor cy6jekra KATB XC n.0.0. CapajeBo
cy mpuBpenau cyOjekar Telemach m.0.0. CapajeBo, Ilemana
bujenuha 216, 71000 CapajeBo, ca 57,47% BIaCHHILITBA Y HCTOM,
Te ¢usnuka nuna, A6as Gagnn u Kabanua JoBanka.

OcHoBHa JjenatHocT mpuBpenHor cybjekra KATB XC
1.0.0. CapajeBo cy TelleKOMyHHKaIHje.

1.2. "TPHOH TEJI" n.0.0. bama Jlyka, Bunopaancka 8,
78000 bama Jlyka, Bocna u Xepueropuna

Mpuspenuu cy6jexkar "TPUOH TEJI " n.0.0. Bawa Jlyka,
Bunosnancka 8, 78000 bama Jlyka, bocna u XepueroBuna je
perucrpoBan ko OKpy>XHOT IpuBpeaHor cyza y bama Jlyrm, mox
marmaanM OpojeM (MBC) 57-01-0380 n mamasu ce y 100%
BIIACHHILTBY M IO KOHTPOJIOM (hu3nUKor juia, 3opana Jlemuha.

[Hjenatnoct mpuspennor cybjekra TPMOH TEJI m.o.0.
Bama Jlyka je npykame TeeKOMyHHKAIIMOHUX YCITyTa.

Ilpema fOCTaBJbEHHMM MOJAILMMA, NPUBPEIHH CyOjekar
TPUOH TEJI nm.0.0. uMa oko 264 KOpUCHUKA TEIEKOMYHH-
KallMOHUX yCITyra Ha nonpydjy rpaga bama Jlyka, Te mocjemyje
OIITUUKY MPEXHY HH(PACTPYKTYpY KOjy je AWjelIOM HM3Tpagyo Ha
noapy4jy I'pana bama Jlyka.

Mpuspenuu cyGjekar TPMOH TEJI n.0.0. je Hocunan
cbenehux mo3Bona PerymartopHe areHuuje 3a KOMYyHHKaLyje
Bocue u XepueroBune:

- Jlo3Boi1a 3a 00aBIBAILE JjEIaTHOCTH OIepaTepa jaBHHUX

CIICKTPOHCKHX KOMYHHKAIIMOHUX Mpexka 6poj IMOO
-101/15 01 01.12.2015. rogumue;

- JlozBoma 3a o0aBJbame  JjeNIATHOCTH  JaBaol@d
npuctyna uHTepHery Opoj JAINY-TC/08315 on
01.12.2015 rogune;

- Jlo3Boma  3a  jmucTpuOynWjy — ayAMOBH3YEIHHX
MEIN]CKHX YCITyTa U MEIN]CKHUX YCITyTra pajuja.

Brnacauk mnpuspemHor cybjekra TPUOH TEJI mo.o0.,
¢usnuko ymne - 3opan Jlemuh je takohe m 100% BmacHuk

npuspeHor cybjexra "TOP SPORTS CONSULTING" [Ipymuireo
3a CIOPTCKHM KOHCAITHHT 1.0.0. bama Jlyka, 3ope KoBauesuh 33,
78000 bama Jlyka (OCHOBHA JjeNIaTHOCT: CIIOPTCKH KOHCAJITHHT),
Te BPIIH JjETIATHOCT ¥ KaO CaMOCTAIHH IPUBPEIHHK ITyTEM CBOjE
NpUBpEIHE  JOIyHCKE  [jeJIaTHOCTH "TOP SPORTS
CONSULTING" cai. bama Jlyka, koja je permcrpoBaHa Ha
agpecu 3ope Kopawesnh 33, 78000 bama Jlyka (ca
JjenaTHOCTUMA: ONHOCH ca jaBHomhy W JIjeJaTHOCTH
CaoIIITaBamka, OCTANe CTPyYHEe, HAyYHE U TEXHHYKE JIjeNIaTHOCTH,
IL.H., T¢ CaBjeTOBAKkE KOje CE OJHOCH Ha IOCIIOBAKE M OCTAJIO
YIIPaBIbALHE).

2. Oujena npeamertHe [IpujaBe Hamjepe KOHUEHTpanMje

IoxHocHal MpHjaBe je Kao MPaBHH OCHOB HaMjepaBaHEe
KOHLICHTpallMje Mpefouno MeMopanayM o pasymujeBamy (Y
MaJjbeM TEeKCTy: MemMopanmyMm), 3akibydeH nana 23.07.2019.
roquHe m3Meby mpuBpenmmx cyGjekara Telemach mo.0. u
TPUOH TEJI 1.0.0, KOjUM ce IOCTaBJbajy OCHOBHH YCIIOBH
ZIOTOBOPa u3Mel)y cTpaHa MOTIMCHHIA, a KOJHU C€ ONHOCH Ha:
)*.

V TlpujaBu ce HaBOAM Ja YrOBOPDHE CTpaHe, HAaKOH
JOHOLIIeWa OmIyKe on crpaHe KoHKypeHLMjcKkor —casjeTa,
IUIAHUPaJy Y CBPXY Je(UHHCaba JeTAJbHUX YCIIOBa TPaHCaKIHje,
noTnucatd 1ocebaH Yropop O KyIONPOJQjU M IIPEHOCY
NpeAMETHE UMOBHHE M IIpaBa BE3aHHX 3a AMjEJIOBE IOCIOBaHbHa
npuspeHor cyojekra TPOH TEJI n.0.0.

ToxHocwial npujaBe HaMjepaBa MPEY3eTH KOHTPOIY Haj
nujenioM uMmoBuHe mnpuBpexnHor cyOjekra TPMOH TEJI n.o.0.
Bama Jlyka TEK HaKOH EBCHTYAJHOT HCIyHeHha OapeheHHX
ycioBa feuHIcaHuX Y MeMopanayMmy, (..)*.

()%

Unanom 4. Memopannyma, usmelyy ocrasor, yrepheto je na
ce IOCIOBHAa capaima u3Mely normucHuIa MemopaHayma
HPOBOJIH TEK I10 KOHAYHOCTH/IPAaBOCHAXKHOCTH KOHKYpEHIHjCKOr
caBjeTa, Koje je IPUXBATJBUBO 32 YTOBOPHE CTPaHE.

Kao mpaBHm o0nmk  HaMjepaBaHe — KOHIGHTpaLHje,
Tlognocunan npujaBe HaBoau wiaH 12. cras (1) Tauka 0) 3akoHa,
OJIHOCHO CTHI[aFhe¢ KOHTPOJIC jeJHOI MPHBPEIHOI CyOjeKTa Hal
QHjerioBUMa Apyror npuBpeHor cybjexra. [ToxHocwal npujase
he, kako ce HaBomu y IlpwjaBu, y cCiydajy HCITyHmaBamba
JIOrOBOPEHHMX yCIoBa, cTehH I0jeIMHAYHY KOHTPOJTY HaJl LIJBHOM
nmoBuHOM TipuBpenHor cy6jekta TPMOH TEJI n.o.0.

Honnocwnar IlpujaBe Hamasbe HaBoaW Oa he mpuBpeqHU
cybjekar TPUOH TEJI 1.0.0. ¥ HakoH mpoBoherma TpaHCaKluje
OCTaTH y BIACHHIUTBY MCTOT (u3nyKor auia, 3opana Jlemuha, jep
HpeIMET TPaHCaKIMje HUCY yuemha y HaBeICeHOM JIPYLITBY, HErO
nujenoBd mMoBuHe npuBpenHor cyOjekra TPMOH TEJI n.o.0.
IyTeM KOjUX HCTH MpYKa TEJICKOMYHHKALMjCKE YCIIyTe.

3aKOH 0 KOHKYPEHIIHjH je WiaHoM 12. mpoImicao mra ce cBe
cMartpa KOHLICHTPALMjoM, JI0K je WwianoM 14. mpomnucao noa KojuM
YCIIOBUMA CYy YYECHHLM KOHLCHTpaluje 00aBe3HH IOIHU]ETH
NpHjaBy HaMjepaBaHe KOHIEHTpauyje KoHKypeHIjcKoM caBjeTy.

Ja O ce mpeamer  MemopaHayma — cMaTpao
KOHLICHTPALIMjOM y CMHCIy ofpenbu 3akoHa, a y CKiamy ca
gmaHoM 12. mcTOr, TMOTpeOHO je 1a TpeAcTaBba jelaH Of
cibenehux ciyuajeBa:

a) Crajame WM NpUNajakbe HE3aBUCHHUX TMPUBPEIHMX

cy0jekara WiIn JyjenoBa NpUBPEIHNX CyOjekara;

b) Crumambe KOHTPOJIEC WIM JIOMHUHAHTHOI YTHIAja

JeIIHOT, OJHOCHO BHWILC NPHBPEAHMX CyOjexara Haj
IPYTHM, OJHOCHO BHIIE JPYTHX IPUBPEIHHX
cy0jekara WM JUjesioM APYyror MPUBPERHOr cyOjeKTa,
OJJHOCHO JIjeIOBUMA APYTHX MPUBPEIHUX CyOjekara,
U TO:

' (..)* - TlonaTak Tpe/ICTaBsba MOCTIOBHY TajHy
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1) CrunameMm KynmoBHMHOM BehMHe akiuja WK
yuemha OCHOBHOT KaluTasa, Win

2)  Crunamem Behune npapa riaca, Wid

3) Ha apyru HaumH, y cKiIaqy ca oapenbama 3akoHa
KOje  pPeryluily  OCHHBame  INPUBPEIHUX
cy0jeKara ¥ ’bUXOBO YIIPaBJbaE;

¢) 3ajeaHHYKO yjarame Ha JyrOpO4YHOj OCHOBH, [1BA WIIH

BHUIIE HE3aBUCHUX MPHUBPEIHUX CyOjekara, Koju
Jjeltyjy Kao He3aBUCaH NPUBPE/IHU CyOjeKar.
%

O

()*.

AHnamizoM jocraBibeHe [IpujaBe Kao U UMIEHUYHOT CTarba
npenoueHor y IIpujaBu, a mocebHo MemopaHaymMa Kao MpaBHOT
ocuoBa IlIpujaBe, KoHKypeHIHMjcKM caBjeT je yTBpIMO Ja
TIOTIMCHBAKEM HaBeJeHOr JOKyMeHTa Hehe JIohu 1o ucmymema
yclioBa HaBEIEHWMX y wWiaHy 12. 3akoHa HEINOCPEHO HAKOH
JOHOIIEHa OTyKe ox cTpane KoHkypeHnmjckor cagjeta. (..)*.

()*.

()*.

Nmajyhu y Buny cBe Hanpujen HaBeneHo, KoHKypeHIujcKu
caBjeT je yTBpAHO Ja je moaHeceHa [Ipujasa mpeypamena, (..)*.

KOHKYpeHLIMjCKH CaBjeT HarjiaiiaBa j1a, Ha OCHOBY CBera
rope HaBeJEHOT, Y MOMEHTY IOJHOIIeHa mpenMerHe Ilpujase
HHCY UCIYH-CHH YCIIOBH U3 wiaHa 12. 3akoHa, (..)*.

7. AIMMHHCTPATHBHA TAKCA

Ha oBaj 3axspyuak [lomHocumain mpujaBe, y cKiamy ca
yiaHoM 2. Tapuduu 6poj 108. craB 1. mox x) Omryke o BUCHHH
AIMUHVCTPATUBHHUX TAaKCH y BE3W Ca IPOLECHUM pajmbaMa IIpex
Konkypenmujckum caBjerom ("CriyxOenn rnacauk buX", Op.
30/06, 18/11 u 75/18), je obaBe3aH IJIATUTH aMHHHCTPATHBHY
Takcy y usHocy ox 1.000,00 KM y kopuct Byuera uncruryimja
Bocue u XepueroBune.

8. Iloyka o npaBHOM JIMjeKy

IMporuB oBor 3akibydka HUje JOMYIITCHA JKaba.

He3anoBosbHA CTpaHa MOYKE TOKPEHYTH YIPABHH CIOP Tpe]
Cynom Bocue m Xepuerosuse y poky on 30 maHa ox naHa
npHjeMa, 0JJHOCHO 00jaBe OBOT 3aKJbyUKa.

Bpoj VI1-02-26-1-022-14/19 Ipencjennmma
05. HoBemOpa 2019. ronune Mp Apwujana Peroaa -
CapajeBo Jpaxkuh, c. p.

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine je, na osnovu
Clana 25. stav (1) tacka e) i ¢lana 42. stav (2), te u skladu s ¢lanom
12. Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05,
76/07 i 80/09), a rjesavaju¢i po Prijavi namjere koncentracije
privrednog subjekta "Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u
oblasti telekomunikacija d.o.o0. Sarajevo, Ilidza - Sarajevo, ul.
DZemala Bijedica broj 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
podnesenoj putem punomoénika, advokata Nihada Sijerci¢a iz
Sarajeva, Fra Andela Zvizdovi¢a 1/B2, 71000 Sarajevo, Bosna i
Hercegovina, dana 07. avgusta 2019. godine pod brojem UP-02-
26-1-022-1/19, na 61. (Sezdesetprvoj) sjednici odrzanoj dana 05.
novembra 2019. godine, donijelo

ZAKLJUCAK

1.  Odbacuje se Prijava namjere koncentracije privrednog
subjekta "Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u oblasti

telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, radi nepostojanja
koncentracije u momentu podnoSenja iste, u smislu ¢lana 12.
Zakona o konkurenciji.

2. Ovaj Zakljucak bit ¢ée objavljen u "Sluzbenom glasniku
BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Konkurencijsko vijece) je, dana 07.08.2019. godine pod
brojem UP-02-26-1-022-1/19, zaprimilo Prijavu namjere
koncentracije (u daljem tekst: Prijava) privrednog subjekta
"Telemach" Drustvo za pruZanje usluga u oblasti telekomunikacija
d.o.0. Sarajevo, Ilidza - Sarajevo, ul. Dzemala Bijedic¢a broj 216,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu:
Podnosilac prijave ili Telemach d.o.0.), podnesenu putem
punomocénika, advokata Nihada Sijer¢i¢a iz Sarajeva, Fra Andela
Zvizdovica 1/B2 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, u kojoj
se navodi da ¢e Podnosilac prijave steéi pojedina¢nu kontrolu nad
pojedinom imovinom privrednog subjekta "TRION TEL" d.o.o.
Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i
Hercegovina (TRION TEL d.0.0.), odnosno imovinom i
poslovanjem ovog privrednog subjekta koji se odnosi na
telekomunikacionu opti¢ku mrezu i pruzanje telekomunikacijskih
usluga, u smislu ¢lana 12. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji
(u daljem tekstu: Zakon).

Uvidom u dostavljenu Prijavu, utvrdeno je da istu zbog
nepotpunih podataka treba dopuniti, u smislu ¢lana 30. Zakona i
odredbi Odluke o nainu podnoSenja prijave i kriterijima za
ocjenu koncentracija privrednih subjekata ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 34/10 - u daljem tekstu: Odluka), slijedom ¢ega je od
Podnosioca prijave zatrazena dopuna, aktom broj UP-02-26-1-
022-2/19 od dana 13.08.2019. godine, aktima br. UP-02-26-1-022-
4/19 i UP-02-26-1-022-6/19 od dana 10.09.2019. godine i aktom
broj UP-02-26-1-022-9/19 od dana 30.09.2019. godine.

Podnosilac prijave je dostavio dodatne podatke i traZenu
dokumentaciju podneskom broj UP-02-26-1-022-3/19 dana
22.08.2019. godine, podneskom broj UP-02-26-1-022-8/19 dana
17.09.2019. godine i podneskom broj UP-02-26-1-022-10/19 dana
02.10.2019. godine.

Dana 10.09.2019. godine, pod brojem UP-02-26-1-022-5/19,
Konkurencijsko vijece je uputilo zahtjev za dostavom podataka
Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: RAK), a u vezi dostavljanja zvani¢nih podataka, za
koje je Podnosilac prijave naveo da nije u mogucénosti pribaviti, na
koji je RAK odgovorio podneskom zaprimljenim pod brojem UP-
02-26-1-022-7/19 dana 17.09.2019. godine.

Podnosilac prijave je, u smislu ¢lana 30. stav (2) Zakona,
naveo da ima obavezu podnoSenja Prijave u Republici Srbiji,
Republici Crnoj Gori i 1 Republici Sjevernoj Makedoniji.

Nakon kompletiranja Prijave, Konkurencijsko vijece je dana
04.11.2019. godine Podnosiocu prijave izdalo Potvrdu broj UP-
02-26-1-022-12/19 o prijemu uredne i kompletne prijave, u smislu
¢lana 30. stav (3) Zakona.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je Prijava podnesena u
propisanom roku, u smislu ¢lana 16. stav (2) Zakona.

Podnosilac prijave, izmedu ostalog, navodi da planira
zakljuciti ugovor o poslovnoj saradnji sa privrednim subjektom
TRION TEL d.o.0., koji se odnosi na zajedni¢ko pruzanje
relevantnih telekomunikacijskih usluga, te je u vezi s tim, dana
07.08.2019. godine pod brojem UP-04-26-4-023-1/19, od strane
privrednog subjekta Telemach d.o.o. Sarajevo zaprimljen zahtjev
za pojedinacnim izuzeCem ugovora o poslovno - tehnickoj
saradnji zakljuCen dana 06.08.2019. godine, izmedu naprijed
navedenih privrednih subjekata.

1. U€esnici predmetne transakcije

Ucesnici planirane transakcije su privredni subjekti
"Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija
d.o.0. Sarajevo, 71000 Sarajevo, ul. DZzemala Bijedi¢a broj 216,
Bosna i Hercegovina i privredni subjekt "TRION TEL" d.o.o.
Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i
Hercegovina.
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1.1. Privredni subjekt "Telemach" Drustvo za pruZanje usluga
u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, 71000 Sarajevo, ul.
DZemala Bijedica broj 216, Bosna i Hercegovina

Privredni subjekt "Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u
oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, ul. Dzemala Bijedi¢a
broj 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, registrovan je kod
Opc¢inskog suda u Sarajevu, pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0620-08, JIB 420029890007.

Telemach d.o.o. je privredni subjekt koji se nalazi u 100%
vlasni§tvu dru$tva Bosnia Broadband S.ar.l., 2 Rue Edward
Steichen, 2540 Luxembourg, Luksemburg, te ¢ini dio United
Group-¢ koja je pod krajnjom kontrolom fondova koje savjetuje
drustvo BC Partners LLP, medunarodni privatni investicioni fond
sa sjediStem u Londonu.

Djelatnost privrednog subjekta Telemach d.o.o. je pruzanje
telekomunikacijskih usluga.

Privredni subjekt Telemach d.o.0. je komunikacijski
operator koji distribuira medijski sadrzaj preko kablovske tehnicke
platforme, OTT i satelitske platforme (DTH) i pruza uslugu
pristupa internetu i povezane usluge, kao i usluge fiksne telefonije
pretplatnicima.

Privredni subjekt Telemach d.o.o. je nosilac sljedecih
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj DMON -
13/13 0d 01.01.2011. godine;

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davaoca pristupa

internetu broj DPIU-TS/006/13 od 21.01.2011. godine;

- Dozvola za pruzanje fiksnih javnih telefonskih usluga

DFTU - 10/13 od 18.04.2011. godine i

- Dozvole za distribuciju audiovizuelnih medijskih

usluga radija.

1.1.1 Povezana drustva privrednog subjekta "Telemach"
Drustvo za pruZanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o.
Sarajevo

1.1.1. Privredni subjekt Adria News d.o.0. Sarajevo

Privredni subjekt Adria News d.o.0. Sarajevo, Kolodvorska
12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar Op¢inskog suda u
Sarajevu pod matiénim brojem (MBS) 65-01-0149-14, JIB
4201954280004.

Osniva¢ i 100% vlasnik privrednog subjekta Adria News
d.o.o. Sarajevo je privredni subjekt Adria News S.a.r.l., 18 rue du
Strasbourg, L - 2560 Luxembourg, Luksemburg.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta Adria News d.o.o.
Sarajevo je konsalting.

1.1.2. Privredni subjekt Adria News BH Production d.o.o.
Sarajevo

Privredni subjekt Adria News BH Production d.o.o.
Sarajevo, Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski
registar Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem MBS
65-01-0313-14, JIB 4201979860005.

Osniva¢ i 100% vlasnik privrednog subjekta Adria News
BH Production d.o.o. Sarajevo je privredni subjekt Adria News
d.o.o. Sarajevo, Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta Adria News d.o.o.
Sarajevo je produkcija medijskih sadrzaja.

1.1.3. Privredni subjekt CAS Media d.o.0. Sarajevo

Privredni subjekt CAS Media d.o.o. Sarajevo, Kolodvorska
12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar Opéinskog suda u
Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-0625-15, JIB
4202137280007.

Osnivac i 100% vlasnik privrednog subjekta CAS Media
d.o.o0. Sarajevo je United Media S.a.r.l., 16 - 18 rue du Strasbourg,
L - 2560 Luxembourg, Luksemburg.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta CAS Media d.o.o.
Sarajevo je marketing.

1.1.4. Privredni subjekt "DIRECT MEDIA
KOMUNIKACIJE" d.o.o.

Privredni subjekt DIRECT MEDIA KOMUNIKACIJE
d.o.0., Trg solidarnosti 10, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski
registar Op¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS)
65-01-0523-18, JIB 4202538860006.

Osniva¢ i 100% vlasnik privrednog subjekta DIRECT
MEDIA KOMUNIKACIJE d.o.o. je privredni subjekt DIRECT
MEDIA PREDUZECE ZA MARKETINSKE I PROMOTIVNE
AKTIVNOSTI d.o.o. Beograd, ul. Antifasisticke borbe br.13b,
Beograd, Republika Srbija.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta DIRECT MEDIA
KOMUNIKACIJE d.o.0. je konsalting.

1.1.5. Privredni subjekt "Nova BH" d.o.0. Sarajevo

Privredni subjekt Nova BH d.o.o. Sarajevo, Trg solidarnosti
10, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar Opéinskog suda u
Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-0500-08, JIB
4201224800002.

Osnivac i 100% vlasnik privrednog subjekta Nova BH d.o.o.
Sarajevo je privredni subjekt Direct Media Komunikacije d.o.o.,
Trg solidarnosti 10, 71000 Sarajevo.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta Nova BH d.o.o.
Sarajevo je emitovanje TV programa.

1.1.6. Privredni subjekt Drustvo za unutrasnju i vanjsku
trgovinu elektroopremom "M&H" Company d.o.0. Sarajevo

Privredni subjekt M&H Company d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢ca 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0254-13, JIB 420101873006.

Osniva¢ i 100% vlasnik privrednog subjekta M&H
Company d.o.o. Sarajevo je privredni subjekt Telemach d.o.o.
Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta M&H Company
d.o.0. Sarajevo su telekomunikacije.

1.1.7. Privredni subjekt Drustvo za usluge, projektovanje,
promet, unutrasnju i vanjsku trgovinu "HKB net" d.o.o.
Sarajevo

Privredni subjekt HKB net d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢ca 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0246-15, JIB 4200946050001.

Osniva¢ privrednog subjekta HKB net d.o.o. Sarajevo je
privredni subjekt Telemach d.o.o. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a
216, 71000 Sarajevo, sa 64% vlasniStva u istom.

Osnovna djelatnost privrednog subjekta HKB net d.o.o.
Sarajevo su telekomunikacije.

1.1.8. Privredni subjekt KABLOVSKA TELEVIZIJA "HS"
d.o.o0. za usluge, promet, unutrasnju i vanjsku trgovinu
Sarajevo

Privredni subjekt KATV HS d.o.0. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢ca 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0133-15, JIB 4200710440003.

Osnivaci privrednog subjekta KATV HS d.o.o. Sarajevo su
privredni subjekt Telemach d.o.o. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a
216, 71000 Sarajevo, sa 57,47% vlasniStva u istom, te fizicka lica,
Abaz Fadil i Kabanica Jovanka.
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Osnovna djelatnost privrednog subjekta KATV HS d.o.o.
Sarajevo su telekomunikacije.

1.2. "TRION TEL" d.o.0. Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000
Banja Luka, Bosna i Hercegovina

Privredni subjekt "TRION TEL " d.o.o. Banja Luka,
Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina je
registrovan kod Okruznog privrednog suda u Banja Luci, pod
mati¢nim brojem (MBS) 57-01-0380 i nalazi se u 100% vlasnistvu
i pod kontrolom fizi¢kog lica, Zorana Lemica.

Djelatnost privrednog subjekta TRION TEL d.o.o. Banja
Luka je pruzanje telekomunikacijskih usluga.

Prema dostavljenim podacima, privredni subjekt TRION
TEL d.o.o. ima oko 264 korisnika telekomunikacijskih usluga na
podru¢ju grada Banja Luka, te posjeduje opticku mreznu
infrastrukturu koju je dijelom izgradio na podru¢ju Grada Banja
Luka.

Privredni subjekt TRION TEL d.o.o. je nosilac sljede¢ih
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne 1
Hercegovine:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj DMOO -
101/15 0od 01.12.2015. godine;

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davaoca pristupa

internetu broj DPIU-TS/08315 od 01.12.2015 godine;

- Dozvola za distribuciju audiovizuelnih medijskih

usluga i medijskih usluga radija.

Vlasnik privrednog subjekta TRION TEL d.o.0., fizicko lice
- Zoran Lemi¢ je takoder i 100% vlasnik privrednog subjekta
"TOP SPORTS CONSULTING" Drustvo za sportski konsalting
d.o.o. Banja Luka, Zore Kovacevi¢ 33, 78000 Banja Luka
(osnovna djelatnost: sportski konsalting), te vrsi djelatnost i kao
samostalni preduzetnik putem svoje preduzetnicke dopunske
djelatnosti "TOP SPORTS CONSULTING" s.p. Banja Luka, koja
je registrirana na adresi Zore Kovacevi¢ 33, 78000 Banja Luka (sa
djelatnostima: odnosi sa javnoscu i djelatnosti saopstavanja, ostale
stru¢ne, naucne i tehnicke djelatnosti, d.n., te savjetovanje koje se
odnosi na poslovanje i ostalo upravljanje).

2. Ocjena predmetne Prijave namjere koncentracije

Podnosilac prijave je kao pravni osnov namjeravane
koncentracije predo¢io Memorandum o razumijevanju (u daljem
tekstu: Memorandum), zakljucen dana 23.07.2019. godine izmedu
privrednih subjekata Telemach d.o.o0. i TRION TEL d.o.0, kojim
se postavljaju osnovni uslovi dogovora izmedu strana potpisnica, a
koji se odnosi na: (.)* ".

U Prijavi se navodi da ugovorne strane, nakon donoSenja
odluke od strane Konkurencijskog vije¢a, planiraju u svrhu
definisanja detaljnih uslova transakcije, potpisati poseban ugovor
o kupoprodaji i prenosu predmetne imovine i prava vezanih za
dijelove poslovanja privrednog subjekta TRION TEL d.o.o.

Podnosilac prijave namjerava preuzeti kontrolu nad dijelom
imovine privrednog subjekta TRION TEL d.o.o. Banja Luka tek
nakon eventualnog ispunjenja odredenih uslova definisanih u
Memorandumu, (..)*.

()*

Clanom 4. Memoranduma, izmedu ostalog, utvrdeno je da
se poslovna saradnja izmedu potpisnica Memoranduma sprovodi
tek po konacnosti/pravosnaznosti Konkurencijskog vijeca, koje je
prihvatljivo za ugovorne strane.

Kao pravni oblik namjeravane koncentracije, Podnosilac
prijave navodi ¢lan 12. stav (1) tacka b) Zakona, odnosno sticanje
kontrole jednog privrednog subjekta nad dijelovima drugog
privrednog subjekta. Podnosilac prijave Ce, kako se navodi u
Prijavi, u slu¢aju ispunjavanja dogovorenih uslova, steci

!'(..)* - Podatak predstavlja poslovnu tajnu

pojedinacnu kontrolu nad ciljnom imovinom privrednog subjekta
TRION TEL d.o.o.

Podnosilac Prijave nadalje navodi da ¢e privredni subjekt
TRION TEL d.o.o. i nakon sprovodenja transakcije ostati u
vlasni§tvu istog fizickog lica, Zorana Lemica, jer predmet
transakcije nisu udjeli u navedenom drustvu, nego dijelovi
imovine privrednog subjekta TRION TEL d.o.o. putem kojih isti
pruza telekomunikacijske usluge.

Zakon o konkurenciji je ¢lanom 12. propisao Sta se sve
smatra koncentracijom, dok je ¢lanom 14. propisao pod kojim
uslovima su ucesnici koncentracije obavezni podnijeti prijavu
namjeravane koncentracije Konkurencijskom vijeéu.

Da bi se predmet Memoranduma smatrao koncentracijom u
smislu odredbi Zakona, a u skladu sa ¢lanom 12. istog, potrebno je
da predstavlja jedan od sljedeéih slucajeva:

a)  Spajanje ili pripajanje nezavisnih privrednih subjekata

ili dijelova privrednih subjekata;

b) Sticanje kontrole ili dominantnog uticaja jednog,
odnosno viSe privrednih subjekata nad drugim,
odnosno vise drugih privrednih subjekata ili dijelom
drugog privrednog subjekta, odnosno dijelovima
drugih privrednih subjekata, i to:

1) Sticanjem kupovinom vecine dionica ili udjela
osnovnog kapitala, ili

2)  Sticanjem vedine prava glasa, ili

3) Na drugi nacin, u skladu sa odredbama zakona
koje reguliSu osnivanje privrednih subjekata i
njihovo upravljanje;

¢)  Zajednicko ulaganje na dugoroc¢noj osnovi, dva ili vise
nezavisnih privrednih subjekata, koji djeluju kao
nezavisan privredni subjekt.

Analizom dostavljene Prijave kao i cinjeni¢nog stanja
predocenog u Prijavi, a posebno Memoranduma kao pravnog
osnova Prijave, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da
potpisivanjem navedenog dokumenta neée doéi do ispunjenja
uslova navedenih u ¢lanu 12. Zakona neposredno nakon
donosenja odluke od strane Konkurencijskog vijeca. (..)*.

()*

()*

Imajué¢i u vidu sve naprijed navedeno, Konkurencijsko
vijece je utvrdilo da je podnesena Prijava preuranjena, (..)*.

Konkurencijsko vije¢e naglasava da, na osnovu svega gore
navedenog, u momentu podnosSenja predmetne Prijave nisu
ispunjeni uslovi iz ¢lana 12. Zakona, (..)*.

7. Administrativna taksa

Na ovaj Zakljucak Podnosilac prijave, u skladu sa ¢lanom 2.
tarifni broj 108. stav 1. pod d) Odluke o visini administrativnih
taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijecem
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/06, 18/11 i 75/18), je obavezan
platiti administrativinu taksu u iznosu od 1.000,00 KM u korist
BudZeta institucija Bosne i Hercegovine.

8. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Zakljucka nije dopustena zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema,
odnosno objave ovog Zakljucka.

Broj UP-02-26-1-022-14/19
05. novembra 2019. godine
Sarajevo

Predsjednica
Mr. Arijana Regoda-Drazi¢, s. r.
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Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine je, na temelju
Clanka 25. stavak (1) tocka e) i ¢lanka 42. stavak (2), te sukladno
¢lanku 12. Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
48/05, 76/07 i 80/09), a rjeSavajuéi po Prijavi namjere
koncentracije gospodarskog subjekta "Telemach" Drustvo za
pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, Ilidza -
Sarajevo, ul. Dzemala Bijedi¢a broj 216, 71000 Sarajevo, Bosna i
Hercegovina podnesenoj putem punomocénika, odvjetnika Nihada
Sijer¢ica iz Sarajeva, Fra Andela Zvizdovica 1/B2, 71000
Sarajevo, Bosna i Hercegovina, dana 07. kolovoza 2019. godine
pod brojem UP-02-26-1-022-1/19, na 61. (Sezdesetprvoj) sjednici
odrzanoj dana 05. studenog 2019. godine, donijelo

ZAKLJUCAK

1. Odbacuje se Prijava namjere koncentracije gospodarskog
subjekta "Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u oblasti
telekomunikacija  d.0.0. Sarajevo, radi nepostojanja
koncentracije u momentu podnosenja iste, u smislu ¢lanka
12. Zakona o konkurenciji.

2. Ovaj Zakljucak bit ¢e objavljen u "Sluzbenom glasniku
BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Konkurencijsko vijece) je, dana 07.08.2019. godine pod
brojem  UP-02-26-1-022-1/19, zaprimilo Prijavu namjere
koncentracije (u daljnjem tekstu: Prijava) gospodarskog subjekta
"Telemach" Drustvo za pruZanje usluga u oblasti telekomunikacija
d.o.o. Sarajevo, Ilidza - Sarajevo, ul. DZemala Bijedica broj 216,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu:
Podnositelj prijave ili Telemach d.0.0.), podnesenu putem
punomocdnika, odvjetnika Nihada Sijerci¢a iz Sarajeva, Fra Andela
Zvizdovica 1/B2 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, u kojoj
se navodi da ¢e Podnositelj prijave steci pojedinaénu kontrolu nad
pojedinom imovinom gospodarskog subjekta "TRION TEL"
d.o.o. Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i
Hercegovina (TRION TEL d.0.0.), odnosno imovinom i
poslovanjem ovog gospodarskog subjekta koji se odnosi na
telekomunikacijsku opticku mrezu i pruzanje telekomunikacijskih
usluga, u smislu ¢lanka 12. stavak (1) tocka b) Zakona o
konkurenciji (u daljnjem tekstu: Zakon).

Uvidom u dostavljenu Prijavu, utvrdeno je da istu zbog
nepotpunih podataka treba dopuniti, u smislu ¢lanka 30. Zakona 1
odredbi Odluke o nacinu podnoSenja prijave i kriterijima za
ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 34/10 - u daljnjem tekstu: Odluka), slijedom ¢ega je od
Podnositelja prijave zatrazena dopuna, aktom broj UP-02-26-1-
022-2/19 od dana 13.08.2019. godine, aktima br. UP-02-26-1-022-
4/19 i UP-02-26-1-022-6/19 od dana 10.09.2019. godine i aktom
broj UP-02-26-1-022-9/19 od dana 30.09.2019. godine.

Podnositelj prijave je dostavio dodatne podatke i traZenu
dokumentaciju podneskom broj UP-02-26-1-022-3/19 dana
22.08.2019. godine, podneskom broj UP-02-26-1-022-8/19 dana
17.09.2019. godine i podneskom broj UP-02-26-1-022-10/19 dana
02.10.2019. godine.

Dana 10.09.2019. godine, pod brojem UP-02-26-1-022-5/19,
Konkurencijsko vijece je uputilo zahtjev za dostavom podataka
Regulatornoj agenciji za komunikacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: RAK), a u svezi dostavljanja zvani¢nih podataka,
za koje je Podnositelj prijave naveo da nije u moguénosti pribaviti,
na koji je RAK odgovorio podneskom zaprimljenim pod brojem
UP-02-26-1-022-7/19 dana 17.09.2019. godine.

Podnositelj prijave je, u smislu ¢lanka 30. stavak (2) Zakona,
naveo da ima obvezu podnoSenja Prijave u Republici Srbiji,
Republici Crnoj Gori i i Republici Sjevernoj Makedoniji.

Nakon kompletiranja Prijave, Konkurencijsko vijece je dana
04.11.2019. godine Podnositelju prijave izdalo Potvrdu broj UP-
02-26-1-022-12/19 o prijemu uredne i kompletne prijave, u smislu
¢lanka 30. stavak (3) Zakona.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je Prijava podnesena u
propisanom roku, u smislu ¢lanka 16. stavak (2) Zakona.

Podnositelj prijave, izmedu ostalog, navodi da planira
zakljuciti ugovor o poslovnoj suradnji sa gospodarskim subjektom
TRION TEL d.o.0., koji se odnosi na zajednicko pruZanje
mjerodavnih telekomunikacijskih usluga, te je u svezi s tim, dana
07.08.2019. godine pod brojem UP-04-26-4-023-1/19, od strane
gospodarskog subjekta Telemach d.o.o. Sarajevo zaprimljen
zahtjev za pojedinacnim izuzeéem ugovora o poslovno - tehni¢koj
suradnji zakljuéen dana 06.08.2019. godine, izmedu naprijed
navedenih gospodarskih subjekata.

1. Sudionici predmetne transakcije

Sudionici planirane transakcije su gospodarski subjekti
"Telemach" Drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija
d.o.0. Sarajevo, 71000 Sarajevo, ul. DZemala Bijedic¢a broj 216,
Bosna i Hercegovina i gospodarski subjekt "TRION TEL" d.o.o.
Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i
Hercegovina.

1.1. Gospodarski subjekt "Telemach' Drustvo za pruZanje
usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, 71000
Sarajevo, ul. DZemala Bijedi¢a broj 216, Bosna i Hercegovina

Gospodarski subjekt "Telemach" Drustvo za pruzanje usluga
u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, ul. DZemala Bijedica
broj 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, registriran je kod
Op¢inskog suda u Sarajevu, pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0620-08, JIB 420029890007.

Telemach d.o.0. je gospodarski subjekt koji se nalazi u
100% vlasnistvu drustva Bosnia Broadband S.ar.l., 2 Rue
Edward Steichen, 2540 Luxembourg, Luksemburg, te ¢ini dio
United Group-e koja je pod krajnjom kontrolom fondova koje
savjetuje drustvo BC Partners LLP, medunarodni privatni
investicioni fond sa sjedistem u Londonu.

Djelatnost gospodarskog subjekta Telemach d.o.o. je
pruzanje telekomunikacijskih usluga.

Gospodarski subjekt Telemach d.o.o. je komunikacijski
operator koji distribuira medijski sadrzaj preko kabelske tehnicke
platforme, OTT i satelitske platforme (DTH) i pruza uslugu
pristupa internetu i povezane usluge, kao i usluge fiksne telefonije
pretplatnicima.

Gospodarski subjekt Telemach d.o.o. je nositelj slijedecih
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj DMON -
13/13 od 01.01.2011. godine;

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davatelja pristupa

internetu broj DPIU-TS/006/13 od 21.01.2011. godine;

- Dozvola za pruzanje fiksnih javnih telefonskih usluga

DFTU - 10/13 od 18.04.2011. godine i

- Dozvole za distribuciju audiovizualnih medijskih

usluga radija.

1.1.1 Povezana drustva gospodarskog subjekta "Telemach"
Drustvo za pruZanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o.

Sarajevo
1.1.1. Gospodarski subjekt Adria News d.o.0. Sarajevo
Gospodarski  subjekt Adria News d.o.0. Sarajevo,

Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Op¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0149-14, JIB 4201954280004.
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Osnivac i 100% vlasnik gospodarskog subjekta Adria News
d.o.0. Sarajevo je gospodarski subjekt Adria News S.a.r.l., 18 rue
du Strasbourg, L - 2560 Luxembourg, Luksemburg.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta Adria News
d.o.o. Sarajevo je konzalting.

1.1.2. Gospodarski subjekt Adria News BH Production d.o.o.
Sarajevo

Gospodarski subjekt Adria News BH Production d.o.o.
Sarajevo, Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski
registar Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS)
65-01-0313-14, JIB 4201979860005.

Osnivac i 100% vlasnik gospodarskog subjekta Adria News
BH Production d.o.o. Sarajevo je gospodarski subjekt Adria News
d.o.o0. Sarajevo, Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta Adria News
d.o.o0. Sarajevo je produkcija medijskih sadrzaja.

1.1.3. Gospodarski subjekt CAS Media d.o.o. Sarajevo

Gospodarski  subjekt CAS Media d.o.0. Sarajevo,
Kolodvorska 12, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Op¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0625-15, JIB 4202137280007.

Osnivac i 100% vlasnik gospodarskog subjekta CAS Media
d.o.o. Sarajevo je United Media S.a.r.1., 16 - 18 rue du Strasbourg,
L - 2560 Luxembourg, Luksemburg.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta CAS Media
d.o.o. Sarajevo je marketing.

1.1.4. Gospodarski subjekt "DIRECT MEDIA
KOMUNIKACIHJE" d.o.0.

Gospodarski subjekt DIRECT MEDIA KOMUNIKACLE
d.o.o0., Trg solidarnosti 10, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski
registar Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS)
65-01-0523-18, JIB 4202538860006.

Osniva¢ i 100% vlasnik gospodarskog subjekta DIRECT
MEDIA KOMUNIKACIE d.0.0. je gospodarski subjekt
DIRECT MEDIA PREDUZECE ZA MARKETINSKE I
PROMOTIVNE AKTIVNOSTI d.o.o. Beograd, ul. AntifaSisticke
borbe br.13b, Beograd, Republika Srbija.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta DIRECT
MEDIA KOMUNIKACIJE d.o.0. je konzalting.

1.1.5. Gospodarski subjekt "Nova BH" d.o.0. Sarajevo

Gospodarski subjekt Nova BH d.o.o. Sarajevo, Trg
solidarnosti 10, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Op¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0500-08, JIB 4201224800002.

Osniva¢ i 100% vlasnik gospodarskog subjekta Nova BH
d.o.o. Sarajevo je gospodarski subjekt Direct Media Komunikacije
d.o.o., Trg solidarnosti 10, 71000 Sarajevo.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta Nova BH d.o.o.
Sarajevo je emitiranje TV programa.

1.1.6. Gospodarski subjekt Drustvo za unutrasnju i vanjsku
trgovinu elektroopremom "M&H'" Company d.o.o. Sarajevo

Gospodarski subjekt M&H Company d.o.0. Sarajevo,
DzZemala Bijedic¢a 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Op¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0254-13, JIB 420101873006.

Osniva¢ 1 100% vlasnik gospodarskog subjekta M&H
Company d.o.o. Sarajevo je gospodarski subjekt Telemach d.o.o.
Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta M&H Company
d.o.o. Sarajevo su telekomunikacije.

1.1.7. Gospodarski subjekt Drustvo za usluge, projektovanje,
promet, unutrasnju i vanjsku trgovinu "HKB net" d.o.o.
Sarajevo

Gospodarski subjekt HKB net d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢ca 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0246-15, JIB 4200946050001.

Osniva¢ gospodarskog subjekta HKB net d.o.o. Sarajevo je
gospodarski subjekt Telemach d.o.o. Sarajevo, DZemala Bijedica
216, 71000 Sarajevo, sa 64% vlasni§tva u istom.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta HKB net d.o.o.
Sarajevo su telekomunikacije.

1.1.8. Gospodarski subjekt KABLOVSKA TELEVIZIJA
"HS" d.o.o. za usluge, promet, unutrasnju i vanjsku trgovinu
Sarajevo

Gospodarski subjekt KATV HS d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedica 216, 71000 Sarajevo, je upisan u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem (MBS) 65-01-
0133-15, JIB 4200710440003.

Osnivaci gospodarskog subjekta KATV HS d.o.o. Sarajevo
su gospodarski subjekt Telemach d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, sa 57,47% vlasni§tva u istom, te
fizicke osobe, Abaz Fadil i Kabanica Jovanka.

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta KATV HS d.o.o.
Sarajevo su telekomunikacije.

1.2. "TRION TEL" d.o.0. Banja Luka, Vidovdanska 8, 78000
Banja Luka, Bosna i Hercegovina

Gospodarski subjekt "TRION TEL" d.o.o. Banja Luka,
Vidovdanska 8, 78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina je
registriran kod Okruznog privrednog suda u Banja Luci, pod
mati¢nim brojem (MBS) 57-01-0380 i nalazi se u 100% vlasni§tvu
i pod kontrolom fizicke osobe, Zorana Lemica.

Djelatnost gospodarskog subjekta TRION TEL d.o.o. Banja
Luka je pruzanje telekomunikacijskih usluga.

Prema dostavljenim podatcima, gospodarski subjekt TRION
TEL d.o.0. ima oko 264 korisnika telekomunikacijskih usluga na
podru¢ju grada Banja Luka, te posjeduje opticku mreznu
infrastrukturu koju je dijelom izgradio na podru¢ju Grada Banja
Luka.

Gospodarski subjekt TRION TEL d.o.o. je nositelj slijedecih
dozvola Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i
Hercegovine:

- Dozvola za obavljanje djelatnosti operatora javnih

elektronskih komunikacijskih mreza broj DMOO -
101/15 od 01.12.2015. godine;

- Dozvola za obavljanje djelatnosti davatelja pristupa

internetu broj DPIU-TS/08315 od 01.12.2015 godine;

- Dozvola za distribuciju audiovizualnih medijskih

usluga i medijskih usluga radija.

Vlasnik gospodarskog subjekta TRION TEL d.o.o., fizicko
lice - Zoran Lemi¢ je takoder i 100% vlasnik gospodarskog
subjekta "TOP SPORTS CONSULTING" Drustvo za sportski
konsalting d.o.o. Banja Luka, Zore Kovacevi¢ 33, 78000 Banja
Luka (temeljna djelatnost: sportski konzalting), te vrsi djelatnost i
kao samostalni poduzetnik putem svoje poduzetnicke dopunske
djelatnosti "TOP SPORTS CONSULTING" s.p. Banja Luka, koja
je registrirana na adresi Zore Kovacevi¢ 33, 78000 Banja Luka (sa
djelatnostima: odnosi sa javnoscu i djelatnosti saopéivanja, ostale
struéne, naucne i tehnicke djelatnosti, d.n., te savjetovanje koje se
odnosi na poslovanje i ostalo upravljanje).
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2. Ocjena predmetne Prijave namjere koncentracije

Podnositelj prijave je kao pravni temelj namjeravane
koncentracije predo¢io Memorandum o razumijevanju (u daljnjem
tekstu: Memorandum), zakljucen dana 23.07.2019. godine izmedu
gospodarskih subjekata Telemach d.o.0. i TRION TEL d.o.o,
kojim se postavljaju temeljni uvjeti dogovora izmedu strana
potpisnica, a koji se odnosi na: (.)* .

U Prijavi se navodi da ugovorne strane, nakon donoSenja
odluke od strane Konkurencijskog vije¢a, planiraju u svrhu
definiranja detaljnih uvjeta transakcije, potpisati poseban ugovor o
kupoprodaji i prijenosu predmetne imovine i prava vezanih za
dijelove poslovanja gospodarskog subjekta TRION TEL d.o.o.

Podnositelj prijave namjerava preuzeti kontrolu nad dijelom
imovine gospodarskog subjekta TRION TEL d.o.o. Banja Luka
tek nakon eventualnog ispunjenja odredenih uvjeta definiranih u
Memorandumu, (..)*.

*

Clankom 4. Memoranduma, izmedu ostalog, utvrdeno je da
se poslovna suradnja izmedu potpisnica Memoranduma provodi
tek po konacnosti/pravosnaznosti Konkurencijskog vijeca, koje je
prihvatljivo za ugovorne strane.

Kao pravni oblik namjeravane koncentracije, Podnositelj
prijave navodi ¢lanak 12. stavak (1) to¢ka b) Zakona, odnosno
stjecanje kontrole jednog gospodarskog subjekta nad dijelovima
drugog gospodarskog subjekta. Podnositelj prijave ce, kako se
navodi u Prijavi, u slucaju ispunjavanja dogovorenih uvijeta, steci
pojedinacnu  kontrolu nad ciljnom imovinom gospodarskog
subjekta TRION TEL d.o.o.

Podnositelj Prijave nadalje navodi da ée gospodarski subjekt
TRION TEL d.o.o. i nakon provedbe transakcije ostati u
vlasnis§tvu iste fizicke osobe, Zorana Lemica, jer predmet
transakcije nisu udjeli u navedenom drustvu, nego dijelovi
imovine gospodarskog subjekta TRION TEL d.o.o. putem kojih
isti pruza telekomunikacijske usluge.

Zakon o konkurenciji je ¢lankom 12. propisao Sta se sve
smatra koncentracijom, dok je ¢lankom 14. propisao pod kojim
uvjetima su sudionici koncentracije obvezni podnijeti prijavu
namjeravane koncentracije Konkurencijskom vijecu.

Da bi se predmet Memoranduma smatrao koncentracijom u
smislu odredbi Zakona, a sukladno ¢lanku 12. istog, potrebno je
da predstavlja jedan od slijede¢ih slucajeva:

a) Spajanje ili pripajanje neovisnih gospodarskih

subjekata ili dijelova gospodarskih subjekata;

b) Stjecanje kontrole ili vladajuéeg utjecaja jednog,
odnosno vise gospodarskih subjekata nad drugim,
odnosno vise drugih gospodarskih subjekata ili dijelom
drugog gospodarskog subjekta, odnosno dijelovima
drugih gospodarskih subjekata, i to:

1)  Stjecanjem kupovinom vecine dionica ili udjela
temeljnog kapitala, ili

2)  Stjecanjem vecine prava glasa, ili

3)  Na drugi nacin, sukladno odredbama zakona koje
reguliraju osnivanje gospodarskih subjekata i
njihovo upravljanje;

¢) Zajednicko ulaganje na dugoro¢noj osnovi, dva ili vise
neovisnih gospodarskih subjekata, koji djeluju kao
neovisan gospodarski subjekt.

()*.

()*.

()%

Analizom dostavljene Prijave kao i c¢injenicnog stanja
predocenog u Prijavi, a posebno Memoranduma kao pravnog
temelja Prijave, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da
potpisivanjem navedenog dokumenta neée doéi do ispunjenja

' (..) - Podatak predstavlja poslovnu tajnu

uvjeta navedenih u c¢lanku 12. Zakona neposredno nakon
donosenja odluke od strane Konkurencijskog vijeca. (..)*.

()*

()*

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Konkurencijsko
vijece je utvrdilo da je podnesena Prijava preuranjena, (..)*.

Konkurencijsko vije¢e naglasava da, temeljem svega gore
navedenog, u momentu podnoSenja predmetne Prijave nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 12. Zakona, (..)*.
7. Administrativna pristojba

Na ovaj Zaklju¢ak Podnositelj prijave, sukladno ¢lanku 2.
tarifni broj 108. stavak 1. pod d) Odluke o visini administrativnih
pristojbi u svezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim
vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/06, 18/11 i 75/18), je
obvezan platiti administrativnu pristojbu u iznosu od 1.000,00 KM
u korist Proracuna institucija Bosne i Hercegovine.

8. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Zakljucka nije dopusten priziv.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana primitka,
odnosno objave ovog Zakljucka.

Broj UP-02-26-1-022-14/19
05. studenoga 2019. godine
Sarajevo

Predsjednica

AT'EHIIMJA 3A IPKABHY CJIYXBY
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE

99

Ha ocHoBy wiana 32a. craB 4. 3akoHa 0 AP)KaBHOj CITyXOH y
unctutynjama bocae u Xepuerosude ("CiyxOeHH TJIaCHHK
BuX", 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06,
32/07, 43/09, 8/10, 40/12 n 93/17) m wr. 98. u 99. ct. 1. u 2.
3akoHa o ynpasu ("Cmyx0enn rmacauk buX", 6p. 32/02, 102/09
u 72/17), AreHuuja 3a ApxaBHy Ci1yK0y JOHOCH

ITPABUJIHUK
O UBMJEHU U TOITYHAMA ITPABUJIHUKA O
HOCTYIIHUMA OTJIAINABAIBA, U3BOPA
KAHIUJATA, IPEMJEIITAJA U IIOCTABJBEIbA
JAPXKABHUX CJIYKBEHUKA Y CJIYYAJY IPEHOCA
NJIM IPEY3UMAIBA HA/UIE2XKHOCTH O] CTPAHE
HMHCTUTYLIHUJA BOCHE U XEPHEI'OBUHE

UYnan 1.

YV IlpaBumHMKY O TOCTyILMMa OIjlalliaBama, H300pa
KaHAWATa, IpeMjellTaja U MOCTaBJbeha NPIKABHUX CIIy)KOCHUKA
y Cily4ajy NpeHOca WIH Ipey3uMara HaJJIKHOCTH O]l CTpaHe
nacruryja bocre n Xepuerosune ("Coryx6enn rmacauk buX",
op. 27/08, 56/09, 54/10 u 70/12), y wrany 15. u3a crasa (10)
noxaajy ce HoBH cT. (11) u (12), koju riace:

"(11) Ha unTepBjy ce mo3uBajy TpH yCIjelliHa KaHauIaTa Koju cy
ocTBapuiy Hajehu Opoj 6010Ba.

(12) Uyserno on onpende craBa (11) oBor 4iaHa, Ha UHTEPB]Y
ce M03KBa BHILIEC O] TPU YCITjellHa KaH/AUIaTa y CIy4ajy:

a) yxomumko uctu Hajsehm Opoj GomoBa Ha mMHCMEHOM
QMjelly CTPYYHOT HCIUTa OCTBApe TPH W BHILE
NPBOIUIACHPaHA KaHAWIATa, Taja Ce Ha HHTEPBjy
MO3MBajy KAaHIUIATH KOjU HMajy HCTH Hajoosbu
pe3yJTaT Ha IMHUCMEHOM JHjely CTPYYHOr HCIHWTa, a
OCTaIM KaHIUIATH Ca MamhM OpojeM OCTBapeHHX
00110Ba ce HE MO3UBAjY;

0) YKOJNHKO MOpeZ jeJHOT WM JBa yCIjelllHa KaHAuIara
ca Hajeehum Opojem OomoBa Oyne BHMILIC YCIjELIHHUX
KaH/IUJaTa ca UCTUM JPYroOIUIACUPAHUM PE3YJITaTOM

Mr. Arijana Regoda - Drazi¢, v.

ol
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Ha NHCMEHOM [HMjelly CTPYYHOI HCIIHTA, Taja ce Ha
MHTEPBjy MO3MBAjy U CBU APYTOILIACUPAHY KaHIUIATH
KOjY MMajy HCTH Opoj ocTBapeHMX OozmoBa, JOK ce
OCTaIM KaHJWAATH Ca MambHUM OpojeM OCTBApeHHX
6010Ba HE MO3UBA]Y;

) YKOJHKO TOpe] jeJHOT WM IBa yCIjelllHa KaHAuaaTa
ca Hajsehum Opojem OGofoBa (TpBOIUIACHpAaHH U
JpyroIuiacupanu), Oy/e BHIIE YCHjelIHUX KaHAuIaTa
ca wuctuM TpehelulacupaHuM — pe3yiaTatoM — Ha
NUCMEHOM [iWjelly CTPYYHOI MWCIIWTa, Taja ce Ha
WHTEPB]jy N03MBajy U CBH Tpeheruiacupany KaHIuIaTH
KOjU UMajy HCTH OpOj ocTBapeHnX 00moBa.".

Hocanambu cr. (11) u (12) nocrajy HoBu ct. (13) u (14).

Unan 2.
VY craBy (3) wiana 16. m3a pujeun: "npujaBuo,” nomajy ce
pujeun: "HpoBjepy M OIjeHy KOMIICTCHIIMja HEOIXOJHUX 32
o0aBJpame MOCIIOBa OApeheHor paHor MjecTa,"

Usan 3.
Unau 23. Mujersa ce U riacu:

"Unan 23.
(OxoHYame MoCcTyImaKa)
Onpenbe OBOr MPaBHIIHUKA IPUM]CEbY]y Ce Ha CBE TIOCTYIIKE
1o oriacumMa Koju cy Beh pacnmcaHd a 3a Koje MHCMEHH [HO
CTPYYHOT HCIMTA HHje TIPOBE/ICH JI0 TPEHYTKA CTYIIama Ha CHAry
ucror.".
Unan 4.
OBaj NpaBUJIHHK CTyla Ha CHAry OCMOI JaHa OJf JaHa
o0jaBspuBama y "Ciryx6eHoM riacHuKy buX".
bpoj 01-02-2-171/20
10. dpedpyapa 2020. roauHe
CapajeBo

JupexTop
HeBen Axmamuja, c. p.

Na osnovu €lana 32a. stav 4. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09,
8/10, 40/12 1 93/17) i €l. 98. 1 99. st. 1. i 2. Zakona o upravi
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02, 102/09 i 72/17), Agencija za
drzavnu sluzbu donosi

PRAVILNIK
O IZMJENI 1 DOPUNAMA PRAVILNIKA O
POSTUPCIMA OGLASAVANJA, IZBORA KANDIDATA,
PREMJESTAJA I POSTAVLJENJA DRZAVNIH
SLUZBENIKA U SLUCAJU PRIJENOSA ILI
PREUZIMANJA NADLEZNOSTI OD STRANE
INSTITUCIJA BOSNE Il HERCEGOVINE

Clan 1.

U Pravilniku o postupcima oglasavanja, izbora kandidata,
premjestaja i postavljenja drzavnih sluzbenika u slu¢aju prijenosa
ili preuzimanja nadleznosti od strane institucija Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 27/08, 56/09, 54/10 i
70/12), u ¢lanu 15. iza stava (10) dodaju se novi st. (11) i (12), koji
glase:

"(11)Na intervju se pozivaju tri uspjesna kandidata koji su
ostvarili najveéi broj bodova.

(12) Izuzetno od odredbe stava (11) ovog ¢lana, na intervju se
poziva vise od tri uspje$na kandidata u slucaju:

a)  ukoliko isti najveci broj bodova na pismenom dijelu
struénog ispita ostvare tri i viSe prvoplasirana
kandidata, tada se na intervju pozivaju kandidati koji
imaju isti najbolji rezultat na pismenom dijelu struénog
ispita, a ostali kandidati sa manjim brojem ostvarenih
bodova se ne pozivaju;

b) ukoliko pored jednog ili dva uspjesna kandidata sa
najve¢im brojem bodova bude viSe uspjesnih
kandidata sa istim drugoplasiranim rezultatom na
pismenom dijelu strucnog ispita, tada se na intervju
pozivaju i svi drugoplasirani kandidati koji imaju isti
broj ostvarenih bodova, dok se ostali kandidati sa
manjim brojem ostvarenih bodova ne pozivaju;

c) ukoliko pored jednog ili dva uspjesna kandidata sa
najve¢im  brojem  bodova  (prvoplasirani i
drugoplasirani), bude viSe uspjesnih kandidata sa istim
treCeplasiranim rezultatom na pismenom dijelu
stru¢nog ispita, tada se na intervju pozivaju i svi
treCeplasirani kandidati koji imaju isti broj ostvarenih
bodova.".

Dosadasnji st. (11) i (12) postaju novi st. (13) i (14).

Clan 2.

U stavu (3) ¢lana 16. iza rijeci: "prijavio," dodaju se rijeci:
"provjeru i ocjenu kompetencija neophodnih za obavljanje
poslova odredenog radnog mjesta,"

Clan 3.

Clan 23. mijenja se i glasi:

"Clan 23.
(Okoncanje postupaka)

Odredbe ovog pravilnika primjenjuju se na sve postupke po
oglasima koji su ve¢ raspisani a za koje pismeni dio strunog
ispita nije proveden do trenutka stupanja na snagu istog.".

Clan 4.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-02-2-171/20

10. februara 2020. godine
Sarajevo

Direktor
Neven Aksamija, s. 1.

Na temelju ¢lanka 32a. stavak 4. Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09,
8/10, 40/12 1 93/17) i ¢l. 98. 1 99. st. 1. i 2. Zakona o upravi
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02, 102/09 i 72/17), Agencija za
drzavnu sluzbu donosi

PRAVILNIK
O IZMJENI I DOPUNAMA PRAVILNIKA O
POSTUPCIMA OGLASAVANJA, IZBORA KANDIDATA,
PREMJESTAJA I POSTAVLJENJA DRZAVNIH
SLUZBENIKA U SLUCAJU PRIJENOSA ILI
PREUZIMANJA NADLEZNOSTI OD STRANE
INSTITUCIJA BOSNE 1 HERCEGOVINE

Clanak 1.

U Pravilniku o postupcima oglasavanja, izbora kandidata,
premjestaja i postavljenja drzavnih sluzbenika u slucaju prijenosa
ili preuzimanja nadleznosti od strane institucija Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 27/08, 56/09, 54/10 i
70/12), u ¢lanku 15. iza stavka (10) dodaju se novi st. (11) 1 (12),
koji glase:

"(11) Na intervju se pozivaju tri uspjeSna kandidata koji su
ostvarili najveéi broj bodova.

(12) Izuzetno od odredbe stavka (11) ovog ¢lana, na intervju se
poziva vise od tri uspje$na kandidata u slucaju:

a)  ukoliko isti najve¢i broj bodova na pismenom dijelu
struénog ispita ostvare tri 1 viSe prvoplasirana
kandidata, tada se na intervju pozivaju kandidati koji
imaju isti najbolji rezultat na pismenom dijelu strunog
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ispita, a ostali kandidati sa manjim brojem ostvarenih
bodova se ne pozivaju;

b) ukoliko pored jednog ili dva uspje$na kandidata sa
najveéim brojem bodova bude vise uspjesnih
kandidata sa istim drugoplasiranim rezultatom na
pismenom dijelu struénog ispita, tada se na intervju
pozivaju i svi drugoplasirani kandidati koji imaju isti
broj ostvarenih bodova, dok se ostali kandidati sa
manjim brojem ostvarenih bodova ne pozivaju;

¢) ukoliko pored jednog ili dva uspjesna kandidata sa
najve¢im  brojem  bodova  (prvoplasirani i
drugoplasirani), bude viSe uspjesnih kandidata sa istim
treCeplasiranim  rezultatom na pismenom dijelu
struénog ispita, tada se na intervju pozivaju i svi
tre¢eplasirani kandidati koji imaju isti broj ostvarenih
bodova.".

Dosadasnji st. (11) i (12) postaju novi st. (13) i (14).

Clanak 2.

U stavku (3) ¢lanka 16. iza rijeci: "prijavio," dodaju se rijeci:
"provjeru i ocjenu kompetencija neophodnih za obavljanje
poslova odredenog radnog mjesta,"

Clanak 3.

Clanak 23. mijenja se i glasi:

"Clanak 23.
(Okoncanje postupaka)

Odredbe ovog pravilnika primjenjuju se na sve postupke po
oglasima koji su ve¢ raspisani a za koje pismeni dio stru¢nog
ispita nije proveden do trenutka stupanja na snagu istog.".

Clanak 4.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-02-2-171/20

10. veljace 2020. godine
Sarajevo

Ravnatelj
Neven Aksamija, v. r.

HNHCTUTYT 3A UHTEJIEKTYAJIHY
CBOJUHY BOCHE U XEPHEI'OBUHE

100

Ha ocnoBy umana 119. 3akona o marenty ("CoyxOeHn
rmacauk buX", Opoj 53/10), umama 101. 3akona o xury
("Cryx6enn rinacuuk buX", 6poj 53/10), wiana 100. 3akona o
uHgycrpujckom mu3ajay ("Ciyx6enu rnacauk buX", 6poj 53/10)
1 uinaHa 89. 3aKoHa O 3alITUTH O3HaKa reorpad)ckor mopujexia
("Cayx6enu rinacauk buX", 6poj 53/10), nupexrop MucturyTa 3a
HHTENEKTyalHy cBojuHy bocHe n Xeprieropuae NoHOCH

ITPABUJIHUK
O IBMJEHAMA U JTOITYHU ITPABUJIHUKA O
CTPYYHOM UCIIUTY 3A IIPEJCTABHUKE 3A
SAINTUTY UHAYCTPUJCKE CBOJUHE

UYnan 1.

Y unany 3. IlpaBuiHMKa O CTpyYyHOM HCIHTY 3a
TIpEJICTAaBHUKE 3a 3aIITUTy MHAycTpHjcke cBojuHe ("CiyxOeHu
rinacauk buX", 6p. 22/11, 14/13 n 36/16) craB (2) Mujema ce u
IJIacH:

"(2) Crpy4HH HCHIUT U3 MPETXOAHOI CTaBa OBOT YIaHA MOJIAXKY

JHIa Koja UCIYyHaBajy YCJOBE CTpy4HE CIpeMe yTBpheHe

. 4. u 5. Omiyke 0 yIuCy y Perucrpe npeicTaBHUKa 3a

3aIITUTY HMHIYCTPHjCKE CBOjUHE Koje Bomu MHctHTyT 32

HHTENeKTyallHy  cBojuHy bocme u  XepreroBuHe

("Cmy>x0enu rmacuauk buX", 6p. 79/17 u 4/20)".

Ynan 2.
V unany 5. u3a craBa (3) nomaje ce HoBu cTaB (4) Koju

TJIacH:

"(4) Kanmunmatm cy MyKHM TIpaTUTH HpOMjeHe IIpormca U
no3HaBatu mpormuce u3 IIporpama HaBeleHOr y craBy (2)
OBOT' 4JlaHa, KOjU Cy Bakehw Ha JaH monarama CTPyYHOT
ucnuta."

Unan 3.
VY unany 20. ctaB (2) MUujema ce U IIacH:

"(2) Kanmuaar Koju je MOJIOKHO CTPYYHH HCITHT CTHYE MPaBO
yIMCAa y PEerucTap NaTeHTHHX IIPEeJICTaBHUKA, OAHOCHO,
MPE/ICTABHUKA 3a JKMIOBE, IOJ YCJIOBHMAa MPOIMHCAHHM
OTyKOM O YIHCY Y PErucTpe IMpEACTABHHKA 3a 3allTHTY

HHIYCTpUjCKE CBOjUHE Koje Boau MHctutyT 32
WHTENCKTYallHy ~ CBOjuHYy  bocHe u  XepueroBune
("Cmyx06enu rnacuuk buX", 6p. 79/17 u 4/20)".

Unan 4.

OBaj IlpaBumHHK CTyma Ha CHary OCMOI JaHa O] JlaHa
objaBspuBama y "Ciryx0eHoM riuacHuky buX".

Hupexrop
WHcTuTyTa 32 UHTENEKTYaIHy
CBOjUHY
Bocre u Xepuerosuse
Jocun Mepuo, c. p.

Bpoj 01-02-2-119/20JM
03. pebpyapa 2020. rogune
Mocrap

Na osnovu ¢lana 119. Zakona o patentu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 53/10), ¢lana 101. Zakona o zigu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 53/10), ¢lana 100. Zakona o industrijskom dizajnu
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 53/10) i ¢lana 89. Zakona o zastiti
oznaka geografskog porijekla ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
53/10), direktor Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i
Hercegovine donosi

PRAVILNIK
O IZMJENAMA I DOPUNI PRAVILNIKA O STRUCNOM
ISPITU ZA PREDSTAVNIKE ZA ZASTITU
INDUSTRIJSKOG VLASNISTVA

Clan 1.

U ¢lanu 3. Pravilnika o struénom ispitu za predstavnike za
zastitu industrijskog vlasniStva ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 22/11,
14/13 136/16) stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Struéni ispit iz prethodnog stava ovog ¢lana polazu lica koja
ispunjavaju uslove stru¢ne spreme utvrdene ¢l. 4. 1 5. Odluke

o upisu u registre predstavnika za zastitu industrijskog

vlasni§tva koje vodi Institut za intelektualno vlasnistvo

Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 79/17 i

4/20)".

Clan 2.
U ¢lanu 5. iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

"(4) Kandidati su duzni pratiti promjene propisa i poznavati
propise iz Programa navedenog u stavu (2) ovog ¢lana, koji
su vazedi na dan polaganja stru¢nog ispita."

Clan 3.
U ¢lanu 20. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Kandidat koji je polozio stru¢ni ispit stjeCe pravo upisa u
registar patentnih predstavnika, odnosno, predstavnika za
zigove, pod uslovima propisanim Odlukom o upisu u
registre predstavnika za zastitu industrijskog vlasnistva koje
vodi Institut za intelektualno vlasnistvo Bosne 1 Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 79/17 14/20)".
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Clan 4.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Direktor
Instituta za intelektualno
vlasni§tvo
Bosne i Hercegovine
Josip MerdzZo, s. r.

Broj 01-02-2-119/20JM
03. februara 2020. godine
Mostar

Na temelju ¢lanka 119. Zakona o patentu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 53/10), ¢lanka 101. Zakona o zigu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 53/10), ¢lanka 100. Zakona o industrijskome dizajnu
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 53/10) i ¢lanka 89. Zakona o zastiti
oznaka zemljopisnog podrijetla ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
53/10), ravnatelj Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i
Hercegovine donosi

PRAVILNIK
O IZMJENAMA 1 DOPUNI PRAVILNIKA O
STRUCNOME ISPITU ZA ZASTUPNIKE ZA ZASTITU
INDUSTRIJSKOGA VLASNISTVA

Clanak 1.

U ¢lanku 3. Pravilnika o stru¢nome ispitu za zastupnike za
zastitu industrijskoga vlasnistva ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
22/11, 14/13 1 36/16) stavak (2) mijenja se i glasi:

"(2) Struéni ispit iz prethodnoga stavka ovoga ¢lanka polazu

osobe koje ispunjavaju uvjete struéne spreme utvrdene Cl. 4.

i 5. Odluke o upisu u registre zastupnika za zastitu

industrijskoga vlasniStva koje vodi Institut za intelektualno

vlasnistvo Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", br.

79/17 1 4/20)".

Clanak 2.
U c¢lanku 5. iza stavka (3) dodaje se novi stavak (4) koji
glasi:

"(4) Kandidati su duzni pratiti promjene propisa i poznavati
propise iz Programa navedenog u stavku (2) ovoga ¢lanka,
koji su vazeéi na dan polaganja stru¢nog ispita."

Clanak 3.
U c¢lanku 20. stavak (2) mijenja se i glasi:

"(2) Kandidat koji je polozio strucni ispit stjeCe pravo upisa u
registar patentnih zastupnika, odnosno, zastupnika za zigove,
pod uvjetima propisanim Odlukom o upisu u registre
zastupnika za zastitu industrijskoga vlasni$tva koje vodi
Institut za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 79/17 i 4/20)".

Clanak 4.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave

u "Sluzbenom glasniku BiH".
Ravnatelj
Instituta za intelektualno
Broj 01-02-2-119/20JM vlasnistvo

03. veljace 2020. godine
Mostar

Bosne i Hercegovine
Josip MerdZo, v. .

YCTABHHU CY ]l
BOCHE U XEPUEI'OBUHE

101

VYcraBuu cyn boche u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
npeamery Opoj AITl 203/18, pjemaBajyhm anenanujy "Terex
inZinjeringa" 1.0.0. Bujesbnna, Ha ocHOBY wiana VI/36) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune, unana 57 cras (2) Tauka 0), wiaHa 59 cr.
(1) u (2), unana 62 ctaB (1) u wiana 74 IIpaBuna YcraBHOT cyna

bocue u XepueroBune — mnpeunmthenn TekcT ("CiyxOeHu
rinacHuk bocHe n Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacrasy:

3natko M. Kuexesuh, npezcjentnk

Maro Tamuh, moTIpec)eaHIK

Mupcan heman, MOTIpeACcjeTHUK

Banepwuja ['amuh, cymmja

Muoppar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyauja

Ha CjeIHUIH ofipkaHoj 28. janyapa 2020. rofguHe JOHUO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYepaja ce anemammja  "Terex inZinjeringa" m.0.0.
Bujesbuna.

VriBphyje ce mnoBpema wuiana II/3e) VYcrasa bBocue wu
Xepueropune u wiaHa 6 craB 1 EBporcke KoHBeHUHje 3a
3aIITUTY JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHUX cJI000/a.

VYxupa ce I[Ipecyna BpxosHor cyzma Peny6iike Cprcke 6poj
59 0 ITc 000204 17 PeB 5 o 26. okrobpa 2017. roguHe.

Ipenmer ce Bpaha BpxoHom cymy PemyOmmke Cpricke,
KOjH je JyXaH Jia 0 XUTHOM IOCTYIIKY JJOHECe HOBY OIUIYKY, Y
cknany ca uianoM II/3e) Yerasa boche u Xepruerosuse u 4iaHoM
6 craB 1 EBponcke KOHBEHIHMje 3a 3aIUTUTY JbYICKHX IIpaBa U
OCHOBHHX cJI000712.

Hanaxxe ce BpxoBHom cyny PemyOmike Cpricke na, y
cknany ca wiaHoM 72 craB (5) [IpaBmwia YcraBHor cynma bocue u
XepueroButne, y poky ox 90 maHa on naHa JOCTaBJbamba OBE
omtyke obaBuject YcraBHu cyn bocHe u XepueroBune o
HpeIy3eTUM MjepaMa C IIMJbEM M3BPILEHA 0BE OJUTyKe.

Hamaxe ce Bmamn PemyOmmke Cpricke ma, y ckiagy ca
uranoM 74 IlpaBuna VYcraBHor cyza bocre u Xepuerosuse,
arenanty ""Terex inZinjeringu" 1.0.0. bBujessuna y poxy ox Tpu
Mjecela O 0CTaB/bamka 0Be OMTyKe UcIuiaty u3Hoc of 1.500,00
KM Ha mMe HakHaje HemartepujasiHe [mTeTe 300r KpIueha mpaBa
Ha JIOHOILICHE OJUIYKE y PasyMHOM POKY y3 00aBe3y Ja, HaKOH
HCTEeKa OBOT poKa, IuaTy arenanty ""Terex inZinjeringu' n.0.0.
BujebuHa  3aKOHCKy 3aTe3Hy KaMaTy Ha — €BEHTYAIHO
HencIuiaheHn M3HOC, WM U0 M3HOca HakHale oapelheHe oBOM
OZIITyKOM.

Hanaxe ce Bnamu Permybmuxe Cpricke ma, y ckimagy ca
wiaHoM 72 craB (5) IlpaBuna YcraHor cyma boche wu
XepLeroBure, y poKy Ol TPH Mjecela o]l JaHa JOCTaBJbarba OBE
omryke obaBuject YcraBHHM cyn Bocme m Xepuerosuae o
TIpey3eTUM Mjepama ¢ IUJbEM H3BPIICH:A OBE OJUTYKE.

Omnyky o6jaButn y "CiyxbGeHom riacHuky bBocHe u
Xepuerosune", "Cmyx0Oenum noBuHama @enepaumje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHuky Pemy6muke Cpricke" u'y

"CimyxO6eHoM  rnacHuUKy bpuko  mmctpukta  BocHe m
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
L ¥YBog

1. "Terex inzinjering" 1.0.0. bujesbuHa (y naybmbeM TEKCTY:
arenanT), kojer 3actyna ®avk Myxuh, agBokar u3 AJIBOKaTCKe
kannenapuje "Myxuh n ap." 1.0.0. Ty3na, moguuo je 11. janyapa
2018. romuue anenanujy YcraBHoM cyny bocre u Xeprerosue
(y masemeM TekcTy: YcraBHHM cyx) mpotuB [lpecyne BpxosHor
cyna Penryonmke Cprcke (y gajbeeM TekcTy: BpxoBuu cyn) 6poj
59 0 ITc 000204 17 PeB 5 ox 26. okrobpa 2017. roause.

II. IlocTynak npex Y cTraBHHM Cy10M

2. Ha ocnoBy umana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cyza, On
BpxoBHor cyma, Bumer npuspemnor cyma y bamoj Jlymm (y
IaJbibeM TeKeTy: Bumm npuspennau cyn), OKpy>KHOT IPUBPEIHOT
cyna y bujesbunn (y mammeMm Tekcty: OKpyKHH Cya)
Enextponpuspene PemyOmuke Cprcke Tpebume - 3aBucHO
npeny3ehe "PynHuk u TepMoeniekTpaHa YTibeBUK" a.1. YTJbEBHK
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(y IDasbmeM TeKCTy: TyxeHH) 3aTpaxeHo je 11. u 14. okrobpa
2019. ronuHe 1a 10cTaBe OArOBOPE Ha arleialujy.

3. BpxoBHu cyn, Bumu npuspennu cyn, OkpyxHU cyl U
TY’>KSHH Cy HOCTaBWJIM OJTOBOpE Ha arelaljy y nepuomry ox 16.
10 30. oktobpa 2019. rogune.

II1. YumeHHYHO CTambe

4. YumeHnue NpeaMera Koje MPOM3UIIA3e M3 alelaHTOBHX
HaBOJA M IOKyMEHATa MPENOYCHUX YCTAaBHOM Cydy MOTY 1a ce
cymupajy Ha cibenehu HaunH:

YBonHe HanloMeHe

5. Amenmant je 29. jyma 2006. roguHe IOIHHO TYyXOy
OcHoBHOM cyny y bujessunu (y maspmeM TekcTy: OCHOBHH CyJ)
MIPOTHB TY)KEHOT paJy HaKHaje mTere (OOWYHE MITeTe U M3MaKIe
no6utn) 300r He3aKkJbydeHmha yroBopa O H3BOhEmYy pazoBa IO
OCHOBY TeHJEpa Opoj 75 KOju je pacmucao TyKEHH U y KOjeM je
arenanT, n3Mely ocranmx, n3abpaH 3a HajmoBOJbHHjET MoHyhada.
Ipecynom OcuoBHor cyzma 6poj 80 0 IIc 000204 06 Ilc ox 6.
(debpyapa 2009. ronuHe TyXKeHH je 00aBe3aH Ja alelaHTy Ha IMe
HAKHaJE ILITeTe y BHCMHU OOWYHE IUTETe MCIUIATH H3HOC Of
530.000,00 KM, Te Ha MMe HakHaje LITETE y BUIY H3MakKie
nobutn u3Hoc ox 1.720.800,00 KM, 3ajenuo ca mpumnanajyhom
3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMmaToM Ha 0Baj M3HOC ox 6. dedpyapa
2009. romuHe, Kao JaHa JOHONIEHA IpecyiAe, Ma JI0 KOHauHe
UCIUIaTe, Ka0 M Jia aleNaHTy HaKHAJH TPOLIKOBE NapHUYHOT
noctynka y usHocy ox 30.040,00 KM, cse y poky ox 30 mana ox
JlaHa TIpUjeMa Ipecy /e NoJ MPHjeTHOM MPHHY JHOT U3BPIICHA.

6. Bucuna nperprubeHe 1ITETe YTBPheHa je Ha 0a3u Hanasa
1 MHIIbEHa Bjemraka (puHaHcHjcKe cTpyke PamuBoja Mkonwuha,
KOjH j€ CBOjUM HaJa30M YTBPAUO OOHMM IITETe, TAYHUjEe IUPEKTHY
IITETy 300r anenaHTOBUX W3BPIICHHUX PA/lbH YCIHUje]] Hoy3aama
na he TyXeHH 3aKJbYYMTH IIPAaBHO BaJbaH YTOBOP M OCTBAPUTH
JIOOHT KOjy OW amejaHT OCTBapHO Ja je YroBOp pean30BaH ca
amjeriom ox 1.000.000 m® uBpere Mace (o ykymHo 2.200.000 M),
IITO CBe YMHH OOMM pamoBa ozpeheH Ty:xOoM U neduHHCAH
MPHIIMKOM oJpelBarba 3a1aTaka BjelITaucha CamMor areliaHTa.

7. JlokasHa BpHUjEOHOCT BjeIITa4CHa HHUjE YMambeHA
MPUTOBOPOM  TY)KCHOT Jia je BjeIUTAueHe XUIIOTETUYKOT
KapakTepa, 3aTo LITO j€ BjeIITaK 3a OCHOB M3pauyHaBamba BUCHHE
LITeTe y BHUAY W3ryOJbeHE NOOWTH y3e0 KOJIMYMHY OIJIallieHHX
paznoBa Kojy cy u3abpaHu NOHyhauw yTBPMIIN CBOjUM HHTEPHUM
CIIOpa3yMoM Y YHjeM JIOHOLICHY TY)KEHH HHje YY4eCTBOBAO, a IITO
je, yjemHo, W jemWHa KOHKpPETHa TpuUMjeada TYKCHOI Ha
BjemTauese. Y Be3d C THM, HPBOCTEICHU CyI je HMCTakao na
TY)KEHH y CBOjCTBY HAapy4uoLla pajoBa HHjeé MMao0 HHKAaKBHX
opnamihema Ja YYecTBYje y TakKBOj WM CIHYHO] BPCTH
cropasyMmujeBara, TakO [Ja je MPUTOBOP OLMjCEHEH Kao
HEOCHOBAH.

8. B npuBpenHu cyz je, omtydyjyhu o skandu Ty>KeHOT,
nouno Ilpecyny 6poj 59 0 Ilc 000204 09 ITx ox 20. oxToGpa
2010. romuHe KojoM je xanOy onbHO M y LHMjeIOCTH MOTBPIHMO
TpBOCTEIeHy Tpecydy. pyrocrenenu cyn je Ha ctp. 2. U 3.
TAKCATHBHO 1OOpP0jao >kajibeHe MPUroBOpe TY>KEHOT, a Y Be3U ca
BjeIITAYCHEM TYXKCHH je NPUTOBOPHO Ja BjEIITaK HHUjE MOTrao
JaTH Tpenu3aH M OOjeKTHBAH Haja3 O EBEHTYalIHOj IITETH
(Hemo3HaTe KOJMYMHE W HEMO3HATe LMjeHe) W Ja Ccy CBa
padyHama XHIOTETCKE NpUpoJe. Byl npuBpeanu cyx je y Besu
ca M3HECCHHM IIPUTOBOPOM OIIMjEHHO Ja je HEOCHOBAH, jep je,
IpeMa OLjeHH TOT' CyJIa, BjeIITaK a0 BajbaH Hajla3 ¥ MULIJBEHE O
BHCHHH LUTETE KOjy j€ alejaHT HPeTpIHO 300T He3aKJby4HBaba
yroBopa ca Ty>KeHUM. JIpyrocTeneHu cyxa je, 1ajbe, HCTakao 1a ce
TY’)KeHH Ha TJIaBHOj pacIipaBy HUje YIyIITa0 y CaapKHHy Haiasa,
cMmarpajyh na je Haima3 BjelITaka HEOCHOBAH, jep je MpaBHH
OCHOB Ty)XXOCHOI' 3axTjeBa HEOCHOBaH. Y TOMIey >KaJOeHOT
[PUrOBOpa 7a Cy pavyHama BjellTaKa XUIIOTETCKE IIPUPOJIE,
JPYTOCTENEHH CyJ je HCTaKao Jia je BjellTaK Ha IJIaBHOj paclpaBH

00pa3oKHo CBOj Hajla3 U MULUBCHE H3jallbaBajyhu ce Ha Koju
HauMH ¥ 10 KOM OCHOBY j€ W3BpIIECH O0pauyH KakO JUPEKTHE
IITETE, TAKO U U3ryOJbeHE TOOUTHU KOjy je arelaHT IPETPIIHO.

9. TyxeHH je HPOTUB JPYrOCTENCHE IIpecyAe H3jaBHO
peBm3ujy 300r moBpexe ozperada MAPHUYHOT MOCTyNKa H
TIOTPEIIHE IPUM]jeHEe MaTEePHjaTHOT TIpaBa.

10. BpxoBuu cyx je, omiydyjyhu o peBH3HjU TyXKEHOT,
ITpecymom 6poj 59 0 TIc 000204 10 Pes ox 22. meuembpa 2011.
TOJIMHE YCBOJHO PEBU3MjY U IIPEMHAYNO HIDKECTEIICHE NPecy e Ha
Ha4MH MTO je 0010 Ka0 HEOCHOBAH alelaHTOB TY>KOCHH 3aXTjeB
1 00aBe3ao amnenaHTa Ja Ty)XKEHOM HaKHA[IH NMapHIYHE TPOIIKOBE
HACTaJle y PEBU3HOHOM IIOCTYIIKY. PEBU3HOHHM Cy[ j¢ CYIITHHCKH
3aKJbY4HO J1a C€ y KOHKPETHOM CIIy4ajy HUCY HCIyHWJIH YCIOBH
3a HaKHAIy IUTeTe y cMUCTy wiaHa 183 3akoHa 0 oOnuranuoHuM
onHocuMa (y nasbibeM Tekcry: 300).

11. TIpotuB HaBenene mpecyzme amenant je 8. debpyapa
2012. roauHEe MOAHWO amenanyjy YCTaBHOM CyAy Koja je
3aBenieHa ozt Opojem AT 554/12.

12. VcraBnu cyn je nonno Omnyky 6poj A1 554/12 on 16.
janyapa 2013. roguHe KOjoOM je YCBOjUO ameNaHTOBY aresarlyjy,
YTBPIMO KpIIEHe IpaBa Ha npaBuyHo cyhewme n3 uwiaHa 11/3e)
VYcraBa bocue u Xepueropune u unana 6 craB 1 Ebponcke
KOHBEHIIMjE 3a 3alTUTY JbYACKUX IpaBa M OCHOBHHUX ciioboxa (y
IajbiheM TeKCTy: EBpornicka KOHBEHLHMja), YKHHYO HaBeICHY
npecyny BpXoBHOr cyma M IpeaMeT BpaTHO TOM Cyay Ha
HOHOBHM TOCTYNaK. YCTaBHU CyX je€ y HABEJCHOM HpEAMETy
3aKJby4HO Ja je BpXOBHM Cyq y KOHKPETHOM Clydajy CBOjUM
NIPOM3BOJBHUM TymaueweM wiaHa 183 300 wu3amao BaH
KOHTEKCTa CaJpKHHEe ofperabda Tor wiaHa 300r Tora IITO
onpehuBame PENOBHMX CyAOBa KOjH je€ TO pasyMaH pPOK 3a
obpahame nuIy Koje je mpema 3aKoHy AY)KHO Jia CKJIOMH HEeKH
YrOBOp Y CBAKOM MOjEIMHOM CITy4ajy He MPOU3MIa3u u3 oapenaba
yrana 183 300. 30or Tora je YcTaBHH CyJ 3aKJbYYHO 1a CY Y
KOHKPETHOM CJIydajy aleJIaHTOBH HABOJW O IOTPEIIHO] H
TIPOM3BOJBHOj TpuMjeHH oapende wiaHa 183 300 ocHoBaHH, Te
Ja OCIIOpeHa TIIpecy/a yKasyje Ha IPOM3BOJBHO TyMayeme
onpende wiana 183 300, oqHOCHO IMPOM3BOJFHOCT y MPHM]jEHH
MaTepHjaJIHOT MpaBa KOjy He JOIyIUTajy CTAHAAPAW HPaBHYHOT
cyhema u3 wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHITHjE.

Iocrynak HakoH Omityke YceraBHor cyaa 0poj AIl 554/12 ox
16. janyapa 2013. ronune

13. V moctynky m3Bpmiema Omryke YcTaBHOr cynma Opoj
AIl 554/12 on 16. janyapa 2013. roauue BpxoBHu cyn je
Pjetemsem 6poj 59 0 ITc 000204 13 PeB 2 on 7. dedpyapa 2013.
TOJIMHE YCBOJUO PEBU3HMjy TYXXEHOT, T€ YKMHYO Ipecydy Bumer
npuBpenHor cyna ox 20. oxrobpa 2010. roguHe W TpenMer
BpaTHO TOM CyJy Ha IOHOBHO cyheme. BpxoBHu cyn je, mmehy
OCTAJIOT, HaBeO [1a TYXXCHH OCHOBAHO MOOHja OMIYKY O BHCHHH
HaKHaJe LITeTe, jep ce BHUCHHA JocyheHe HakHaJe 3acHMBA
HCKJbYYMBO HAa Hajaly M MHUIUBCHY BjeliTaka (HHAHCHjCKe
CTpyKe Ha KOje je Ty)KEHH CTaBHO apI'yMEHTOBaHe IpuMjenoe Koje
HIDKECTENIEH! CyJ0BH HHCYy yBaxiwm. IIpema orjenn BpxoBror
CyZa, Hala3 ¥ MUILBEHE BjelITaka MMajy HEJOCTAaTKe KOjH HHCY
OTKJIOE-CHH CaclyIllaBar-eM BjellITaKa Ha TJIABHO] PAacpaBH Mpex
HPBOCTEIEHUM CYJIOM, T1a ce 300T TOT Pa3iora YHHEHHYHO CTaHbe
HpeJt NPBOCTEIICHUM CYyJIOM HHUj€ MOIJIO MOTITYHO Jia YTBPIIH.

14. Omny4yjyhn y MOHOBHOM IOCTYNKY Bumm npuBpentn
cyn je Ipecymom 6poj 59 0 I1c 000204 13 ITx 2 ox 31. maja 2013.
TO/IMHE, HAKOH OTBAapama paclpaBe Ha KOjoj je CIPOBEICH JOKa3
BjeITAUCH-EM BjeIITaka MpBOCcTeneHe cTpyke PaguBoja Mkonnha
U JIONyHE TOT' Hajla3a, JjeIUMHYHO YBAXKHO K10y TyXEHOT M
NperHaYno mpBocTeneHy mnpecyny OcHoBHOr cyma ox 6.
(debpyapa 2009. romuHe HA HAYKMH LITO je 00aBe3a0 TY)KCHOT Ja
areaHTy Ha u3ryosseHe noburtn ncruiaty usHoc ox 1.384.064,89
KM ca 3akoHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM I04eB ox 6. debpyapa
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2009. roauHe, Kao JaHa JOHOIICHA MPBOCTENEHE Npecye, Na 10
KOHAayHe MCIUIaTe, KAao M Ja alejaHTy HAaKHAIU TPOLIKOBE
TIAPHUYHOT MOCTYIKA y U3HOcy ox 24.942,97 KM, 1ok je onbuo
xan0y y npeocraiaoM aujery. Ha ctp. o 4 no 11 npyrocrenenu
CyA je AeTaJbHO IPE3eHTOBAO Halla3 M MHILBCHE BjelITaKa,
OITHOCHO JIONyHY TOT' Hajla3a, IpuMjeade TYXKEHOr Ha Halas, Te
T0jalllbEEbe BjellITaka y Be3H ca CaapyKMHOM Hajlaza U MUIILbCHA,
Ka0 M CTAaHOBHMIUTE TOI CyJa O HEOCHOBAaHOCTH, OIHOCHO
JjEJIMMAYHOj OCHOBAHOCTH IPUTOBOPa TYXKEHOT Y OJHOCY Ha
JIOTIYHY HaJla3a U MUIIUBEHA.

15. Pjememem Bpxosaor cynma 6poj 59 0 Ilc 000204 13 Pes
3 on 26. mapra 2014. roguHe yCBOjeHE Cy peBH3HjE amellaHTa |
TY)KSHOT, YKHHyTa je mpecyna Bumier mpuspensor cyna ox 31.
maja 2013. roaune u npeaMer je BpaheH APyrocTeneHoM Cyay Ha
MOHOBHO cyheme. Y oOpasnoxemy pjeiiema BpxoBHH cyi je
yKa3ao Jja U3BPLICHO BjellITaueHe, Kao HH JIOIyHa BjellTauerha 1
YCMEHO 00pa3lIoKeHe BjellTaka HHUCY 00e30MjeIN yCIjenaH
HCXO C IMJbEM IPABUJIHOT YTBphHBaEa BHUCHHE IIPEIMETHE
mTere.

16. Haume, BpxoBuu cyx je, u3melhy ocramor, HaBeo naa
"npyrocreneHy cyn (Kao W HPBOCTENCHH) HE LUjCHU IPaBHIHO
YHIGEHUIYY J1a je TY)KUJIAIl Ty>KEHOM Jao IOHYyJy Koja CalpiKe
JIBUje BapWjaHTe y nornesly KOIW4MHE paziosa (1.000.000 »°
yBpcte Mace u 770.000 M° Te Mace) m Oa Cy, y CKIamy ca
nobujenom carnacuortnhy Enexrponpuspene Permyomuke Cpricke,
MPUIIPEMJBCHUM YTOBOPOM TYXHOLLY [IOIM]EJbEHH PaJIOBU Ha
yTOBapy, TpaHCIOPTy 1 omiaramy 770.000 M> uBpcre Mace, 0K
cy npenysehmma 'Continental' mo0.0. VrbeBuk u 'Sico and
Company' m.o0.0. bujessuHa monujesbeHH pagoBH Yy MAamboj
xomuuHA. [Ipy ToMe HUje OMTHO IITO ce TyXKWlall ca HaBelIcHa
nBa npenyseha noroBopro aa oH 00aBHM pafoBe Yy KOJMYUHU O
1.000.000 M’ uBpcTe Mace, jep OBaj HHXOB JOTOBOP He 00aBesyje
TyxeHor". BpxoBHu cyx je npumjenoMm wiana 249. cras 1 u 250
cras 2, cee u3 3[1I1, omiy4ro kao y U3pelH pjerietba.

17. Bumm npuBpenHH CyJ jeé y IIOHOBHOM IIOCTYIIKY
Pjememem Opoj 59 0 Ilc 000204 14 IDx 3 ox 23. maja 2014.
TOIMHE YBAXHO XalOy TYXEHOI, YKHHyo mpecyxy OcHOBHOT
cyna u mpeamer poctaBuo OKpyKHOM CyAy Kao CTBapHO U
MjECHO HaJUI©KHOM Cy/y Ha IOCTyTame.

18. U3 obpasznoxema, umely ocranor, mpomsunazu: "C
o03upoM Ha To na BpxoBum cyn PemyOmike Cpricke cToju Ha
CTaHOBHWINTY Ja BjeIITaueHe Koje je 00aBHO  BjeITax
(uHaHCHjcKe cTpyKe (KaKo y TOKY IPBOCTEIEHOT IOCTYIIKA, TAKO
U IPYTOCTENeHOr MOCTYIIKA) HUje 00e301jeanIIo YCIjelan HCXO/
C LMJbEM MNPABIIHOT YTBp)HBama BHCHHE LITETE, OHJA MOXE Ja
ce M3BeAe 3aKJbyYaK Ja je HEOIXOAHO AaHTaKOBaTH JpPYTor
BjernTaka oxrosapajyhe crpyke kako Ou ce, y cMuciy wiaHa 155
3III1, obaBuno HOBO Bjemrauewe (...). [Ipem apyrocremeHnM
CYZIOM He MOXe Jia ce CIIPOBOJM J0Ka3 HOBUM BjeITAYCHEM C
0031pOM Ha TO JIa TAKaB JIOKa3HH MPHUjEUIOT HHje HU CTaBJbeH."

19. Omnyuyjyhu y TIOHOBHOM TIOCTYIIKY, CXOZHO
YIIyTCTBIMA HENOCPEIHO BUIINX cynoBa, OKpyXHH CyJ je JOHHO
Ipecyny 6poj 59 0 I1c 000204 14 IIc 2 ox 15. jyna 2015. romuse
KOjOM j€ 00HO y IIMjeIOCTH Ka0 HEOCHOBAH aIleNIaHTOB TYXOCHH
3axTjeB, Te je 00aBe3a0 anenaHTa Ja Ty)KCHOM HAKHAJIM TPOLIKOBE
MTAPHUYHOT [OCTYIIKA.

20. Ha ocHOoBy mnpuMmjeraba BHIIMX CyIOBa IIpex
NPBOCTEIICHUM ~ CyJIOM CIIPOBEAEHO je HOBO EKOHOMCKO
BjemTauerse Bjemraka Jbmbane Epkuh, koje ce Tpermpa kao
JjEIMHO BjemTayee JOK PaHHje BjelITaucke BUIIIC HE MOXKE J1a ce
OLIMjEHH Kao JI0Ka3.

21. V obpasnoxemy mpecyae OKpPyKHH Cyq je, HaKoH
CIIPOBEJICHNX [I0Ka3a, YTBPAMO 1a je TY)XXKeHH Kao Hapyduiar
nocia (26. u 27. jyma 2003. roguHe) 06jaBHO Oriac 3a jaBHO
HaJMeTamke pajl MPUKYIUbamka MOHY/a 3a yCTyName pajoBa Ha
OTKPHUBLIM Ha MOBPLIMHCKOM Koity BoryToBo ceno y mepuony ox

15. aBrycta no 15. mememOpa 2003. roxmuse (TOCIOBH
OTKOTIaBama, yTOBAPa, TPAHCIIOPTA U OAJIaramka Mace y yKylHOM
obumy ox 2.200.000 m* uBpcTe Mace), Te Aa cy noHyhene 1ujeHe
Tpebase a ce majy y ABHje BapHjaHTe: a) BapujaHTa IpeMa Kojoj
Hapyuwnan pajgoBa o0e30jehyje TopHBOo W MasMBO IpeMa
YCBOjEHUM HOpMATHBHAMAa KoOj¢ TMpOIUIIEe Hapydwian u 0)
BapujaHTa Ipema Kojoj n3Bohad y corncTBeHoj pexuju 0oe30jelhyje
ropuBo 1 MasuBo. [lasbe, yTBpheHo je 1a ce anenaHnT npujaBHo Ha
oBaj ormac W Aa ra je Tyxenu 14. asrycra 2003. romuHe
00aBHjecTHO Jia je U3abpaH 3a HajIOBOJbHUjET MoHyhaua (mopen
npemy3eha "Continental" 1.0.0. Yrisesux 1 "Sico and Company"
1.0.0. bujesbnna), ka0 ¥ a HAKOH OOaBjeIITeHha O MPUXBAaTakby
THIOHYIa M3Mel)y amenaHTa u TyXKEHOT HUje 3aKJbydeH yrosop, Beh
3 IOCTOjH HEMOTHHCAaH TeKCT yrosopa. Takole, amenaHnt je
TPaXXHO O] TY)KEHOT Ja 3aKJbyde YroBOp IO TEHJAEPY IO Kojer
HHje fnonuio 36or 3akipyuka Brage PC on 29. cenrembpa 2003.
TOIWHE KOjUM j€ JaTa ITyHa IOApIIKA IIOCJIIOBHO] IOJNUTHIH
TYXEHOT J]a CBOJOM MEXaHU3aI1joM 00aBH PaZoBE HA OTKPHUBIIH.

22. Mely crpankama Ousie cy CropHe, y IPBOM peny,
KOJIMYMHE PajoBa, OJHOCHO Jia JM alelaHTy YOIIITE IMpHIIaa
xonMuKHa pagosa ox 1.000.000 m® uBpere mace wim 770.000 M
YBPCTE Mace, Kako eBEHTYaTHO NIPUXBaTa TyXKEHH. Y CBOM HCKa3y
TIPE/ICjeTHIK TCHACPCKE KOMHCH]jE Y CBOJCTBY CBjellOKa HAaBEO je
Jla HUTH jelaH Of TPH MOHyhaya HHje MMao ONpeMy Oa WU3BPIIH
pazoBe y kommumam ox 2.200.000 M’ uBpcTe Mace CXOIHO
TEHJIEPCKOj JOKYMCHTAlMju TY)XXEHOI, [Oa My je KOMHCHja
NpeIokKmwIa Ja ce I030By CBa TP IOHyhaua Ha CIIOpHOM
TEeHJepy U Jla ce M3BPIIN IOJjesa Mocia ¢ YiM Cy ce MoHyhaun
CIIOXKIUIN O YeMy je 00aBHjeIITeH IMPEKTOp TYXKEHOT KOjH je Ha
OCHOBY TOTa TPaXMO CarjlaCHOCT, YMME j€, 3ampaBo, HMOTBpheH
UCKa3 IUPEKTOpa TY>KEHOT' M OCTaIUX CBjesioka. M3 criopazyma o
nomjend KonmuduHa pagoBa on 14, ayrycra 2003. roauue
YTBphEeHO je 1a je mpeaMeT TOr cropasyMa Hojjena KOJINYMHA
panoBa To TeHIepy MHT. 6poj 75 mamely amemanta, "Sico and
Company" u "Continentala" m.0.0. YIJbeBHK, a CBE HaKOH
nobujeHor obaBjeITea Of] TY)KEHOT 1a Cy HaBeAeHe (upme
nobuie mocao 3a u3Boheme paxoBa Mo TeHaepy. CXOAHO ToMe,
armeaHT M ocTane JBuje ¢QupMe Cy carjiaCHO  CBOJHM
MoryhHocTuMa (TEXHHYKUM KapaKTepHUCTHKaMa Karalurera U
CI1.) KonMuuuHy 13 Tenzaepa ox 2.200.000 M YBpCTE Mace yToBapa,
TpaHCHOpTa M OJlarama paclopeild Ha KOJIMYMHE 3a
nojearHaduHe yroBope, u To armemant 1.000.000 m’, "Sico and
Company" 700.000 m° u "Continental” 1.0.0. Yribesuk 500.000
M® UBPCTE Mace YTOBapa, TPAHCIIOPTA ¥ OfIararba. [IpBocTeneHu
CyZ je Haracuo na ¢y MHHHCTapCTBO IPUBPENE, SHEPreTHKE U
pasBoja PC u MunucrapcrBo ¢unancuja PC, HakoH 1mTO Cy ce
¢upme carmacuie O KONMYMHM pajioBa, JAIM  CarjJacHOCT
TYXKEHOM 32 3aKJby4YeHhe yroBopa ca m3abpaHuM moHyhaumma, u
TO 3a KOJIMYMHE paJoBa CarjacHO CHOpa3yMy H3abpaHHX
nouyhaua (anenant y xonmumas ox 1.000.000 M uBpeTe Mace).

23. Tlpema OIjjcHH MPBOCTENICHOT CYAa, TYXXCHH je,
obpahajyhn ce HamIe)KHNM MHHHCTapCTBEMAa M MAaTHYHOM
npeny3elly 3axTjeBOM 3a W3/aBame CarjlaCHOCTH, IPAKTUYHO
TPaXWO CarjJacHOCT 3a KONMYMHY pajoBa YyNpaBO CXOIJHO
criopasyMy Tpu onadOpaHa m3Bobhaua pagoBa. ToxoM mocTyrika
HPUIIOXKEH je HEeNOTHHCAHH YrOoBOp O W3BOhemY pajoBa Ha
OTKOIIaBamy, YTOBapy, TPAHCIIOPTY H OJJIaramy mMace of 26. jyia
2007. roauHe KOjuM ce y WiaHy 2 neHHHUILy IpeiBuleHe pamHe
omnepanyje 3a amenanTa, ¥ To y u3Hocy ox 770.000 °. Tormro
TIPUIIOKEHH YTOBOP HHMj€ MOTIHCAH, peMa OIjeH: IPBOCTEIICHOT
CyJ1a, TakaB YrOBOp O M3BOherbY PajioBa Ha OTKONABAkbY, YTOBApPY,
TpPaHCHOPTY M ofyaramy Mace ox 26. jyma 2003. romuxe, npema
OLjeHN CyJa, HE MOXE Ja INpeJcTaBba J0Ka3 O IOCTHTHYTOj
CaryIacHOCTH 0 KOJM4uHH of1 770.000 M YBpCTE Mace.

24. laxie, TeHzepcKa KOMICH]a je TPEUIOKUIIA yroBaparmke
mocma ca TpH moHyhaua y ykymHOM o6mMy ox 2.200.000
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YBpCTE Mace, ajid Taj OOMM pPajoBa HHje OJrOBapao HHXOBUM
TEXHUYKUM KalalUTeTUMa, Tako Ja Cy TpU MoHyhaua mocturiia
CBOj CaMOCTAJIHM IIMCMEHH CHIOpPa3yM O IMOJIjeln KOJIMYMHA peMa
KOjeM areiaHty npumaga kommdauaa ox 1.000.000 M 4BPCTE
Mace, ¥ TO Cy yHpaBO OOMM M KOJIMYMHA DPasioBa 3a Koje ce
TyXEHH OOpaTHO HAUICSKHUM MHUHHCTAPCTBIMAa OJ KOJUX je
JIOOMO CaracHOCT 3a 3aKJbYYeHe YroBopa, M TO 3a aleliaHTa 3a
KoIM4uHy pazosa ox 1.000.000 M uspcre Mace.

25.V Bes3u ca IUPEKTHOM IITETOM KOjy aleNaHT MOTPaxyje,
Okpy>KHU CyZ je HaBeo Ja HaBeAeHEe TPOLIKOBE (aMOpTH3aIHja,
OpyTo IUIaTe W TOIUIM OOPOK) areNlaHT He MOXe Jja CTaBjba Ha
TEpeT TYKEHOM 300T He3aKJby4UHBama YroBOpa M Hepean3aliyje
CIIOPHOT TI0CJIa, JIOK j€ 3a TPOLIKOBE MPEBO3a MAILMHA HABEO Jia
OBH TPOIIKOBH HHUCY TIOTKPHjEIJbCHH BaJNIHUM JOKYMCHTHMA.

26. Y Be3u ca U3MAKJIOM JIOOUTHU KOjy arelaHT MOTPaxyje,
TIPBOCTEIICHN CYJ je HaBeO Ja je HOBO BjEIITAYCH:E CAUUEGEHO Y
IBUje BapHjaHTe, W TO Yy BapHjaHTH a) W3Makja KOPHCT je
oOpauyHata y yKyrmHoM u3Hocy ox 1.453.388,44 KM (6a3upajyhu
ce Ha komuuuHU o 1.000.000 M3 yBpcTe Mace) Tako IITO Cy Of
YKYIHOT TIPHXOZia 3a OBY KOJMYMHY IIOCIa Y M3HOCY Of
4.810.000,00 KM ony3erH NpeLM3HpaHd H3HOCH KOjU YHHE
pacxome (TpOIIKOBH TOpHBA), TPOLIKOBM aMOpTHU3alyje,
TPOLIKOBH OpyTO IUIaTa W HMHIMPEKTHH TPOWIKOBH (m3Mely
OCTaJIOr, TPOLIKOBH MPOW3BOIAHMX YCIyra W HEMaTepujaHH
TPOILKOBH ca mope3uma u nonpruHocuma). [Ipema Bapujantu 0),
BjeIlTaK je U3MaKIy KOPHCT oOpadyHao y uzHocy on 982.273,77
KM Tako mro cy oi yKyIHOr NpuXoja 3a Ty BPCTY IoOcCla y
u3Hocy of 5.220.000,00 KM opmy3etu nmpenusupaHyd U3HOCU Ha
HME TPOLIKOBA TOPWBA, TPOIIKOBA aMOPTH3alMje, TPOIIKOBA
OpyTo I1aTa ¥ HHAUPEKTHE TPOLIKOBE.

27. Mehytum, Okpyxuu cyx je, umajyhu y Bugy yTBpheHo
YUECHUYHO CTakbe, Ka0 M YMbCHHUILY J1a je aleIaHT Y TeHIEPCKOM
MOCTYIIKY JIOCTABHO IMjEHE Y JIBUje¢ BapujaHTe (Koje cy OasupaHe
Ha xommmuuan o 1.000.000 M uBpcTe Mace), 3aKJbydHO Ja He
TIOCTOjH CIIOpa3yM O ()HHAHCH]CKOM JIHjelTy TOHYAE, OJHOCHO 1a
TyXKOCHOM 3aXTjeBy HE MOXE Ja c€ YIOBOJbH, jep OH HHje
yckiaheH ca Hajma3oM M MHILBCHeM (PUHAHCH]CKOT BjellTaKa.
IIpu Tome OKpyXHH Cy[ je UCTaKao CTAHOBHILUTE [a Cy[ Huje
opnamiheH a ce Oompezjesbyje 3a jemHy OJf JaTUX BapHjaHTH H3
Hasasa ¥ MUIIJbCH:A BjelITaKa.

28. Ilpecynom Bumer mpuspemHor cyma 6poj 59 0 Ilc
000204 15 Ix 4 oxm 11. mapra 2016. roguHe OjeTUMUYHO je
yBa)KEHa aleJIaHTOBa Xaiba v PeHHa4YeHa IIPBOCTEINCHA IIpecyia
Ha HauMH IITO je 00aBe3aH TY)KCHHM Jia alejaHTy Ha MMe HaKHaJe
mTeTe y BUAY M3Makiie KOPUCTH UCIIaTH u3Hoc ox 1.453.388,44
KM (BapujanTa a) Haa3a ¥ MUIUBEHA BjeIITaKa) ca 3aKOHCKOM
3aT€3HOM KaMaToM oOJ HojHomema TyxOe (29. jyma 2006.
romuHe), kao M m3Hoc ox 30.825,25 KM Ha mMe TpomkoBa
nocrynka. [Ipeko mocyheHor nsnoca ondujeH je Ty>KOSHH 3axTjeB,
Kao0 U 3aXTjeB TyXKEHOT 3a TPOLIKOBE JAPYTOCTENEHOT HOCTYIIKA.

29. Ha pacnpaBu ofpikaHO] Ipel IPYTOCTENICHHM CyIOM
CTpaHKE Cy OCTaje HpPH CBOjUM YHIBCHHYHHM HABOIMMA
W3HECCHNM TOKOM IIPBOCTEIICHOT IIOCTYIIKa, a BjellTaKk je
IOMyHHO Hala3 W MHIUBCHE M3jaCHHUBIIN C€ O H3ryOJhEHO]
JNOOHTH TaKo IITO je 0[] yKYIMHUX MPHX0/Ja 00HO CaMO TPOILIKOBE
KOjU MOTY Jia ce BeXy 3a nmpeameTHH TeHaep. [Ipema BapujanTH
a), BjellITaK je y JOMyHH Hajla3a U MULUbeHa o0padyHao 1a je
mryossena xopuct 1.815.255,29 KM, a mpema Bapwjatu 0),
nm3ry0JpeHa KopucT u3Hocwia 6u 1.586.729,77 KM.

30. Ilpema owjeHH IPYTOCTENICHOT CYa, Hajla3 U MUIIJBECHE
BjeliTaka (PUHAHCHjCKE CTPYKE MpYKajy IOBOJGHO OCHOBa 3a
n3padyHaBame H3ryO/beHe MOOMTH Kao BHIA IUTETE KOjy je
areyaHT NpeTpHnuo 300T HENPHCTYIama pealM3alijy TeHIepa
6poj 75. Ilpu Tome je Bumm mpuBpemHn Cyjn Harjiacuo ga ce o
YKYITHOM TIPUXOJy KOjU OM amlelaHT OCTBapHO CTPAaHKE HUCY
criopuie, Beh je HCKIbyYrBO OMIIO CIIOPHO IITA CBE YHHU PacXofe,

0JIHOCHO TpoikoBe. Kako je Bjenitak y cBoM Halla3y ¥ MULUBCHbY
00pa3oKHo CBE YNIHEHHLIE KOje je BjellTaK J0JaTHO M0jaCHUO Ha
pactipaBaMa IpeJ] NPBOCTEHNEHHM U JPYTOCTEIICHHM CYIOM,
Bumm npuBpenHu cyn je 3aKkJbydHoO Ja Hajla3 ¥ MHUIIBEHE MOTY
Ia ce y3My Kao BaJbaHM 3a ojpelhuBame BHUCHHE H3TyOJbECHE
I00UTH.

31. BpxoBHu ¢y je Pjememem 6poj 59 0 Tlc 000204 16 Pes
4 on 22. cenremOpa 2016. roauHe yCBOjHO PEBH3HU]y TY>KCHOT,
YKHHYO je Tipecyay Bumer npuspensor cyzaa ox 11. mapra 2016.
TOJMHE y OWjelly KOjHM je NpeHHaueHa MpBOCTEIeHA Ipecyaa U
IpeMeT je y TOM AHWjelly BpaTHO IPYTOCTENEHOM Cydy Ha
MoHOBHO cyheme. YV obpasnoxemy pjemiera BpxoBHu cyn je,
u3Mel)y ocTayior, 3aKJby4HO Jia Cy JPYrOCTCHICHOM IIPECcyIoM
noBpujehjeHe oxapende 3akoHa O MAPHUYHOM HOCTYNKY (Y
masbibeM Tekery: 3IIII), ma cy wu3peka ©  00pasnokKeme
JIpyrocTeneHe mpecyle HEjJaCHH W IPOTHBPjEYHH, Jda je
TIPEKOpaueH TY)XOSHM 3axTjeB Yy IOINIeNy JOCyle 3aKOHCKHX
3aTe3HNX KamaTa CYyNpOTHO TY)XOEHOM 3axTjeBy, Kao H Ja
JOPYTOCTeNIeHH CyJ HHje, y CKIaAy ca paHHUjuM pjelicHheM
BpxoBHOr Ccyna, pacnpaBHO CHOpHA NHTaka U M3BEO MapHUYHE
pamme y ckiuamy ca ymyrcrBuma (y momieny  obpadyHa
areIaHTOBHX IIPUXOJa Ha OCHOBY KonuduHe pajnosa ox 770.000
M’ YBPCTE Mace y CKIIaJy ca HeIIOTIIHCAHUM YTOBOPOM).

32. YV TOHOBHOM TOCTYNKYy Bummm mnpuBpenHu cyn je
Ipecymom 6poj 59 0 Ilc 000204 17 IIx 5 om 22. jyna 2017.
TOJIMHE [jeJIMMHYHO YBaXXHO aleNlaHTOBY Kal0y M MPEHHAYHO
HPBOCTEIEHY TIpecyy Ha HauMH IUTO je 00aBe3ao TyXKEHOr Ja
areylaHTy Ha MMe HakHAje INTeTe y BHAY W3Makjie KOPHUCTH
ucmiati m3Hoc o 1.059.145,80 KM ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM
KamartoM moueB ox 6. ¢pedpyapa 2009. roauHe ma 10 Ucmiare, Kao
u u3HOC on 24.437,65 KM Ha mMe TpOIIKOBa MOCTyHKa. Y
MPeocTaoM Jujerny oabHjeHa je anenanToBa jxainba u norspheHa
MPBOCTENCHA MpECcyla y IHjeNly KOjUM je OIOWjeH ameliaHTOB
Ty)XOCHH 3axTjeB Hpeko JocyheHor w3HOca, Kao M 3axTjeB
TY’KCHOT 3a TPOIIKOBE JPYTOCTEHEHOT MOCTYTIKA.

33. Bumm npuBpeaHH CYJX je, OCTynajyhu mo ymyTcTBIMa
BpxoBHOr cyna, y HOHOBHOM IIOCTYNKY HAJOXHO BjeLITAaKy
(uHaHCHjCKe CTPYKe [ia IOMyHH Halla3 U MULUBCHE Ha HAYMH 2
oOpauyHa TPHUXOJ KOjH je amejaHT MOrao Ja OueKyje O
JIOJIMjeJEEHOT 10CiIa Ha KoMM4uHy panosa ox 770.000 m® upcre
Mace, y CKJIaJy ca HEHNOTIHCAaHUM YIOBOPOM U IIpeMa IiijeHaMa
HaBEACHUM y TOHY)eHOM TeKkcTy Tor yroBopa. CxomHO wiaHy 4
HEMOTIIMCAHOT YTOBOpa, jeAWHUYHE IMjeHe Cy MCKa3aHe y HEeTo
u3HocHMa 0Oe3 mopeza Ha TpoMer. Bjemrak je Ha OApXKaHO]
pacripaBy M3BPIINO JONYHY Hala3a U MHILberba. Ha pacnpasu je
BjeIlITaK HaBeO Jia je AOMyHy Hajla3a M MUILBEHha CAulHIO IIpeMa
cMjepauIiaMa BpxoBHor cyza Ha 6a3u ojaTaka U3 HETIOTIIHCAHOT
yroBopa. Ha ocHOBY pomyHCKor Hanmasza M MUllUbeHa Buim
NpPUBPEJHH CyA je YTBPAMO [a Ha OCHOBY LHMjeHa u3
HETIOTIMCAHOT yroBopa (3a oTkomaBame u yToBap 1,38 KM, 3a
tparcnopt 2,91 KM, 3a omarame 0,40 KM 0e3 mopesa) ykymnaH
arenanToB npuxon m3Hocu 3.611.300,00 KM (na je peaimzoBao
NpeIMETHN 1ocao Ha ocHoBy 770.000 m® uBpcTe Mace).

34. Bumm mpuBpenHU CyA j€ TOjaCHHO Ia je BjeIlTakK,
CXO/IHO YIyTCTBUMA TOT Cy/ia, CAYMHHO JIBUj€ MOJBApHjaHTe, U TO
y3umajyhu y 003up JUpEeKTHE TPOLIKOBE M  TPOIIKOBE
MPOM3BOJIHUX YCIyTa, Te JOMLIA0 J0 U3MAaKiIe KOPHCTH y M3HOCY
on 1.297.358,41 KM, Te y3eo y o03up YKymHe IUPEKTHE
TPOIIKOBE W YKyNHE HHIUPEKTHE TPOIIKOBE U H3PadyyHAO
HM3MaKIy KOpPUCT y u3Hocy ox 1.059.145,80 KM.

35. Bumn npuBpenHu CyA je HaBeo Aa Mel)y MapHUYHHM
CTpaHKaMa HHje CHopaH 00pavyH YKyIHOT alellaHTOBOTI IPHXO/a,
Beh je CIopHO KoJMKe OM pacxofe amelaHT MMao 3a 00aBJbEHH
1I0Cao J1a je YyroBop 3aKJby4eH, Te je HaBeo Ja OW alellaHT MMao
pacxone y BHAY MAUPEKTHHX ¥ HWHAUPEKTHHX TPOIIKOBA.
Hpyroctenenn cyn je mOoToM 00jacHHO INTa MpencTaBiba
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JIMPEKTHE, a LITa UHAUPEKTHE TPOLIKOBE, TE j& YTBPAUO U3MAKITY
KOPHCT KOjy OM amemanT octBapro oOaBibajyhu pamose wu3
OKOHYAHOI TeHzepa Opoj 75, na ra HUje CIPUjeuHo TYXKCHH, Y
pucuHn ox 1.059.145,80 KM. Bumm npuBpemsu ¢y je HaBeo Jia
j€ JOITYHCKHM BjellITa4eheM IPABIITHO U MOTITYHO yTBpheHo Koje
0u mpuxoze, OJHOCHO TPOIIKOBE AllENIAaHT UMAa0 Y PealTH3aIiiji
MOTEHIMjaTHOT TI0CIIa, YIIPABO OHAKO KaKO je TO U JaTo y HaJOTy
3a JIONYHCKO BjeLITAueHE, TaKO Ja Cy HEOCHOBAHU HABOIU
TY)KCHOT Ja je BjellTaK OJCTYNHO OJ Hajlora 3a JOMyHY
BjemTauea. Takohe, y morreny IjeHe TropHBa, BjeINTaK je
TI0jaCHHO Ha KOjH je HaYMH yTBpheHa [jeHa 3a HabaBKy IrOpHBa,
T€ je OJrOBOPHO Ha MHUTAE TYXKEHOT IpeMa KOjiM IapamMeTpuMa
je yrBpheH mHzpexc tpomikoa 3a 2003. romuny on 29,10% 3a
pasmuky oz 42,06% xoju je nar y ocHOBHOM Hanazy. C TuM y
Be3u, Bumm npuBpenHu cyn je HaBeo Ja je Iocao 10 TeHAepY
0poj 75 tpebano na ce peammsyje y 2003. roguHu, Te 1a je, mpema
JIOIYHCKOM ~Hajlasy BjellTaka, KOC(UUHMjEHT MOKPUBEHOCTH
VHIMPEKTHUX TPOIIKOBA MpUxoauMa ox yciyra y 2003. roquHu
yTBpheH y usnocy o 29,10 % 3a pa3nuky oJf OCHOBHOT Haslasa (3a
2001. u 2002. roauny) y kojeMm je yrBpher Behu mporeHar 360r
TOra IITO Cy Taja OwiM 3Ha4yajHO Behw npuxoxu, a TMMe W Behu
TpomkoBr. C 003MpoM Ha TO Ja je BjeIITaK y IOTITyHOCTH
OJIFOBOPHO Ha CBA MHUTama MapHUYHHUX CTPaHaKa U Jia mpumjenoe
Ha HaJla3 ¥ MUILBEHE HE MOTY Jia JIOBEIy Y CyMIbY JIOIYH-CHH
Hala3 U MUIUbCHE, BUIIM NPUBPEIHU CYA je NPUXBATHO Kao
CTpydYaH U 00jeKTHUBaH Haia3 Bjelraka (pUHAHCH]CKe CTPpYKe KOju
MOJXXE J]a C€ y3Me Kao BaJbaH JI0Ka3 3a yTBPh)HBAE MITETE Y BULY
m3ryOJpeHe JOOWTH KOjy je amenaHT mperpruo. Mmajyhu y Buny
HaBeJeHO, Bumm mpuBpemHH cyn je OIy4HMo Kao y WU3penH
npecyae (IpedHa4Yno MpPBOCTENEHY NPECydy), T€ je 3aTe3Hy
KaMaTy JAOCYIMO aleNlaHTy Of IaHa MOAHOIIeHa Tyxbe (6.
¢pebpyapa 2009. rogune) y cKiIamy ca aneJaHTOBUM TY>KOCHUM
3aXTjEBOM, JIOK je OMTyKa O TPOIIKOBHMMA ITOCTYIIKA 3aCHOBAHA HA
areJIaHTOBOM YCIjeXy Y KOHKPETHOM CIIOpY.

Ocnopena npecyaa

36. Omryuyjyhu o peBusmjama cTpaHaka, BpxoBHu cyn je
Ipecynom 6poj 59 0 ITc 000204 17 Pes 5 ox 26. okro6pa 2017.
rOJMHE OI0MO AIeNaHTOBY PEBU3H)Y, JOK j& MjeTMMHUYHO YCBOjHO
peBU3Hjy TYXKEHOI W IPEHHAYHO JPYroCTElieHy IIpecyly Ha
HaYMH INTO je MAOCyheHy HakHamy INTeTe ca W3HOCA Of
1.059.145,80 KM cHm3uo Ha m3HOC ox 698.015,80 KM, Te
nocyhene mapHmuHEe TpomikoBe ca u3Hoca ox 24.437,65 KM
cHu3mo Ha usHoc ox 16.118,00 KM, nok je y mpeocranom aujeny
o010 peBH3Mjy TY)KEHOr M 00aBe3ao arenaHTa [a TYKCHOM
HaKHAJ1 TPOILIKOBE PEBU3HOHOT MOCTYIIKA.

37. Y obpasnoxemy mpecyne BpxoBHH Cya je IMOHOBHO
YHIEHUYHO YTBphEee M IpaBHAa CTAHOBHINTA HIDKECTEHECHHX
CyJIOBa, T€ je MCTaKao Ja je APYrocTereHa Mmpecyna IjeTMMAYHO
3aCHOBaHa Ha TMOTPELIHOj MNPHMjEHH MaTepHjaHOT IIpaBa.
BpXOBHH CyJl je MCTakao Ja OCHOB OATOBOPHOCTH 3a LITETY Ha
CTPaHH TYXXEHOT' Y KOHKPETHOM CIIy4ajy IPOM3HIa3y 13 ofpenada
yiana 183 300, Oynyhn na je arenant 3aXTHjeBao OJf TY>KEHOT 1a
ca FHM 3aKJbY4H YTOBOP HAKOH CIPOBEZICHOT TeHzepa 6poj 75, ma
cy 0e3 TeMesba PEBU3MOHN HABOJM TY)KEHOT Jla HEMa OCHOBA 110
KojeM Ou Morao 1a Oyze obaBe3aH /ia HaKHAW IITETY arleiaHTy.
Jasbe, mTera Kojy je anenanT MPeTpIro He MOXKeE Ja Ce H3jeqHauH
ca IMjEHOM pajioBa KOju OM OWIM W3BEJCHU Jia je YroBOp
3aKJbydeH, jep O y M3BpIICHY YrOBOpHE 00aBe3e aleslaHT IMao
u ofpeleHe TpomIkoBe, 1ma Ou ce IITeTa cacTojana caMo y TyOUTKy
IOOWTH KOjy OM 3aK/byuMBameM M H3BPIIABAKEM YrOBOpa
anenaHT MOTao OCHOBAHO Ja O4YeKyje HpeMa PEIOBHOM TOKY
CTBapu WM MOCEOHMM OKOJHOCTHMA, y CKJIamy ca uiaaHoMm 189
craB 3 y Be3u ca wi. 154 craB 1, 155 u 262 cras 2 300.

38. C tum y Be3u, BpxoBHum cyn je HaBeo ma je
JIPYTOCTENEHH Cy[ TPABIJIHO OMITY4YHO Kaja je IPUXBATHO THO

Hala3a M MHUIUbCHA BjellTaka (DUHAHCHjCKE CTPyKe KOjU ce
TeMeJbU Ha KOIW4MHU pazxoBa ox 770.000 m* uBpcte Mace 1o
KojeM OM OJl NpeIMEeTHOr IoCjia alelaHT OCTBAPUO YKyNaH
npuxof y usHocy oz 3.611.300,00 KM. On HaBeneHor usHoca
BjeIITaK je oA0MO CBE TPONIKOBE Koje O amejgaHT UMao y
00aBJpamy IMOCNA, M TO JTUPEKTHE TPOIIKOBE (TPOIIKOBH TOPHBA,
MasWBa M yJba, aMOpTH3alMja, OpyTO IUIaTe W TOIUIM OOpOK) Y
m3Hocy on 1.970.785,23 KM, Te WHHAMPEKTHE TPOLIKOBE
(onprkaBame omnpeme, HabaBKa Pe3epPBHUX JHjEIOBA, TPOIIKOBU
TIpeB03a, YTPOIIAK CTpyje, BoJE, Tele(oHa U CINIHO) Y H3HOCY
ox 581.368,97 KM. Kana ce TpomkoBu on0ujy O OCTBapeHOT
npuxoza, noduja ce mHoc ox 1.059.145,80 KM koju mpencrapiba
u3ryOsbeHy JOOUT KOjy amenaHT HHje OCTBapHO KPUBHIIOM
TYKEHOT.

39. Melytum, BpxoBHu cy[ je HaBeo 1a je BjeliTak y CBOM
Hajnasy HaBeo M jJa OW amellaHT MMao TPOIIaK Ha WMe Iutahama
ropesa Ha IpoMeT yciyra 1o croru of 10%, mTo y KOHKPETHOM
ciydajy u3Hocu 361.130,00 KM, amu je y KOHa4HOM OOpadyHY
MPOITYCTHO J1a Taj U3HOC OAOHWje O YKYIHHX Ipuxoja. Y Be3u ¢
THM je HaBeIEHO 13 je PYTrOCTEIeHH CyJI, Takohe, NPOIyCTHO a
on0uje o1 M3HOCA 3apajie Kojy O arenaHT OCTBAPHO Y CIy4ajy aa
je 3aKJby4HO YTOBOp Ca TYXKCHHM HaBEICHH MOpe3 Ha LiTa je
OCHOBAHO yKa3aHO y M3jaBJbEHO] peBH3WjU. BpxoBHH cyx je
HCTaKao Ja je Iulahame mope3a Ouila 3aKOHCKa 00aBe3a,
MpOIMKUcaHa NPUHYIHNAM TIPOIKCOM KOjH je BOXKHO Y BpHjeMe Kaja
je yroBop Tpebanio na Oy/e 3akibydeH, ma je cya Ouo dykaH 1a
HPUMHJCHH Taj MPOIKC MPUIMKOM YTBphHBaa BUCHHE M3MaKie
xopucty. Jlakie, HakoH Iuiahara Iopesa anejaHTy OH 0CTao0 YUCT
npuxonq y wu3Hocy on 698.015,80 KM, koju npexncraBiba
u3ryOsbeHy OOOUT KOjy je TY)KSHHU IyKaH Ja HaKHAIW arleJlaHTy
300r He3aKJby4era YroBopa ca HbUM.

40. C npyre ctpane, BpxoBHu cy[ je HaBeo [a Cy MapHUYHE
CTpaHKe MMaJie TpuMjea0e Ha Halla3 U MHUINUbCHE (HUHAHCHjCKOT
BjellITaka, MaJia HUCY NMPUIOBOPHIIC MaTEMaTHIKHM OIepaljama
koje je oBaj m3Bpummo. OCHOBHE INpuMjende armenaHta cy ce
OJHOCHJIC Ha BUCHHY WHAUPEKTHUX TPOLIKOBA Koje OM OH CHOCHO
y ciyyajy ga je AOUUIO 10 3aKibydeha YroBopa, IOK Cy ce
HpUMjende TY)KSHOT, YIJIaBHOM, OJJHOCHJIE Ha TPOLIKOBE I'OPHBA.
C 003upoM Ha TO Ja ce BjellTaK M3jaCHUO Ha CBe Hpumjende u
OZI'OBOPHO Ha CBa MHUTama KOja Cy My IIOCTaBHIIC CTPAHKE, TO je
JPYroCTCHICHH CyJA MPaBUIHO IIPUXBATHO HHETOB Halla3 U
MHIIUBCHE y HOIJIeNy BHCHHE OBHX Tpomikosa. IIpu tome Tpeba
UMaTH y BUAY Ja je, IpeMa yroBopy KOju Cy CTpaHKe Tpebaie 1a
3aKJbyue, aneslaHToBa obaBe3a Omia na, m3Mely ocraor, cHOCH
TpoIikoBe (usmdkor obesdjehema pagunuinTa U cpeacTaBa paaa,
TPOLIKOBE CMjellTaja pajHAKa H TPOLIKOBE OJPKaBaba
npuBpeMeHnx myTteBa. C 003MpOM Ha TO Ja OBE TPOLIKOBE
BjeITaK HHUjE y3€0 y 003Hp MPIWINKOM 0oOpadyHa BHCHHE IITETE,
TO HE MOT'y Jia c€ IPUXBATE alleJIaHTOBH PEBU3UOHH IIPHIOBOPH J1a
Ou CTBapHU TPOLIKOBH OWMJIM MamH O] OHHX KOje je 0OpauyHao
BjeliTak. BpXoBHHM Cyx je HaBeo Ja Cy HEOCHOBAaHH HAaBOIW
CTpaHaKa Ja je APYTOCTeNCHU CyJ YYMHHO IIOBpelxy oppenada
TIAPHUYHOT TIOCTYIKA, jep jeé Ha JPYrocTereHo] pachpaBu 6e3
TIpUjezyIora CTpaHaKa OpPEIrO JOIMYHCKO BjelITadyese BjeIlTaka
¢duHaHCHjCKe CTpyKe. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy APYrOCTEIeHH Cy.l
HHje mpeKopayro cBoja opiamhera kaga je, cxoaHo uiaHy 218
craB 1 3akoHa 0 IapHUYHOM NOCTYIIKY (y ajbmeM Tekety: 3I1IT),
Ha pacIpaBy, MOpPE NAPHUYHUX CTpaHaKa, I03Ba0 M BjellTaKa
¢unancujcke crpyke Jb. E., koja je Bjemrraunia y HOCTYIIKY TIpes
NPBOCTENICHUM CyZoM. HamMme, NONyHCKHM Haja3 HaBEICHOT
BjellTaKa HUje HOBH JI0Ka3, Beh je cacTaBHM JHO HCHOT OCHOBHOT
Hana3a ¥ MUILBCHa KOjUM Cy pasjalllibeHa CBa CIIOpHA MUTamka 1
OTKJIOE-EHE JTIIeME KOje Cy ce jaBuiie IpH U3Bohey OBOT 10Ka3a.
IIpenver Bjemrauema je Owio yTBpheme BHCHHE H3MaKie
KOPHCTH Kao BHJIa MaTepHjaliHe [ITETE KOjy je aleNaHT IPEeTPIiHO
300r He3aKJbyueHa YroBOpa, I1a HHMCY OCHOBAaHH DPEBH3HOHH
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NIPUrOBOPU Jla jeé APYrOCTEHEHH CyA MHMO  allellaHTOBOT
npHjeyiora opeqo oouM BjeruTauera. OCUM TOra, y CMHUCIY
ynana 155 3II1, cyn uma MoryhHOCT Ja HAJIOXKHU BjEIITaKy na
JIOTIYHH CBOj NMPBOOWTHU Haja3 M MUIULCH:E, KaKo O Taj JOoKa3
010 BaspaHa IIOJJIOTA 32 TIPABIIIHO pjeliere cropa. IIpema Tome,
najyhn Hajor BjelITaky Ja BHCHHY IUTeTe oOpadyHa Ha 0Oasu
rapaMeTapa Ha3Ha4YeHUX y TEKCTy yroBopa KOjH Cy CTpaHKe II0
PEIOBHOM TOKY CTBapH Tpedase Jia HOTIHILY, JPYTOCTEIICHN Cy/L
HHje TOBPHjeANO 0oJpeade MapHIIHOT MOCTYIKa, Beh je ImocTyn1o
y CKIaay ca HHMa, Kako OM Ha yTBPHEHO UME-CHHYHO CTambe
MOTa0 MPaBIJIHO Ja MPUMUjCHH MaTepujaiHo mpaso. Takobe, cyx
¥Ma TIPaBo Jia Jaje BjelITaKy yIyTCTBA 3a eTOB CTPYYHH pat, jep
OU, y IPOTHBHOM, OJUTYKY ZIOHOCHO BjeLITaK, a He Cy[. Y CMHUCIY
ynaHa 161 y Be3u ca wianom 144 cras 2 3IIII, cyn moxe na
NIOCTaBJba BjelITAKy IUTama M Ja TPAXKU O] Hera o0jalmerna
Koja ce OmHOCe Ha MeToj 00paje IpeaMeTa BjellTaderha, HauuH
yTBphHBaba YHICHULIA U 3aK/by4HBama, TC MPUMjEHY IpaBHia
HayKe, OJHOCHO CTpYKe, a CBE PaJi PacBjeT/baBara OIUTYYHHX
YHELEHHULIA 32 PjeIeHe CIopa.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenanuje

41. Anemant cMatpa Ja My j€ OCIIOPEHOM IIPECyOM
MPEKPILICHO TPaBO Ha MPaBUYHO cyheme u3 wiana [I/3e) Ycerasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke KOHBEeHIHje.
O6pasnaxyhn nmoBpeny HaBeAEHHX IpaBa aleNaHT je JeTabHO
HaBEO MOCTYMaK KOjU je MPETXOAHO MPESAMETHOM MapHHYHOM
TIOCTYIIKY (pacluCHBaEbe TEHIEpa O[] TYXKEHOT 3a IPUKYIUBAEe
MOHyJa jaBHUM HaJMeTameM pangd W3Bohema pajgoBa Ha
OTKpHBIY Ha IOBPIIMHCKOM Koty BoryToBo ceno y mepruomy ox
15. aBrycra mo 15. meuemOpa 2003. roguHe), Ka0 U IPEIMETHH
MIAPHUYHKM TIOCTYNAaK OKOHYAH OCIIOPEHOM OUTyKOM BpxoBHOr
cyma. Amemant cmatpa Aa je AocyleHa BHCHHA IUTETE Y
OCIIOpPEHOj Tpecyau onpeheHa MPOM3BOJBHO M Oe3 ymopuiita y
H3BEACHOM (DMHAHCHJCKOM BjEIITAUCHY U PEJICBAaHTHOM IIPaBy.

42. Haume, anenanT cMmaTpa jaa je BpxoBHu cyn m3Bpmmo
oOpauyH mrere Ha 6a3u MPOM3BOJEHO oApeheHor obuma pamoBa
KOjH Cy alleNlaHTy JOAUjeJbeHHU CIIOPHUM TeHaepoM (obpadyHara
BHCHHA LUTETe Ha 0a3u Mamer oOMMa IOCJI0Ba, Tj. HA U3HOC Off
770.000 m* uBpcTe Mace ymjecto Ha m3Hoc on 1.000.000 w3
YBPCTE Mace, KOJIMKO je alleNIaHTy Kao HajjadeM oJ] TpH HoHyhaua
TIPHIIATO IpeMa CIiopasyMy CBa TpW HM3a0paHa M3Bohada pasoBa
(amenanr, "Continental" 1.0.0. Yribesuk u "Sico and Company"
n.0.0. bujessrHa) Ha KOjU Cy CaryIaCHOCT Jlala  HaJUIeKHA
munuctapersa PC.

43. llraBuuie, amenaHT cMarpa Ja JAPYroCTENEHH CYy.
HHKaKo, y cMuCIy oxpenaba wiana 123 3III1, Huje morao cam,
YMjeCTO CTpaHaka, Ia Hpeiaxe, OJHOCHO na onpebyje obum
BjeIITauea, T€ Ja HaJake BjelITaKy Oa oOpadyHa H3MaKiIy
KopHcT Ha 6asu 770.000 M OTKpHBKe Kaja Takap 3afaTak Hije
NPEUIOKUO TYXKEHH, T€ Ja Cyl Huje oBiamheH na MoMaxe
CTpaHKama Ja ocTBape 00Jby MPOIECHY MO3HUIIHjY, jep je TO y
CYIPOTHOCTH Ca paclpaBHMM HadeJoM M oxpenboM wiaHa 123
3I1IT mpema k0joj je cBaka CTpaHKa Jy)KHA Ja JOKaXKe YHI-CHHIIE
Ha KOjiMa 3aCHHBA CBO] 3aXTjeB, Ia je, JaKJIe, TY)KEHH, a He CYJ,
6uo myxaH na oKasyje (a HHje HH TBPAMO) Ja je JOAWjesbeHa
KOJIMYMHA PaJIoBa anenaHty y usHocy of 770.000 M3 otkpuBke, a
He 1.000.000 M’. AmenanT je MCTAKAO 1A Cy PEIOBHH CYJIOBH,
3aKJbydHO ca BpxoBHHMM cymoMm, 3a apyra 1Ba IOOjeIHHKA
TeHJiepa HaKHALy ofpehuBaiy mpemMa KOIMMYMHAMa U3 copasyMa
Koje cy moOjemHuIM TeHzaepa MehycoOHO MOAWjeNuiIN,  TO 3a
"Continental" 1.0.0. Yrisesux 500.000 m° 1 "Sico and Company"
1.0.0. Bujessrua 700.000 M°. Jenumo cy y omHocy Ha amenanta
MOTIYHO HEOCHOBAaHO HAKHATy JOCYJWIM He nouny%'yhn
CIIOpa3yM | JIOfiMjeJbeHy KonnuuHy arenanty ox 1.000.000 .

44. U1 He camo J1a je YMibeHUIIA KOJIHKA je KOJIMYMHA PaJoBa
pelieBaHTHA 32 alejaHTa IIPOU3BOJBHO YTBPhEHa, O 4era 3aBUCH
BHCHHA HaKHaje mitere, Beh, mopes Tora, amejaHT cMaTpa aa y
KOHKPETHOM ClTydajy HUje Omro Mjecta na My BpxoBuu cyn ox
nocyheror usHoca mrere onduje 10% nopesa Ha pomeT yciyra,
TpeMa MPOMHUCY KOjH je BAKHO Y MPEAMETHOM MEPUOY. ATENanT
TO 0o0pasiake Ha HAYMH Jia CTAaHOBMIITE BpXoBHOr cyla, npema
KOjeM ce Iope3 Ha IPOMET TpeTHpa Kao TPOIIaKk M onbHja on
YKyIHOI' TIpUXOJa, y OBOM CIydajy oOJf IOOWTH, cMarpa
TpoM3BOJbHUM. Hamme, mope3 Ha mpomer je (HCKaIHH Hamer
Koju ce oOpauyHaBa Ha BpHjEIHOCT yciyre M Hamiahyje on
KOpHCHHKA yCIIyTe, a HIKAaKO ce He OfI0Wja oJ MPUX0Aa, U TO je
YaK M BjemTak yrBpauMo. To OM 3Haumio na Kymal, OZHOCHO
npumanan yciayra (y KOHKPETHOM Ciiydajy Ty)keHu) Iuiaha
BpHjeIHOCT yciyre yBehaHe 3a 1mopes, a 0J] yKYIHO IPUMJBEHOT
W3HOCA JaBajall yciyra (amenaHT) 3aipkaBa  BPHjEIHOCT
TIpUX0/a, a HarwlaheHn W3HOC ropesa yruiahyje Ha padyH jaBHHX
npuxopa. [lakie, naBanar yciayra (areaHt) je caMo TpaHCMHUCH]a
u3Mel)y KOpHCHHMKA yCIyre M JpikaBe, Tj. OH 3a JpyKaBy BpILUM
o0padyH ¥ HaIUIaTy rope3a oJ] Kpajier KOPUCHHUKA, I1a 1ope3 Ha
npoMer pobe M yciayra HHTH je TPOLIAK, HUTH je NPUXOX 3a
aresanTa, 1a HUKAaKO HHje MOCTOja0 OCHOB Ja C€ M3HOC Iopesa
onbuje on amenantoBe noowutu. Crora, ameigaHT cMarpa Ja je
BpXOBHH Cy[ CacBUM TIPOM3BOJBHO M 0€3 yHOpHIUTA Y
MaTepHjaJIHUM MPOIMCHMa U HaJla3y BjellTaka eKOHOMCKE CTpyKe
caM 00payyHao M CTaBMO Ha TEPET alejaHTy U OBaj Iopes,
OJIHOCHO TpOIIaK, T¢ Ha Taj HAYMH yMamHO J0CyheHH u3HOC Ha
HMMe U3MakJie KOpUCTH anesanTa 3a n3Hoc ox 361.130,00 KM.

45. AnemaHT cMatpa W Ja je HENpaBWIHO H3padyHaTa
M3MakJa KOPHCT M 300T TOra INTO j€ BjeIITaK y pacxone
ypadyHaBao M TPOILIKOBE HEKe JPYTre JjelaTHOCTH U yCIIyra Koje
HHCY Y BE3H ca KOHKPETHHM II0CJIOM KOjH je TIPeAMET arelnanuje,
KOHKPETHO TpoIIKOBe ca koHTa 511 u 550, oqHOCHO TpoLIKOBE
Marepujaia 3a U3paxy U HeMaTepHjallHe TPOIIKOBE, jep OrpoMHa
BehnHa THX TpOIIKOBAa HUje HU y KAaKBOj BE3W Ca KOHKPETHUM
TIOCJIOM KOjH j€ MPEeIMET OBOT CIIOpa, a CYIOBH Cy OBaKaB Halla3
npuxsaTiwi. HacynpoT ToMe, penoBHHM CyIOBH OBE TPOLIKOBE
HHUCY y3uManud y o03up mpu oOpadyHy IUTeTe 3a JApyra JBa
noGjennuka TeHnepa, Tj. "Continental" m.0.0. Yriberuk u "Sico
and Company" nm.0.0. bujesbuHa, ma je m Ha Taj HauwH
U3MUjemheHa JoTajamma npakca BpxosHor cyma PC, 6e3 Gmmo
KakBOT 00pa3oxkermha 3a Ty U3MjeHy. Y BE3W C THM, arelianT je y
NPUIIOTY aresalyje A0CTaBruo npecyae BpxosHor cyna 6p. 59 0
Ilc 027075 16 PeB ox 30. noBemOpa 2016. rogune u 59 0 Ilc
022543 15 PeB 2 ox 19. janyapa 2016. romuHe, ma amejaHT
yKazyje Ha KpIIeHe TIpaBa Ha IIPaBHY CUTYPHOCT 300T TOra IITO je
BpxoBHH Ccyx y amenaHToBOM Ciydajy 3ay3eo Jpyraudje
CTaHOBHINTE O]l CTAaHOBWINTA HM3HECCHUX Yy OIIyKama Koje je
arrenant pocrasro. 13 Ilpecyne Bpxosaor cyma 6poj 59 0 Ilc
022543 15 Pes on 19. jamyapa 2016. romume ("Sico and
Company" kojer 3actymna agBokat ®ank Myxuh u3 Ty3sne npotus
Ty>KeHOT), m3Mely ocrasor, npownsiiasy ..."Bapujanta Il nsnocu
1.537.798,00 KM, ymameH 3a nope3 Ha yciayre npeMa 3akoHy O
aKIM3ama ¥ 1opesy Ha npomer. MehyTum, Kako Cy HIKECTeNeH!
CyJOBH IPUXBATWIN BapHjaHTy | Hana3a ¥ MULUBCH-A BjelITaKa
(m3Hoc ox 1.199.812,00 - 3a xommumHy pagosa ox 700.000 M°
YBpCTE Mace, OILAayT.) y KO0jOj je H3HOC H3MaKie KOPHCTH
H3padyHaT IpeMa [FjeHaMa M3 HENOTIHCAHOT yroBopa (Koje cy
HIDKE O IIMjeHa y MOHYAM M y KOjuMa HHje CaipiaH Iope3 Ha
TPOMET) y3 0A0UTaK pacxoaa Koje O mMao Ty KWJIall Jia je pajuo,
KOjU Cy 00pasioxkeH! Y Haasy BjellTaka eKOHOMCKE CTpyKe, IPH
YUECHUIM Ja TYKWIAl HHje yJjarao skajn0y Ha HPBOCTEHEHY
npecyny, AocyheHn W3HOC HakHaje uTere je npuxsaheH Kao
MpaBmwiaH....(....)".
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46. Amnemant cMatpa Oa je BpxoBHM cynq mokasao
HEO0jeKTUBHOCT, 3aBHCHOCT Of yTuIaja apkaBHUX oprana PC u
Kpajiby apOUTPapHOCT Koja ce Orfie[ia y MPOM3BOJbHO] MPUMjCHH
IpaBa Kako OH, y KOHAYHMLM, MHHHMHU3HMPAO U CBEO BHCHHY
mrere (nocyhene amenanty) Ha HajMamu Moryhm msHoc. OcuM
TOra, AameNliaHT je yKa3ao Ha MJyXKHWHY Tpajamka NpeIMETHOT
MIAPHUYHOT TIOCTYIIKA y KOjeM je JOHECEHO YKYMHO 12 cynckux
OJlTyKa.

47. 300r CBUX HaBEACHHX pa3Jiora, amejiaHT Mpeiakxe Ja
VcraBHH Cyn YCBOjM amerallyjy, YTBpIM IOBpedy IpaBa Ha
[paBUYHO cyljerme, Te J1a, CXOAHO TOME, YKHHE Mpecymy
BpXOBHOT' Ccyla y IHMjeOCTH M Ja caM, y CKIIaay Ca CTambeM
crnmca, JOHeCe OMIyKy KojoM he ce y IMjeloCTH YBaXKHTH
areNaHTOB IMOCTaBJbCHU TY)KOGHM 3aXTjeB, WIM Ja ce HpeaMeT
BpaTH Ha MOHOBHH IIOCTYTAK M OUTy4HBare BpXOBHOM Cy1y, anu
Jla 0 PeBU3HjH OILTydyje Apyro Bujehe Tor cyna, y3 0oja3an na Ou
y TOM CiIy4ajy MOCTyIaK, KOju cajxa Tpaje mayxe on 11 romuna,
Tpajao jom 5-6 roguHa.

0) Oarosop Ha anenanujy

48. BpxoBHH CyA je HaBeo [a HHje OWIO KpIICHa
arelaHTOBMX IIpaBa 3arapaHToBaHMX YcraBoM bBocHe u
Xepleropuee, Te Ja Taj CyA Yy IMJElOCTH OCTaje MpH
YUCHUYHAM W TPAaBHHUM  3aK/bydyllIMa CaJpXXaHuM Y
00pa3nokermy OCTOpeHe OMTyKe. Y BE3W C THM je HUCTAaKao Ja Cy
HETAQyHE alejaHTOBE TBPAME J@ Cy CYIOBH jEJHOCTPAHO
MHjeHhalll YCJIOBE TEHIEpa Y IOIIey KOJMYMHE YTOBOPEHHX
pamoBa ¢ 003upoM Ha Opoj m3abpanux mpemy3eha 3a HU3BoOheHwe
pajioBa, Kao U Caap)KUHE HEMOTIHCAHOT YroBopa Koju je noHyhex
areylaHTy U IHErOBOM 3aXTjeBy KOJH j€ YIYTHO TYXXEHOM
(HasHaueno na he amemanT 00aBUTH MOCA0 y KONMYMHH O
770.000 m* uBpcTe Mace). BpxoBHHU cya cMmaTpa 1a je, CympoTHO
areNaHTOBUM HaBOJMMA, BjELITAK MPABHIHO O0padyHAO BUCHHY
TPOIIKOBA KOje OM MMao arejaHT ja je JOLUIO [0 3aKJbydeHa
yroBopa. Jlajbe, HEOCHOBaHO je AalelaHTOBO II03MBAKBE Ha
Bjelurayerma 00aBJbeHa y MapHUIAMa KOje Cy MOKpEHyna Ipyra
IBa mpenyseha xojuMa je noaMjesbeH MOocao Ha MCTOM TEHAEPY,
Oynyhu na Hama3 M MUIUBCHE BjellTaKa y jeAHO] MApHULH HE
MOXE JIa ce yNOTpujeOu Kao JOoKa3 y IPYroj MapHHIH, OJHOCHO
aKo Cy TPHIOBOPM Ha Haja3 BjelliTaka CTaBJLCHH Y JEIHO]
[IAPHULH, TO HE 3HAYM Ja Cy WMCTH IIPUIOBOPH CTAaBJbEHH H Y
Jpyroj napHuuy. BpXOBHH CyJI je HCTaKao Jia U3 Hajla3a BjeruTaKa
Yy KOHKPETHOM CJy4ajy NPOHM3WIIA3H [a je IMOpe3 Ha IPOMET
yciyra TpOIIaK KOju CHOCcH u3Bolhad pamosa, jep je OH OOBE3HHK
mahama TOr 1Mopesa, a 3a W3HOC TOr Nopesa je yBehaHa uujeHa
panoBa. Jla HaBeJeHH MOpe3 HUje ONOWjCH OJ YKYNHE NOOWTH
KOjy OM OCTBapWO arenaHT, IMjeHa pajoBa OW Taja Owia HiDKa,
jep y ®\0j He Ou OO cagpikaH W3HOC TOT TI0pe3a Tako Ja Ou ce
OTIeT JOIIIO 0 UCTOT HOBYAHOT M3HOCA, Tj. U3TyOJbeHa JOOUT On
1y TOM ciy4ajy Ouna ucTa.

49. By npuBpeiHM CyI je HaBeo Ia HHUCY MoBpujeheHa
areNaHToBa MpaBa HaBe/ICHa Y arleyallijH, T¢ je MPEAIOXHO Jia ce
OHa 0710Mje Ka0 HCOCHOBAHA.

50. OxpyxXHH cy] je HaBeo Ja je ameNaHT y LHjeJIoCTH
KOPHCTHO PEOBHE W BaHPEJHE IPABHE JIMjEKOBE IIPOIHCAHE
3aKOHOM, T€ Ja Cy CYyJOBM Ha CBUM MHCTaHLAMA OLMjEHWIIH
U3BEJICHE JI0Ka3e M pasiiore nobHjama HIKECTENCHHX Ipecyna,
OJIHOCHO JIa y KOHKPETHOM CITy4ajy HeMa IOBpE/Ee alelaHTOBOT
IpaBa Ha [IPaBUYHO Cylerbe.

51. TyxeHHm je HaBeo Ja je MpeIMETHA amenanyja
HEOCHOBAaHA M Ja je alelaHT CBE YMIbCHHLEC HABEICHE Y
anesalyju WCTHIIA0 TOKOM MOCTyNaKa KOjH CYy MPETXOMIIN
nobujanoj omtyrm. TyxKeHn cMmaTpa [a je npeAMETHA arenaryja
MOJIHECEHA 300T TIOrPELIHO U HEMOTIIYHO yTBPHEHOT YNFCHUYHOT
CTama, IITO HHje JO3BOJBEHO, TE je MPEMIOKHO [la ce amelalmja
o110uje Kao HeOCHOBAaHa.

V. PesieBaHTHH nIponucu

52. 3akoH 0 obauranuoHuM ogHocuma ("CirykOeHH JIHCT
COPJ" ©6p. 29/78, 39/85 m 57/89, te "CmyxOeHH TJaCHHK
Peny6onuke Cpricke" ©Op. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04) y
PENeBaHTHOM JWjeIly IJIacH:

Ynan 12.
V sacnusarey obnueayuonux oonoca u ocmeapusarsy npasa
u obagesa u3z Mux O0OHOCA YYeCHUYU ¢y OyxiCcHU Oa ce
npUOPIHCABA]Y HAYeNd CagecHOCMU U NOWMER.

Ynan 15.
(1) V 3acnusarwy 0socmpanux yeoeopa yuecnuyu noiaze 00
Hauena jeOnaxe 6peOHOCHIU Y3ajaMHUX OABaATbA.
(2) 3axonom ce oopehyje y kojum ciyuajesuma Hapywiasarse
moea Hauena nosnayl npaeHe noceouye.

Ynan 16.
Ceako je Oyjican da ce y30poicu 00 HOCMYNKA KOjum ce
MOdICe OPY2OM NPOY3POKOBAMU Wimemda.

Ynan 154. cmaeg 1.
Ko dpyeome npoyspokyje wmemy 0ydcan je HakHaoumu je,
VKOIUKO He QOKAdice Od je wimema HAcmana 6e3 me2ose Kpuguye.

Ynan 183.
Jluye xoje je no 3axony 0base3no 0a 3aKwbyyu HeKU Y2080p,
OYIICHO je 0a HAKHAOU Wimemy aKo HA 3aXmjes 3aUHMeEPeco8aHo2
uya 6e3 00nazarba He 3aK/mydu maj y2060p.

Ynan 189.

Owimehenux uma npaso Kaxko Ha HAKHAOY obuuHe wmeme,
MAKO U HA HAKHAOY USMAKTIE KOPUCHIU.

Bucuna naxnaoe wmeme odpeljyje ce npema yujenama y
spujeme OoHowlerba Cyocke O00NyKe, U3y3es Ciyuaja Kaod 3aKOH
Hapehyje wmo opyeo.

Tpu oyjenu sucune usmaxie Kopucmu ysuma ce y 003up
000UMAK KOjU ce MO2A0 OCHOBAHO OYEKUBANU Npemd Pe0OSHOM
MOKY Cmeapu um npema NoceGHuM OKOTHOCMUMA, a yuje je
ocmeaperbe  CHpujedeno  WMemHUKO8OM — paorwoMm Uil
nponywmarbem.

Kao je cmeap ynuwimena unu owmehena Kpusuunum ojenom
VUUREHUM ca YMULLbajem, cyo modice 00peoumu BUCUHY HAKHAOA
npema epujeOHOCuU Kojy je cmeap umana 3a owmehenuxa.

Ynan 190.

Cyo0 he, ysumajyhu y 063up u okonnocmu Koje ¢y nacmynune
nocuuje npoyspokosarea wimeme, 00Cyoumu HAKHaoy y usHocy
Koju je nompeban 0a ce owmelieHuxoea mamepujaina cumyayuja
dogede y OHO cmare y KoMe Ou ce Hanasuia 0a Huje Ouno
wimemte paorbe UL NPONYUMarsd.

Ynan 262. cm. 1, 2. u 3.

Togjepunay y obaeesnom o00HOCY je oerawimer 0a 00
OVICHUKA 3aXmujesa ucnyrere o0bagese, a OVHCHUK je OVHCaH
UCHYHUIMU je CA8JeCHO ) c6eMy KAKO OHA 21ACU.

Kao oyoicnux ne ucnynu obasezy unu 3a00YHU CA FoeHUM
UCnyrberbeM, Nogjepunay uma npaso 3axmuje6amu u HAKHAOY
wimeme Kojy je yc/bed moaa npempnuo.

3a wmemy 3602 3a00yrverba ca ucnyrerem 00208apa U
OYJICHUK KOMe je nosgjepunay 0ao npumjeper HakHAOHu poK 3a
ucnyroerve.

53. 3axoH 0 nHocTynKy HabaBKe pode, ycIyra u ycrynamwy
panosa ("Ciryx06enn riacauk Perry6mike Cpricke" 6poj 20/01) y
PEIIEBAaHTHOM JHjeIy TJIaCH:

Ynan 8. cmas 1. mauxa 7.
Hapyuunay je dysrcan padu cnposoherva jagnoe Haomemaroa
u3 Ynaua 7. 0602 3aKoHa npedysemu cieoehe:
7. 3aKBYHUmU y20680p €a U3aOpanum noHyhavem.



Bpoj 12 - Crpana 20

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYTopak, 18. 2. 2020.

54. 3akon o napHuyHoM noctynky PC ("CiyxOGenu
rnacuuk Peny6muke Cprcke" 6p. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
105/08 - OYC, 45/09 - OYC, 49/09 n 61/13)

3a morpebe OBe OITyke KOPUCTH C€ HECIyOeHH
npeyniTheHn TEeKCT peleBaHTHHUX ofpenada HaBEeICHOT 3aKOHa,
CaulmeH y YcTaBHOM cyny buX, xoju rmacu:

Ynan 7. cm. (1) u (2)

Cmpanke ¢y OyocHe 0a U3HeCY c6e YUrbeHuye Ha Kojumd
3acHusajy ceoje 3axmjese u 0a u3B00e 00Kasze Kojuma ce ymsphyjy
me uurbenuye.

Cyo he pasmompumu camo oHe yurbeHuye Koje cy cmpanke
usHujene u oopedumu u3eoherse camo OHUX 00Kaza Koje cy
cmpanKe npeonodicuiie, ako 3aKOHOM Huje opyeauuje oopeleno.

Ynan 8.
Koje he uurvenuye yzemu xao Ooxazame 00nyuyje cyo Ha
ocHogy cnoboone oyjene dokasa. Cyo he cagjecno u opudicoueo
oyujeHumu c8aKu OOKAa3 3aceOHO U cee OOKA3e 3ajeOHO.

Ynan 10.
Cmpanka uma npaso 0a cyo 00y4U O eHUM 3aXmjesuma u
npuUjedno3umMa y pazyMHOM PoKy.
Cyo je oyorcan 0a nocmynak cnposede 6e3 00y2081auersa u
ca wmo marbe mpowkosa u 0a onemozyhu ceaxy 3noynompeoy
npasa Koja CMpanKama npunaoajy y NOCHynKy.

Ynan 123.
Csaxa cmpanka OyiHcHa je 0a 00Kadice YUurbeHuye Ha Kojuma
3QCHUBA C60] 3aXmjes.
Cyo he cnobooHom oyjeHom 0oKaza ymepoumu YurbeHuye
Ha ocHosy Kojux e Oonujemu 00nyKy.

Ynan 147.

Cyo mooice, Ha npujednoe cmpaike, 00pedumu uzeolere
odokasza jewmauerbem Kaoa je paou ymepheroa uiu paspjeuiera
oopelene uurenuye NOMpPeOHO CMPYHYHO 3HAFE KOjum CyO He
pacnonaogice.

Ynan 155.

Ako  gjewmax He Odocmasu HANA3 U MUULBERE Y
ocmagmeHom poky, cy0 he, no ucmexy poka Koju cmpaHkama
ocmasu 0a ce o MmMome NUCMEHO U3jacHe, oopeoumu Opy2oe
gjewimaxa.

Axo ejewmax Oocmasu Hanaz AU MuuLberse Koju cy
HEJACHU, HEeNnOmNyHU UMM NPOMUEPJeyHu camu ceou unu
uzeedeHuM OKOIHOCMuUMa, cyo fie nozeamu ejewmaxka 0a ux
OONYHU, OOHOCHO UCHpABU, U 00pedumu poK 30 HOHOBHO
00Cmasbarbe HaNA3a U MUU/bErA.

Vkonuko gjewimax nu no nosusy cyoa e 00cmagu NOMNyH u
PasyMUE HAA3 U MULLberbe, cyo fie, Y3 npemxooHo usjaurserse
cmpanaxa, 00peoumu 0pyeoe 6jeumaxd.

Ynan 240.

Pesusuja ce mooice usjasumu:

1) 3602 nogpede odpedaba napHuuHoe NOCMYNKA U3 YIAAHA
209. 0602 3axkoma Koja je yuurbeHa Yy NOCMYHKY Hpeo
Opy2ocmeneHuM cyoom,

2) 3602 nocpewite npumjere MamepujanHoe npasa,

3) 3602 npexopaueroa mydxicOeHoz 3axmjeéa ako je ma
nospeoa yuurbena y noCynKy npeo 0py2oCcmeneHum CyooM.

Pesusuja ce ne moorce uzjasumu 360c noepewno unu
HenomnyHo ymsphenoe 4urbeHU4HO2 CMarsd.

Ynan 242.

Cmpanke Mo2y y pesusuju UsHOCUMU HO8e UYUFbeHUYe U
npeonazamu Hoge 00KA3e CAMO aKO ce OHU OOHOCce HA nospede
odpedaba napHUYHOZ NOCMYNKA Koje Cy YdurbeHe ) NOCMYNKY
npeo Opy20cmeneHum cyoom.

Ynan 250. cmas (2)

Ako pesusujcku cyo nahe da je 30602 noepeuine npumjere
Mamepujannoz npasa um 3002 noépede NPAGUIA NOCMYNKA
YUFEHUYHO Cmarbe HenomnyHo ymspheno u da 360e moza Hema
ycnosa 3a npeutayerse nobujane npecyoe, pjeuterbem hie yceojumu
pesusujy, YKUMymMu y yjeruHu uiu - OjeIuMUyHo  npecyoy
opyeocmenenoz cyoa u npeomem epamumu Ha NOHOGHO Cyherbe
ucmom uiu opy2om eujehy opyeocmenenoz cyoq.

VI. JonnycTuBocT

55. YV cxmamy ca wianoMm VI/36) VYcraBa Bocme n
Xepueropune, VYCTaBHH Cyn, Takohe, HMa arenalyoHy
HaJUIOKHOCT y NIMTalkKMMa Koja Cy caJipykaHa y OBOM YCTaBy Kaja
OHa IOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyzae OWIO Kojer cynma y
Bocuu n Xepuerosunu.

56. V cknany ca wiaHoMm 18 craB (1) IIpaBmia YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyJl MOXKE Ja pa3Marpa arejialujy camo ako cy
MPOTHB TpECyle, ONHOCHO OJUIyKe Koja ce HoMe Moouja,
WCUPIUBEHH CBHU [IjeJIOTBOPHH NPaBHH JIMjeKOBH Moryhm mpema
3aKOHY W aKo ce IojHece y poky ox 60 naHa ox gaHa Kazma je
HOJHOCHIALl  anenanuje IPUMHO OUIYKy O IOCIJBEHEeM
JjeJIOTBOPHOM ITPABHOM JIMjEKY KOjer je KOPUCTHO.

57. YV KOHKpETHOM CIyd4ajy IIpeMET OCIIOpaBamba
arrenarijoM je Ipecyma BpxosHor cyna 6poj 59 0 Ilc 000204 17
PeB 5 on 26. oktobpa 2017. roguHe MPOTHB KOje HEMa JAPYTHX
JjeTIOTBOPHMX MPAaBHUX JIMjEKOBA MOTYhHUX IpeMa 3aKOHY. 3aThM,
OCIIOpeHy MpecyAy amenant je npumuo 29. HoBemOpa 2017.
TO/IMHE, a arenanyja je moganecena 11. janyapa 2018. romune, Tj. y
poky ox 60 mama, kako je mpomucaHo wiaHoM 18 cras (1)
IpaBuna YcraBHor cyna. KoHauHo, amenanuja HCIymaBa H
ycrose u3 wiana 18 cr. (3) u (4) [Ipasuna YcraBHor cyna, jep He
MOCTOjU HEKH (opMajHH pa3jior 300r Kojer arenanuja Huje
JIOITYCTUBA, HUTH j€ OUUIIIEHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

58. majyhu y Buny onpenode wiana VI/36) Ycerasa bocHe u
Xepuerosure, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuma YcraBHOT
cyma, YCTaBHM CyA je YTBpAHO Ja TpeAMETHa amelnaruja
HCIyHaBa yCIIOBE Y MOTJIEY AOIMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

59. Anenant cMarpa Ia My je OCIIOPEHOM IIPECyOoM
noBpujehero mpaBo u3 wiana 1I/3e) VYcraBa Bocre n
Xepuerosune W wiana 6 craB 1 EBpomncke KoHBeHmmje,
yKJBYdyjyhut 1 cerMeHT cyhema y pasyMHOM POKY.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

Unan II/3 YcraBa Bocue n XepLeropune y pesieBAaHTHOM
JHjeTy TIIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yorcusajy
/YOCKA NPAasa U OCHOBHe Cobode u3 cmasa 2 0802 WiaHA, d OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuvan nocmynax y 2epahaHckum u
KpUBUYHUM CMEApuMa U opyeda npasa y 6e3u ca KpusuiHum
NOCHYNKOM.

Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMjE y pPEJICBAHTHOM
JIHjelTy TJIacH:

1. Ipunuxom ymephuearsa re206ux pahanckux npasa u
obasesa unu Kpusuure onmyaicoe npomue rweaa, C6axKo uma npaso
Ha Npasuymy U jasmy pacnpasy y pasyMHOM POKY Npeo
He3A6UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHO6/bEHUM 3AKOHOM.
Y oaHocy Ha ocniopeHy npecyay

60. YcraBHH Cy[1 3amaxa Jia ce Y KOHKPETHOM CIy4ajy paju
0 MOCTYNKY YTBphHBamba HOBYAHE HAKHAJIC 3a LITETY Koja je
TIPUYUEGEHA aTleNaHTy 300T He3aKJby4deHmha YrOBOpa O H3BOhEHmY
pazoBa y Be3u ca IMOCIOBMMa M3 jaBHHMX HabaBku. [lakie, y
KOHKPETHOM Cly4ajy paad ce o crnopy rpahaHckonpaBHe
HpUpoIe, TE, CTOra, arejiaHT y MPEAMETHOM IMOCTYIKY YKHBa
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rapaHiyje mpasa Ha npaBuuHO cyheme u3 uwiana [I/3e) Vcrasa
Bocue u Xeprerosuse 1 wiana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje.

61. CymTrHa criopa y OBOM CIIy4ajy jecte yTBphUBame
MIPaBIYHOT M3HOCA HAKHAJE HA alelIaHTOBO MME Pl HaKHAJe
MarepujayiHe mrere (M3Makiie KOPUCTH). ANIeaHT H3HOCH OpojHe
MIPUTOBOPE y BE3H ca MOCTyNamkeM BpXOBHOT cyza, KOjH j€ MUMO
MPOLIECHHUX TPaBUJIa U 3aXTjeBa CTPaHAKa yCMjepaBao IpeIMETHH
MOCTYNAaK Ha aleNaHTOBY INTeTy, oapehuBao mpeameT u obuM
BjeIlITa4YCHa YMjeCTO CTpaHaKa, Kako OM ce aleNIaHTy IO0CYIHO
IITO HIDKM M3HOC HAaKHAje IITeTe, NpU deMy je BpxoBHu cyx
3aCTya0 HCKJBYYHBO HHTEpECE TYKEHOT Kao JAPKaBHOT
npeny3eha. AmenmaHT ykasyje W Ha KpIICHE HPHHIMIA NpaBHE
CUTYPHOCTH y KOHTEKCTYy Pa3IMUMTHX CTaHOBMINTA BpxoBHOTr
cyza y ofHOCy Ha apyre npuje dupme, nodjefHule TeHaepa, y
TOTOBO WJICHTUYHO] YHE-EHUYHO] U IPABHO] CUTYaLHjH.

62. Nmajyhu y Bumy penieBaHTHE OKOJHOCTH KOHKPETHOT
cllydaja, YCTaBHU CyJI, IPHje CBEra, XKeJH Jia yKaKe Jia MPHHIIAIT
u3 wiaHa 6 ctaB 1 EBpornicke KOHBEeHIHje 3aXTHjeBa Ja MOCTYIAK,
y LjeJIMHH TIIeJaHo, Mopa 1a Oyne mpaBu4aH (BUIM, mutatis
mutandis, Omnyky YcraBHor cyma Opoj AIl 4183/13 on 1.
neuemoOpa 2016. romune, tay. ox 36 10 39). Crora he YcraBHu
Ccyx (M) MCIIMTAaTH Ja JIX jé y OBOM CIyd4ajy IOCTymaK OWo
npaBuyad 'y mjenuHu", Te Ja M Boheme IOCTyIKa ykasyje Ha
HENPaBUYHOCTH KOj€ Cy HMale Kao IIOCIbEIUIy KpIICHe
areIaHTOBOT MPaBa Ha MPABUYHO Cyheme.

63. Nmajyhu y Buay HaBEACHH NPHHLMI, YCTaBHH CYy.I
nmozacjeha ma je y Omiyuwm Opoj AI1 1180/15, carnenaBajyhu
MIOCTYTIAK Y ILjeIMHU KPO3 MPH3MY HEroBe JyroTpajHOCTH, Opoja
JIOHECEHHUX CYJCKUX OITyKa, Opoja BjemITaderma M IIPOIyCTa
PEOOBHUX CyZOBa y MojequHIM (a3ama MOCTYIIKa, 3aKJby4Ho "1a
OBaKBO Boheme TIOCTyIIKA MOXKE caMoO Ja pe3ylTupa
HCLPIJBMBABEM alleJlaHaTa Kako y EKOHOMCKOM, Tako U Y
MICHXUYKOM CMHCITY, LITO, CBAKAKO, HE MOXe 11a Oy/ie y CKiajy ca
CTAHIAP/IOM NIPAaBUYHOCTH IIOCTYNKA 'y I[jeNIMHA' U3 WIaHa 6 CTaB
1 Esponcke kouBeHiwmje" (Bumy, YcraBHum cyx, Omiyka o
nomyctuBoctu Opoj AI1 1180/15 on 31. janyapa 2019. rogune,
tad. 59 um 60, nmoctymHa Ha web-CTpaHMIM YCTaBHOT cyla
www.ustavnisud.ba).

64. JloBonehy HaBeleHN HPHHLMI Y Be3y ca KOHKPETHHM
cilydajeM, YCTaBHH Cy[ 3alaxa Ja je y OKBHPY HPeAMETHOT
TIOCTYTIKa KOJUM j€ TpakeHa HCIUIATa HAaKHAjE IITETe JIOHECEHO
YKYIHO 12 CyACKHX OJUTyKa, a jeé HaKOH OTyKe YCTaBHOT Cyna
JIOHECEHO YaK JIEBET OJUTYKa, 1a Cy TOKOM IIOCTYIKa CIIPOBECHA
JIBa BjellTauea M BHIIC JONYHA THUX BjelUTauyera, Ja Cy INpex
JPYTOCTEHIEHHM CyJIOM OTBapaHe paclpaBe, Ja Cy PpEIOBHH
CYHOBH CBOjUM OJUIyKamMa IUIM IIOTIYHO OXOMjaM Ty>KOeHH
3aXTjeB 3a HaKHAJIy IITeTe, WIM Cy YIOBOJBABAIN 3aXTjeBY Y
LUjEIOCTH, WIM [jeTMMHAYHO, Tako 1a je BHUCHHA JocyheHe
HaKHaJe mreTe M3Hocwia y pacnony on 2.250.00,00 KM no
698.015,80 KM koja je yTBpheHa OCHOpEHOM MpecyaoM
BpxoBHOor cyna (BUIjeTH UMICHHYHO CTamkbe€ OBE OJUIYKE).
Hagenene oxonHOCTH prima facie yka3yjy Aa je IOCTyIaK, Kaja ce
cariefa y IjeluHu, OMO BpJIO MCHPIUBYjyhn 3a amenaHta H y
eKOHOMCKOM M y TICHXOJIOMIKOM CMHCIY, TaKO Ja C€, CXOIHO
ToMe, rienano "y ujenuHu", He Moke pehu a TakaB IOCTYIaK
3a/10BOJbaBa KPUTEPHjyMe TIpaBa Ha IPAaBUYHO Cylerse U3 wiaHa 6
craB 1 EBporicke koHBEHIIHjE.

65. YcraBHM cyx cMatpa Ja je I[jeJIMCXOJHO yKa3aTh M Ha
cBOje craHoBHIITe HM3HeceHO y Oyt 6poj AI1 2628/13, koja je
TIOKpEeTaNa MUTake HAaKHA/E MITeTe U3 MOCTYIIKA jaBHUX HAaOaBKH.
Haunme, y nuTupaHoj oIyl je IPUITMKOM mopelera OKoiIHOCTH
TOT MpeIMeTa ca uMibeHHIama u3 mpeamera Opoj AIT 554/12
(amenaHTOB MpenMeT) 3aKJbydeHO "a ce O CIMYHOCTH HaBEICHNX
TpeJiMeTa MOXKe TOBOPUTH y KOHTEKCTy HOJIoXkaja MoHyhada y
MOCTYNIMMA jaBHUX Ha0aBKM y KOjUMa Kao YTOBOPHH OpraH
HACTyma MApXKaBHM OpraH, KOJH KOPHUCTH CBOj JOMHHAHTHH

MOJIOXKaj, HpPH YeMy T[ONOXKaj] MOHyhada ocTaje MPUIMIHO
HesamtrheH, TO je YIpaBo KapakTepucTHKa oba oBa ciy4aja"
(Bumy, Ycrauu cyn, Omutyka o JIOIMyCTHBOCTH U MEPUTYMY Opoj
AIT 2628/13 on 25. centembpa 2014. ronuue, Tau. 46 u 47,
JOCTyIIHA Ha Web-cTpaHuI| Y cTaBHOT cyja www.ustavnisud.ba).

66. Ilomazehm on W3HECEHWX CTAaHOBHUINTA Y KOHTEKCTY
M3HECCHHX arelaHTOBHX IIPUroBopa, Y CTaBHU CyA mozcjeha 1a je
y ¢cBojoj Omnytm 6poj AIT 554/12 3axspyuno na je BpxoBHuU cyx
(xoju je mpecyaoM NperHa4Yno HIDKECTEHIeHe OMTyKe M OA0UO Y
LUjEITIOCTH alleaHTOB TY>KOSHH 3aXTjeB KOJHM j€ TPaKHO Ja My
TY)KCHH Ha MME HaKHaJe OOWYHE INTeTe HCIUIATH W3HOC Of
530.000,00 KM, Te Ha WMe HakHaAe IITETE y BUIY H3MAaKie
nobutr u3Hoc ox 1.720.800,00 KM, 3ajento ca mpumnanajyhom
3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaTOM M TpOLIKOBMMAa MOCTYIKA)
MPOM3BOJBHO NMPHMHjEHHO MaTEpHjaHO MPaBO, OJHOCHO Jia Cy Y
KOHKPETHOM CIIydajy aleJIaHTOBH HABOJW O IOTPEIIHO] H
TIPOM3BOJBHOj TpuMjeHH oapende wiaHa 183 300 ocHoBaHH, Te
Jla OCIIOpeHa TIIpecy/a yKasyje Ha IPOM3BOJBHO TyMaueme
onpende wiana 183 300, 0qHOCHO Ha IPOU3BOJEHOCT Y MPHM]jESHN
MaTepHjaJIHOT MpaBa KOjy He JOIMyIUTajy CTAHAAPAW HPaBHYHOT
cyhema u3 wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHITHjE.

67. Ilotom, YcraBHu cyn moxcjeha ma je HakoH omTyke
VYcrasror cyna (0poj AI1 554/12) BpxoBuu cyn, u3Bpiuasajyhu
OUTYKy YCTaBHOT CyZIa, AOHHO pjelIerme KOjuM je (TIOHOBO)
YCBOJHO PEBH3HjY TY>KEHOT M YKHHYO JPYrOCTEIEHY Ipecymry y3
00pasiokeme Ja Ty)KEHH OCHOBAHO Yy PeBU3UjH MOOHja OUTYKY O
BHCHHHM HaKHaje INTeTe, jep Ce BHCHHA JocyljeHe HakHaze
TEMEJbM HCKJ/bYYHMBO Ha Hajlady H MHIUBCHY BjellTaka
(¢uHAHCHjCKE CTpyKe Ha KOje je TY)XCHH apryMEHTOBAaHO
NIPUrOBOPHO, AW Taj IPUrOBOP HWKECTENICHH CYJOBH HHUCY
YBaXKHUII.

68. YcTaBHE Cy [ 3amaxka [1a je HakOH Tora BpXoBHU ¢y 1ao
CMjepHHIIC HIDKECTCHICHMM CyJOBHMa 32 CIIPOBOhEHE HOBOT
Bjemrauera, onpelhyjyhu npegMer u 00uM Bjemraderma. Y CTaBHH
cyx mojacjeha 1a peBu3Mja HE MOXKE Jla c€ U3jaBU 300T TIOTPEITHO
W HETIOTIYHO YTBphEHOr uMm-eHHUYHOr cTama (wian 240 craB 2
3IIT). Ucrtuna, onpenda wiaana 242 3I1IT omoryhasa crpankama
Jla 'y PEeBU3MjH U3HOCE HOBE YMILEHULE U IPEUIAXY HOBE JIOKa3e
CaMO aKo Ce OHM OJIHOCE Ha IIOBpedy ozapenada MapHUYHOT
TIOCTYIKA KOje Cy MOYHMIbEeHE y TOCTYNKY IIpel APYTocTeHeHUM
cynoM. MehyTuM, y KOHKpPETHOM CiIy4ajy ce He pajy O TaKBOj
CHTYaLHjH.

69. Ucro Tako, oapenda wiana 250 cras (2) 3I1I1 ykasyje na
y peBM3MjH MOXeE Ja Ce yKa3dyje Ha HeMOTIYHO YTBpHEeHO
YHIbEHUYHO CTamke 300r Tora INTO je JPYrocTeHeHH CyX
TIOTPENTHO TPHMHJEHHO MaTepHjalHO TpaBo. Y KOHKPETHOM
ciydajy YCTaBHH Cy[ 3amaxa Ja je BpxoBHH cyn mpuMujeHHo
mutupany ozapexdy 3III1, ma je pasnmor 3a ycBajame peBHU3HjE
TY>KGHOI' yTEMEeJbHO Ha OKOJHOCTHMA [a je BHCHHA HAKHAJE
mTere JocyheHa HCKIbYUHBO Ha Hajla3y ¥ MUILIJbEHY BjellTaKa Ha
KOje je TYKeHHU "apryMEHTOBAHO MPUTOBOPUO" a HIKECTCTICHH
CYZIOBH HPHTOBOP HHCY YBaOXWIH (BHAM Tauky 13 OBe OUIyKe).
Ilpn TomMe w3 oOpasnokema pjeniema BpxoBHOTr cyma Huje
BUIJBIBO O KOM M KAaKBOM "apryMEHTOBaHOM IIPUTOBOpY"
TY>KEHOT je pHjed a 0 KOjeM HIKECTEIICHH CYIOBH HHUCY BOIMIIH
pauyHa. Tek y HacTaBKy moctynka BpxoBuu cyx he ncrahu na ce
"apryMeHTOBaHH IPUTOBOP" TYKEHOI OJHOCHO Ha IapameTpe
mpeMa KojiMa je BjeIlTak TpeOallo 1a CaulHU Halla3 U MUILUBEHE
(HETIOTIMCAaHW YTOBOP TYXKEHOT) HaK0 U3 PAacCIOIOKUBUX
IOKyMeHata explicite He TPOM3WIA3H Jia j€ YIpaBO TakKaB
HPUTOBOP TY>KEHN H3HOCHO TOKOM IOCTYIIKA.

70. Y Be3u ¢ TiM, YCTaBHHM CYy[I je U3BPIIHO YBUA Y OIIyKe
HIDKECTCIICHUX Cy/0Ba Koje cy mperxomwie Omiynu YcraBHOT
cynma 6poj AIl 554/12 n3 kojuX je BHIJBMBO Ja Cy CE PENOBHH
CYZIOBH apryMEHTOBAaHO HM3jaCHWIHM O NPUTOBOPHMA TY>KEHOT Ha
HaJla3 U MUILUJBEH-C BjellITaka. Y CTaBHH Cy, TaKohe, 3amaxa 1a je
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Bunim npuBpesHH Cyq y CBOjOj OIUIyLH MPELHU3UPAo YKauOeHH
HABOJ| TY)KCHOT Y BE3H Ca Hala30M M MMIIUBCH-EM BjellTaka 3a
KOjH je YTBPAHMO Jia je HeocHoBaH HaBonehwu, m3mel)y ocranor, "na
ce TyXEHHM Ha TJIaBHO] paclpaBH HUje YIYINTA0 y CAAPXKUHY
Hasla3a cMaTpajyhu a je Hajia3 BjelTak HEOCHOBAH, jep je paBHH
OCHOB TY>KOCHOT 3axTjeBa HEOCHOBaH" (BUIOM Tad. o1 5 10 8 oBe
omyke). [Torom, YcraBuu cyn 3amaxa 1a je IPBOCTENCHH Cy[ Y
MIOHOBHOM TOCTYIIKY [€Ta/bHO M apryMEHTOBAHO OOPa3IOKHO
300r KOT pa3iiora ce Kao I0JIa3HU OCHOB 34 BjEIITA4YCHE Y OJHOCY
Ha KOJNIMYMHY pajoBa HHje MOTao Y3eTH Yy OO3Hp HENOTIIHCAHH
YTOBOp YTBPAUBIIY Jia IPUTOBOP HUje OCHOBAH (BUIM Tad. 22-24
oBe omryke). [IpBocrenienu cyx je, m3mel)y ocraor, HaBeo aa cy
TpU NoHyhaya MOCTUIIIA CBOj CAMOCTAIIHU IIMCMEHHU CIIOPasyM O
TO/IjeNy KOJMIMYMHA TpeMa KOjoj anesaHTy HpHIaa KOJIMYHHA Of
1.000.000 M® uBpcTe Mace, H TO Cy YIPABO OOMM M KOTMUMHA
pazoBa 3a Koje ce TyXKeHH 00paTHO HaUIeKHIM MHHHACTapCTBIMA
0] KOjHX je MOOMO cariacHOCT 3a 3aKJbyderhe yroBopa U TO 3a
areNiaHTa 3a KONHUMHY pajgoBa ox 1.000.000 > uBpere Mace.
TakBO CTAHOBHIUTE je NPUXBATHO M IPYTOCTEHEHHU CYA IIPH YeMy
VYeraBHH cyA y JaToM O0pas3lokelmy HE YOuaBa HHUKAaKBY
TIPOM3BOJBHOCT.

71. YcraBru cyn noxcjeha ma HHje HajuiekaH 1a oLjemyje
Haja3e BjelliTaka KOjU Cy PEJOBHHM CyIOBHUMA IIOCIYXKIIH Ja
yTBpZC HOBYaHM M3HOC Ha HMME HAKHAJE MaTepujajiHe LITETe.
Mebhytum, YcraBHE CyA je HamIeKaH Ja MCIUTa 00pasioKene
KOje Cy JaIM PENOBHH CYHOBH y BE3H ca IPUXBAaTambeM WIIH
HENpUXBaTaleM Hajla3a BjellTaka ca acleKTa Ja JIM TaKBO
00pa3noXKemhe KPIIM CTAHAAPA HPAaBUYHOCTH IOCTyNKa 'y
IjenuHn", Kao M Ja JIM 300r TOra MMa Kao MOCJHEAUIy KpIICHe
mpaBa Ha mnpaBuuHO cyheme w3 umana 6 craB 1 Eporcke
KOHBEHLIHjE.

72. Tlonasehu ox cBoje HAANIKHOCTH, YCTaBHU CyJl CMaTpa
Jla Cy HWKECTENIeHH CYAOBH IIPUTOBOP TY)KCHOr Ha Hama3 |
MHUIIBEHE BjelTaka OOpa3NOKWIM HA jacaH M apryMEHTOBaH
HauWH, mMTO ce¢ 3a BpxoBHM cyn He Moxke pehwu, jep je
HHCUCTUPAE TOT CyJIa J1a HIKECTEIICHH CY/I0BH yBaXKe IIPUTOBOP
(xoju explicite HUje U3HECEH e[| HIDKECTEIICHE CYI0BE) OCTalI0
0e3 aprymMeHToBaHOT 00pa3zioxema. CXOIHO HaBEZIEHOM, YHHH Ce
ONpaBJAHUM aleJIaHTOB IPUroBOp Ja BpxoBum cyn y
KOHKPETHOM TIPeIMETy HHje Ca jeJHAKOM HaKHOM Pa3sMOTPHO
CBE JIOKa3e KOju WAy y TNPIJIOr CTpaHaMa y IOCTYIIKY, IITO je
CYIPOTHO TpaBWIMMa TporecHor mpasa (wiad 7 cT. (1) u (2) u
yian 123 3I1IT).

73. VYcraBuu cyn mozacjeha nga cy TOKOM MOCTYIKa
CIpOBEJCHA [(Ba BjellTaue-a M BHUIIE JONyHA BjellTauYCHa.
Onpenba wrana 147 3I1I1 npomucyje na ce BjemTadema oapehyjy
Ha TIpUjeUIor CTpaHKe Koja je JyXKHA Jia y NPHje[yIory HaBe[e
koje he ce ummeHHIE YTBPOWTH BjelITadeHeM. Bjemraueme
mpejcTaBba JOKAa3HO CPEICTBO KoOje Cyl OlLjeibyje mnpema
npaswinma u3 wi. 8§ u 123 3III1, mwro 3Ha4uM na cyx HE Mopa Ja
NPUXBaTH Hajla3 ¥ MHIUBCHE BjellITaka ako Cy CTpy4Ha
CTAQHOBHINTA  BjEIITaKa CYNPOTHA IPAaBWINMA  JIOTHYKOT
3aKJby4MBaba M KUBOTHOI MCKycTBa. Onpende wmana 155 3I1I1
MPOITICYjy YCIOBE y KOjUMa CyAd MOXE JAa OApPeOd APYror
Bjeluraka (Buau PeneBantHe npomuce). Mehytum, YeraBuu cya
cMarpa Jia ce y KOHKPETHOM Ciy4ajy IIPOLIECHH YCIOBH 3a
onpehuBame HOBOr Bjerntaka u3 wiana 155 3I1I1 Hucy ucmyHuTH
(Y KOHKpETHOM CiIydajy BjelITaK HHje NpPOIYCTHO 1a JOCTaBU
HajJa3 ¥ MUIUBEHE y OCTaBJLEHOM POKY, OJHOCHO CyH HHUje HH
1M03Ba0 BjemTaka Ja y oApeheHOM pOKy AOCTaBH IOTIYH H
pa3syMJbUB Halla3 M MHUIUBEHE), 11a je y TaKBUM OKOJIHOCTHUMA
HOBO BjEILTAYCH-¢ MOIJIO 3 CE CIPOBENE CaMO Ha IPHjeIor
CTpaHaKa, a TakaB MPHjeIJIOr Cyy HHje OCTaBJbEH (BHAN TAuKy
18 oBe omtyke). CXOmMHO TOME, y OCIIOPESHOM pjemerny BpxoBHOT
CyZa W30CTAJI0 je peJeBaHTHO OOpasNioKeme y BE3U ca
areNaHTOBUM IIPHIOBOPOM J1a y TIOHOBHOM IOCTYIIKY HHCY Owie

UCITyHEHE IIPOLIECHONPABHE TPETIIOCTABKE 33 CIIPOBO)ECHE HOBOT
BjelITaueba. YCTaBHH CyJ 3amaxa na ce BpxoBHu cyn y
o0pas3noxkemy  OCIOpeHe  OmIyke  0aBHO  HCKJBYYHBO
opnamhemnMa Cyfa Ja 3aXxTHjeBa JONMyHYy BjellTauersa, LITO Y
OKOJTHOCTHMAa KOHKDETHOT CIydaj YOIINTe HUje CIIOpHO, jep ce
CIIOPHO TIMTAEkE OJHOCHIIO Ha CIPOBOhCHE HOBOT BjeIITaYCH-a
Ipel NPBOCTENCHUM CyZoM, y cMuciay wiana 155 3IIIT (Bumu
tauyky 20 OBe OMIyKe) Yy CUTyalWju KaJa HpOLIECHONpPAaBHE
HPETIIOCTAaBKE 3a TO HUCY OHIIe UCITyH-ECHE.

74. YcraBHu cyq, Takohe, 3anmaxa 1a je ox BpxosHor cyna
H30CTAJI0 U PEJICBAHTHO 00Pa3NIOKEHE y IMjElTy KOJUM je Taj Cy.
yMambHO BUCHHY NocyheHe HakHaze m3Mmakie nobutu. [Ipema
OLjeHH YCTaBHOT CyJa, U3 OCIIOPEHOI 00pa3loXerma OCTajo je
HEjacHO Kako je BpxoBHM cyx m3BpIIHO 00pauyH M3HOCA IOpe3a
(M3 JpyrocreneHe IpecyAe HE INPOW3MWIA3H i@ Ce BjellTaK
W3jalllbaBao y BE3U ca IIOPE30M Ha YKyIIaH IIPUXO[) M Ha OCHOBY
Kojer Baxkeher mpomca je TO yYMHHO, T€ Ja JIM Cy 3a TO
TIOCTOjAJTN YCIIOBHU U, aKO jecy, KOjH YCIIOBH, UMajyhu y BUIy na
cy (HOBM) Hama3 M MHIUBCHC BjellITaKa IOMYEGHH Ipema
CMjepHHLIaMa BpXOBHOT CyJa M CauMI-EHH IIPeMa HEeTOTIHCAHOM
YroBopy 10 (HajHIDKMM) IjeHaMa Koje HHUCY CajipyKaBalie Iopes.
Uunn ce, Taxohe, a mocrymame BpxoBHoOr cyna y Tom ujery
HHUje CarlacHO HH ca CTAHOBHINTEM TOT CyJa H3HECEHHM Y
OJUTyKaMa KOj€ je allelaHT JOCTaBHO Ha YBH y3 amlenanyjy (BUIu
Tauky 45 oBe OMTyKe).

75.Y Besu ca aleaHTOBHM HPHUIOBOPUMA KOjUM yKazyje 1
Ha KpLICH-E IpaBa Ha MPaBHY CHT'YPHOCT Kao CErMeHTa Ipasa Ha
npaBuuHO cyheme, YcraBHHM cyn noacjeha na je mocrojame
CYNPOTHUX CYACKHX OJUIyKa CTalHa KapaKTepPHUCTHKA HPaBHUX
CHCTEMa KOjU C€ 3aCHHBajy Ha MpPEXH cyaehnx M KaaOeHHX
cymoBa ca nHamiexHomhy Ha ozapehenoj tepuropuju. Taxse
pasnMKe MOTy Ja ce jaBe y OKBUpY HCTOr cyna. To ce camo 1o
cebu He Moxe cMmatpatu cynporHo Konsenuuju (Buny, EBpornickn
cyn, Santos Pinto npomus Ilopmyeanuje, 6poj 39005/04, cras 41,
20. maj 2008. romuue, u Tudor Tudor npomus Pymyuuje, 6poj
21911/03, craB 29, 24. mapt 2009. rogune). Mehytum, ¥YcraBau
Cyl cMartpa Ja ce y KOHKPETHOM CIy4yajy paid O TOTOBO
UJCHTUYHOM YHECHHYHOM M HPaBHOM OCHOBY, Aa ¢y ¢upMe,
noGjensune Tennpepa (amemant, "Sico and Company" u
"Continental" 11.0.0.), BoAuIe MapHUYHH ITOCTYIAK IIPOTHB UCTOT
TY)KCHOT U Jla je y TOCTYIKY CBE TpH (pUpME 3acTyIao HCTH
aJIBOKAT, LITO YKa3yje Ja ce IPEIMETHH ITOCTYIILM Y OUTHOM HUCY
MOIJIN TOJMKO Jia Pa3iIMKYjy, Kako TO cyrepuiie Bpxosuu cyn y
oroBopy Ha anenaryjy. HaBeneHo moceGHO y CBjeTy yKa3aHHX
HpoLIeCHHX nporycTa BpxoBHor cyna.

76. Konauno, YcraBHM cyn, Takole, 3amaka Ja pemoOBHHU
CYZIOBH TIPIJINKOM OJUTydeH-a HHUCY IMa3Wid HH Ha HHCTHTYT
OOJIUTAIIOHOT TIpaBa KOjH TOBOPH O CAaBjeCHOCTH W TIOLITCHY
CTpaHa y HOCTYIIKY, HoceOHO MMajyhul y BHIy YHEbCHULLY [1a je Ha
jeIHOj CTpaHH YrOBOPHH IAPTHEP AP)KaBHH OPraH, KOjH MOXe Ja
KOPHCTH CBOj CYBEPCHH MOJIOXKA] U KOJH MOXE U JIa HE 3aKJbYyUH
yroBop ca u3zabpaHuM noHyhaurma Ha TeHAepy 0e3 IocibenuIa
WIM Ca MUHUMAJIHUM IIOCJbEIHIIAMA, IITO je€ OYMTO U3 OJUTyKa
BpxosHor cyna.

77. CxomHO cBeMy M3HECEHOM, YCTaBHH CyJ 3aKJbydyje 1a
je oCIIopeHOM Ipecy oM BpX0oBHOT cyia IPEKpIICHO aneIaHTOBO
npaBo Ha npasuuHO cyheme u3 wiana 1I/3e) YcraBa bocue n
Xepuerosune 1 wiaHa 6 cra 1 EBporicke koHBeHIHje.

78. YcraBHu cyn, Ha Kpajy, noicjeha ma je TIPHIIMKOM
O[UTyYeHa MMao y BHAy oapenly wiana 62 craB (5) IIpaBmma
VYeraHor cyna koja YcraBHOM cyQy oMmoryhasa qa u3y3eTHO, ako
opraH 4vja je O[UIyKa YKHHyTa J[OHece HOBY OJUIyKy 0e3
HOLITHBaka MPABHOI CXBaTama YCTAaBHOT CyJa, caM OUIy4YH O
MEpUTYMy IIpeMeTa YKOJIMKO IMOCTOjH OJUIyKa OpraHa Koja He
KpIIN yCTaBHA TIPaBa, Tako MTo he Ty OJULyKy OCTaBHTH Ha CHa3M.
Mebhytum, umajyhu y Bumy nma je amemant mportuB Ilpecyne
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Bumter npuspeasor cyzaa 6poj 59 0 Ilc 000204 17 Ix 5 ox 22.
jyna 2017. romuHe u3jaBuO peBU3Mjy BpxoBHOM cymy u3 uera
CIIMjesM 3aKJbydaK Jia je alelaHT OCIOpUO Ty OIUIyKy, jep ¢
TAKBOM OJUIyKOM HHje 3aJ0BOJbaH (M Ta OMIyKa CaJpXd JHO
ToBpeia IpaBa Ha INpPaBUYHO Cyheme Ha Koje je yKasaHo y
NPETXOAHUM TauKama OBE OJUTyKe), YCTaBHH CyJ cMaTpa Jia ce y
TAKBUM OKOJIHOCTHUMA HHUCY MCITYHWJIH YCIIOBH 3a IPUMjEHY 4IaHa
62 craB (5) [IpaBuia YcraBHor cyna.

Y oaHocy Ha HaBojie 0 HoBpeau npasa Ha cyhemwe y pasymHoM
POKy

79. AmrenaHT yKasyje U Jia je IoBpHujel)eHO meroBo mpaso Ha
cyheme "y pasymMHOM poKy" 300T IyXXHHE Tpajamba MpeIMETHOT
[IAPHUYHOT TIOCTYNKA. YCTaBHM CyJ 3amaxa ja je Tyx0a
nozHecena 29. jyma 2006. roguHe, a Aa je MOCTYHNAaK OKOHYAH
npecyoM BpxosHor cyna oz 26. okro6pa 2017. ronune. [axie,
pENeBaHTHU TIepHoJ M3HOCH 11 roamHa M HeNyHa TPH Mjecera.
VYeraBuu cyn, takohe, moxacjeha nma Taj mepuox yxkibydyje H
NEPHOZ TOCTyNama YCTABHOI CyZAa IIOBOJOM allelaHTOBE
aresnarje (mepyoz o1 MoAHOLIeHa amnenauuje 8. ¢pedbpyapa 2012.
TOAMHE [0 JOHOLICHAa KOHAyHe OMIyKe YcTaBHOTr cyzaa 16.
janyapa 2013. romuHe), nakie, HelyHa TOJWHA JaHa, KOjH
VYeraan cyn nehe pasmarpartn. Jlakie, peleBaHTHH TIEPHOX
obyxsata 10 roxuHa 1 TpU Mjecena.

80. C Tum y Besu, YCTaBHU Cy[, IpHje CBera, UCTHYE Ja Ce,
npeMa KOH3HUCTeHTHO] mpakcu EBporckor cyna u YcraBHor cyaa,
Pa3yMHOCT Jy>KHHE Tpajarba MOCTYIKa MOpa OLMjEHHTH Y CBjeTITy
OKOJIHOCTH ~ TOjelMHOr  mpexmera, Boxehm  padyHa O
KPUTEpHjyMHMa YCIOCTAaBIbEHUM CYyJCKOM IpakcoM EBporckor
Cyza, a HpO4UTO O CIOKCHOCTH IpeMeTa, IOHANIAby CTPaHa y
MOCTYNKY M Ha/UISKHOT CyZa WIH JPYruX jaBHUX BIAcTH, T€ O
3Ha4ajy KOju KOHKPETHa MpaBHA CTBAap MMa 3a arejaHTta (BHUAH,
EBporicku cyn, Muxymuh npomus Xpeamcke, aruikaugja 0poj
53176/99 on 7. dpebpyapa 2002. roaune, M3sjewmraj 6poj 2002-1,
ctaB 38).

81. Ocum Tora, nmpema npakcu EBporickor u YcraBHor cyja,
BEJIUKH OpOj peMeTa Y3eTHX y pajl HHje BaJbaHO OIPABIAME 32
IIPEKOMjEePHO  OZlYTOBJAYeH¢ MOCTYNKA, a CTaJHO Bpahame
O/UTyKe Ha IIOHOBHO cyheme Moxke Ja MHOKaKe Ja MOCToje
030MJBHHM HEJOCTAlll Y OpraHu3alllju CyJICKOI CHCTeMa (BHAW,
Esporicku cyn, Probmeier npomug Fbemauxe, ipecyna ox 1. jyna
1997. ronune, cras 64, Ussjemraju 1997-1V).

82. Konauno, YcraBHH cyn, mnonapxkaBajyhum mpaxcy
EBporickor cyna, moacjeha Ha To ma uman 6 craB 1 Esporcke
KOHBECHLMje Hamehe npkaBaMa YroBOPHHI[AMA JY>KHOCT Jia
OpraHu3yjy CBOje MPaBOCyAHE CUCTEME Ha HauMH J]a CyJJOBU MOTY
Jla 3a70BOJbE YCIIOBE OBOT WiaHa, yKJbydyjyhu m obaBe3y na
TIOCTYTAjy y NpeaMeTHMa y pa3yMHOM poky (Bumw, EBporcku
cyn, Mapunosuh npomueé Xpeamcke, mpecyga on 6. OKToOpa
2005. roaune, ctaB 23).

83. YcraBHu cyll y KOHKPETHOM Cliy4ajy, uMajyhu y BULy
YHELEHULIE TIPEIMETa U ITOCTABJEEHH TY)KOCHH 3aXTjeB, cMaTpa 1a
ce HE pagd O HapOYUTO CIIOKCHHM NPAaBHUM W UHEHCHUYHUM
MIUTAabAMA KOja Cy PEIOBHH CyIOBH Tpebamu na pasmorpe. OcuM
TOra, ¢ 003MPOM Ha TO Jia CE Ao O MHUTAY HAKHAJE IUTETe
KOjy je amnejaHT MPeTpIro, YCTaBHH CyJ 3alaka Ja ce Paauio o
MOCTYIIKY KOjH je 3Ha4ajaH 3a areaHTa, Kao U Ja afelaHT CBOjUM
MOHAIIAKbeM HHUje YTHIA0 Ha JyKMHY Tpajamba HpPEeIMETHOT
TIOCTYTIKA.

84. Awnammupajyhm  IykuHy Tpajama  IIpeIMEeTHOT
MOCTYNKA, YCTaBHHM CyJ yo4aBa Ja je Y OKBHPY HPEIMETHOT
MOCTyNKa [OHeceHo dak 12 omiyka, ga je y MOCTYNKY
unrepsenuncao Ycrasuu cyn (Omiyka Opoj AIT 554/12 on 16.
janyapa 2013. romuHe), Te 1a je HAaKOH OJUTyKe Y CTaBHOT Cy/a Of
26. oxrobpa 2017. rommee (Tmepuox OX CKOpPO IET TOIMHA)
JIOHECEHO YaK JEBET CYACKHX OJUIyKa, IITO, IPHje CBera, yKasyje

Ha HEJIOCTaTaK y IPaBOCYIHOM CHCTEMy. YCTaBHHM Cy/, Takohe,
3araxa Jia je MocTyIaK Ha TPH CY/CKE MHCTaHLE Of NOHOIICHA
Tyx6¢ (29. jyna 2006. romuHe) 10 JOHOIICHA Mpecyae BpxoBHor
cyna (22. nenem6pa 2011. romune), koja je Omia IpexMer oLjeHe
npes; YCTaBHUM CyJOM, Tpajao MeT TOJWHA M IeT Mjecely, IITO
MOXE Jla ce OKapaKTepHINe Kao MPHXBATJbHUBA Ty>KWHA TPajarba
JeIHOT CYJCKOr IIOCTYIIKa Ha TPH CYJCKE MHCTAHIE y KOHTEKCTY
OKOJIHOCTH KOHKpETHOr ciy4aja. MelyTum, mnpema oijeHn
VYcraBHOr cyna, mpoOiieM y OBOM IIPEAMETY Yy KOHTEKCTY
rapaHIyja IpaBa Ha IPaBUYHO Cyleme IMounmbe, 3apaBo, HaKOH
JIOHOIIea OTyke YcraBHOr cyna (16. jamyapa 2013. romgune)
300r Tora mTo je BpxoBHU cyJ ynopHO 1 cTainHo Bpahao mpenmer
HIDKECTEIICHUM CyJIOBUMa. YCTaBHM CyJ HOHOBO YKasyje [a
cTanHo Bpahame MpeaMeTa OJf BUILET Ka HIKEM CyIy I OpraHy
He IpeJCTaB/ba yBHjeK HajOOJbM HAuMH Ja MOjeANHIM OCTBape U
peanm3yjy cBoja IpaBa, jep CBAKO HEMOTPEOHO OIyTOBIAYCH:E,
kao M Bpahame IpeqMera OJ BUIIEr Ka HIDKEM CyJy YeCTO
JOBOAM [0, de facto, MUIlIaBarba MOjeANHIIA IerOBUX MpaBa, Kao 1
ryOMTKa JIjelIOTBOPHOCTH U TOBjepera y MpaBHU cucteM. [lpu
TOMe YCTaBHH CyJ 3amaxa Ja ce PeJJOBHH CYOBH y OJITrOBOpHMA
Ha amenanyjy HUCY YOIIITE OCBPHYJIM Ha HAaBOAE O Iy>KMHU
Tpajarsa IPeAMETHOT MOCTYTIKA.

85. Jakine, mmajyhu y BUIy CBE pEJICBaHTHE OKOIHOCTH
KOHKPETHOT ~Ciydaja, YCTaBHM CyA cMaTpa Ja Jy>KHHA
HPEIMETHOT MOCTYNKA Y IjEJMHM HE 3aJJ0BOJbaBa KPUTEPHjyM
nmpaBa Ha npaBuuHO cyheme u3 umana 6 craB 1 Espomcke
KOHBCHIIH]E.

86. Crora, YcTaBHH CyA 3aKJbydyje Ja IIOCTOjH KpIICHE
aTeJIAaHTOBOT TpaBa Ha cyheme "y pasyMHOM pOKY" Kao jeHOM
0]l eJIeMEeHaTa TpaBa Ha TIPaBUYHO cyheme n3 unana 11/3e) Ycrasa
Bocue 1 Xepuerosute u wiana 6 craB | EBporicke KoHBeHIHje.

IInTame HaKHAJe HeMaTepHjaIHe ITeTe

87. YcraBuu cyn moxcjeha na, npema uinany 74 cras (1)
IpaBuna YcraBHOr Cyla, Y OMIyLH KOjOM yCBaja aremauujy
VYcraBHM cyn MOXKe Ja OfpeqH HaKHAIy Ha MMe HeMaTepHjaiHe
mrere. [Ipema unany 74 cra (2) [IpaBuna YcraBHOT cyna, ako
VeraBuu cyx ompenu na je HOTPeOHO JOAM]ENIUTH HOBYAHY
HakHajay, oipeauhe je Ha OCHOBY MpaBeTHOCTH, y3umajyhu y
003up cTaHAap/e KOju NPOU3MIIa3e U3 IpaKce Y CTaBHOT Cyia.

88. C o03mpoM Ha OmTyKy y OBOM IpexMery, Boxehu ce
NPUHIOUIIMA TPAaBHYHOCTH, y3uMajyhm y o03up eKOHOMCKe
npunike y bocHn m XepueroBwHH, IpocjedHa NpHMama M
HapaMeTpe >KMBOTHOI' CTaHaapia rpah)ana, Kao ¥ OKOJHOCT Jia je
HPEIMETHN IOCTYNIaK OKOHYaH, YCTaBHM Cyl cMarpa Ja y
KOHKPETHOM CIIydajy Ha MM HaKHaJe HeMarepujalHe IITeTe,
300r HEJOHOIICHA OJUIyKEe Y PasyMHOM POKY, arejaHty Tpeba
ucmaTuT u3Hoc ox 1.500,00 KM.

89. HaBeneHn M3HOC amesaHTy je ITy»XHa Jia uciuiaTu Brana
Pemny0mike Cpricke y poKy o[ TpH Mjecelia Off JaHa I0CTaBJbatba
oBe otyke. OBa oTyKa YCTaBHOTL Cyia y JHjery KOjH ce OJJHOCH
Ha HaKHaJgy HeMaTepHjajiHe IUTeTe MPeJCTaBba H3BPLIHY
HCTIPaBYy.

VIIL 3akbyuak

90. VYcraBHM cyn 3akibydyje Ja TIOCTOJU  KPIICHE
areIaHTOBOT TIpaBa Ha npaBu4HO cyheme u3 wiana 11/3e) Verasa
Bocue n Xepueroune u wiana 6 craB 1| EBporicke KoHBeHIHje
Kaja je BpxoBHH cya, MUMO mpoliecHUX oBiamherha 1 3axTjeBa
TY)KCHOT, YyCMjepaBa0 MNpPEIMETHH IIAPHMYHH IIOCTYNaK Ha
aTeJIaHTOBY IITETY, IITO j¢ 3a arejaHTa OWIo BPJIO HCUPIUBYjyhe
KaKo y IICHXOJIOIIKOM, TaKO M y CKOHOMCKOM CMHCIy, LITO Y
KOHTEKCTYy YOHYEHHMX IPOLECHHX IIpolycra BpxoBHor cyna
yKazyje 1a MpeIMeTHH MOCTYIaK, carfiefan y LjellMHy, Huje O1o
NpaBUYaH Ha HAYMH KakKO TO 3aXTHjeBajy CTaHIap/H IpaBa Ha
MpaBUYHO cyljere U3 wiana 6 craB | EBporicke KOHBEHIHje.



Bpoj 12 - Crpana 24

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYTopak, 18. 2. 2020.

91. UcroBpemeHo, YcTaBHU CyA 3aKibydyje Oa MOCTOjH H
KpLICH-E areaHToBOr MpaBa Ha cyheme "y pasyMHOM poOKy" Kao
CerMEHTy IIpaBa Ha NpaBHYHO cyheme u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBEHIHje,
jep je mpeAMeTHH MapHUYHH IOCTYIAaK, KOjH je Hpex PelOBHUM
CyIoBHMa Tpajao HemTo Aayxe on 10 roguHa, y BHIIE HaBparta
BpahaH Ha MOHOBHO Cyleme, WITO yka3yje Ha HEHOCTaTaKk y
MPaBOCYTHOM CHCTEMY, MpH YeMy OJATOBOPHOCT 3a MIyXKUHY
MIOCTYIIKa CHOCE PEIOBHU CYIOBH, IPBEHCTBEHO BpXoBHH cy[,
KOjU Ce y OATOBOpPY Ha allelanyjy Ha OBaj alelaHTOB IPHTOBOP
HHCY U3jaCHIIIN.

92. Ha ocHoBy unana 59 cr. (1) u (2), unana 62 cras (1) u
yiana 74 [paBuia YcraBHOT cy/a, YCTaBHU Cy/I j€ OUTY4HO Kao
y AUCTIO3UTUBY OBE OJUTYKE.

93. V cmucny unana 43 IlpaBuna YcTaBHOT Cyaa, Cymuja
Banepuja 'amih je nana m3jaBy o Hecnaramy ca omTykoM BehuHe.

94. Tlpema umany VI/5 YcraBa Bocme u Xepuerosuse,
oIUTyKe Y CTaBHOT CyJia Cy KOHa4YHe U 00aBe3yjyhe.

IIpexcjentnk
VYcraBHor cyaa bocae u Xepueropuse
3aarko M. Kue:xxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 203/18, rjeSavaju¢i apelaciju "Terex
inZinjeringa" d.o.o. Bijeljina, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i
(2), ¢lana 62. stav (1) i ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 28. januara 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija ""Terex inZinjeringa" d.o.o. Bijeljina.
Utvrduje se povreda c¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59
0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26. oktobra 2017. godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
¢lanom 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu sa ¢lanom
74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelantu "Terex
inZinjeringu" d.o.o. Bijeljina u roku od tri mjeseca od
dostavljanja ove odluke isplati iznos od 1.500,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donoSenje
odluke u razumnom roku uz obavezu da, nakon isteka ovog roka,
plati apelantu "Terex inZinjeringu" d.o.o. Bijeljina zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos, ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud

Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. "Terex inzinjering" d.o.o. Bijeljina (u daljnjem tekstu:
apelant), kojeg zastupa Faik Muhi¢, advokat iz Advokatske
kancelarije "Muhi¢ i dr." d.o.o0. Tuzla, podnio je 11. januara 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 59 0 Ps 000204 17
Rev 5 od 26. oktobra 2017. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Vrhovnog
suda, Viseg privrednog suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu:
Visi privredni sud), Okruznog privrednog suda u Bijeljini (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) i Elektroprivrede Republike Srpske
Trebinje - Zavisno preduzece "Rudnik i termoelektrana Ugljevik"
a.d. Ugljevik (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatrazeno je 11. i 14.
oktobra 2019. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Visi privredni sud, Okruzni sud i tuzeni su
dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 16. do 30. oktobra
2019. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnhom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:
Uvodne napomene

5. Apelant je 29. jula 2006. godine podnio tuzbu Osnovnom
sudu u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) protiv tuzenog
radi naknade Stete (obi¢ne Stete i izmakle dobiti) zbog
nezakljucenja ugovora o izvodenju radova po osnovu tendera broj
75 koji je raspisao tuzeni i u kojem je apelant, izmedu ostalih,
izabran za najpovoljnijeg ponudaca. Presudom Osnovnog suda
broj 80 0 Ps 000204 06 Ps od 6. februara 2009. godine tuzeni je
obavezan da apelantu na ime naknade Stete u visini obi¢ne Stete
isplati iznos od 530.000,00 KM, te na ime naknade Stete u vidu
izmakle dobiti iznos od 1.720.800,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos od 6.
februara 2009. godine, kao dana donoSenja presude, pa do
konacne isplate, kao i da apelantu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 30.040,00 KM, sve u roku od 30 dana od
dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

6. Visina pretrpljene Stete utvrdena je na bazi nalaza i
misljenja vjeStaka finansijske struke Radivoja lkonica, koji je
svojim nalazom utvrdio obim $tete, tacnije direktnu Stetu zbog
apelantovih izvrSenih radnji uslijed pouzdanja da ¢e tuZeni
zakljuditi pravno valjan ugovor i ostvariti dobit koju bi apelant
ostvario da je ugovor realiziran sa dijelom od 1.000.000 m® Gvrste
mase (od ukupno 2.200.000 m®), §to sve &ini obim radova odreden
tuzbom 1 definiran prilikom odredivanja zadataka vjeStacenja
samog apelanta.

7. Dokazna vrijednost vjestacenja nije umanjena prigovorom
tuzenog da je vjeStaCenje hipotetickog karaktera, zato §to je
vjestak za osnov izraCunavanja visine Stete u vidu izgubljene
dobiti uzeo koli¢inu oglasenih radova koju su izabrani ponudaci
utvrdili svojim internim sporazumom u ¢ijem donoSenju tuzeni
nije ucestvovao, a §to je, ujedno, i jedina konkretna primjedba
tuzenog na vjestacenje. U vezi s tim, prvostepeni sud je istakao da
tuzeni u svojstvu narucioca radova nije imao nikakvih ovlastenja
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da ucestvuje u takvoj ili sli¢noj vrsti sporazumijevanja, tako da je
prigovor ocijenjen kao neosnovan.

8. Visi privredni sud je, odlucujuéi o zalbi tuzenog, donio
Presudu broj 59 0 Ps 000204 09 Pz od 20. oktobra 2010. godine
kojom je Zalbu odbio i u cijelosti potvrdio prvostepenu presudu.
Drugostepeni sud je na str. 2. 1 3. taksativno pobrojao Zalbene
prigovore tuzenog, a u vezi sa vjeStacenjem tuzeni je prigovorio
da vjestak nije mogao dati precizan i objektivan nalaz o
eventualnoj $teti (nepoznate koli¢ine i nepoznate cijene) i da su
sva racunanja hipotetske prirode. Visi privredni sud je u vezi sa
iznesenim prigovorom ocijenio da je neosnovan, jer je, prema
ocjeni tog suda, vjeStak dao valjan nalaz i mi$ljenje o visini Stete
koju je apelant pretrpio zbog nezakljuéivanja ugovora sa tuzenim.
Drugostepeni sud je, dalje, istakao da se tuzeni na glavnoj raspravi
nije upustao u sadrzinu nalaza, smatraju¢i da je nalaz vjestaka
neosnovan, jer je pravni osnov tuzbenog zahtjeva neosnovan. U
pogledu zalbenog prigovora da su racunanja vjeStaka hipotetske
prirode, drugostepeni sud je istakao da je vjeStak na glavnoj
raspravi obrazlozio svoj nalaz i mi§ljenje izjasnjavajuci se na koji
nacin i po kom osnovu je izvr$en obracun kako direktne Stete, tako
i izgubljene dobiti koju je apelant pretrpio.

9. Tuzeni je protiv drugostepene presude izjavio reviziju
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

10. Vrhovni sud je, odlucujuéi o reviziji tuzenog, Presudom
broj 59 0 Ps 000204 10 Rev od 22. decembra 2011. godine usvojio
reviziju i preinacio niZestepene presude na nacin $to je odbio kao
neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev i obavezao apelanta da
tuzenom naknadi parniCne troSkove nastale u revizionom
postupku. Revizijski sud je sustinski zakljucio da se u konkretnom
slucaju nisu ispunili uvjeti za naknadu Stete u smislu ¢lana 183.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO).

11. Protiv navedene presude apelant je 8. februara 2012.
godine podnio apelaciju Ustavnom sudu koja je zavedena pod
brojem AP 554/12.

12. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 554/12 od 16.
januara 2013. godine kojom je usvojio apelantovu apelaciju,
utvrdio krenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ukinuo navedenu presudu Vrhovnog suda i
predmet vratio tom sudu na ponovni postupak. Ustavni sud je u
navedenom predmetu zakljucio da je Vrhovni sud u konkretnom
slucaju svojim proizvoljnim tumacenjem ¢lana 183. ZOO izasao
izvan konteksta sadrzaja odredaba tog ¢lana zbog toga S$to
odredivanje redovnih sudova koji je to razuman rok za obracanje
licu koje je prema zakonu duzno sklopiti neki ugovor u svakom
pojedinom slu¢aju ne proizlazi iz odredaba ¢lana 183. ZOO. Zbog
toga je Ustavni sud zakljucio da su u konkretnom slucaju
apelantovi navodi o pogresnoj i proizvoljnoj primjeni odredbe
¢lana 183. ZOO osnovani, te da osporena presuda ukazuje na
proizvoljno tumacenje odredbe c¢lana 183. ZOO, odnosno
proizvoljnost u primjeni materijalnog prava koju ne dopustaju
standardi pravicnog sudenja iz Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Postupak nakon Odluke Ustavnog suda broj AP 554/12 od 16.
januara 2013. godine

13. U postupku izvrSenja Odluke Ustavnog suda broj AP
554/12 od 16. januara 2013. godine Vrhovni sud je RjeSenjem broj
59 0 Ps 000204 13 Rev 2 od 7. februara 2013. godine usvojio
reviziju tuzenog, te ukinuo presudu Viseg privrednog suda od 20.
oktobra 2010. godine i predmet vratio tom sudu na ponovno
sudenje. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da tuZzeni
osnovano pobija odluku o visini naknade Stete, jer se visina
dosudene naknade temelji iskljucivo na nalazu i miljenju vjestaka

finansijske struke na koje je tuZzeni stavio argumentirane
primjedbe koje nizestepeni sudovi nisu uvazili. Prema ocjeni
Vrhovnog suda, nalaz i misljenje vjeStaka imaju nedostatke koji
nisu otklonjeni saslusavanjem vjestaka na glavnoj raspravi pred
prvostepenim sudom, pa se zbog tog razloga ¢injeni¢no stanje
pred prvostepenim sudom nije moglo potpuno utvrditi.

14. Odluc¢ujuci u ponovnom postupku Visi privredni sud je
Presudom broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31. maja 2013. godine,
nakon otvaranja rasprave na kojoj je proveden dokaz vjestacenjem
vjestaka prvostepene struke Radivoja Ikonica i dopune tog nalaza,
djelimi¢no uvazio zalbu tuzenog i preinacio prvostepenu presudu
Osnovnog suda od 6. februara 2009. godine na nacin $to je
obavezao tuzenog da apelantu na izgubljene dobiti isplati iznos od
1.384.064,89 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 6.
februara 2009. godine, kao dana donoSenja prvostepene presude,
pa do konacne isplate, kao i da apelantu naknadi troskove
parnicnog postupka u iznosu od 24.942,97 KM, dok je odbio
zalbu u preostalom dijelu. Na str. od 4 do 11 drugostepeni sud je
detaljno prezentirao nalaz i misljenje vjestaka, odnosno dopunu
tog nalaza, primjedbe tuzenog na nalaz, te pojasnjenje vjeStaka u
vezi sa sadrzajem nalaza i miS$ljenja, kao i stav tog suda o
neosnovanosti, odnosno djeliminoj osnovanosti prigovora
tuzenog u odnosu na dopunu nalaza i misljenja.

15. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 59 0 Ps 000204 13 Rev 3
od 26. marta 2014. godine usvojene su revizije apelanta i tuzenog,
ukinuta je presuda Viseg privrednog suda od 31. maja 2013.
godine i predmet je vraéen drugostepenom sudu na ponovno
sudenje. U obrazloZenju rjeSenja Vrhovni sud je ukazao da
izvrSeno vjeStaCenje, kao ni dopuna vjeStaenja i usmeno
obrazlozenje vjeStaka nisu osigurali uspjeSan ishod s ciljem
pravilnog utvrdivanja visine predmetne Stete.

16. Naime, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da
"drugostepeni sud (kao i prvostepeni) ne cijeni pravilno ¢injenicu
da je tuzilac tuzenom dao ponudu koja sadrzi dvije varijante u
pogledu koli¢ine radova (1.000.000 m” ¢vrste mase i 770.000 m’
te mase) i da su, u skladu sa dobijenom saglasnoséu
Elektroprivrede Republike Srpske, pripremljenim ugovorom
tuziocu dodijeljeni radovi na utovaru, transportu i odlaganju
770.000 miévrste mase, dok su preduze¢ima 'Continental' d.o.o.
Ugljevik i 'Sico and Company' d.o.o. Bijeljina dodijeljeni radovi u
manjoj koli¢ini. Pri tome nije bitno §to se tuzilac sa navedena dva
preduzeca dogovorio da on obavi radove u koli¢ini od 1.000.000
m’ &vrste mase, jer ovaj njihov dogovor ne obavezuje tuzenog".
Vrhovni sud je primjenom ¢lana 249. stav 1. i 250. stav 2, sve iz
ZPP, odlucio kao u izreci rjeSenja.

17. Visi privredni sud je u ponovnom postupku Rjesenjem
broj 59 0 Ps 000204 14 Pz 3 od 23. maja 2014. godine uvazio
zalbu tuzenog, ukinuo presudu Osnovnog suda i predmet dostavio
Okruznom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu na
postupanje.

18. Iz obrazlozenja, izmedu ostalog, proizlazi: "'S obzirom na
to da Vrhovni sud Republike Srpske stoji na stanoviStu da
vjestacenje koje je obavio vjestak finansijske struke (kako u toku
prvostepenog postupka, tako i drugostepenog postupka) nije
osiguralo uspjeSan ishod s ciljem pravilnog utvrdivanja visine
Stete, onda se moze izvesti zakljucak da je neophodno angazirati
drugog vjestaka odgovarajuce struke kako bi se, u smislu ¢lana
155. ZPP, obavilo novo vjestacenje (...). Pred drugostepenim
sudom ne moze se provoditi dokaz novim vjestacenjem s obzirom
na to da takav dokazni prijedlog nije ni stavljen."

19. Odlucujuéi u ponovnom postupku, shodno uputama
neposredno visih sudova, Okruzni sud je donio Presudu broj 59 0
Ps 000204 14 Ps 2 od 15. juna 2015. godine kojom je odbio u
cijelosti kao neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev, te je obavezao
apelanta da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.
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20. Na osnovu primjedaba visih sudova pred prvostepenim
sudom provedeno je novo ekonomsko vjestadenje vjeStaka
Ljiljane Erkié, koje se tretira kao jedino vjestacenje dok se ranije
vjestacenje vise ne moZze ocijeniti kao dokaz.

21. U obrazlozenju presude Okruzni sud je, nakon
provedenih dokaza, utvrdio da je tuzeni kao narucilac posla (26. i
27. jula 2003. godine) objavio oglas za javno nadmetanje radi
prikupljanja ponuda za ustupanje radova na otkrivei na
povrsinskom kopu Bogutovo selo u periodu od 15. augusta do 15.
decembra 2003. godine (poslovi otkopavanja, utovara, transporta i
odlaganja mase u ukupnom obimu od 2.200.000 m? ¢vrste mase),
te da su ponudene cijene trebale da se daju u dvije varijante: a)
varijanta prema kojoj narucilac radova osigurava gorivo i mazivo
prema usvojenim normativima koje propise narucilac i b) varijanta
prema kojoj izvoda¢ u vlastitoj reziji osigurava gorivo i mazivo.
Dalje, utvrdeno je da se apelant prijavio na ovaj oglas i da ga je
tuzeni 14. augusta 2003. godine obavijestio da je izabran za
najpovoljnijeg ponudaca (pored preduzeéa "Continental" d.o.o.
Ugljevik i "Sico and Company" d.o.o. Bijeljina), kao i da nakon
obavjestenja o prihvatanju ponuda izmedu apelanta i tuZzenog nije
zakljuéen ugovor, ve¢ da postoji nepotpisan tekst ugovora.
Takoder, apelant je trazio od tuzenog da zakljuce ugovor po
tenderu do kojeg nije doslo zbog zakljucka Vlade RS od 29.
septembra 2003. godine kojim je data puna podrSka poslovnoj
politici tuzenog da svojom mehanizacijom obavi radove na
otkrivei.

22. Medu strankama bile su sporne, u prvom redu, koli¢ine
radova, odnosno da li apelantu uopce pripada koli¢ina radova od
1.000.000 m’ &vrste mase ili 770.000 m® &vrste mase, kako
eventualno prihvata tuzeni. U svom iskazu predsjednik tenderske
komisije u svojstvu svjedoka naveo je da niti jedan od tri
ponudaca nije imao opremu da izvr$i radove u koli¢ini od
2.200.000 m’ &vrste mase shodno tenderskoj dokumentaciji
tuzenog, da mu je komisija predlozila da se pozovu sva tri
ponudaca na spornom tenderu i da se izvrSi podjela posla s ¢im su
se ponudaci slozili o ¢emu je obavijeSten direktor tuzenog koji je
na osnovu toga trazio saglasnost, ¢ime je, zapravo, potvrden iskaz
direktora tuzenog i ostalih svjedoka. Iz sporazuma o podjeli
koli¢ina radova od 14. augusta 2003. godine utvrdeno je da je
predmet tog sporazuma podjela koli¢ina radova po tenderu int.
broj 75 izmedu apelanta, "Sico and Company" i "Continentala"
d.o.o. Ugljevik, a sve nakon dobijene obavijesti od tuzenog da su
navedene firme dobile posao za izvodenje radova po tenderu.
Shodno tome, apelant i ostale dvije firme su saglasno svojim
moguénostima (tehnickim karakteristikama kapaciteta i sl.)
koli¢inu iz tendera od 2.200.000 m’ &vrste mase utovara,
transporta 1 odlaganja rasporedili na koli¢ine za pojedinacne
ugovore, i to apelant 1.000.000 m3, "Sico and Com}pany" 700.000
m3 i "Continental" d.o.o. Ugljevik 500.000 m” &vrste mase
utovara, transporta i odlaganja. Prvostepeni sud je naglasio da su
Ministarstvo privrede, energetike i razvoja RS i1 Ministarstvo
finansija RS, nakon $to su se firme saglasile o koli¢ini radova, dali
saglasnost tuzenom za zakljuCenje ugovora sa izabranim
ponudacima, i to za koli€ine radova saglasno sporazumu izabranih
ponudaga (apelant u koli¢ini od 1.000.000 m® &vrste mase).

23. Prema ocjeni prvostepenog suda, tuzeni je, obracajuéi se
nadleZznim ministarstvima i mati¢nom preduzeéu zahtjevom za
izdavanje saglasnosti, prakticno trazio saglasnost za koli¢inu
radova upravo shodno sporazumu tri odabrana izvodaca radova.
Tokom postupka prilozen je nepotpisani ugovor o izvodenju
radova na otkopavanju, utovaru, transportu i odlaganju mase od
26. jula 2007. godine kojim se u ¢lanu 2. definiraju predvidene
radne operacije za apelanta, i to u iznosu od 770.000 m®. Pogto
prilozeni ugovor nije potpisan, prema ocjeni prvostepenog suda,
takav ugovor o izvodenju radova na otkopavanju, utovaru,
transportu i odlaganju mase od 26. jula 2003. godine, prema ocjeni

suda, ne moze predstavljati dokaz o postignutoj saglasnosti o
koligini od 770.000 m® &vrste mase.

24. Dakle, tenderska komisija je predlozila ugovaranje posla
sa tri ponudada u ukupnom obimu od 2.200.000 m® &vrste mase,
ali taj obim radova nije odgovarao njihovim tehni¢kim
kapacitetima, tako da su tri ponudaca postigla svoj samostalni
pismeni sporazum o podjeli koli¢ina prema kojem apelantu
pripada koli¢ina od 1.000.000 m® &vrste mase, i to su upravo obim
i koli¢ina radova za koje se tuzeni obratio nadleznim
ministarstvima od kojih je dobio saglasnost za zakljucenje
ugovora, i to za apelanta za koli¢inu radova od 1.000.000 m®
Cvrste mase.

25. U vezi sa direktnom $tetom koju apelant potrazuje,
Okruzni sud je naveo da navedene troskove (amortizacija,
brutoplaée i topli obrok) apelant ne mozZe stavljati na teret
tuzenom zbog nezakljucivanja ugovora i nerealizacije spornog
posla, dok je za troSkove prevoza masina naveo da ovi troskovi
nisu potkrijepljeni validnim dokumentima.

26. U vezi sa izmaklom dobiti koju apelant potrazuje,
prvostepeni sud je naveo da je novo vjestacenje sacinjeno u dvije
varijjante, i to u varijanti a) izmakla korist je obraCunata u
ukupnom iznosu od 1.453.388,44 KM (bazirajuci se na koli¢ini od
1.000.000 m® &vrste mase) tako $to su od ukupnog prihoda za ovu
koli¢inu posla u iznosu od 4.810.000,00 KM oduzeti precizirani
iznosi koji ¢ine rashode (troskovi goriva), troskovi amortizacije,
troskovi brutoplaca i indirektni troskovi (izmedu ostalog, troskovi
proizvodnih usluga i1 nematerijalni troskovi sa porezima i
doprinosima). Prema varijanti b), vjeStak je izmaklu korist
obracunao u iznosu od 982.273,77 KM tako sto su od ukupnog
prihoda za tu vrstu posla u iznosu od 5.220.000,00 KM oduzeti
precizirani iznosi na ime troskova goriva, troskova amortizacije,
troskova brutoplaca i indirektne troskove.

27. Medutim, Okruzni sud je, imaju¢i u vidu utvrdeno
¢injeniCno stanje, kao i Cinjenicu da je apelant u tenderskom
postupku dostavio cijene u dvije varijante (koje su bazirane na
koli¢ini od 1.000.000 m* ¢vrste mase), zakljuc¢io da ne postoji
sporazum o finansijskom dijelu ponude, odnosno da se tuzbenom
zahtjevu ne moze udovoljiti, jer on nije uskladen sa nalazom i
misljenjem finansijskog vjestaka. Pri tome Okruzni sud je istakao
stav da sud nije ovlasten da se opredjeljuje za jednu od datih
varijanti iz nalaza i misljenja vjestaka.

28. Presudom Viseg privrednog suda broj 59 0 Ps 000204 15
PZ 4 od 11. marta 2016. godine djelimi¢no je uvazena apelantova
zalba i preinacena prvostepena presuda na nacin §to je obavezan
tuzeni da apelantu na ime naknade Stete u vidu izmakle Kkoristi
isplati iznos od 1.453.388,44 KM (varijanta a) nalaza i misljenja
vjestaka) sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe
(29. jula 2006. godine), kao i iznos od 30.825,25 KM na ime
troskova postupka. Preko dosudenog iznosa odbijen je tuzbeni
zahtjev, kao i zahtjev tuzenog za troSkove drugostepenog
postupka.

29. Na raspravi odrzanoj pred drugostepenim sudom stranke
su ostale pri svojim c¢injeni¢nim navodima iznesenim tokom
prvostepenog postupka, a vjeStak je dopunio nalaz i miSljenje
izjasnivsi se o izgubljenoj dobiti tako $to je od ukupnih prihoda
odbio samo troskove koji se mogu vezati za predmetni tender.
Prema varijanti a), vjeStak je u dopuni nalaza i miSljenja
obracunao da je izgubljena korist 1.815.255,29 KM, a prema
varijanti b), izgubljena korist iznosila bi 1.586.729,77 KM.

30. Prema ocjeni drugostepenog suda, nalaz i misljenje
vjestaka finansijske struke pruzaju dovoljno osnova za
izraCunavanje izgubljene dobiti kao vida Stete koju je apelant
pretrpio zbog nepristupanja realizaciji tendera broj 75. Pri tome je
Visi privredni sud naglasio da se o ukupnom prihodu koji bi
apelant ostvario stranke nisu sporile, ve¢ je iskljucivo bilo sporno
Sta sve Cini rashode, odnosno troskove. Kako je vjeStak u svom
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nalazu i misljenju obrazlozio sve €injenice koje je vjestak dodatno
pojasnio na raspravama pred prvostepenim i drugostepenim
sudom, Visi privredni sud je zaklju¢io da se nalaz i misljenje
mogu uzeti kao valjani za odredivanje visine izgubljene dobiti.

31. Vrhovni sud je Rjesenjem broj 59 0 Ps 000204 16 Rev 4
od 22. septembra 2016. godine usvojio reviziju tuzenog, ukinuo je
presudu Viseg privrednog suda od 11. marta 2016. godine u dijelu
kojim je preinacena prvostepena presuda i predmet je u tom dijelu
vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju
rjeSenja Vrhovni sud je, izmedu ostalog, zakljuio da su
drugostepenom presudom povrijedene odredbe Zakona o
parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), da su izreka i
obrazlozenje drugostepene presude nejasni i protivrjecni, da je
prekoracen tuzbeni zahtjev u pogledu dosude zakonskih zateznih
kamata suprotno tuzbenom zahtjevu, kao i da drugostepeni sud
nije, u skladu sa ranijim rjeSenjem Vrhovnog suda, raspravio
sporna pitanja i izveo parni¢ne radnje u skladu sa uputama (u
pogledu obracuna apelantovih prihoda na osnovu koli¢ine radova
od 770.000 m? ¢vrste mase u skladu sa nepotpisanim ugovorom).

32. U ponovnom postupku Visi privredni sud je Presudom
broj 59 0 Ps 000204 17 Pz 5 od 22. juna 2017. godine djelimi¢no
uvazio apelantovu zalbu i preinacio prvostepenu presudu na nacin
§to je obavezao tuzenog da apelantu na ime naknade Stete u vidu
izmakle koristi isplati iznos od 1.059.145,80 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 6. februara 2009. godine pa do
isplate, kao i iznos od 24.437,65 KM na ime troskova postupka. U
preostalom dijelu odbijena je apelantova Zzalba i potvrdena
prvostepena presuda u dijelu kojim je odbijen apelantov tuzbeni
zahtjev preko dosudenog iznosa, kao i zahtjev tuzenog za troskove
drugostepenog postupka.

33. Visi privredni sud je, postupajuéi po uputama Vrhovnog
suda, u ponovnom postupku nalozio vjestaku finansijske struke da
dopuni nalaz i miSljenje na nacin da obrauna prihod koji je
apelant mogao ocekivati od dodijeljenog posla na koli¢inu radova
od 770.000 m* ¢vrste mase, u skladu sa nepotpisanim ugovorom i
prema cijenama navedenim u ponudenom tekstu tog ugovora.
Shodno ¢lanu 4. nepotpisanog ugovora, jedinine cijene su
iskazane u netoiznosima bez poreza na promet. Vjestak je na
odrzanoj raspravi izvr$io dopunu nalaza i misljenja. Na raspravi je
vjestak naveo da je dopunu nalaza i miSljenja sacinio prema
smjernicama Vrhovnog suda na bazi podataka iz nepotpisanog
ugovora. Na osnovu dopunskog nalaza i misljenja Visi privredni
sud je utvrdio da na osnovu cijena iz nepotpisanog ugovora (za
otkopavanje i utovar 1,38 KM, za transport 2,91 KM, za odlaganje
0,40 KM bez poreza) ukupan apelantov prihod iznosi
3.611.300,00 KM (da je realizirao predmetni posao na osnovu
770.000 m? ¢vrste mase).

34. Visi privredni sud je pojasnio da je vjestak, shodno
uputama tog suda, sadinio dvije podvarijante, i to uzimajuci u
obzir direktne troskove i troskove proizvodnih usluga, te dosao do
izmakle koristi u iznosu od 1.297.358,41 KM, te uzeo u obzir
ukupne direktne troskove i ukupne indirektne troskove i izracunao
izmaklu korist u iznosu od 1.059.145,80 KM.

35. Visi privredni sud je naveo da medu parni¢nim
strankama nije sporan obracun ukupnog apelantovog prihoda, ve¢
je sporno kolike bi rashode apelant imao za obavljeni posao da je
ugovor zakljuéen, te je naveo da bi apelant imao rashode u vidu
direktnih i indirektnih troskova. Drugostepeni sud je potom
objasnio §ta predstavlja direktne, a Sta indirektne troskove, te je
utvrdio izmaklu korist koju bi apelant ostvario obavljaju¢i radove
iz okoncanog tendera broj 75, da ga nije sprije€io tuZeni, u visini
od 1.059.145,80 KM. Visi privredni sud je naveo da je dopunskim
vjeStaCenjem pravilno i potpuno utvrdeno koje bi prihode,
odnosno troskove apelant imao u realizaciji potencijalnog posla,
upravo onako kako je to i dato u nalogu za dopunsko vjeStacenje,
tako da su neosnovani navodi tuzenog da je vjestak odstupio od

naloga za dopunu vjestacenja. Takoder, u pogledu cijene goriva,
vjestak je pojasnio na koji je nacin utvrdena cijena za nabavku
goriva, te je odgovorio na pitanje tuzenog prema Kkojim
parametrima je utvrden indeks troskova za 2003. godinu od
29,10% za razliku od 42,06% koji je dat u osnovnom nalazu. S
tim u vezi, Visi privredni sud je naveo da je posao po tenderu broj
75 trebalo da se realizira u 2003. godini, te da je, prema
dopunskom nalazu vjestaka, koeficijent pokrivenosti indirektnih
troskova prihodima od usluga u 2003. godini utvrden u iznosu od
29,10 % za razliku od osnovnog nalaza (za 2001. i 2002. godinu)
u kojem je utvrden veci procent zbog toga sto su tada bili znacajno
veci prihodi, a time i veéi troSkovi. S obzirom na to da je vjestak u
potpunosti odgovorio na sva pitanja parnicnih stranaka i da
primjedbe na nalaz i misljenje ne mogu dovesti u sumnju
dopunjeni nalaz i misljenje, Visi privredni sud je prihvatio kao
strucan i objektivan nalaz vjestaka finansijske struke koji se moze
uzeti kao valjan dokaz za utvrdivanje stete u vidu izgubljene dobiti
koju je apelant pretrpio. Imajuéi u vidu navedeno, Visi privredni
sud je odludio kao u izreci presude (preinacio prvostepenu
presudu), te je zateznu kamatu dosudio apelantu od dana
podnosenja tuzbe (6. februara 2009. godine) u skladu sa
apelantovim tuzbenim zahtjevom, dok je odluka o troskovima
postupka zasnovana na apelantovom uspjehu u konkretnom sporu.

Osporena presuda

36. Odlucujuéi o revizijama stranaka, Vrhovni sud je
Presudom broj 59 0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26. oktobra 2017.
godine odbio apelantovu reviziju, dok je djelomi¢no usvojio
reviziju tuZzenog i preinacio drugostepenu presudu na nacin Sto je
dosudenu naknadu Stete sa iznosa od 1.059.145,80 KM snizio na
iznos od 698.015,80 KM, te dosudene parni¢ne troskove sa iznosa
od 24.437,65 KM snizio na iznos od 16.118,00 KM, dok je u
preostalom dijelu odbio reviziju tuzenog i obavezao apelanta da
tuzenom naknadi troskove revizijskog postupka.

37. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je ponovio
¢injeni¢no utvrdenje i pravne stavove nizestepenih sudova, te je
istakao da je drugostepena presuda djelimi¢no zasnovana na
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Vrhovni sud je istakao da
osnov odgovornosti za §tetu na strani tuzenog u konkretnom
slu¢aju proizlazi iz odredaba ¢lana 183. ZOO, budu¢i da je apelant
zahtijevao od tuzenog da sa njim zaklju¢i ugovor nakon
provedenog tendera broj 75, pa su bez temelja revizioni navodi
tuzenog da nema osnova po kojem bi mogao biti obavezan da
naknadi Stetu apelantu. Dalje, Steta koju je apelant pretrpio ne
moze se izjednaciti sa cijenom radova koji bi bili izvedeni da je
ugovor zakljucen, jer bi u izvrSenju ugovorne obaveze apelant
imao i odredene troskove, pa bi se Steta sastojala samo u gubitku
dobiti koju bi zakljuCivanjem i izvrSavanjem ugovora apelant
mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili
posebnim okolnostima, u skladu sa ¢lanom 189. stav 3. u vezi sa
¢l. 154. stav 1, 155.1262. stav 2. ZOO.

38. S tim u vezi, Vrhovni sud je naveo da je drugostepeni
sud pravilno odlucio kada je prihvatio dio nalaza i misljenja
vjestaka finansijske struke koji se temelji na koli¢ini radova od
770.000 m* ¢vrste mase po kojem bi od predmetnog posla apelant
ostvario ukupan prihod u iznosu od 3.611.300,00 KM. Od
navedenog iznosa vjestak je odbio sve troskove koje bi apelant
imao u obavljanju posla, i to direktne troskove (troskovi goriva,
maziva i ulja, amortizacija, brutoplace i topli obrok) u iznosu od
1.970.785,23 KM, te indirektne troskove (odrzavanje opreme,
nabavka rezervnih dijelova, troSkovi prevoza, utrosak struje, vode,
telefona i sli¢no) u iznosu od 581.368,97 KM. Kada se troskovi
odbiju od ostvarenog prihoda, dobija se iznos od 1.059.145,80
KM koji predstavlja izgubljenu dobit koju apelant nije ostvario
krivicom tuzenog.
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39. Medutim, Vrhovni sud je naveo da je vjeStak u svom
nalazu naveo i da bi apelant imao troSak na ime placanja poreza na
promet usluga po stopi od 10%, §to u konkretnom slu¢aju iznosi
361.130,00 KM, ali je u kona¢nom obracunu propustio da taj
iznos odbije od ukupnih prihoda. U vezi s tim je navedeno da je
drugostepeni sud, takoder, propustio da odbije od iznosa zarade
koju bi apelant ostvario u slu¢aju da je zakljufio ugovor sa
tuzenim navedeni porez na §ta je osnovano ukazano u izjavljenoj
reviziji. Vrhovni sud je istakao da je plaéanje poreza bila zakonska
obaveza, propisana prinudnim propisom koji je vazio u vrijeme
kada je ugovor trebalo da bude zakljucen, pa je sud bio duzan da
primijeni taj propis prilikom utvrdivanja visine izmakle Koristi.
Dakle, nakon plaanja poreza apelantu bi ostao Cist prihod u
iznosu od 698.015,80 KM, koji predstavlja izgubljenu dobit koju
je tuzeni duzan naknaditi apelantu zbog nezaklju¢enja ugovora sa
njim.

40. S druge strane, Vrhovni sud je naveo da su parnicne
stranke imale primjedbe na nalaz i misljenje finansijskog vjestaka,
mada nisu prigovorile matematickim operacijama koje je ovaj
izvr§io. Osnovne primjedbe apelanta su se odnosile na visinu
indirektnih troskova koje bi on snosio u sluc¢aju da je doslo do
zakljuCenja ugovora, dok su se primjedbe tuzenog, uglavnom,
odnosile na troskove goriva. S obzirom na to da se vjestak izjasnio
na sve primjedbe i odgovorio na sva pitanja koja su mu postavile
stranke, to je drugostepeni sud pravilno prihvatio njegov nalaz i
misljenje u pogledu visine ovih troskova. Pri tome treba imati u
vidu da je, prema ugovoru koji su stranke trebale zakljuciti,
apelantova obaveza bila da, izmedu ostalog, snosi troskove
fizickog osiguranja radiliSta i sredstava rada, troskove smjestaja
radnika i troskove odrzavanja privremenih puteva. S obzirom na
to da ove troskove vjeStak nije uzeo u obzir prilikom obracuna
visine Stete, to se ne mogu prihvatiti apelantovi revizioni prigovori
da bi stvarni troskovi bili manji od onih koje je obracunao vjestak.
Vrhovni sud je naveo da su neosnovani navodi stranaka da je
drugostepeni sud ucinio povredu odredaba parni¢nog postupka, jer
je na drugostepenoj raspravi bez prijedloga stranaka odredio
dopunsko vjestacenje vjestaka finansijske struke. U konkretnom
slu¢aju drugostepeni sud nije prekoracio svoja ovlastenja kada je,
shodno ¢lanu 218. stav 1. Zakona o parniénom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), na raspravu, pored parni¢nih stranaka,
pozvao i vjeStaka finansijske struke Lj. E., koja je vjestacila u
postupku pred prvostepenim sudom. Naime, dopunski nalaz
navedenog vjesStaka nije novi dokaz, veé je sastavni dio njenog
osnovnog nalaza i miSljenja kojim su razjasnjena sva sporna
pitanja i otklonjene dileme koje su se javile pri izvodenju ovog
dokaza. Predmet vjestacenja je bilo utvrdenje visine izmakle
koristi kao vida materijalne Stete koju je apelant pretrpio zbog
nezakljucenja ugovora, pa nisu osnovani revizioni prigovori da je
drugostepeni sud mimo apelantovog prijedloga odredio obim
vjestatenja. Osim toga, u smislu ¢lana 155. ZPP, sud ima
mogucnost da naloZi vjeStaku da dopuni svoj prvobitni nalaz i
misljenje, kako bi taj dokaz bio valjana podloga za pravilno
rjeSenje spora. Prema tome, dajuci nalog vjesStaku da visinu Stete
obracuna na bazi parametara naznacenih u tekstu ugovora koji su
stranke po redovnom toku stvari trebale potpisati, drugostepeni
sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka, veé je postupio u
skladu sa njima, kako bi na utvrdeno ¢injeni¢no stanje mogao
pravilno primijeniti materijalno pravo. Takoder, sud ima pravo da
daje vjestaku uputstva za njegov strucni rad, jer bi, u protivnom,
odluku donosio vjestak, a ne sud. U smislu ¢lana 161. u vezi sa
¢lanom 144. stav 2. ZPP, sud moze postavljati vjeStaku pitanja i
traziti od njega objaSnjenja koja se odnose na metod obrade
predmeta vjestaenja, nacin utvrdivanja Cinjenica i zakljuéivanja,
te primjenu pravila nauke, odnosno struke, a sve radi
rasvjetljavanja odlucnih ¢injenica za rjeSenje spora.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

41. Apelant smatra da mu je osporenom presudom prekrSeno
pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Obrazlazuéi
povredu navedenih prava apelant je detaljno naveo postupak koji
je prethodio predmetnom parni¢nom postupku (raspisivanje
tendera od tuzenog za prikupljanje ponuda javnim nadmetanjem
radi izvodenja radova na otkrivci na povrsinskom kopu Bogutovo
selo u periodu od 15. augusta do 15. decembra 2003. godine), kao
i predmetni parni¢ni postupak okoncan osporenom odlukom
Vrhovnog suda. Apelant smatra da je dosudena visina $tete u
osporenoj presudi odredena proizvoljno i bez uporiSta u
izvedenom finansijskom vjesta¢enju i relevantnom pravu.

42. Naime, apelant smatra da je Vrhovni sud izvrSio obracun
Stete na bazi proizvoljno odredenog obima radova koji su apelantu
dodijeljeni spornim tenderom (obracunata visina Stete na bazi
manjeg obima poslova, tj. na iznos od 770.000 m* ¢vrste mase
umjesto na iznos od 1.000.000 m* ¢vrste mase, koliko je apelantu
kao najjacem od tri ponudaca pripalo prema sporazumu sva tri
izabrana izvodaca radova (apelant, "Continental" d.o.o. Ugljevik i
"Sico and Company" d.o.o. Bijeljina) na koji su saglasnost dala
nadlezna ministarstva RS.

43. Stavige, apelant smatra da drugostepeni sud nikako, u
smislu odredaba ¢lana 123. ZPP, nije mogao sam, umjesto
stranaka, predlagati, odnosno odredivati obim vjeStacenja, te
nalagati vjeStaku da obratuna izmaklu korist na bazi 770.000 m’
otkrivke kada takav zadatak nije predlozio tuzeni, te da sud nije
ovlasten pomagati strankama da ostvare bolju procesnu poziciju,
jer je to u suprotnosti sa raspravnim nacelom i odredbom ¢lana
123. ZPP prema kojoj je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na
kojima zasniva svoj zahtjev, pa je, dakle, tuzeni, a ne sud, bio
duzan dokazivati (a nije ni tvrdio) da je dodijeljena koli¢ina
radova apelantu u iznosu od 770.000 m® otkrivke, a ne 1.000.000
m3. Apelant je istakao da su redovni sudovi, zakljuéno sa
Vrhovnim sudom, za druga dva pobjednika tendera naknadu
odredivali prema koli¢inama iz sporazuma koje su pobjednici
tendera medusobno podijelili, i to za "Continental" d.o.o. Ugljevik
500.000 m® i "Sico and Company" d.o.o. Bijeljina 700.000 m’.
Jedino su u odnosu na apelanta potpuno neutemeljeno naknadu
dosudili ne postujuci sporazum i dodijeljenu koli¢inu apelantu od
1.000.000 m”.

44. 1 ne samo da je Cinjenica kolika je koliina radova
relevantna za apelanta proizvoljno utvrdena, od ¢ega zavisi visina
naknade Stete, ve¢, pored toga, apelant smatra da u konkretnom
slu¢aju nije bilo mjesta da mu Vrhovni sud od dosudenog iznosa
Stete odbije 10% poreza na promet usluga, prema propisu koji je
vazio u predmetnom periodu. Apelant to obrazlaze na nacin da
stav Vrhovnog suda, prema kojem se porez na promet tretira kao
troSak i odbija od ukupnog prihoda, u ovom slucaju od dobiti,
smatra proizvoljnim. Naime, porez na promet je fiskalni namet
koji se obracunava na vrijednost usluge i naplacuje od korisnika
usluge, a nikako se ne odbija od prihoda, i to je Cak i vjeStak
utvrdio. To bi znalilo da kupac, odnosno primalac usluga (u
konkretnom slucaju tuzeni) placa vrijednost usluge uveéane za
porez, a od ukupno primljenog iznosa davalac usluga (apelant)
zadrzava vrijednost prihoda, a naplaceni iznos poreza uplacuje na
racun javnih prihoda. Dakle, davalac usluga (apelant) je samo
transmisija izmedu korisnika usluge i drzave, tj. on za drzavu vrsi
obracun i naplatu poreza od krajnjeg korisnika, pa porez na
promet robe i usluga niti je troSak, niti je prihod za apelanta, pa
nikako nije postojao osnov da se iznos poreza odbije od
apelantove dobiti. Stoga, apelant smatra da je Vrhovni sud sasvim
proizvoljno i bez uporiSta u materijalnim propisima i nalazu
vjestaka ekonomske struke sam obradunao i stavio na teret
apelantu i ovaj porez, odnosno trosak, te na taj na¢in umanjio
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dosudeni iznos na ime izmakle koristi apelanta za iznos od
361.130,00 KM.

45. Apelant smatra i da je nepravilno izraunata izmakla
korist 1 zbog toga Sto je vjeStak u rashode uracunavao i troskove
neke druge djelatnosti i usluga koje nisu u vezi sa konkretnim
poslom koji je predmet apelacije, konkretno troskove sa konta 511
i 550, odnosno troskove materijala za izradu i nematerijalne
troskove, jer ogromna veéina tih troSkova nije ni u kakvoj vezi sa
konkretnim poslom koji je predmet ovog spora, a sudovi su
ovakav nalaz prihvatili. Nasuprot tome, redovni sudovi ove
troskove nisu uzimali u obzir pri obraCunu Stete za druga dva
pobjednika tendera, tj. "Continental" d.o.0. Ugljevik i "Sico and
Company" d.o.o. Bijeljina, pa je i na taj nacin izmijenjena
dotadasnja praksa Vrhovnog suda RS, bez bilo kakvog
obrazlozenja za tu izmjenu. U vezi s tim, apelant je u prilogu
apelacije dostavio presude Vrhovnog suda br. 59 0 Ps 027075 16
Rev od 30. novembra 2016. godine i 59 0 Ps 022543 15 Rev 2 od
19. januara 2016. godine, pa apelant ukazuje na krSenje prava na
pravnu sigurnost zbog toga §to je Vrhovni sud u apelantovom
sluaju zauzeo drugadiji stav od stavova iznesenih u odlukama
koje je apelant dostavio. Iz Presude Vrhovnog suda broj 59 0 Ps
022543 15 Rev od 19. januara 2016. godine ("Sico and Company"
kojeg zastupa advokat Faik Muhi¢ iz Tuzle protiv tuzenog),
izmedu ostalog, proizlazi ..."varijanta II iznosi 1.537.798,00 KM,
umanjen za porez na usluge prema Zakonu o akcizama i porezu na
promet. Medutim, kako su nizestepeni sudovi prihvatili varijantu I
nalaza i mi§ljenja vjestaka (iznos od 1.199.812,00 - za koli¢inu
radova od 700.000 m® &vrste mase, op.aut.) u kojoj je iznos
izmakle koristi izraCunat prema cijenama iz nepotpisanog ugovora
(koje su nize od cijena u ponudi i u kojima nije sadrzan porez na
promet) uz odbitak rashoda koje bi imao tuzilac da je radio, koji su
obrazlozeni u nalazu vjestaka ekonomske struke, pri ¢injenici da
tuzilac nije ulagao Zalbu na prvostepenu presudu, dosudeni iznos
naknade Stete je prihvacen kao pravilan....(....)".

46. Apelant smatra da je Vrhovni sud pokazao
neobjektivnost, zavisnost od utjecaja drzavnih organa RS 1 krajnju
arbitrarnost koja se ogleda u proizvoljnoj primjeni prava kako bi, u
konacnici, minimizirao i sveo visinu Stete (dosudene apelantu) na
najmanji moguéi iznos. Osim toga, apelant je ukazao na duzinu
trajanja predmetnog parnicnog postupka u kojem je doneseno
ukupno 12 sudskih odluka.

47. Zbog svih navedenih razloga, apelant predlaze da
Ustavni sud usvoji apelaciju, utvrdi povredu prava na pravi¢no
sudenje, te da, shodno tome, ukine presudu Vrhovnog suda u
cijelosti i da sam, u skladu sa stanjem spisa, donese odluku kojom
¢e se u cijelosti uvaziti apelantov postavljeni tuzbeni zahtjev, ili da
se predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje Vrhovnom
sudu, ali da o reviziji odlucuje drugo vijeée tog suda, uz bojazan
da bi u tom slucaju postupak, koji sada traje duze od 11 godina,
trajao jo§ 5-6 godina.

b) Odgovor na apelaciju

48. Vrhovni sud je naveo da nije bilo krenja apelantovih
prava zagarantiranih Ustavom Bosne i Hercegovine, te da taj sud u
cijelosti ostaje pri ¢injeni¢nim i pravnim zakljuccima sadrzanim u
obrazlozenju osporene odluke. U vezi s tim je istakao da su
netacne apelantove tvrdnje da su sudovi jednostrano mijenjali
uvjete tendera u pogledu koli¢ine ugovorenih radova s obzirom na
broj izabranih preduzeca za izvodenje radova, kao i sadrzaja
nepotpisanog ugovora koji je ponuden apelantu i njegovom
zahtjevu koji je uputio tuzenom (naznaceno da ¢e apelant obaviti
posao u koli¢ini od 770.000 m* ¢vrste mase). Vrhovni sud smatra
da je, suprotno apelantovim navodima, vjestak pravilno obracunao
visinu troSkova koje bi imao apelant da je doslo do zakljucenja
ugovora. Dalje, neosnovano je apelantovo pozivanje na
vjestacenja obavljena u parnicama koje su pokrenula druga dva

preduzeca kojima je dodijeljen posao na istom tenderu, buduci da
se nalaz i miSljenje vjestaka u jednoj parnici ne moze upotrijebiti
kao dokaz u drugoj parnici, odnosno ako su prigovori na nalaz
vjestaka stavljeni u jednoj parnici, to ne znaci da su isti prigovori
stavljeni i u drugoj parnici. Vrhovni sud je istakao da iz nalaza
vjeStaka u konkretnom slucaju proizlazi da je porez na promet
usluga troSak koji snosi izvoda¢ radova, jer je on obveznik
pladanja tog poreza, a za iznos tog poreza je uvecana cijena
radova. Da navedeni porez nije odbijen od ukupne dobiti koju bi
ostvario apelant, cijena radova bi tada bila niZa, jer u njoj ne bi bio
sadrzan iznos tog poreza tako da bi se opet doslo do istog
novcanog iznosa, tj. izgubljena dobit bi i u tom slucaju bila ista.

49. Visi privredni sud je naveo da nisu povrijedena
apelantova prava navedena u apelaciji, te je predlozio da se ona
odbije kao neosnovana.

50. Okruzni sud je naveo da je apelant u cijelosti koristio
redovne i vanredne pravne lijekove propisane zakonom, te da su
sudovi na svim instancama ocijenili izvedene dokaze i razloge
pobijanja nizestepenih presuda, odnosno da u konkretnom slucaju
nema povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

51. TuZeni je naveo da je predmetna apelacija neosnovana i
da je apelant sve Cinjenice navedene u apelaciji isticao tokom
postupaka koji su prethodili pobijanoj odluci. TuZeni smatra da je
predmetna apelacija podnesena zbog pogre$sno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, §to nije dozvoljeno, te je predloZio
da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

52. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
br. 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 12.
U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i
obaveza iz tih odnosa ucesnici su duzni da se pridrzavaju nacela
savesnosti i postenja.

Clan 15.
(1) U zasnivanju dvostranih ugovora ucesnici polaze od
nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja.
(2) Zakonom se odreduje u kojim slucajevima narusavanje
toga nacela povlaci pravne posledice.

Clan 16.
Svako je duzan da se uzdrZi od postupka kojim se moze
drugom prouzrokovati steta.

Clan 154. stav 1.
Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

Clan 183.

Lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci neki ugovor,
duzno je da naknadi Stetu ako na zahtjev zainteresovanog lica bez
odlaganja ne zakljuci taj ugovor.

Clan 189.

Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne stete, tako i na
naknadu izmakle koristi.

Visina naknade stete odreduje se prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon nareduje sto
drugo.

Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Kad je stvar unistena ili oStecena krivicnim djelom
ucinjenim sa umisljajem, sud moZze odrediti visinu naknada prema
vrijednosti koju je stvar imala za oStecenika.
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Clan 190.

Sud ce, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban
da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u
kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Clan 262. st. 1, 2.i 3.

Povjerilac u obaveznom odnosu je ovlasten da od duznika
zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi.

Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim
ispunjenjem, povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju
Jje usljed toga pretrpio.

Za Stetu zbog zadocnjenja sa ispunjenjem odgovara i duznik
kome je povjerilac dao primjeren naknadni rok za ispunjenje.

53. Zakon o postupku nabavke robe, usluga i ustupanju
radova ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 20/01) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 8. stav 1. tacka 7.

Narucilac je duzan radi sprovodenja javnog nadmetanja iz
¢lana 7. ovog zakona preduzeti sledece:

7. zakljuciti ugovor sa izabranim ponudacem.

(Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa na srpskom
jeziku kako je objavljen u sluzbenim glasilima, jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima.)

54. Zakon o parni¢nom postupku RS ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 - OUS,
45/09 - OUS, 49/09 1 61/13)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
relevantnih odredaba navedenog zakona, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 7. st. (1)i (2)

Stranke su duzne da iznesu sve cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

Sud ¢ée razmotriti samo one cinjenice koje su stranke iznijele
i odrediti izvodenje samo onih dokaza koje su stranke predloZile,
ako zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 8.
Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu
slobodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno i brizljivo ocijeniti svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 10.
Stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtjevima i
prijedlozima u razumnom roku.
Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i sa
Sto manje troskova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clan 123.
Svaka stranka duzna je da dokaze cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev.
Sud ce slobodnom ocjenom dokaza utvrditi Cinjenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

Clan 147.
Sud moze, na prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza
vjestacenjem kada je radi utvrdenja ili razrjeSenja odredene
cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.

Clan 155.

Ako vjestak ne dostavi nalaz i misljenje u ostaviljenom roku,
sud Ce, po isteku roka koji strankama ostavi da se o tome pismeno
izjasne, odrediti drugog vjestaka.

Ako vjestak dostavi nalaz ili misljenje koji su nejasni,
nepotpuni ili protivrjecni sami sebi ili izvedenim okolnostima, sud
Ce pozvati vjestaka da ih dopuni, odnosno ispravi, i odrediti rok za
ponovno dostavijanje nalaza i misljenja.

Ukoliko vjestak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i
razumljiv nalaz i misljenje, sud ce, uz prethodno izjasnjenje
stranaka, odrediti drugog vjestaka.

Clan 240,

Revizija se moze izjaviti:

1) zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209.
ovog zakona koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim
sudom;

2) zbog pogresne primjene materijalnog prava;

3) zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva ako je ta povreda
ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom.

Revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja.

Clan 242.

Stranke mogu u reviziji iznositi nove Cinjenice i predlagati
nove dokaze samo ako se oni odnose na povrede odredaba
parnicnog postupka koje su ucinjene u postupku pred
drugostepenim sudom.

Clan 250. stav (2)

Ako revizijski sud nade da je zbog pogresne primjene
materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka cinjenicno
stanje nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema uslova za
preinacenje pobijane presude, rjeSenjem ce usvojiti reviziju,
ukinuti u cjelini ili djelimicno presudu drugostepenog suda i
predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
drugostepenog suda.

(Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa na srpskom
jeziku kako je objavljen u sluzbenim glasilima, jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima.)

VL. Dopustivost

55. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

56. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

57. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 59 0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26.
oktobra 2017. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu
apelant je primio 29. novembra 2017. godine, a apelacija je
podnesena 11. januara 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 18. st. (3) 1 (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

58. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

59. Apelant smatra da mu je osporenom presudom
povrijedeno pravo iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, ukljucujuéi i segment
sudenja u razumnom roku.
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Pravo na pravi¢no sudenje

Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu
glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovijenim zakonom.

U odnosu na osporenu presudu

60. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
postupku utvrdivanja nov¢ane naknade za Stetu koja je pric¢injena
apelantu zbog nezakljucenja ugovora o izvodenju radova u vezi sa
poslovima iz javnih nabavki. Dakle, u konkretnom slu¢aju radi se
o sporu gradanskopravne prirode, te, stoga, apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

61. Sustina spora u ovom slucaju jeste utvrdivanje pravicnog
iznosa naknade na apelantovo ime radi naknade materijalne Stete
(izmakle koristi). Apelant iznosi brojne prigovore u vezi sa
postupanjem Vrhovnog suda, koji je mimo procesnih pravila i
zahtjeva stranaka usmjeravao predmetni postupak na apelantovu
Stetu, odredivao predmet i obim vjeStadenja umjesto stranaka,
kako bi se apelantu dosudio $to niZi iznos naknade $tete, pri emu
je Vrhovni sud zastupao isklju¢ivo interese tuzenog kao drZzavnog
preduzeca. Apelant ukazuje i na krSenje principa pravne sigurnosti
u kontekstu razlicitih stavova Vrhovnog suda u odnosu na druge
dvije firme, pobjednice tendera, u gotovo identi¢noj ¢injeni¢noj i
pravnoj situaciji.

62. Imajuci u vidu relevantne okolnosti konkretnog slucaja,
Ustavni sud, prije svega, zeli da ukaZe da princip iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije zahtijeva da postupak, u cjelini gledano,
mora da bude pravi¢an (vidi, mutatis mutandis, Odluku Ustavnog
suda broj AP 4183/13 od 1. decembra 2016. godine, ta¢. od 36. do
39). Stoga ¢e Ustavni sud (i) ispitati da li je u ovom slucaju
postupak bio pravican "u cjelini", te da li vodenje postupka
ukazuje na nepravi¢nosti koje su imale kao posljedicu krSenje
apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

63. Imajuéi u vidu navedeni princip, Ustavni sud podsjeca da
je u Odluci broj AP 1180/15, sagledavajuéi postupak u cjelini kroz
prizmu njegove dugotrajnosti, broja donesenih sudskih odluka,
broja vjestacenja i propusta redovnih sudova u pojedinim fazama
postupka, zaklju¢io "da ovakvo vodenje postupka moZe samo
rezultirati iscrpljivanjem apelanata kako u ekonomskom, tako i u
psihickom smislu, §to, svakako, ne moze biti u skladu sa
standardom pravic¢nosti postupka 'u cjelini' iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije" (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
broj AP 1180/15 od 31. januara 2019. godine, tac. 59. i 60,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

64. Dovode¢i navedeni princip u vezu sa konkretnim
slucajem, Ustavni sud zapaza da je u okviru predmetnog postupka
kojim je trazena isplata naknade Stete doneseno ukupno 12
sudskih odluka, da je nakon odluke Ustavnog suda doneseno ¢ak
devet odluka, da su tokom postupka provedena dva vjestacenja i
viSe dopuna tih vjeStacenja, da su pred drugostepenim sudom
otvarane rasprave, da su redovni sudovi svojim odlukama ili
potpuno odbijali tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, ili su
udovoljavali zahtjevu u cijelosti, ili djelomi¢no, tako da je visina
dosudene naknade Stete iznosila u rasponu od 2.250.00,00 KM do
698.015,80 KM koja je utvrdena osporenom presudom Vrhovnog

suda (vidjeti Cinjenicno stanje ove odluke). Navedene okolnosti
prima facie ukazuju da je postupak, kada se sagleda u cjelini, bio
vrlo iscrpljujuéi za apelanta i u ekonomskom i u psiholoskom
smislu, tako da se, shodno tome, gledano "u cjelini", ne moze reci
da takav postupak zadovoljava kriterije prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

65. Ustavni sud smatra da je svrsishodno ukazati i na svoj
stav iznesen u Odluci broj AP 2628/13, koja je pokretala pitanje
naknade Stete iz postupka javnih nabavki. Naime, u citiranoj
odluci je prilikom poredenja okolnosti tog predmeta sa
¢injenicama iz predmeta broj AP 554/12 (apelantov predmet)
zaklju€eno "da se o sli¢nosti navedenih predmeta moze govoriti u
kontekstu polozaja ponudada u postupcima javnih nabavki u
kojima kao ugovorni organ nastupa drzavni organ, koji koristi svoj
dominantni poloZaj, pri ¢emu polozaj ponudaca ostaje prilino
nezasticen, Sto je upravo karakteristika oba ova slucaja" (vidi,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2628/13
od 25. septembra 2014. godine, ta¢. 46. 1 47, dostupna na web-
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

66. Polaze¢i od iznesenih stavova u kontekstu iznesenih
apelantovih prigovora, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj Odluci
broj AP 554/12 zakljucio da je Vrhovni sud (koji je presudom
preinacio nizestepene odluke i odbio u cijelosti apelantov tuzbeni
zahtjev kojim je trazio da mu tuZeni na ime naknade obicne Stete
isplati iznos od 530.000,00 KM, te na ime naknade Stete u vidu
izmakle dobiti iznos od 1.720.800,00 KM, zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom 1 troSkovima
postupka) proizvoljno primijenio materijalno pravo, odnosno da
su u konkretnom sluCaju apelantovi navodi o pogresnoj i
proizvoljnoj primjeni odredbe ¢lana 183. ZOO osnovani, te da
osporena presuda ukazuje na proizvoljno tumacenje odredbe ¢lana
183. ZOO, odnosno na proizvoljnost u primjeni materijalnog
prava koju ne dopustaju standardi praviénog sudenja iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

67. Potom, Ustavni sud podsje¢a da je nakon odluke
Ustavnog suda (broj AP 554/12) Vrhovni sud, izvr§avajuéi odluku
Ustavnog suda, donio rjeSenje kojim je (ponovo) usvojio reviziju
tuzenog i ukinuo drugostepenu presudu uz obrazloZenje da tuzeni
osnovano u reviziji pobija odluku o visini naknade Stete, jer se
visina dosudene naknade temelji iskljucivo na nalazu i misljenju
vjestaka finansijske struke na koje je tuzeni argumentirano
prigovorio, ali taj prigovor nizestepeni sudovi nisu uvazili.

68. Ustavni sud zapaza da je nakon toga Vrhovni sud dao
smjernice  nizestepenim sudovima za provodenje novog
vjeStacenja, odredujuéi predmet i obim vjeStacenja. Ustavni sud
podsjeca da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lan 240. stav 2. ZPP). Istina,
odredba ¢lana 242. ZPP omogucava strankama da u reviziji iznose
nove ¢injenice i predlazu nove dokaze samo ako se oni odnose na
povredu odredaba parniénog postupka koje su pocinjene u
postupku pred drugostepenim sudom. Medutim, u konkretnom
slucaju se ne radi o takvoj situaciji.

69. Isto tako, odredba ¢lana 250. stav (2) ZPP ukazuje da se
u reviziji moze ukazivati na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
zbog toga §to je drugostepeni sud pogresno primijenio materijalno
pravo. U konkretnom sluéaju Ustavni sud zapaza da je Vrhovni
sud primijenio citiranu odredbu ZPP, da je razlog za usvajanje
revizije tuzenog utemeljio na okolnostima da je visina naknade
Stete dosudena iskljucivo na nalazu i misljenju vjestaka na koje je
tuzeni "argumentirano prigovorio" a nizestepeni sudovi prigovor
nisu uvazili (vidi ta¢ku 13. ove odluke). Pri tome iz obrazloZenja
rjeSenja Vrhovnog suda nije vidljivo o kom i kakvom
"argumentiranom prigovoru" tuzenog je rije¢ a o Kkojem
nizestepeni sudovi nisu vodili ra¢una. Tek u nastavku postupka
Vrhovni sud ¢e istaéi da se "argumentirani prigovor" tuzenog
odnosio na parametre prema kojima je vjeStak trebalo da sacini
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nalaz i mi§ljenje (nepotpisani ugovor tuzenog) iako iz raspolozivih
dokumenata explicite ne proizlazi da je upravo takav prigovor
tuzeni iznosio tokom postupka.

70. U vezi s tim, Ustavni sud je izvrSio uvid u odluke
nizestepenih sudova koje su prethodile Odluci Ustavnog suda broj
AP 554/12 iz kojih je vidljivo da su se redovni sudovi
argumentirano izjasnili o prigovorima tuzenog na nalaz i misljenje
vjestaka. Ustavni sud, takoder, zapaza da je Visi privredni sud u
svojoj odluci precizirao Zalbeni navod tuzenog u vezi sa nalazom i
misljenjem vjestaka za koji je utvrdio da je neosnovan navodeci,
izmedu ostalog, "da se tuzeni na glavnoj raspravi nije upustao u
sadrzinu nalaza smatrajuéi da je nalaz vjeStak neosnovan, jer je
pravni osnov tuzbenog zahtjeva neosnovan" (vidi tac. od 5. do 8.
ove odluke). Potom, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud u
ponovnom postupku detaljno i argumentirano obrazlozio zbog kog
razloga se kao polazna osnova za vjestacenje u odnosu na koli¢inu
radova nije mogao uzeti u obzir nepotpisani ugovor utvrdivsi da
prigovor nije osnovan (vidi ta¢. 22-24. ove odluke). Prvostepeni
sud je, izmedu ostalog, naveo da su tri ponudaca postigla svoj
samostalni pismeni sporazum o podjeli koli¢ina prema kojoj
apelantu pripada koli¢ina od 1.000.000 m® &vrste mase, i to su
upravo obim i koli¢ina radova za koje se tuZeni obratio nadleznim
ministarstvima od kojih je dobio saglasnost za zakl;uéenje
ugovora i to za apelanta za koli¢inu radova od 1.000.000 m” ¢vrste
mase. Takav stav je prihvatio i drugostepeni sud pri ¢emu Ustavni
sud u datom obrazloZenju ne uocava nikakvu proizvoljnost.

71. Ustavni sud podsjeéa da nije nadleZzan da ocjenjuje
nalaze vjeStaka koji su redovnim sudovima posluzili da utvrde
novcani iznos na ime naknade materijalne Stete. Medutim, Ustavni
sud je nadlezan da ispita obrazlozenje koje su dali redovni sudovi
u vezi sa prihvatanjem ili neprihvatanjem nalaza vjeStaka sa
aspekta da li takvo obrazlozenje krsi standard pravi¢nosti postupka
"u cjelini", kao i da li zbog toga ima kao posljedicu krenje prava
na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

72. Polaze¢i od svoje nadleznosti, Ustavni sud smatra da su
nizestepeni sudovi prigovor tuZzenog na nalaz i misljenje vjestaka
obrazlozili na jasan i argumentiran nacin, §to se za Vrhovni sud ne
moze reci, jer je insistiranje tog suda da niZestepeni sudovi uvaze
prigovor (koji explicite nije iznesen pred niZestepene sudove)
ostalo bez argumentiranog obrazlozenja. Shodno navedenom, ¢ini
se opravdanim apelantov prigovor da Vrhovni sud u konkretnom
predmetu nije sa jednakom paznjom razmotrio sve dokaze koji idu
u prilog stranama u postupku, §to je suprotno pravilima procesnog
prava (¢lan 7. st. (1) i (2) i ¢lan 123. ZPP).

73. Ustavni sud podsjeéa da su tokom postupka provedena
dva vjestacenja i viSe dopuna vjestacenja. Odredba ¢lana 147. ZPP
propisuje da se vjestacenja odreduju na prijedlog stranke koja je
duzna da u prijedlogu navede koje ¢e se Cinjenice utvrditi
vjestatenjem. VjesStacenje predstavlja dokazno sredstvo koje sud
ocjenjuje prema pravilima iz ¢l. 8. i 123. ZPP, §to znaci da sud ne
mora prihvatiti nalaz i miSljenje vjestaka ako su stru¢ni stavovi
vjestaka suprotni pravilima logickog zakljuCivanja i Zzivotnog
iskustva. Odredbe Clana 155. ZPP propisuju uvjete u kojima sud
moze odrediti drugog vjeStaka (vidi Relevantne propise).
Medutim, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju procesni
uvjeti za odredivanje novog vjeStaka iz ¢lana 155. ZPP nisu
ispunili (u konkretnom slucaju vjestak nije propustio da dostavi
nalaz i misljenje u ostavljenom roku, odnosno sud nije ni pozvao
vjestaka da u odredenom roku dostavi potpun i razumljiv nalaz i
misljenje), pa je u takvim okolnostima novo vjestacenje moglo da
se provede samo na prijedlog stranaka, a takav prijedlog sudu nije
dostavljen (vidi tacku 18. ove odluke). Shodno tome, u osporenom
rjeSenju Vrhovnog suda izostalo je relevantno obrazloZenje u vezi
sa apelantovim prigovorom da u ponovnom postupku nisu bile
ispunjene procesnopravne pretpostavke za provodenje novog
vjestacenja. Ustavni sud zapaza da se Vrhovni sud u obrazlozenju

osporene odluke bavio isklju¢ivo ovlastenjima suda da zahtijeva
dopunu vjestacenja, $to u okolnostima konkretnog slucaj uopcée
nije sporno, jer se sporno pitanje odnosilo na provodenje novog
vjestacenja pred prvostepenim sudom, u smislu ¢lana 155. ZPP
(vidi tacku 20. ove odluke) u situaciji kada procesnopravne
pretpostavke za to nisu bile ispunjene.

74. Ustavni sud, takoder, zapaza da je od Vrhovnog suda
izostalo i relevantno obrazlozenje u dijelu kojim je taj sud umanjio
visinu dosudene naknade izmakle dobiti. Prema ocjeni Ustavnog
suda, iz osporenog obrazlozenja ostalo je nejasno kako je Vrhovni
sud izvrSio obracun iznosa poreza (iz drugostepene presude ne
proizlazi da se vjestak izja$njavao u vezi sa porezom na ukupan
prihod) i na osnovu kojeg vazeceg propisa je to u€inio, te da li su
za to postojali uvjeti i, ako jesu, koji uvjeti, imajuéi u vidu da su
(novi) nalaz i misljenje vjeStaka dopunjeni prema smjernicama
Vrhovnog suda i sadinjeni prema nepotpisanom ugovoru po
(najnizim) cijenama koje nisu sadrzavale porez. Cini se, takoder,
da postupanje Vrhovnog suda u tom dijelu nije saglasno ni sa
stavom tog suda iznesenim u odlukama koje je apelant dostavio na
uvid uz apelaciju (vidi tacku 45. ove odluke).

75. U vezi sa apelantovim prigovorima kojim ukazuje i na
krSenje prava na pravnu sigurnost kao segmenta prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud podsjeca da je postojanje suprotnih sudskih
odluka stalna karakteristika pravnih sistema koji se zasnivaju na
mrezi sudecih i zalbenih sudova sa nadleZzno$¢u na odredenoj
teritoriji. Takve razlike se mogu javiti u okviru istog suda. To se
samo po sebi ne moze smatrati suprotno Konvenciji (vidi,
Evropski sud, Santos Pinto protiv Portugala, broj 39005/04, stav
41, 20. maj 2008. godine, i Tudor Tudor protiv Rumunije, broj
21911/03, stav 29, 24. mart 2009. godine). Medutim, Ustavni sud
smatra da se u konkretnom slucaju radi o gotovo identi¢nom
¢injeniénom i pravnom osnovu, da su firme, pobjednice tendera
(apelant, "Sico and Company" i "Continental" d.0.0.), vodile
parni¢ni postupak protiv istog tuzenog i da je u postupku sve tri
firme zastupao isti advokat, §to ukazuje da se predmetni postupci
u bitnom nisu mogli toliko razlikovati, kako to sugerira Vrhovni
sud u odgovoru na apelaciju. Navedeno posebno u svjetlu
ukazanih procesnih propusta Vrhovnog suda.

76. Kona¢no, Ustavni sud, takoder, zapaza da redovni
sudovi prilikom odlucenja nisu pazili ni na institut obligacionog
prava koji govori o savjesnosti i poStenju strana u postupku,
posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da je na jednoj strani ugovorni
partner drzavni organ, koji moze Koristiti svoj suvereni polozaj i
koji moze i da ne zakljuci ugovor sa izabranim ponudacima na
tenderu bez posljedica ili sa minimalnim posljedicama, §to je o€ito
iz odluka Vrhovnog suda.

77. Shodno svemu iznesenom, Ustavni sud zakljuCuje da je
osporenom presudom Vrhovnog suda prekrSeno apelantovo pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

78. Ustavni sud, na kraju, podsje¢a da je prilikom odlu¢enja
imao u vidu odredbu ¢lana 62. stav (5) Pravila Ustavnog suda koja
Ustavnom sudu omogucava da izuzetno, ako organ ¢ija je odluka
ukinuta donese novu odluku bez postivanja pravnog shvatanja
Ustavnog suda, sam odlu¢i o meritumu predmeta ukoliko postoji
odluka organa koja ne krsi ustavna prava, tako §to ¢e tu odluku
ostaviti na snazi. Medutim, imajuéi u vidu da je apelant protiv
Presude Viseg privrednog suda broj 59 0 Ps 000204 17 Pz 5 od
22. juna 2017. godine izjavio reviziju Vrhovnom sudu iz cega
slijedi zakljucak da je apelant osporio tu odluku, jer s takvom
odlukom nije zadovoljan (i ta odluka sadrzi dio povreda prava na
pravi¢no sudenje na koje je ukazano u prethodnim tackama ove
odluke), Ustavni sud smatra da se u takvim okolnostima nisu
ispunili uvjeti za primjenu ¢lana 62. stav (5) Pravila Ustavnog
suda.
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U odnosu na navode o povredi prava na sudenje u razumnom
roku

79. Apelant ukazuje i da je povrijedeno njegovo pravo na
sudenje "u razumnom roku" zbog duZine trajanja predmetnog
parni¢nog postupka. Ustavni sud zapaza da je tuzba podnesena 29.
jula 2006. godine, a da je postupak okoncan presudom Vrhovnog
suda od 26. oktobra 2017. godine. Dakle, relevantni period iznosi
11 godina i nepuna tri mjeseca. Ustavni sud, takoder, podsje¢a da
taj period ukljucuje i period postupanja Ustavnog suda povodom
apelantove apelacije (period od podnosenja apelacije 8. februara
2012. godine do donosenja konaéne odluke Ustavnog suda 16.
januara 2013. godine), dakle, nepuna godina dana, koji Ustavni
sud nece razmatrati. Dakle, relevantni period obuhvata 10 godina i
tri mjeseca.

80. S tim u vezi, Ustavni sud, prije svega, isti¢e da se, prema
konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razumnost
duzine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeci racuna o Kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Evropskog suda, a naroCito o slozenosti
predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih
javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi, Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija
broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1,
stav 38).

81. Osim toga, prema praksi Evropskog i Ustavnog suda,
veliki broj predmeta uzetih u rad nije valjano opravdanje za
prekomjerno odugovlacenje postupka, a stalno vracanje odluke na
ponovno sudenje moze pokazati da postoje ozbiljni nedostaci u
organizaciji sudskog sistema (vidi, Evropski sud, Probmeier
protiv Njemacke, presuda od 1. jula 1997. godine, stav 64,
Izvjestaji 1997-1V).

82. Konacno, Ustavni sud, podrzavajuéi praksu Evropskog
suda, podsjea na to da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
namece drzavama ugovornicama duznost da organiziraju svoje
pravosudne sisteme na nacin da sudovi mogu zadovoljiti uvjete
ovog ¢lana, ukljuujuéi i obavezu da postupaju u predmetima u
razumnom roku (vidi, Evropski sud, Marinovic¢ protiv Hrvatske,
presuda od 6. oktobra 2005. godine, stav 23).

83. Ustavni sud u konkretnom slu¢aju, imajué¢i u vidu
¢injenice predmeta i postavljeni tuzbeni zahtjev, smatra da se ne
radi o naroCito sloZzenim pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima koja su
redovni sudovi trebali razmotriti. Osim toga, s obzirom na to da se
radilo o pitanju naknade Stete koju je apelant pretrpio, Ustavni sud
zapaza da se radilo o postupku koji je znacajan za apelanta, kao i
da apelant svojim ponaSanjem nije utjecao na duzinu trajanja
predmetnog postupka.

84. Analiziraju¢i duzinu trajanja predmetnog postupka,
Ustavni sud uoc¢ava da je u okviru predmetnog postupka doneseno
Cak 12 odluka, da je u postupku intervenirao Ustavni sud (Odluka
broj AP 554/12 od 16. januara 2013. godine), te da je nakon
odluke Ustavnog suda od 26. oktobra 2017. godine (period od
skoro pet godina) doneseno ¢ak devet sudskih odluka, $to, prije
svega, ukazuje na nedostatak u pravosudnom sistemu. Ustavni
sud, takoder, zapaza da je postupak na tri sudske instance od
podnosenja tuzbe (29. jula 2006. godine) do donoSenja presude
Vrhovnog suda (22. decembra 2011. godine), koja je bila predmet
ocjene pred Ustavnim sudom, trajao pet godina i pet mjeseci, §to
se moze okarakterizirati kao prihvatljiva duzina trajanja jednog
sudskog postupka na tri sudske instance u kontekstu okolnosti
konkretnog slu¢aja. Medutim, prema ocjeni Ustavnog suda,
problem u ovom predmetu u kontekstu garancija prava na
pravicno sudenje pocinje, zapravo, nakon donoSenja odluke
Ustavnog suda (16. januara 2013. godine) zbog toga Sto je
Vrhovni sud uporno i stalno vracao predmet nizestepenim sudovi-
ma. Ustavni sud ponovo ukazuje da stalno vracanje predmeta od
viseg ka nizem sudu ili organu ne predstavlja uvijek najbolji nacin

da pojedinci ostvare i realiziraju svoja prava, jer svako nepotrebno
odugovladenje, kao i vradanje predmeta od viSeg ka nizem sudu
Cesto dovodi do, de facto, lisavanja pojedinca njegovih prava, kao
i gubitka djelotvornosti i povjerenja u pravni sistem. Pri tome
Ustavni sud zapaza da se redovni sudovi u odgovorima na
apelaciju nisu uopée osvrnuli na navode o duzini trajanja
predmetnog postupka.

85. Dakle, imaju¢i u vidu sve relevantne okolnosti
konkretnog slu¢aja, Ustavni sud smatra da duZina predmetnog
postupka u cjelini ne zadovoljava kriterij prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

86. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje
apelantovog prava na sudenje "u razumnom roku" kao jednom od
elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne Stete

87. Ustavni sud podsjeca da, prema ¢lanu 74. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, u odluci kojom usvaja apelaciju Ustavni sud moze
odrediti naknadu na ime nematerijalne Stete. Prema ¢lanu 74. stav
(2) Pravila Ustavnog suda, ako Ustavni sud odredi da je potrebno
dodijeliti nov¢anu naknadu, odredit ¢e je na osnovu pravednosti,
uzimajuéi u obzir standarde koji proizlaze iz prakse Ustavnog
suda.

88. S obzirom na odluku u ovom predmetu, vodeéi se
principima pravicnosti, uzimajuéi u obzir ekonomske prilike u
Bosni i Hercegovini, prosjena primanja i parametre zivotnog
standarda gradana, kao i okolnost da je predmetni postupak
okoncan, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju na ime
naknade nematerijalne S$tete, zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku, apelantu treba isplatiti iznos od 1.500,00 KM.

89. Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada
Republike Srpske u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu ispravu.

VIII. Zakljuéak

90. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje apelantovog
prava na pravino sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je
Vrhovni sud, mimo procesnih ovlastenja i zahtjeva tuzenog,
usmjeravao predmetni parni¢ni postupak na apelantovu Stetu, §to
je za apelanta bilo vrlo iscrpljujuce kako u psiholoskom, tako i u
ekonomskom smislu, §to u kontekstu uocenih procesnih propusta
Vrhovnog suda ukazuje da predmetni postupak, sagledan u cjelini,
nije bio pravi¢an na nacin kako to zahtijevaju standardi prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

91. Istovremeno, Ustavni sud zakljucuje da postoji 1 krSenje
apelantovog prava na sudenje "u razumnom roku" kao segmentu
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je
predmetni parni¢ni postupak, koji je pred redovnim sudovima
trajao nesto duze od 10 godina, u vise navrata vra¢an na ponovno
sudenje, Sto ukazuje na nedostatak u pravosudnom sistemu, pri
¢emu odgovornost za duzinu postupka snose redovni sudovi,
prvenstveno Vrhovni sud, koji se u odgovoru na apelaciju na ovaj
apelantov prigovor nisu izjasnili.

92. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2), ¢lana 62. stav (1) i ¢lana
74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

93. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, sutkinja
Valerija Gali¢ je dala izjavu o neslaganju sa odlukom vecéine.

94. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 203/18, rjesavajuéi apelaciju "Terex
inZinjeringa" d.o.o. Bijeljina, na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st.
(1)1 (2), ¢lanka 62. stavak (1) i ¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 28. sijenja 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija "Terex inZinjeringa" d.o.o. Bijeljina.
Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59
0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26. listopada 2017. godine.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske, koji je
duzan po zZurnom postupku donijeti novu odluku, sukladno ¢lanku
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Republike Srpske da, sukladno
¢lanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
u roku od 90 dana od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, sukladno ¢lanku 74.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, apelantu "Terex
inZinjeringu" d.o.o. Bijeljina u roku od tri mjeseca od dostave
ove odluke isplati iznos od 1.500,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donoSenje odluke u
razumnom roku uz obvezu da, nakon isteka ovog roka, plati
apelantu "Terex inZinjeringu" d.o.o. Bijeljina zakonsku zateznu
kamatu na eventualno neisplaceni iznos, ili dio iznosa naknade
odredene ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Republike Srpske da, sukladno ¢lanku 72.
stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. "Terex inzinjering" d.o.o. Bijeljina (u daljnjem tekstu:
apelant), kojeg zastupa Faik Muhi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
ureda "Muhi¢ i dr." d.o.o. Tuzla, podnio je 11. sije¢nja 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 59 0 Ps 000204 17
Rev 5 od 26. listopada 2017. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Viseg privrednog suda u Banjaluci (u daljnjem
tekstu: Visi privredni sud), Okruznog privrednog suda u Bijeljini
(u daljnjem tekstu: Okruzni sud) i Elektroprivrede Republike
Srpske Trebinje - Zavisno poduzeée "Rudnik i termoelektrana

Ugljevik" a.d. Ugljevik (u daljnjem tekstu: tuzeni) zatraZeno je 11.
i 14. listopada 2019. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Visi privredni sud, Okruzni sud i tuZeni su
dostavili odgovore na apelaciju u razdoblju od 16. do 30. listopada
2019. godine.

I1L. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin:
Uvodne napomene

5. Apelant je 29. srpnja 2006. godine podnio tuzbu
Osnovnom sudu u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Osnovni sud)
protiv tuzenog u svrhu naknade Stete (obiCne Stete i izmakle
dobiti) zbog nezakljuenja ugovora o izvodenju radova po osnovi
tendera broj 75 koji je raspisao tuzeni i u kojem je apelant, izmedu
ostalih, izabran za najpovoljnijeg ponudaca. Presudom Osnovnog
suda broj 80 0 Ps 000204 06 Ps od 6. veljace 2009. godine tuzeni
je obvezan apelantu na ime naknade Stete u visini obicne Stete
isplatiti iznos od 530.000,00 KM, te na ime naknade Stete u vidu
izmakle dobiti iznos od 1.720.800,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos od 6.
veljace 2009. godine, kao dana donosenja presude, pa do konacne
isplate, kao i apelantu naknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 30.040,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana primitka
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

6. Visina pretrpljene Stete utvrdena je na temelju nalaza i
misljenja vjestaka financijske struke Radivoja Ikonica, koji je
svojim nalazom utvrdio opseg Stete, toCnije izravnu Stetu zbog
apelantovih izvrSenih radnji uslijed pouzdanja da ¢e tuZeni
zakljuciti pravno valjan ugovor i ostvariti dobit koju bi apelant
ostvario da je ugovor realiziran sa dijelom od 1.000.000 m® Gvrste
mase (od ukupno 2.200.000 m®), §to sve &ni opseg radova
odreden tuzbom 1 definiran prilikom odredivanja zadataka
vjestacenja samog apelanta.

7. Dokazna vrijednost vjeStacenja nije umanjena prigovorom
tuzenog da je vjeStaCenje hipotetickog karaktera, zato §to je
vjestak za osnovu izraCunavanja visine Stete u vidu izgubljene
dobiti uzeo koli¢inu oglasenih radova koju su izabrani ponudaci
utvrdili svojim internim sporazumom u ¢ijem donoSenju tuzeni
nije sudjelovao, a §to je, ujedno, i jedina konkretna primjedba
tuzenog na vjeStacenje. U svezi s tim, prvostupanjski sud je
istaknuo da tuzeni u svojstvu naruCitelja radova nije imao
nikakvih ovlasti da sudjeluje u takvoj ili sliénoj wvrsti
sporazumijevanja, tako da je prigovor ocijenjen kao neutemeljen.

8. Visi privredni sud je, odlu¢ujuéi o prizivu tuzenog, donio
Presudu broj 59 0 Ps 000204 09 Pz od 20. listopada 2010. godine
kojom je priziv odbio i u cijelosti potvrdio prvostupanjsku
presudu. Drugostupanjski sud je na str. 2. i 3. taksativno pobrojao
prizivne prigovore tuZzenog, a u svezi sa vjeStaCenjem tuZeni je
prigovorio da vjestak nije mogao dati precizan i objektivan nalaz o
eventualnoj Steti (nepoznate koli¢ine i nepoznate cijene) i da su
sva racunanja hipotetske naravi. Visi privredni sud je u svezi sa
iznesenim prigovorom ocijenio da je neutemeljen, jer je, prema
ocjeni tog suda, vjestak dao valjan nalaz i miSljenje o visini Stete
koju je apelant pretrpio zbog nezakljucivanja ugovora sa tuzenim.
Drugostupanjski sud je, dalje, istaknuo da se tuzeni na glavnoj
raspravi nije upustao u sadrzaj nalaza, smatrajué¢i da je nalaz
vjestaka neutemeljen, jer je pravna osnova tuzbenog zahtjeva
neutemeljena. U pogledu prizivnog prigovora da su racunanja
vjestaka hipotetske naravi, drugostupanjski sud je istaknuo da je
vjestak na glavnoj raspravi obrazlozio svoj nalaz i miSljenje
izjasnjavajuci se na koji nacin i po kojoj osnovi je izvrSen obracun
kako izravne Stete, tako i izgubljene dobiti koju je apelant pretrpio.
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9. Tuzeni je protiv drugostupanjske presude izjavio reviziju
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

10. Vrhovni sud je, odlucujuéi o reviziji tuzenog, Presudom
broj 59 0 Ps 000204 10 Rev od 22. prosinca 2011. godine usvojio
reviziju i preinacio nizestupanjske presude na nacin $to je odbio
kao neutemeljen apelantov tuzbeni zahtjev i obvezao apelanta da
tuzenom naknadi parniCne troSkove nastale u revizijskom
postupku. Revizijski sud je sustinski zaklju¢io da se u konkretnom
slucaju nisu ispunili uvjeti za naknadu $tete u smislu ¢lanka 183.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO).

11. Protiv navedene presude apelant je 8. veljace 2012.
godine podnio apelaciju Ustavnom sudu koja je zavedena pod
brojem AP 554/12.

12. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 554/12 od 16.
sijecnja 2013. godine kojom je usvojio apelantovu apelaciju,
utvrdio krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), ukinuo navedenu presudu Vrhovnog suda i
predmet vratio tom sudu na ponovni postupak. Ustavni sud je u
navedenom predmetu zakljucio da je Vrhovni sud u konkretnom
slucaju svojim proizvoljnim tumacenjem ¢lanka 183. ZOO izasao
izvan konteksta sadrzaja odredaba tog clanka zbog toga S$to
odredivanje redovitih sudova koji je to razuman rok za obracanje
osobi koja je prema zakonu duzna sklopiti neki ugovor u svakom
pojedinom sluc¢aju ne proizlazi iz odredaba ¢lanka 183. ZOO.
Zbog toga je Ustavni sud zakljucio da su u konkretnom slucaju
apelantovi navodi o pogresnoj i proizvoljnoj primjeni odredbe
¢lanka 183. ZOO utemeljeni, te da osporena presuda ukazuje na
proizvoljno tumacenje odredbe ¢lanka 183. ZOO, odnosno
proizvoljnost u primjeni materijalnog prava koju ne dopustaju
standardi pravicnog sudenja iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Postupak nakon Odluke Ustavnog suda broj AP 554/12 od 16.
sije¢nja 2013. godine

13. U postupku izvrsenja Odluke Ustavnog suda broj AP
554/12 od 16. sije¢nja 2013. godine Vrhovni sud je Rjesenjem
broj 59 0 Ps 000204 13 Rev 2 od 7. veljace 2013. godine usvojio
reviziju tuzenog, te ukinuo presudu Viseg privrednog suda od 20.
listopada 2010. godine i predmet vratio tom sudu na ponovno
sudenje. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da tuzeni
utemeljeno pobija odluku o visini naknade Stete, jer se visina
dosudene naknade temelji iskljucivo na nalazu i misljenju vjestaka
financijske struke na koje je tuZzeni stavio argumentirane
primjedbe koje niZestupanjski sudovi nisu uvazili. Prema ocjeni
Vrhovnog suda, nalaz i misljenje vjeStaka imaju nedostatke koji
nisu otklonjeni sasluSavanjem vjestaka na glavnoj raspravi pred
prvostupanjskim sudom, pa se zbog tog razloga ¢injeni¢no stanje
pred prvostupanjskim sudom nije moglo potpuno utvrditi.

14. Odluc¢yjuéi u ponovnom postupku Visi privredni sud je
Presudom broj 59 0 Ps 000204 13 Pz 2 od 31. svibnja 2013.
godine, nakon otvaranja rasprave na kojoj je proveden dokaz
vjeStaCenjem vjeStaka prvostupanjske struke Radivoja Ikoni¢a i
dopune tog nalaza, djelomi¢no uvazio priziv tuzenog i preinacio
prvostupanjsku presudu Osnovnog suda od 6. veljace 2009.
godine na nacin §to je obvezao tuzenog da apelantu na izgubljene
dobiti isplati iznos od 1.384.064,89 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 6. veljace 2009. godine, kao dana donoSenja
prvostupanjske presude, pa do konacne isplate, kao i da apelantu
naknadi troS§kove parni¢nog postupka u iznosu od 24.942,97 KM,
dok je odbio priziv u preostalom dijelu. Na str. od 4 do 11
drugostupanjski sud je detaljno prezentirao nalaz i misljenje
vjestaka, odnosno dopunu tog nalaza, primjedbe tuzenog na nalaz,
te pojasnjenje vjestaka u svezi sa sadrzajem nalaza i misljenja, kao

i stajaliste tog suda o neutemeljenosti, odnosno djelomi¢noj
utemeljenosti prigovora tuzenog u odnosu na dopunu nalaza i
misljenja.

15. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 59 0 Ps 000204 13 Rev 3
od 26. ozujka 2014. godine usvojene su revizije apelanta i
tuzenog, ukinuta je presuda Viseg privrednog suda od 31. svibnja
2013. godine i predmet je vraéen drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovni sud je ukazao
da izvrSeno vjestacenje, kao ni dopuna vjestacenja i usmeno
obrazlozenje vjeStaka nisu osigurali uspjeSan ishod s ciljem
pravilnog utvrdivanja visine predmetne Stete.

16. Naime, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naveo da
"drugostupanjski sud (kao i prvostupanjski) ne cijeni pravilno
¢injenicu da je tuzitelj tuzenom dao ponudu ko;a sadrzi dvije
varijante u 3pogledu koli¢ine radova (1.000.000 m” ¢vrste mase i
770.000 m” te mase) i da su, sukladno dobivenoj suglasnosti
Elektroprivrede Republike Srpske, pripremljenim ugovorom
tuzitelju dodijeljeni radovi na utovaru, transportu i odlaganju
770.000 m® Gvrste mase, dok su poduze¢ima 'Continental' d.o.o.
Ugljevik i 'Sico and Company' d.o.o. Bijeljina dodijeljeni radovi u
manjoj koli¢ini. Pri tome nije bitno $to se tuzitelj sa navedena dva
poduzeca dogovorio da on obavi radove u koli¢ini od 1.000.000
m® &vrste mase, jer ovaj njihov dogovor ne obvezuje tuZenog".
Vrhovni sud je primjenom ¢lanka 249. stavak 1. 1 250. stavak 2,
sve iz ZPP, odlucio kao u izreci rjesenja.

17. Visi privredni sud je u ponovnom postupku Rjesenjem
broj 59 0 Ps 000204 14 PZ 3 od 23. svibnja 2014. godine uvazio
priziv tuzenog, ukinuo presudu Osnovnog suda i predmet dostavio
Okruznom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu na
postupanje.

18. Iz obrazlozenja, izmedu ostalog, proizlazi: "Obzirom na
to da Vrhovni sud Republike Srpske stoji na stanovistu da
vjestacenje koje je obavio vjestak financijske struke (kako u tijeku
prvostupanjskog postupka, tako i drugostupanjskog postupka) nije
osiguralo uspjeSan ishod s ciljem pravilnog utvrdivanja visine
Stete, onda se moze izvesti zakljucak da je neophodno angazirati
drugog vjestaka odgovarajuce struke kako bi se, u smislu ¢lanka
155. ZPP, obavilo novo vjestacenje (...). Pred drugostupanjskim
sudom ne moze se provoditi dokaz novim vjestatenjem obzirom
na to da takav dokazni prijedlog nije ni stavljen."

19. Odlucujuéi u ponovnom postupku, sukladno uputama
neposredno visih sudova, Okruzni sud je donio Presudu broj 59 0
Ps 000204 14 Ps 2 od 15. lipnja 2015. godine kojom je odbio u
cijelosti kao neutemeljen apelantov tuzbeni zahtjev, te je obvezao
apelanta da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.

20. Na temelju primjedaba visih sudova pred
prvostupanjskim sudom provedeno je mnovo ekonomsko
vjeStaCenje vjestaka Ljiljane Erki¢, koje se tretira kao jedino
vjestadenje dok se ranije vjestacenje viSe ne moze ocijeniti kao
dokaz.

21. U obrazlozenju presude Okruzni sud je, nakon
provedenih dokaza, utvrdio da je tuzeni kao narucitelj posla (26. i
27. srpnja 2003. godine) objavio natjecaj za javno nadmetanje radi
prikupljanja ponuda za ustupanje radova na otkrivci na
povrsinskom kopu Bogutovo selo u razdoblju od 15. kolovoza do
15. prosinca 2003. godine (poslovi otkopavanja, utovara,
transporta i odlaganja mase u ukupnom opsegu od 2.200.000 m?
¢vrste mase), te da su se ponudene cijene trebale dati u dvije
varijante: a) varijanta prema kojoj narucitelj radova osigurava
gorivo 1 mazivo prema usvojenim normativima koje propiSe
naruCitelj i b) varijanta prema kojoj izvoda¢ u vlastitoj reziji
osigurava gorivo i mazivo. Dalje, utvrdeno je da se apelant
prijavio na ovaj natjecaj i da ga je tuzeni 14. kolovoza 2003.
godine obavijestio da je izabran za najpovoljnijeg ponudaca
(pored poduzeca "Continental" d.o.o. Ugljevik i "Sico and
Company" d.o.o. Bijeljina), kao i da nakon obavijesti o
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prihvacanju ponuda izmedu apelanta i tuzenog nije zakljucen
ugovor, ve¢ da postoji nepotpisan tekst ugovora. Takoder, apelant
je trazio od tuzenog da zakljuce ugovor po tenderu do kojeg nije
doslo zbog zakljucka Vlade RS od 29. rujna 2003. godine kojim je
dana puna potpora poslovnoj politici tuzenog da svojom
mehanizacijom obavi radove na otkrivci.

22. Medu strankama bile su prijeporne, u prvom redu,
koli¢ine radova, odnosno pripada li apelantu uopce koli¢ina
radova od 1.000.000 m® &vrste mase ili 770.000 m® Gvrste mase,
kako eventualno prihvac¢a tuzeni. U svom iskazu predsjednik
tenderskog povjerenstva u svojstvu svjedoka naveo je da niti jedan
od tri ponudaca nije imao opremu da izvrsi radove u koli¢ini od
2.200.000 m’ &vrste mase sukladno tenderskoj dokumentaciji
tuzenog, da mu je povjerenstvo predlozilo da se pozovu sva tri
ponudaca na spornom tenderu i da se izvrsi podjela posla sa ¢ime
su se ponudaci slozili o ¢emu je obavijesten ravnatelj tuzenog koji
je na temelju toga trazio suglasnost, ¢ime je, zapravo, potvrden
iskaz ravnatelja tuzenog i ostalih svjedoka. Iz sporazuma o podjeli
koli¢ina radova od 14. augusta 2003. godine utvrdeno je da je
predmet tog sporazuma podjela koli¢ina radova po tenderu int.
broj 75 izmedu apelanta, "Sico and Company" i "Continentala"
d.o.o. Ugljevik, a sve nakon dobivene obavijesti od tuzenog da su
navedene tvrtke dobile posao za izvodenje radova po tenderu.
Sukladno tome, apelant i ostale dvije tvrtke su suglasno svojim
mogucnostlma (tehnickim karaktenstlkama kapaciteta i sl.)
koliginu iz tendera od 2.200.000 m’ &vrste mase utovara,
transporta i odlaganja rasporedili na koliine za pojedinacne
u%ovore i to apelant 1.000.000 m3, "Sico and Comy 3pany" 700.000
m "Continental" d.o.o. Ugl_]eVlk 500.000 m” c¢vrste mase
utovara, transporta i odlaganja. Prvostupanjski sud je naglasio da
su Ministarstvo privrede, energetike i razvoja RS i Ministarstvo
financija RS, nakon $to su se tvrtke suglasile o koli¢ini radova,
dali suglasnost tuzenom za zakljuCenje ugovora sa izabranim
ponudacima, i to za koli¢ine radova suglasno sporazumu izabranih
ponuda&a (apelant u koli¢ini od 1.000.000 m® &vrste mase).

23. Prema ocjeni prvostupanjskog suda, tuzeni je, obracajuci
se nadleZznim ministarstvima i matiénom poduzecu zahtjevom za
izdavanje suglasnosti, prakticno trazio suglasnost za koli¢inu
radova upravo sukladno sporazumu tri odabrana izvodaca radova.
Tijekom postupka priloZen je nepotpisani ugovor o izvodenju
radova na otkopavanju, utovaru, transportu i odlaganju mase od
26. srpnja 2007. godine kopm se u ¢lanku 2. definiraju predv1dene
radne operacije za apelanta i to u iznosu od 770.000 m>. Posto
priloZeni ugovor nije potpisan, prema ocjeni prvostupanjskog
suda, takav ugovor o izvodenju radova na otkopavanju, utovaru,
transportu i odlaganju mase od 26. srpnja 2003. godine, prema
ocjeni suda, ne moze predstavljatl dokaz o postignutoj suglasnosti
o koli¢ini od 770.000 m’ &vrste mase.

24. Dakle, tendersko povjerenstvo je predlozilo ugovaranje
posla sa tri ponudaca u ukupnom opsegu od 2.200.000 m® &vrste
mase, ali taj opseg radova nije odgovarao njihovim tehni¢kim
kapacitetima tako da su tri ponudaca postigla svoj samostalni
pismeni sporazum o podjeli kohclna prema kolem apelantu
pnpada koli¢ina od 1.000.000 m® &vrste mase, i to su upravo
opseg i koli¢ina radova za koje se tuzeni obratlo nadleznim
ministarstvima od kojih je dobio suglasnost za zaliucenJe
ugovora, i to za apelanta za koli¢inu radova od 1.000.000 m’
¢vrste mase.

25. U svezi sa izravnom Stetom koju apelant potrazuje,
Okruzni sud je naveo da navedene troSkove (amortizacija,
brutoplace i topli obrok) apelant ne moZe stavljati na teret
tuzenom zbog nezakljucivanja ugovora i nerealizacije prijepornog
posla, dok je za troskove prijevoza strojeva naveo da ovi troskovi
nisu potkrijepljeni validnim dokumentima.

26. U svezi sa izmaklom dobiti koju apelant potrazuje,
prvostupanjski sud je naveo da je novo vjesStacenje sacinjeno u

dvije varijante i to u varijanti a) izmakla korist je obracunata u
ukupnom i iznosu od 1.453.388,44 KM (temeljeci se na koli€ini od
1.000.000 m® &vrste mase) tako §to su od ukupnog prihoda za ovu
koli¢inu posla u iznosu od 4.810.000,00 KM oduzeti precizirani
iznosi koji ¢ine rashode (troskovi goriva), troskovi amortizacije,
troskovi brutoplaca i neizravni troskovi (izmedu ostalog, troskovi
proizvodnih usluga i nematerijalni troskovi sa porezima i
doprinosima). Prema varijanti b), vjeStak je izmaklu korist
obracunao u iznosu od 982.273,77 KM tako sto su od ukupnog
prihoda za tu vrstu posla u iznosu od 5.220.000,00 KM oduzeti
precizirani iznosi na ime troskova goriva, troskova amortizacije,
troskova brutopla¢a i neizravne troskove.

27. Medutim, Okruzni sud je, imajuéi u vidu utvrdeno
¢injeni¢no stanje, kao i Cinjenicu da je apelant u tenderskom
postupku dostavio cijene u dvije varijante (koje su temeljene na
koli¢ini od 1.000.000 m?* ¢vrste mase), zakljucio da ne postoji
sporazum o financijskom dijelu ponude, odnosno da se tuzbenom
zahtjevu ne moze udovoljiti, jer on nije uskladen sa nalazom i
misljenjem financijskog vjeStaka. Pri tome Okruzni sud je
istaknuo stajaliste da sud nije ovlasten opredjeljivati se za jednu od
danih varijanti iz nalaza i mi§ljenja vjestaka.

28. Presudom Viseg privrednog suda broj 59 0 Ps 000204 15
Pz 4 od 11. ozujka 2016. godine djelomi¢no je uvazen apelantov
priziv i preinacena prvostupanjska presuda na nacin §to je obvezan
tuzeni da apelantu na ime naknade Stete u vidu izmakle koristi
isplati iznos od 1.453.388,44 KM (varijanta a) nalaza i misljenja
vjeStaka) sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja tuzbe
(29. srpnja 2006. godine), kao i iznos od 30.825,25 KM na ime
troskova postupka. Preko dosudenog iznosa odbijen je tuzbeni
zahtjev, kao i zahtjev tuzenog za troskove drugostupanjskog
postupka.

29. Na raspravi odrzanoj pred drugostupanjskim sudom
stranke su ostale pri svojim c¢injeni¢nim navodima iznesenim
tijekom prvostupanjskog postupka, a vjeStak je dopunio nalaz i
misljenje izjasnivsi se o izgubljenoj dobiti tako $to je od ukupnih
prihoda odbio samo troskove koji se mogu vezati za predmetni
tender. Prema varijanti a), vjestak je u dopuni nalaza i misljenja
obracunao da je izgubljena korist 1.815.25529 KM, a prema
varijanti b), izgubljena korist iznosila bi 1.586.729,77 KM.

30. Prema ocjeni drugostupanjskog suda, nalaz i misljenje
vjestaka financijske struke pruzaju dostatno osnova za
izraCunavanje izgubljene dobiti kao vida Stete koju je apelant
pretrpio zbog nepristupanja realizaciji tendera broj 75. Pri tome je
Visi privredni sud naglasio da se o ukupnom prihodu koji bi
apelant ostvario stranke nisu sporile, ve¢ je iskljucivo bilo
prijeporno §to sve ¢ini rashode, odnosno troskove. Kako je vjestak
u svom nalazu i misljenju obrazlozio sve ¢injenice koje je vjeStak
dodatno pojasnio na raspravama pred prvostupanjskim i
drugostupanjskim sudom, Visi privredni sud je zakljucio da se
nalaz i misljenje mogu uzeti kao valjani za odredivanje visine
izgubljene dobiti.

31. Vrhovni sud je RjeSenjem broj 59 0 Ps 000204 16 Rev 4
od 22. rujna 2016. godine usvojio reviziju tuzenog, ukinuo je
presudu Viseg privrednog suda od 11. ozujka 2016. godine u
dijelu kojim je preinacena prvostupanjska presuda i predmet je u
tom dijelu vratio drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U
obrazlozenju rjeSenja Vrhovni sud je, izmedu ostalog, zakljucio da
su drugostupanjskom presudom povrijedene odredbe Zakona o
parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), da su izreka i
obrazlozenje drugostupanjske presude nejasni i proturjecni, da je
prekoracen tuzbeni zahtjev u pogledu dosude zakonskih zateznih
kamata protivno tuzbenom zahtjevu, kao i da drugostupanjski sud
nije, sukladno ranijem tjeSenju Vrhovnog suda, raspravio
prijeporna pitanja i izveo parni¢ne radnje sukladno uputama (u
pogledu obracuna apelantovih prihoda na temelju koli¢ine radova
od 770.000 m? ¢vrste mase sukladno nepotpisanom ugovoru).
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32. U ponovnom postupku Visi privredni sud je Presudom
broj 59 0 Ps 000204 17 Pz 5 od 22. lipnja 2017. godine
djelomi¢no uvazio apelantov priziv i preina¢io prvostupanjsku
presudu na nacin S§to je obvezao tuzenog da apelantu na ime
naknade Stete u vidu izmakle koristi isplati iznos od 1.059.145,80
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 6. veljace 2009.
godine pa do isplate, kao i iznos od 24.437,65 KM na ime
troskova postupka. U preostalom dijelu odbijen je apelantov priziv
i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu kojim je odbijen
apelantov tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa, kao i zahtjev
tuzenog za troskove drugostupanjskog postupka.

33. Visi privredni sud je, postupajuci po uputama Vrhovnog
suda, u ponovnom postupku nalozio vjestaku financijske struke da
dopuni nalaz i miSljenje na naCin da obracuna prihod koji je
apelant mogao ocekivati od dodijeljenog posla na koli¢inu radova
od 770.000 m* ¢vrste mase, sukladno nepotpisanom ugovoru i
prema cijenama navedenim u ponudenom tekstu tog ugovora.
Sukladno ¢lanku 4. nepotpisanog ugovora, jedinine cijene su
iskazane u netoiznosima bez poreza na promet. Vjestak je na
odrzanoj raspravi izvrSio dopunu nalaza i misljenja. Na raspravi je
vjestak naveo da je dopunu nalaza i miSljenja sacinio prema
smjernicama Vrhovnog suda na temelju podataka iz nepotpisanog
ugovora. Na temelju dopunskog nalaza i misljenja Visi privredni
sud je utvrdio da na osnovi cijena iz nepotpisanog ugovora (za
otkopavanje i utovar 1,38 KM, za transport 2,91 KM, za odlaganje
0,40 KM bez poreza) ukupan apelantov prihod iznosi
3.611.300,00 KM (da je realizirao predmetni posao na temelju
770.000 m? ¢vrste mase).

34. Visi privredni sud je pojasnio da je vjeStak, sukladno
uputama tog suda, sacinio dvije podvarijante, i to uzimajuéi u
obzir izravne troSkove i troskove proizvodnih usluga, te dosao do
izmakle koristi u iznosu od 1.297.358,41 KM, te uzeo u obzir
ukupne izravne troskove i ukupne neizravne troskove i izracunao
izmaklu korist u iznosu od 1.059.145,80 KM.

35. Visi privredni sud je naveo da medu parni¢nim
strankama nije prijeporan obracun ukupnog apelantovog prihoda,
ve¢ je prijeporno kolike bi rashode apelant imao za obavljeni
posao da je ugovor zakljuéen, te je naveo da bi apelant imao
rashode u vidu izravnih i neizravnih troskova. Drugostupanjski
sud je potom objasnio S§to predstavlja izravne, a $to neizravne
troskove, te je utvrdio izmaklu korist koju bi apelant ostvario
obavljaju¢i radove iz okoncanog tendera broj 75, da ga nije
sprijecio tuzeni, u visini od 1.059.145,80 KM. Visi privredni sud
je naveo da je dopunskim vjeStacenjem pravilno i potpuno
utvrdeno koje bi prihode, odnosno troSkove apelant imao u
realizaciji potencijalnog posla, upravo onako kako je to i dano u
nalogu za dopunsko vjestacenje, tako da su neutemeljeni navodi
tuzenog da je vjestak odstupio od naloga za dopunu vjesStacenja.
Takoder, u pogledu cijene goriva, vjestak je pojasnio na koji je
nacin utvrdena cijena za nabavku goriva, te je odgovorio na
pitanje tuzenog prema kojim parametrima je utvrden indeks
troskova za 2003. godinu od 29,10% za razliku od 42,06% koji je
dan u osnovnom nalazu. S tim u svezi, Visi privredni sud je naveo
da se posao po tenderu broj 75 trebao realizirati u 2003. godini, te
da je, prema dopunskom nalazu vjestaka, koeficijent pokrivenosti
neizravnih troskova prihodima od usluga u 2003. godini utvrden u
iznosu od 29,10 % za razliku od osnovnog nalaza (za 2001. i
2002. godinu) u kojem je utvrden veci postotak zbog toga Sto su
tada bili znacajno ve¢i prihodi, a time i ve¢i troskovi. Obzirom na
to da je vjeStak u potpunosti odgovorio na sva pitanja parni¢nih
stranaka i da primjedbe na nalaz i misljenje ne mogu dovesti u
dvojbu dopunjeni nalaz i mi§ljenje, Visi privredni sud je prihvatio
kao strucan i objektivan nalaz vjestaka financijske struke koji se
moze uzeti kao valjan dokaz za utvrdivanje Stete u vidu izgubljene
dobiti koju je apelant pretrpio. Imaju¢i u vidu navedeno, Visi
privredni sud je odlu¢io kao u izreci presude (preinacio

prvostupanjsku presudu), te je zateznu kamatu dosudio apelantu
od dana podnosenja tuzbe (6. veljace 2009. godine) sukladno
apelantovom tuzbenom zahtjevu, dok je odluka o troSkovima
postupka utemeljena na apelantovom uspjehu u konkretnom
sporu.

Osporena presuda

36. Odlucujuéi o revizijama stranaka, Vrhovni sud je
Presudom broj 59 0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26. listopada 2017.
godine odbio apelantovu reviziju, dok je djelomi¢no usvojio
reviziju tuzenog i preinacio drugostupanjsku presudu na nacin §to
je dosudenu naknadu Stete sa iznosa od 1.059.145,80 KM snizio
na iznos od 698.015,80 KM, te dosudene parni¢ne troskove sa
iznosa od 24.437,65 KM snizio na iznos od 16.118,00 KM, dok je
u preostalom dijelu odbio reviziju tuZenog i obvezao apelanta da
tuzenom naknadi troskove revizijskog postupka.

37. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je ponovio
¢injeni¢no utvrdenje i pravna stajaliSta nizestupanjskih sudova, te
je istaknuo da je drugostupanjska presuda djelomi¢no zasnovana
na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Vrhovni sud je istaknuo
da osnova odgovornosti za §tetu na strani tuzenog u konkretnom
slu¢aju proizlazi iz odredaba c¢lanka 183. ZOO, budu¢i da je
apelant zahtijevao od tuzenog da sa njim zaklju¢i ugovor nakon
provedenog tendera broj 75, pa su bez temelja revizijski navodi
tuzenog da nema osnove po kojoj bi mogao biti obvezan naknaditi
Stetu apelantu. Dalje, Steta koju je apelant pretrpio ne moze se
izjednaciti sa cijenom radova koji bi bili izvedeni da je ugovor
zakljuCen, jer bi u izvrSenju ugovorne obveze apelant imao i
odredene troskove, pa bi se Steta sastojala samo u gubitku dobiti
koju bi zakljucivanjem i izvrSavanjem ugovora apelant mogao
utemeljeno ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili posebnim
okolnostima, sukladno ¢lanku 189. stavak 3. u svezi sa ¢l. 154.
stavak 1, 155.1262. stavak 2. ZOO.

38. S tim u svezi, Vrhovni sud je naveo da je
drugostupanjski sud pravilno odluc¢io kada je prihvatio dio nalaza i
misljenja vjestaka financijske struke koji se temelji na kolicini
radova od 770.000 m? ¢vrste mase po kojem bi od predmetnog
posla apelant ostvario ukupan prihod u iznosu od 3.611.300,00
KM. Od navedenog iznosa vjestak je odbio sve troskove koje bi
apelant imao u obavljanju posla, i to izravne troSkove (troSkovi
goriva, maziva i ulja, amortizacija, brutoplace i topli obrok) u
iznosu od 1.970.785,23 KM, te neizravne troSkove (odrZavanje
opreme, nabavka rezervnih dijelova, troskovi prijevoza, utroSak
struje, vode, telefona i sli¢no) u iznosu od 581.368,97 KM. Kada
se troskovi odbiju od ostvarenog prihoda, dobiva se iznos od
1.059.145,80 KM koji predstavlja izgubljenu dobit koju apelant
nije ostvario krivnjom tuzenog.

39. Medutim, Vrhovni sud je naveo da je vjestak u svom
nalazu naveo i da bi apelant imao trosak na ime placanja poreza na
promet usluga po stopi od 10%, $to u konkretnom slucaju iznosi
361.130,00 KM, ali je u konaénom obracunu propustio taj iznos
odbiti od ukupnih prihoda. U svezi s tim je navedeno da je
drugostupanjski sud, takoder, propustio odbiti od iznosa zarade
koju bi apelant ostvario u slucaju da je zakljuCio ugovor sa
tuzenim navedeni porez na $to je utemeljeno ukazano u izjavljenoj
reviziji. Vrhovni sud je istaknuo da je placanje poreza bila
zakonska obveza, propisana prinudnim propisom koji je vazio u
vrijeme kada je ugovor trebao biti zakljucen, pa je sud bio duzan
primijeniti taj propis prilikom utvrdivanja visine izmakle koristi.
Dakle, nakon placanja poreza apelantu bi ostao Cist prihod u
iznosu od 698.015,80 KM, koji predstavlja izgubljenu dobit koju
je tuzeni duzan naknaditi apelantu zbog nezakljuc¢enja ugovora sa
njim.

40. S druge strane, Vrhovni sud je naveo da su parni¢ne
stranke imale primjedbe na nalaz i mi$ljenje financijskog vjestaka,
mada nisu prigovorile matematickim operacijama koje je ovaj
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izvr§io. Osnovne primjedbe apelanta su se odnosile na visinu
neizravnih troskova koje bi on snosio u sluc¢aju da je doslo do
zakljuCenja ugovora, dok su se primjedbe tuzenog, uglavnom,
odnosile na troskove goriva. Obzirom na to da se vjestak izjasnio
na sve primjedbe i odgovorio na sva pitanja koja su mu postavile
stranke, to je drugostupanjski sud pravilno prihvatio njegov nalaz i
misljenje u pogledu visine ovih troskova. Pri tome treba imati u
vidu da je, prema ugovoru koji su stranke trebale zakljuditi,
apelantova obveza bila da, izmedu ostalog, snosi troskove fizickog
osiguranja radiliSta i sredstava rada, troskove smjestaja radnika i
troskove odrzavanja privremenih puteva. Obzirom na to da ove
troskove vjestak nije uzeo u obzir prilikom obracuna visine Stete,
to se ne mogu prihvatiti apelantovi revizijski prigovori da bi
stvarni troskovi bili manji od onih koje je obracunao vjestak.
Vrhovni sud je naveo da su neutemeljeni navodi stranaka da je
drugostupanjski sud ucinio povredu odredaba parnicnog postupka,
jer je na drugostupanjskoj raspravi bez prijedloga stranaka odredio
dopunsko vjestacenje vjestaka financijske struke. U konkretnom
slucaju drugostupanjski sud nije prekoracio svoje ovlasti kada je,
sukladno ¢lanku 218. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), na raspravu, pored parni¢nih stranaka,
pozvao i vjeStaka financijske struke Lj. E., koja je vjestacila u
postupku pred prvostupanjskim sudom. Naime, dopunski nalaz
navedenog vjestaka nije novi dokaz, ve¢ je sastavni dio njezinog
osnovnog nalaza i misljenja kojim su razjasnjena sva prijeporna
pitanja i otklonjene dvojbe koje su se javile pri izvodenju ovog
dokaza. Predmetom vjeStacenja je bilo utvrdenje visine izmakle
koristi kao vida materijalne Stete koju je apelant pretrpio zbog
nezakljuCenja ugovora, pa nisu utemeljeni revizijski prigovori da
je drugostupanjski sud mimo apelantovog prijedloga odredio
opseg vjestacenja. Osim toga, u smislu ¢lanka 155. ZPP, sud ima
moguénost naloziti vjeStaku da dopuni svoj prvobitni nalaz i
misljenje, kako bi taj dokaz bio valjana podloga za pravilno
rjeSenje spora. Prema tome, dajuci nalog vjestaku da visinu Stete
obracuna na osnovi parametara naznacenih u tekstu ugovora koji
su stranke po redovitom tijeku stvari trebale potpisati,
drugostupanjski sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka,
ve¢ je postupio sukladno njima, kako bi na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje mogao pravilno primijeniti materijalno pravo. Takoder, sud
ima pravo dati vjeStaku upute za njegov strucni rad, jer bi, u
protivnom, odluku donosio vjestak, a ne sud. U smislu ¢lanka 161.
u svezi sa Clankom 144. stavak 2. ZPP, sud moze postavljati
vjestaku pitanja i traziti od njega objasnjenja koja se odnose na
metodu obrade predmeta vjestaenja, nacin utvrdivanja injenica i
zakljucivanja, te primjenu pravila znanosti, odnosno struke, a sve
u svrhu rasvjetljavanja odlu¢nih ¢injenica za rjeSenje spora.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

41. Apelant smatra da mu je osporenom presudom prekrseno
pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i C¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Obrazlazué¢i povredu navedenih prava apelant je detaljno naveo
postupak koji je prethodio predmetnom parnicnom postupku
(raspisivanje tendera od tuzenog za prikupljanje ponuda javnim
nadmetanjem radi izvodenja radova na otkrivei na povrsinskom
kopu Bogutovo selo u razdoblju od 15. kolovoza do 15. prosinca
2003. godine), kao i predmetni parni¢ni postupak okoncan
osporenom odlukom Vrhovnog suda. Apelant smatra da je
dosudena visina Stete u osporenoj presudi odredena proizvoljno i
bez uporista u izvedenom financijskom vjestacenju i relevantnom
pravu.

42. Naime, apelant smatra da je Vrhovni sud izvr$io obracun
Stete na osnovi proizvoljno odredenog opsega radova koji su
apelantu dodijeljeni spornim tenderom (obracunata visina Stete na
temelju manjeg opsega poslova, tj. na iznos od 770.000 m® ¢vrste

mase umjesto na iznos od 1.000.000 m* ¢vrste mase, koliko je
apelantu kao najjatem od tri ponudaca pripalo prema sporazumu
sva tri izabrana izvodaca radova (apelant, "Continental" d.o.o.
Ugljevik i "Sico and Company" d.o.o. Bijeljina) na koji su
suglasnost dala nadlezna ministarstva RS.

43. Stovise, apelant smatra da drugostupanjski sud nikako, u
smislu odredaba ¢lanka 123. ZPP, nije mogao sam, umjesto
stranaka, predlagati, odnosno odredivati opseg vjestaenja, te
nalagati vjeStaku da obracuna izmaklu korist na osnovi 770.000
m® otkrivke kada takav zadatak nije predlozio tuZeni, te da sud
nije ovlasten pomagati strankama da ostvare bolju procesnu
poziciju, jer je to u suprotnosti sa raspravnim nacelom i odredbom
¢lanka 123. ZPP prema kojoj je svaka stranka duzna dokazati
¢injenice na kojima temelji svoj zahtjev, pa je, dakle, tuzeni, a ne
sud, bio duzan dokazivati (a nije ni tvrdio) da je dodijeljena
koli¢ina radova apelantu u iznosu od 770.000 m® otkrivke, a ne
1.000.000 m®. Apelant je istaknuo da su redoviti sudovi, zaklju¢no
sa Vrhovnim sudom, za druga dva pobjednika tendera naknadu
odredivali prema koli¢inama iz sporazuma koje su pobjednici
tendera medusobno podijelili, i to za "Continental" d.o.o. Ugljevik
500.000 m® i "Sico and Company” d.o.o. Bijeljina 700.000 m”.
Jedino su u odnosu na apelanta potpuno neutemeljeno naknadu
dosudili ne postujuc¢i sporazum i dodijeljenu koli¢inu apelantu od
1.000.000 m”.

44. 1 ne samo da je Cinjenica kolika je koli¢ina radova
relevantna za apelanta proizvoljno utvrdena, od ¢ega ovisi visina
naknade Stete, ve¢, pored toga, apelant smatra da u konkretnom
slucaju nije bilo mjesta da mu Vrhovni sud od dosudenog iznosa
Stete odbije 10% poreza na promet usluga, prema propisu koji je
vazio u predmetnom razdoblju. Apelant to obrazlaze na nacin da
stajaliSte Vrhovnog suda, prema kojem se porez na promet tretira
kao trosak i odbija od ukupnog prihoda, u ovom slucaju od dobiti,
smatra proizvoljnim. Naime, porez na promet je fiskalni namet
koji se obracunava na vrijednost usluge i naplacuje od korisnika
usluge, a nikako se ne odbija od prihoda, i to je cak i vjeStak
utvrdio. To bi znacilo da kupac, odnosno primatelj usluga (u
konkretnom slucaju tuzeni) placa vrijednost usluge uvecane za
porez, a od ukupno primljenog iznosa davatelj usluga (apelant)
zadrzava vrijednost prihoda, a naplaceni iznos poreza uplacuje na
raCun javnih prihoda. Dakle, davatelj usluga (apelant) je samo
transmisija izmedu korisnika usluge i drzave, tj. on za drzavu vrsi
obracun i naplatu poreza od krajnjeg korisnika, pa porez na
promet robe i usluga niti je troSak, niti je prihod za apelanta, pa
nikako nije postojala osnova da se iznos poreza odbije od
apelantove dobiti. Stoga, apelant smatra da je Vrhovni sud sasvim
proizvoljno i bez uporiSta u materijalnim propisima i nalazu
vjestaka ekonomske struke sam obra¢unao i stavio na teret
apelantu i ovaj porez, odnosno trosak, te na taj na¢in umanjio
dosudeni iznos na ime izmakle koristi apelanta za iznos od
361.130,00 KM.

45. Apelant smatra i da je nepravilno izraunata izmakla
korist 1 zbog toga Sto je vjeStak u rashode uracunavao i troskove
neke druge djelatnosti i usluga koje nisu u svezi sa konkretnim
poslom koji je predmetom apelacije, konkretno troskove sa konta
511 1 550, odnosno troskove materijala za izradu i nematerijalne
troskove, jer ogromna veéina tih troskova nije ni u kakvoj svezi sa
konkretnim poslom koji je predmetom ovog spora, a sudovi su
ovakav nalaz prihvatili. Nasuprot tome, redoviti sudovi ove
troskove nisu uzimali u obzir pri obraCunu Stete za druga dva
pobjednika tendera, tj. "Continental" d.o.o. Ugljevik i "Sico and
Company" d.o.o. Bijeljina, pa je i na taj nain izmijenjena
dotadasnja praksa Vrhovnog suda RS, bez bilo kakvog
obrazloZenja za tu izmjenu. U svezi s tim, apelant je u prilogu
apelacije dostavio presude Vrhovnog suda br. 59 0 Ps 027075 16
Rev od 30. studenog 2016. godine i 59 0 Ps 022543 15 Rev 2 od
19. sijecnja 2016. godine, pa apelant ukazuje na krSenje prava na
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pravnu sigurnost zbog toga §to je Vrhovni sud u apelantovom
sluéaju zauzeo drugalije stajaliSte od stajaliSta iznesenih u
odlukama koje je apelant dostavio. Iz Presude Vrhovnog suda broj
59 0 Ps 022543 15 Rev od 19. sije¢nja 2016. godine ("Sico and
Company" kojeg zastupa odvjetnik Faik Muhi¢ iz Tuzle protiv
tuzenog), izmedu ostalog, proizlazi ..."varijanta II. iznosi
1.537.798,00 KM, umanjen za porez na usluge prema Zakonu o
akcizama i porezu na promet. Medutim, kako su niZestupanjski
sudovi prihvatili varijantu 1. nalaza i miSljenja vjestaka (iznos od
1.199.812,00 - za koli¢inu radova od 700.000 m® &vrste mase,
op.aut.) u kojoj je iznos izmakle koristi izraGunat prema cijenama
iz nepotpisanog ugovora (koje su nize od cijena u ponudi i u
kojima nije sadrZan porez na promet) uz odbitak rashoda koje bi
imao tuzitelj da je radio, koji su obrazlozeni u nalazu vjeStaka
ekonomske struke, pri Cinjenici da tuzitelj nije ulagao priziv na
prvostupanjsku presudu, dosudeni iznos naknade Stete je
prihvacen kao pravilan....(....)".

46. Apelant smatra da je Vrhovni sud pokazao
neobjektivnost, ovisnost o utjecaju drzavnih tijela RS i krajnju
arbitrarnost koja se ogleda u proizvoljnoj primjeni prava kako bi, u
konac¢nici, minimizirao i sveo visinu §tete (dosudene apelantu) na
najmanji moguéi iznos. Osim toga, apelant je ukazao na duljinu
trajanja predmetnog parnicnog postupka u kojem je doneseno
ukupno 12 sudskih odluka.

47. Zbog svih navedenih razloga, apelant predlaze da
Ustavni sud usvoji apelaciju, utvrdi povredu prava na pravi¢no
sudenje, te da, sukladno tome, ukine presudu Vrhovnog suda u
cijelosti i da sam, sukladno stanju spisa, donese odluku kojom ¢e
se u cijelosti uvaziti apelantov postavljeni tuzbeni zahtjev, ili da se
predmet vrati na ponovni postupak i odluc¢ivanje Vrhovnom sudu,
ali da o reviziji odlucuje drugo vijece tog suda, uz bojazan da bi u
tom sluéaju postupak, koji sada traje dulje od 11 godina, trajao jo$
5-6 godina.

b) Odgovor na apelaciju

48. Vrhovni sud je naveo da nije bilo krenja apelantovih
prava zagarantiranih Ustavom Bosne i Hercegovine, te da taj sud u
cijelosti ostaje pri ¢injeni¢nim i pravnim zakljuccima sadrzanim u
obrazlozenju osporene odluke. U svezi s tim je istaknuo da su
netocne apelantove tvrdnje da su sudovi jednostrano mijenjali
uvjete tendera u pogledu koli¢ine ugovorenih radova obzirom na
broj izabranih poduzeca za izvodenje radova, kao i sadrzaja
nepotpisanog ugovora koji je ponuden apelantu i njegovom
zahtjevu koji je uputio tuzenom (naznaceno da ¢e apelant obaviti
posao u koli¢ini od 770.000 m* ¢vrste mase). Vrhovni sud smatra
da je, protivno apelantovim navodima, vjestak pravilno obracunao
visinu troskova koje bi imao apelant da je doslo do zakljucenja
ugovora. Dalje, neutemeljeno je apelantovo pozivanje na
vjeStaCenja obavljena u parnicama koje su pokrenula druga dva
poduzeca kojima je dodijeljen posao na istom tenderu, buduci da
se nalaz i miSljenje vjestaka u jednoj parnici ne moze upotrijebiti
kao dokaz u drugoj parnici, odnosno ako su prigovori na nalaz
vjestaka stavljeni u jednoj parnici, to ne znaci da su isti prigovori
stavljeni i u drugoj parnici. Vrhovni sud je istaknuo da iz nalaza
vjeStaka u konkretnom slucaju proizlazi da je porez na promet
usluga troSak koji snosi izvoda¢ radova, jer je on obveznik
pladanja tog poreza, a za iznos tog poreza je uvecana cijena
radova. Da navedeni porez nije odbijen od ukupne dobiti koju bi
ostvario apelant, cijena radova bi tada bila niza, jer u njoj ne bi bio
sadrzan iznos tog poreza tako da bi se opet doslo do istog
novcanog iznosa, tj. izgubljena dobit bi i u tom slucaju bila ista.

49. Visi privredni sud je naveo da nisu povrijedena
apelantova prava navedena u apelaciji, te je predlozio da se ona
odbije kao neutemeljena.

50. Okruzni sud je naveo da je apelant u cijelosti koristio
redovite i izvanredne pravne lijekove propisane zakonom, te da su

sudovi na svim instancama ocijenili izvedene dokaze i razloge
pobijanja niZestupanjskih presuda, odnosno da u konkretnom
slu¢aju nema povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

51. Tuzeni je naveo da je predmetna apelacija neutemeljena i
da je apelant sve Cinjenice navedene u apelaciji isticao tijekom
postupaka koji su prethodili pobijanoj odluci. Tuzeni smatra da je
predmetna apelacija podnesena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, §to nije dozvoljeno, te je predloZio
da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

52. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 12.
U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i
obaveza iz tih odnosa ucesnici su duzni da se pridrzavaju nacela
savesnosti i postenja.

Clan 15.
(1) U zasnivanju dvostranih ugovora ucesnici polaze od
nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja.
(2) Zakonom se odreduje u kojim slucajevima narusavanje
toga nacela povlaci pravne posledice.

Clan 16.
Svako je duzan da se uzdrii od postupka kojim se moze
drugom prouzrokovati steta.

Clan 154. stav 1.
Ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

Clan 183.

Lice koje je po zakonu obavezno da zakljuci neki ugovor,
duzno je da naknadi Stetu ako na zahtjev zainteresovanog lica bez
odlaganja ne zakljuci taj ugovor.

Clan 189.

Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete, tako i na
naknadu izmakle koristi.

Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon nareduje sto
drugo.

Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Kad je stvar unistena ili oStecena krivicnim djelom
ucinjenim sa umisljajem, sud moZze odrediti visinu naknada prema
vrijednosti koju je stvar imala za oStecenika.

Clan 190.

Sud ce, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban
da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u
kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Clan 262. st. 1, 2.1 3.

Povjerilac u obaveznom odnosu je ovlasten da od duznika
zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je
savjesno u svemu kako ona glasi.

Kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim
ispunjenjem, povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju
Jje usljed toga pretrpio.

Za Stetu zbog zadocnjenja sa ispunjenjem odgovara i duznik
kome je povjerilac dao primjeren naknadni rok za ispunjenje.

53. Zakon o postupku nabavke robe, usluga i ustupanju
radova ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 20/01) u
relevantnom dijelu glasi:
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Clan 8. stav 1. tacka 7.

Narucilac je duzan radi sprovodenja javnog nadmetanja iz
Clana 7. ovog zakona preduzeti sledece:

7. zakljuciti ugovor sa izabranim ponudacem.

(Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa na srpskom
jeziku kako je objavljen u sluzbenim glasilima, jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima.)

54. Zakon o parni¢nom postupku RS ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 - OUS,
45/09 - OUS, 49/091 61/13)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst
relevantnih odredaba navedenog zakona, sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji glasi:

Clan 7. st. (1)i (2)

Stranke su duzne da iznesu sve cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

Sud ée razmotriti samo one cinjenice koje su stranke iznijele
i odrediti izvodenje samo onih dokaza koje su stranke predloZile,
ako zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 8.
Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu
slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo ocijeniti svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 10.
Stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtjevima i
prijedlozima u razumnom roku.
Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i sa
Sto manje troskova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clan 123.
Svaka stranka duzna je da dokaZe cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev.
Sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi Cinjenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

Clan 147.
Sud moze, na prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza
vjestacenjem kada je radi utvrdenja ili razrjeSenja odredene
cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.

Clan 155.

Ako vjestak ne dostavi nalaz i misljenje u ostaviljenom roku,
sud Ce, po isteku roka koji strankama ostavi da se o tome pismeno
izjasne, odrediti drugog vjestaka.

Ako vjestak dostavi nalaz ili misljenje koji su nejasni,
nepotpuni ili protivrjecni sami sebi ili izvedenim okolnostima, sud
ée pozvati vjestaka da ih dopuni, odnosno ispravi, i odrediti rok za
ponovno dostavijanje nalaza i misljenja.

Ukoliko vjestak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i
razumljiv nalaz i misljenje, sud ce, uz prethodno izjaSnjenje
stranaka, odrediti drugog vjestaka.

Clan 240.

Revizija se moze izjaviti:

1) zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209.
ovog zakona koja je ucinjena u postupku pred drugostepenim
sudom,

2) zbog pogresne primjene materijalnog prava;

3) zbog prekoracenja tuzbenog zahtjeva ako je ta povreda
ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom.

Revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cCinjenicnog stanja.

Clan 242.

Stranke mogu u reviziji iznositi nove cinjenice i predlagati
nove dokaze samo ako se oni odnose na povrede odredaba
parnicnog postupka koje su ucinjene u postupku pred
drugostepenim sudom.

Clan 250. stav (2)

Ako revizijski sud nade da je zbog pogresne primjene
materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka cinjenicno
stanje nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema uslova za
preinacenje pobijane presude, rjeSenjem Ce usvojiti reviziju,
ukinuti u cjelini ili djelimicno presudu drugostepenog suda i
predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu
drugostepenog suda.

(Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa na srpskom
jeziku kako je objavljen u sluzbenim glasilima, jer nije objavljen
na svim sluzbenim jezicima i pismima.)

VI. Dopustivost

55. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

56. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

57. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 59 0 Ps 000204 17 Rev 5 od 26.
listopada 2017. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporenu
presudu apelant je primio 29. studenog 2017. godine, a apelacija je
podnesena 11. sije¢nja 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

58. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

59. Apelant smatra da mu je osporenom presudom
povrijedeno pravo iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, ukljucujuéi i segment
sudenja u razumnom roku.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

U odnosu na osporenu presudu

60. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
postupku utvrdivanja novcane naknade za Stetu koja je pricinjena
apelantu zbog nezakljucenja ugovora o izvodenju radova u svezi
sa poslovima iz javnih nabavki. Dakle, u konkretnom slucaju radi
se o sporu gradanskopravne naravi, te, stoga, apelant u
predmetnom postupku uziva garancije prava na pravi¢no sudenje
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iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

61. Sustina spora u ovom slucaju jeste utvrdivanje pravicnog
iznosa naknade na apelantovo ime radi naknade materijalne Stete
(izmakle koristi). Apelant iznosi brojne prigovore u svezi sa
postupanjem Vrhovnog suda, koji je mimo procesnih pravila i
zahtjeva stranaka usmjeravao predmetni postupak na apelantovu
Stetu, odredivao predmet i opseg vjeStaCenja umjesto stranaka,
kako bi se apelantu dosudio $to nizi iznos naknade Stete, pri cemu
je Vrhovni sud zastupao iskljucivo interese tuzenog kao drzavnog
poduzeca. Apelant ukazuje i na krSenje nacela pravne sigurnosti u
kontekstu razli¢itih stajaliSta Vrhovnog suda u odnosu na druge
dvije tvrtke, pobjednice tendera, u gotovo identi¢noj €injeni¢noj i
pravnoj situaciji.

62. Imajuéi u vidu relevantne okolnosti konkretnog slucaja,
Ustavni sud, prije svega, Zeli ukazati da nacelo iz ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije zahtijeva da postupak, u cjelini gledano,
mora biti pravican (vidi, mutatis mutandis, Odluku Ustavnog suda
broj AP 4183/13 od 1. prosinca 2016. godine, to¢. od 36. do 39).
Stoga ¢e Ustavni sud (i) ispitati je 1i u ovom slucaju postupak bio
pravican "u cjelini", te ukazuje 1li vodenje postupka na
nepravi¢nosti koje su imale kao posljedicu krSenje apelantovog
prava na pravicno sudenje.

63. Imajuéi u vidu navedeno nacelo, Ustavni sud podsjeca
da je u Odluci broj AP 1180/15, sagledavajuéi postupak u cjelini
kroz prizmu njegove dugotrajnosti, broja donesenih sudskih
odluka, broja vjestacenja i propusta redovitih sudova u pojedinim
fazama postupka, zaklju¢io "da ovakvo vodenje postupka moze
samo rezultirati iscrpljivanjem apelanata kako u ekonomskom,
tako i u psihickom smislu, $to, svakako, ne moze biti sukladno
standardu pravicnosti postupka 'u cjelini' iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije" (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti
broj AP 1180/15 od 31. sijeénja 2019. godine, to¢. 59. i 60,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

64. Dovode¢i navedeno nacelo u svezu sa konkretnim
slucajem, Ustavni sud zapaza da je u okviru predmetnog postupka
kojim je trazena isplata naknade Stete doneseno ukupno 12
sudskih odluka, da je nakon odluke Ustavnog suda doneseno ¢ak
devet odluka, da su tijekom postupka provedena dva vjestacenja i
vise dopuna tih vjeStaCenja, da su pred drugostupanjskim sudom
otvarane rasprave, da su redoviti sudovi svojim odlukama ili
potpuno odbijali tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, ili su
udovoljavali zahtjevu u cijelosti, ili djelomi¢no, tako da je visina
dosudene naknade Stete iznosila u rasponu od 2.250.00,00 KM do
698.015,80 KM koja je utvrdena osporenom presudom Vrhovnog
suda (vidjeti ¢injeni¢no stanje ove odluke). Navedene okolnosti
prima facie ukazuju da je postupak, kada se sagleda u cjelini, bio
vrlo iscrpljuju¢i za apelanta i u ekonomskom i u psiholoskom
smislu, tako da se, sukladno tome, gledano "u cjelini", ne moze
re¢i da takav postupak zadovoljava kriterije prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

65. Ustavni sud smatra da je svrsishodno ukazati i na svoje
stajaliSte izneseno u Odluci broj AP 2628/13, koja je pokretala
pitanje naknade S$tete iz postupka javnih nabavki. Naime, u
citiranoj odluci je prilikom usporedbe okolnosti tog predmeta sa
¢injenicama iz predmeta broj AP 554/12 (apelantov predmet)
zakljuceno "da se o sli¢nosti navedenih predmeta moze govoriti u
kontekstu polozaja ponudaca u postupcima javnih nabavki u
kojima kao ugovorno tijelo nastupa drzavno tijelo, koje koristi
svoj dominantni polozaj, pri ¢emu polozaj ponudaca ostaje
prili¢no nezasticen, §to je upravo karakteristika oba ova slucaja"
(vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
2628/13 od 25. rujna 2014. godine, to€. 46. 1 47, dostupna na web-
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

66. Polazeci od iznesenih stajaliSta u kontekstu iznesenih
apelantovih prigovora, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj Odluci

broj AP 554/12 zakljucio da je Vrhovni sud (koji je presudom
preinacio niZestupanjske odluke i odbio u cijelosti apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu tuZeni na ime naknade
obi¢ne Stete isplati iznos od 530.000,00 KM, te na ime naknade
Stete u vidu izmakle dobiti iznos od 1.720.800,00 KM, zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom i tro$kovima
postupka) proizvoljno primijenio materijalno pravo, odnosno da
su u konkretnom slucaju apelantovi navodi o pogresnoj i
proizvoljnoj primjeni odredbe ¢lanka 183. ZOO utemeljeni, te da
osporena presuda ukazuje na proizvoljno tumacdenje odredbe
Clanka 183. ZOO, odnosno na proizvoljnost u primjeni
materijalnog prava koju ne dopustaju standardi pravicnog sudenja
iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

67. Potom, Ustavni sud podsjeca da je nakon odluke
Ustavnog suda (broj AP 554/12) Vrhovni sud, izvr§avajuéi odluku
Ustavnog suda, donio tjesenje kojim je (ponovno) usvojio reviziju
tuzenog i ukinuo drugostupanjsku presudu uz obrazlozenje da
tuzeni utemeljeno u reviziji pobija odluku o visini naknade Stete,
jer se visina dosudene naknade temelji isklju¢ivo na nalazu i
misljenju vjeStaka financijske struke na koje je tuzeni
argumentirano prigovorio, ali taj prigovor nizestupanjski sudovi
nisu uvazili.

68. Ustavni sud zapaza da je nakon toga Vrhovni sud dao
smjernice nizestupanjskim sudovima za provedbu novog
vjestacenja, odredujuci predmet i opseg vjestacenja. Ustavni sud
podsjeca da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lanak 240. stavak 2. ZPP). Istina,
odredba c¢lanka 242. ZPP omogucava strankama da u reviziji
iznose nove Cinjenice i predlazu nove dokaze samo ako se oni
odnose na povredu odredaba parnicnog postupka koje su
pocinjene u postupku pred drugostupanjskim sudom. Medutim, u
konkretnom slucaju se ne radi o takvoj situaciji.

69. Isto tako, odredba ¢lanka 250. stavak (2) ZPP ukazuje da
se u reviziji moze ukazivati na nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje zbog toga $to je drugostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud primijenio citiranu odredbu ZPP, da je razlog za
usvajanje revizije tuZzenog utemeljio na okolnostima da je visina
naknade Stete dosudena iskljuc¢ivo na nalazu i misljenju vjestaka
na koje je tuzeni "argumentirano prigovorio" a nizestupanjski
sudovi prigovor nisu uvazili (vidi tocku 13. ove odluke). Pri tome
iz obrazloZenja rjeSenja Vrhovnog suda nije vidljivo o kojem 1
kakvom "argumentiranom prigovoru" tuzenog je rije¢ a o kojem
nizestupanjski sudovi nisu vodili ra¢una. Tek u nastavku postupka
Vrhovni sud ¢ée istaknuti da se "argumentirani prigovor" tuZzenog
odnosio na parametre prema kojima je vjestak trebao saciniti nalaz
i misljenje (nepotpisani ugovor tuzenog) iako iz raspolozivih
dokumenata explicite ne proizlazi da je upravo takav prigovor
tuzeni iznosio tijekom postupka.

70. U svezi s tim, Ustavni sud je izvrSio uvid u odluke
nizestupanjskih sudova koje su prethodile Odluci Ustavnog suda
broj AP 554/12 iz kojih je vidljivo da su se redoviti sudovi
argumentirano izjasnili o prigovorima tuzenog na nalaz i misljenje
vjeStaka. Ustavni sud, takoder, zapaza da je Visi privredni sud u
svojoj odluci precizirao prizivni navod tuzenog u svezi sa nalazom
i misljenjem vjeStaka za koji je utvrdio da je neutemeljen
navodeci, izmedu ostalog, "da se tuzeni na glavnoj raspravi nije
upustao u sadrzaj nalaza smatrajuéi da je nalaz vjeStak
neutemeljen, jer je pravna osnova tuzbenog zahtjeva
neutemeljena” (vidi to€. od 5. do 8. ove odluke). Potom, Ustavni
sud zapaza da je prvostupanjski sud u ponovnom postupku
detaljno i argumentirano obrazlozio zbog kojeg razloga se kao
polazna osnova za vjeStacenje u odnosu na koli¢inu radova nije
mogao uzeti u obzir nepotpisani ugovor utvrdivsi da prigovor nije
utemeljen (vidi to¢. 22-24. ove odluke). Prvostupanjski sud je,
izmedu ostalog, naveo da su tri ponudaca postigla svoj samostalni
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pismeni sporazum o podjeli koli¢ina prema kojoj apelantu pripada
koli¢ina od 1.000.000 m® &vrste mase, i to su upravo opseg i
koli¢ina radova za koje se tuzeni obratio nadleZznim ministarstvima
od kojih je dobio suglasnost za zakljucenje ugovora i to za
apelanta za koli¢inu radova od 1.000.000 m’® &vrste mase. Takvo
stajaliste je prihvatio i drugostupanjski sud pri ¢emu Ustavni sud u
danom obrazlozenju ne uocava nikakvu proizvoljnost.

71. Ustavni sud podsjeca da nije nadlezan ocjenjivati nalaze
vjestaka koji su redovitim sudovima posluzili da utvrde novéani
iznos na ime naknade materijalne Stete. Medutim, Ustavni sud je
nadleZan ispitati obrazlozenje koje su dali redoviti sudovi u svezi
sa prihvacanjem ili neprihvacanjem nalaza vjestaka sa aspekta krsi
li takvo obrazloZenje standard pravi¢nosti postupka "u cjelini",
kao i ima li zbog toga kao posljedicu krSenje prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

72. Polazeéi od svoje nadleznosti, Ustavni sud smatra da su
nizestupanjski sudovi prigovor tuzenog na nalaz i miSljenje
vjeStaka obrazlozili na jasan i argumentiran nacin, §to se za
Vrhovni sud ne moze reci, jer je inzistiranje tog suda da
nizestupanjski sudovi uvaze prigovor (koji explicite nije iznesen
pred nizestupanjske sudove) ostalo bez argumentiranog
obrazlozenja. Sukladno navedenom, ¢ini se opravdanim apelantov
prigovor da Vrhovni sud u konkretnom predmetu nije sa
jednakom pozornos¢u razmotrio sve dokaze koji idu u prilog
stranama u postupku, $to je protivno pravilima procesnog prava
(Clanak 7. st. (1) i (2) i ¢lanak 123. ZPP).

73. Ustavni sud podsjeca da su tijekom postupka provedena
dva vjestacenja i vise dopuna vjestaenja. Odredba clanka 147.
ZPP propisuje da se vjeStacenja odreduju na prijedlog stranke koja
je duzna u prijedlogu navesti koje ¢e se Cinjenice utvrditi
vjestatenjem. VjesStacenje predstavlja dokazno sredstvo koje sud
ocjenjuje prema pravilima iz ¢l. 8. i 123. ZPP, §to znaci da sud ne
mora prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka ako su stru¢na stajaliSta
vjestaka protivna pravilima logickog zakljucivanja i Zzivotnog
iskustva. Odredbe ¢lanka 155. ZPP propisuju uvjete u kojima sud
moze odrediti drugog vjeStaka (vidi Relevantne propise).
Medutim, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju procesni
uvjeti za odredivanje novog vjestaka iz ¢lanka 155. ZPP nisu
ispunili (u konkretnom slucaju vjeStak nije propustio dostaviti
nalaz i misljenje u ostavljenom roku, odnosno sud nije ni pozvao
vjestaka da u odredenom roku dostavi potpun i razumljiv nalaz i
misljenje), pa se u takvim okolnostima novo vjestacenje moglo
provesti samo na prijedlog stranaka, a takav prijedlog sudu nije
dostavljen (vidi tocku 18. ove odluke). Sukladno tome, u
osporenom TtjeSenju Vrhovnog suda izostalo je relevantno
obrazlozenje u svezi sa apelantovim prigovorom da u ponovnom
postupku nisu bile ispunjene procesnopravne pretpostavke za
provedbu novog vjesStacenja. Ustavni sud zapaza da se Vrhovni
sud u obrazlozenju osporene odluke bavio iskljuéivo ovlastima
suda da zahtijeva dopunu vjeStatenja, S§to u okolnostima
konkretnog slucaj uopce nije prijeporno, jer se prijeporno pitanje
odnosilo na provedbu novog vjestaenja pred prvostupanjskim
sudom, u smislu ¢lanka 155. ZPP (vidi tocku 20. ove odluke) u
situaciji kada procesnopravne pretpostavke za to nisu bile
ispunjene.

74. Ustavni sud, takoder, zapaza da je od Vrhovnog suda
izostalo i relevantno obrazloZenje u dijelu kojim je taj sud umanjio
visinu dosudene naknade izmakle dobiti. Prema ocjeni Ustavnog
suda, iz osporenog obrazlozenja ostalo je nejasno kako je Vrhovni
sud izvrsio obracun iznosa poreza (iz drugostupanjske presude ne
proizlazi da se vjestak izjaSnjavao u svezi sa porezom na ukupan
prihod) i na temelju kojeg vazeceg propisa je to ucinio, te jesu li za
to postojali uvjeti i, ako jesu, koji uvjeti, imajuéi u vidu da su
(novi) nalaz i misljenje vjeStaka dopunjeni prema smjernicama
Vrhovnog suda i safinjeni prema nepotpisanom ugovoru po
(najnizim) cijenama koje nisu sadrzavale porez. Cini se, takoder,

da postupanje Vrhovnog suda u tom dijelu nije suglasno ni sa
stajaliStem tog suda iznesenim u odlukama koje je apelant
dostavio na uvid uz apelaciju (vidi tocku 45. ove odluke).

75. U svezi sa apelantovim prigovorima kojim ukazuje i na
krSenje prava na pravnu sigurnost kao segmenta prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud podsjeca da je postojanje suprotnih sudskih
odluka stalna karakteristika pravnih sustava koji se temelje na
mrezi sudecih i prizivnih sudova sa nadlezno$¢u na odredenom
teritoriju. Takve razlike se mogu javiti u okviru istog suda. To se
samo po sebi ne moze smatrati protivno Konvenciji (vidi,
Europski sud, Santos Pinto protiv Portugala, broj 39005/04,
stavak 41, 20. svibanj 2008. godine, i Tudor Tudor protiv
Rumunjske, broj 21911/03, stavak 29, 24. ozujak 2009. godine).
Medutim, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o
gotovo identi¢noj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi, da su tvrtke,
pobjednice tendera (apelant, "Sico and Company" i "Continental"
d.0.0.), vodile parni¢ni postupak protiv istog tuzenog i da je u
postupku sve tri tvrtke zastupao isti odvjetnik, $to ukazuje da se
predmetni postupci u bitnom nisu mogli toliko razlikovati, kako to
sugerira Vrhovni sud u odgovoru na apelaciju. Navedeno posebice
u svjetlu ukazanih procesnih propusta Vrhovnog suda.

76. Konac¢no, Ustavni sud, takoder, zapaza da redoviti
sudovi prilikom odlucenja nisu pazili ni na institut obligacijskog
prava koji govori o savjesnosti i poStenju strana u postupku,
posebice imajuci u vidu ¢injenicu da je na jednoj strani ugovorni
partner drzavno tijelo, koje moze koristiti svoj suvereni polozaj i
koje moze i da ne zakljuci ugovor sa izabranim ponudacima na
tenderu bez posljedica ili sa minimalnim posljedicama, $to je oc€ito
iz odluka Vrhovnog suda.

77. Sukladno svemu iznesenom, Ustavni sud zakljucuje da
je osporenom presudom Vrhovnog suda prekrSeno apelantovo
pravo na praviéno sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

78. Ustavni sud, na koncu, podsjeca da je prilikom odlucenja
imao u vidu odredbu ¢lanka 62. stavak (5) Pravila Ustavnog suda
koja Ustavnom sudu omogucéava da iznimno, ako tijelo Cija je
odluka ukinuta donese novu odluku bez postivanja pravnog
shvacanja Ustavnog suda, sam odlu¢i o meritumu predmeta
ukoliko postoji odluka tijela koja ne krsi ustavna prava, tako §to ¢e
tu odluku ostaviti na snazi. Medutim, imaju¢i u vidu da je apelant
protiv Presude Viseg privrednog suda broj 59 0 Ps 000204 17 Pz 5
od 22. lipnja 2017. godine izjavio reviziju Vrhovnom sudu iz ¢ega
slijedi zaklju¢ak da je apelant osporio tu odluku, jer s takvom
odlukom nije zadovoljan (i ta odluka sadrzi dio povreda prava na
pravi¢no sudenje na koje je ukazano u prethodnim to¢kama ove
odluke), Ustavni sud smatra da se u takvim okolnostima nisu
ispunili uvjeti za primjenu ¢lanka 62. stavak (5) Pravila Ustavnog
suda.

U odnosu na navode o povredi prava na sudenje u razumnom
roku

79. Apelant ukazuje i da je povrijedeno njegovo pravo na
sudenje "u razumnom roku" zbog duljine trajanja predmetnog
parni¢nog postupka. Ustavni sud zapaza da je tuzba podnesena 29.
srpnja 2006. godine, a da je postupak okonfan presudom
Vrhovnog suda od 26. listopada 2017. godine. Dakle, relevantno
razdoblje iznosi 11 godina i nepuna tri mjeseca. Ustavni sud,
takoder, podsjeca da to razdoblje ukljucuje i razdoblje postupanja
Ustavnog suda povodom apelantove apelacije (razdoblje od
podnosenja apelacije 8. velja¢e 2012. godine do donoSenja
konac¢ne odluke Ustavnog suda 16. sijecnja 2013. godine), dakle,
nepuna godina dana, koje Ustavni sud neée razmatrati. Dakle,
relevantno razdoblje obuhvaca 10 godina i tri mjeseca.

80. S tim u svezi, Ustavni sud, prije svega, istiCe da se,
prema konzistentnoj praksi Europskog suda i Ustavnog suda,
razumnost duljine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu
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okolnosti pojedinog predmeta, vodeéi racuna o kriterijima
uspostavljenim sudskom praksom Europskog suda, a osobito o
slozenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog
suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna
stvar ima za apelanta (vidi, Europski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
aplikacija broj 53176/99 od 7. veljace 2002. godine, Izvjesée broj
2002-1, stavak 38).

81. Osim toga, prema praksi Europskog i Ustavnog suda,
veliki broj predmeta uzetih u rad nije valjano opravdanje za
prekomjerno odugovlacenje postupka, a stalno vracanje odluke na
ponovno sudenje moze pokazati da postoje ozbiljni nedostaci u
organizaciji sudskog sustava (vidi, Europski sud, Probmeier protiv
Njemacke, presuda od 1. srpnja 1997. godine, stavak 64, Izvjesca
1997-1V).

82. Konaéno, Ustavni sud, podrzavajuéi praksu Europskog
suda, podsjeca na to da ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
namece drzavama ugovornicama duznost da organiziraju svoje
pravosudne sustave na nacin da sudovi mogu zadovoljiti uvjete
ovog ¢lanka, ukljucujuéi i obvezu da postupaju u predmetima u
razumnom roku (vidi, Europski sud, Marinovi¢ protiv Hrvatske,
presuda od 6. listopada 2005. godine, stavak 23).

83. Ustavni sud u konkretnom slu¢aju, imajué¢i u vidu
¢injenice predmeta i postavljeni tuzbeni zahtjev, smatra da se ne
radi o osobito slozenim pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima koja su
redoviti sudovi trebali razmotriti. Osim toga, obzirom na to da se
radilo o pitanju naknade Stete koju je apelant pretrpio, Ustavni sud
zapaza da se radilo o postupku koji je znacajan za apelanta, kao i
da apelant svojim ponaSanjem nije utjecao na duljinu trajanja
predmetnog postupka.

84. Analizirajuéi duljinu trajanja predmetnog postupka,
Ustavni sud uocava da je u okviru predmetnog postupka doneseno
¢ak 12 odluka, da je u postupku intervenirao Ustavni sud (Odluka
broj AP 554/12 od 16. sije¢nja 2013. godine), te da je nakon
odluke Ustavnog suda od 26. listopada 2017. godine (razdoblje od
skoro pet godina) doneseno ¢ak devet sudskih odluka, $to, prije
svega, ukazuje na nedostatak u pravosudnom sustavu. Ustavni
sud, takoder, zapaza da je postupak na tri sudske instance od
podnosenja tuzbe (29. srpnja 2006. godine) do donosenja presude
Vrhovnog suda (22. prosinca 2011. godine), koja je bila
predmetom ocjene pred Ustavnim sudom, trajao pet godina i pet
mjeseci, Sto se moze okarakterizirati kao prihvatljiva duljina
trajanja jednog sudskog postupka na tri sudske instance u
kontekstu okolnosti konkretnog sluc¢aja. Medutim, prema ocjeni
Ustavnog suda, problem u ovom predmetu u kontekstu garancija
prava na praviéno sudenje pocinje, zapravo, nakon donoSenja
odluke Ustavnog suda (16. sijecnja 2013. godine) zbog toga $to je
Vrhovni sud uporno i stalno vracao predmet nizestupanjskim
sudovima. Ustavni sud ponovno ukazuje da stalno vradanje
predmeta od viSeg ka nizem sudu ili tijelu ne predstavlja uvijek
najbolji nacin da pojedinci ostvare i realiziraju svoja prava, jer
svako nepotrebno odugovlacenje, kao i vratanje predmeta od
viseg ka nizem sudu ¢esto dovodi do, de facto, liSavanja pojedinca
njegovih prava, kao i gubitka ucinkovitosti i povjerenja u pravni
sustav. Pri tome Ustavni sud zapaza da se redoviti sudovi u
odgovorima na apelaciju nisu uopée osvrnuli na navode o duljini
trajanja predmetnog postupka.

85. Dakle, imaju¢i u vidu sve relevantne okolnosti
konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da duljina predmetnog
postupka u cjelini ne zadovoljava kriterij prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

86. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje
apelantovog prava na sudenje "u razumnom roku" kao jednom od
elemenata prava na praviéno sudenje iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne $tete

87. Ustavni sud podsjeca da, prema ¢lanku 74. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, u odluci kojom usvaja apelaciju Ustavni
sud moze odrediti naknadu na ime nematerijalne Stete. Prema
Clanku 74. stavak (2) Pravila Ustavnog suda, ako Ustavni sud
odredi da je potrebno dodijeliti novéanu naknadu, odredit ¢e je na
temelju pravednosti, uzimajuci u obzir standarde koji proizlaze iz
prakse Ustavnog suda.

88. Obzirom na odluku u ovom predmetu, vodeéi se
nacelima pravicnosti, uzimajuéi u obzir ekonomske prilike u
Bosni i Hercegovini, prosjena primanja i parametre zivotnog
standarda gradana, kao i okolnost da je predmetni postupak
okoncan, Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju na ime
naknade nematerijalne S$tete, zbog nedonoSenja odluke u
razumnom roku, apelantu treba isplatiti iznos od 1.500,00 KM.

89. Navedeni iznos apelantu je duzna isplatiti Vlada
Republike Srpske u roku od tri mjeseca od dana dostave ove
odluke. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu ispravu.

VIII. Zakljuéak

90. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje apelantovog
prava na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada je
Vrhovni sud, mimo procesnih ovlasti i zahtjeva tuzenog,
usmjeravao predmetni parni¢ni postupak na apelantovu Stetu, $to
je za apelanta bilo vrlo iscrpljuju¢e kako u psiholoskom, tako i u
ekonomskom smislu, §to u kontekstu uocenih procesnih propusta
Vrhovnog suda ukazuje da predmetni postupak, sagledan u cjelini,
nije bio pravi¢an na nacin kako to zahtijevaju standardi prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

91. Istodobno, Ustavni sud zakljucuje da postoji i krSenje
apelantovog prava na sudenje "u razumnom roku" kao segmentu
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer je
predmetni parni¢ni postupak, koji je pred redovitim sudovima
trajao nesto dulje od 10 godina, u vise navrata vrac¢an na ponovno
sudenje, Sto ukazuje na nedostatak u pravosudnom sustavu, pri
¢emu odgovornost za duljinu postupka snose redoviti sudovi,
prvenstveno Vrhovni sud, koji se u odgovoru na apelaciju na ovaj
apelantov prigovor nisu izjasnili.

92. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2), ¢lanka 62. stavak (1) i
Clanka 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

93. U smislu ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda, sutkinja
Valerija Gali¢ je dala izjavu o neslaganju sa odlukom vecéine.

94. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. r.

I10I2IIIIIIIIIIIIIIIIII

Verasuu cyx Boche u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery 6poj AIT 1080/18, pjernaBajyhu anenauujy Boche n
Xepueropune, Ha ocHoBy uinaHa VI/36) VYcraBa boche u
Xepuerosure, wiana 57 cras (2) Tauka 6), wiana 59 cr. (1) u (2)
n wrana 62 craB (1) IlpaBuma VYcraBHor cyma bocme wu
Xepuerosune — npeunihern tekeT ("CiyxOeHn riacHuK Boche
u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npezcjentuk

Marto Taguh, notnpencjenHuk

Mupcan hemas, MOTIpeACjeTHUK

Banepuja I'amh, cymuja

Muonpar Cumosuh, cyauja
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Ceapna [TanaBpuh, cyauja
Ha cjeHuLM onprkaHoj 28. janyapa 2020. roauHe JOHHO je

OUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcgaja ce anrenanija Boche n Xepuerosune.

VY1Bphyje ce moBpema wiana [I/3e) VYcraBa bocre u
XepLeroBuHe.

Vkupa ce Pjememe Kanronansor cyna y buxahy 6poj 01 0
Ju 012881 17 Ix ox 9. HoBemOpa 2017. ronuse.

Ipenmer ce Bpaha Kanronannom cyny y buxahy koju je
Jly>KaH J1a TI0 XUTHOM IOCTYIIKY JI0OHEeCe HOBY OJUIYKY Y CKJIamy ca
uianoM [I/3e) Ycrasa bocue u Xepuerosune.

Hanaxe ce Kanronamaom cyny y buxahy na y ckmamy ca
ynaHoM 72 craB (5) IlpaBunma VYcraBHor cynma bocme u
XeplLeropuHe y poKy OJ TPH Mjecela Off JlaHa JOCTaBJbarba OBE
omyke obaBujecTn YcraBHHM cyn bocHe m XepueroBuHe o
TpeTy3eTUM Mjepama ¢ [UJbeM H3BpILICH:a OBE OJUTYKE.

Omryky o6jasurtn y "CmyxOenom rimacHuKy bBocHe wu
Xepuerosune", "CmyxOeanm HoBuHama @Denmepammje bocre u
Xepuerosure", "Cmyx0eHom riacHuky PemyOmuke Cpricke" u

"CnyxOenom  rmacHuky  Jluctpukta bpuko bBocme u
XepueroBune".
OBPA3JIOKEIBE
I. YBon
1. bocma wu XepueropuHa (y HajbBeéM  TEKCTY:

anesaHTKuba), Kojy 3actyma IIpaBoOpanwnamTtBo bBocHe u
Xepuerosune, nomguujena je 21. ¢ebpyapa 2018. romuse
arenanyjy YcraBHoM cyny boche u Xepiieroune (y JajbbeM
TekCTy: YcTaBHH cyn) nporuB Pjemema Kanromammor cyma y
buxahy (y nmammem Tekcry: Kanronamxm cyxm) 6poj 01 0 [Ju
012881 17 IDx om 9. moBemOpa 2017. rogmHe u Pjemema
OmuruHeKor cyza y buxahy — 3eMubMIIHOKBIKHH ypen (y
najbieM Tekery: OmmruHeku cyn) 6poj 017-0-du-17-001123 ox
12. jyna 2017. ronune.

II. ITocTynak npex Y craBHHM Cy/A0OM

2. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna VYcraBHOr cyzna, Of
Kanronansor cyma, Onmrunackor cyzaa u I'paga buxah — Ciryx6e
3a MPOCTOPHO ypehere, UMOBUHCKOIIPABHE U TEOAETCKE MOCIIOBE
(y masemem Tekcry: Ciyx0a) 3arpaxkeHo je 1. oxrobpa 2019.
TOJIMHE J1a JOCTaBe OZIrOBOPE Ha arenarujy.

3. Kanronamuum cyx, OmmruHcku cyn u  ['pancko
npaBoOpanmnamTBo brxah (3akonckn 3actynnuk I'paga buxah; y
IajbmbeM TekcTy: [IpaBoOpaHMIAIITBO) JOCTaBUIIM CY OATOBOpE
Ha anenauujy y nepuoxy on 9. 1o 21. okrodpa 2019. roause.

II1. YumeHHYHO CTambe

4.  Yumenure npeaMera  Koje  Ipousnase U3
areJIaHTKUIBLUHAX HaBOJA M JIOKYMEHaTa MpegodeHnX YCTaBHOM
CyZy MOTY Jia e CyMHupajy Ha cibenehn HaumH.

5. ONUTHHCKA CYH je Y 3eMJBHIIHOKIGIKHOM TIPEAMETY,
noctynajyhu moBomoMm 3axtjeBa Ciyx0Oe paayl yCIOCTaBI/barba
3eMJBHIIHOKIBIKHOT YIIOIIKa, JOHHO Pjememe 6poj 017-0-H-
17-001123 oxm 12. jyna 2017. roguHe KOjUM je YCIIOCTaBJbCH
MPEIM3UPAHN  3eMJBUINTHOKIBIDKHHA ~ YJIOXKAaK Yy KaTacTapcKoj
omutuHN bruxah-rpax (y masbmeM TeKCTy: HOBH 3K. YJIOXKakK), Te
je, kako je HaBeneHo: "Ha ocHoBy mpujaBHOT jucta Ciyx0e 6poj
[...1 om 9. jyma 2017. roauHe, Komuje IUlAHa ca
HICHTU(UKALjOM, IPABOCHAXKHOT pjerierba [Ciysxoe] 6poj 05/1-
31-4-3155 onm 3. jyma 2011. rommme, wiana 56 3akoHa O
3emspHIIHAM Kiburama @enepanmje buX u umana 343 cras 2
3akona o crBapHUM npaBuMma Deneparmje buX [...]", nomymren
OTIIHC TpEeLM3UpaHe Tnapuesne, y HapaBd Kyha u 3rpama c
gBopumiTeM (Y JaJbEbeM TEKCTy: IpeIMETHa HEMOKPETHOCT)
nospmmHe 3.573 M?, U3 A 5HCTa MPEUM3HPaHOr 3eMJBHIIHO-
KIBIDKHOT YJIOIIKA W YIUC T€ Tapresie y A JIMCT HOBOI' 3K.
yJlomKka, Te Opucame Ap)KaBHE CBOJUHE M3 IIPEHU3HUPAHOT

3eMJBHILIHOT YJIOIIKA U yKibMKOa 1paBa cBojune y b ety HoBor
3K. YJIOIIKAa Ha HENOKPETHOCTH YIHCaHe Y A JIMCTy TOr 3K.
yiorika y kopuct Onmruae buxah ¢ mujenom 1/1, kao u oprcame
TIpeI3paHe KaTacTapcke decTune (CBe Kako je IIPEelu3HO
HaBEJICHO Y M3PELH NIPEIMETHOT pjellerha).

6. Y oOpa3nokemy pjeliema je KOHCTaTOBaHO Ja Ce Yy
KOHKPETHOM ~ ClIy4ajy paid O IIOCTYIIKY CHCTEMaTCKOT
yckinahuBamba 3€MJBMIIHE KHbUTE C HOBMM — KaTacTapCKUM
HpeMjepoM, KOjH ce CIIPOBOJIH 3a KaTacTapcKy ommuTHHy buxah n
Buxah-rpan y cxmagy c oapembama wi. 63-75 3akoHa o0
3emspHIIHMM KiburamMa @buX (y mabmeM TekcTy: 3akoH O
3eMJBUIIHUM KIbUraMa), kKao u oapenadama wiaHa 88 cr. 1 u 2
uctor 3akoHa. Jlaijbe, ykasaHO je Oa je y HpPHjaBHOM JIUCTY
Cnyxb6e on 6. jyna 2017. rogune u3BpiieHa uaeHTHHUKALHjA U
YIBp)EHO Ja HENOKPETHOCTH YIHCAHOj Yy Ipelu3HUpaHd
3eMJBHIIHOKIGIDKHY YIJIOKAK, Ha K0joj je y b ymicTy xao BiacHHK
ymicaHa "ONIITEHapoAHa WMOBHMHA", IO HOBOM IIpeMjepy
OroBapa MmpeIMeTHA HEMOKPETHOCT, a Ha KOjoj je Kao MOCjeTHHK
ymucana Omurnaa buxah. V Be3u ¢ TiM, yka3aHo je ja je HakoH
cny)kOeHO TNpHMJbEHHX nonmataka ox Karactpa (mpujaBHA
JIMCTOBM, KOIMje IUIaHa — CKHIE M OCTaja JIOKa3Ha
JOKyMEHTaIllja) U 3aBpIIHe KOHTPOJIE NPey3uMarba IojaTaka Taj
CyZl CacTaBHO jaBHM OIJIac KOjUM j€ HajaBJbEHO Jia IPENCTOjH
YCIIOCTABJbabE 3EMJBMILHE KHHIC 32 NMPEAMETHY KaTacTapcKy
ONIUTHHY NpeMa MOoZalMa HOBOT' KaTacTapcKOr Mpemjepa, a Koju
je objaBmen y "Cmyxbenom rimacauky buX", "CnyxOeHum
HoBrHamMa ®BuX", y 1Ba JHEBHA JHCTA KOja Cy JOCTYIHA Yy
mujenoj bocan n Xepuerosunn (Beuepmu muct u JlHeBHU aBas),
Ha OTJIaCHOj TaOJM Cy/a M ONIITHHE, TE JIOKATHOM €JICKTPOHCKOM
mennjy (PTB buxah). Takohe, ykazaHo je oa cy OBHM Oriacom
H03BaHA CBa JIMIA KOja I0JIaXKy MPaBO CBOjHHE MIIM HEKO APYTO
MPaBO Ha HEMOKPETHOCTHMA [Ia CBOje MPaBo IpujaBe y poky ox 60
JlaHa Ofi JaHa HajaBe. KOHCTaTroBaHO je Ja 3a BpUjeMe Tpajama
jaBHOT MO3WBa HUje OWJIO MpHjaBa IpaBa CBOjUHE Ha MPEMETHO]
HETIOKPETHOCTH Off APYTHX 3aUHTEPECOBAHMX JIMIIA, 300T Yera je
MpeIMETHAM  pjenieleM  "Kao  HajBjepOBaTHHjU  BIACHUK"
yrBphena OmmruHa buxah. Wwmajyhu y Bumy HaseneHo,
OLIMjEHECHO je Jia Cy MCIYHCHE CBE 3aKOHCKE IPETIIOCTaBKE 3a
YIUC TIPeIMETHE HEeMOKPETHOCTH Y 3EMJBHMINHY KIBHTY, Tj. 3a
YCHOCTABJbAbe HOBOI' 3EMJBHIITHOKIBIDKHOT YJIOMIKA M YIHC
CTBAapHHUX IIpaBa Ha HA4HMH oJpel)eH y M3penu OBOT pjellersa, na je
HaKOH OIfjeHe CBUX MaTepHjaIHHX J0Ka3a, Y CKIaIy ca wiaHoM 69
craB | Tayka 2 3aKOHa O 3eMJBHIIHUM KIbHI'aMa, OJIy4eHO Kao y
U3pELH pjelietba.

7. AnenaHTKHBA je MOOHUjeNa jKajuly NPOTHB HaBEIEHOT
pjelmiema, Koja je ondMjeHa Kao HEOCHOBaHAa Pjeriemem
Kanronansor cyzma 6poj 01 0 {n 012881 17 Ix ox 9. HoBemOpa
2017. ronune.

8. V obpaznoxemy pjeliema, n3mel)y ocranor, moHOBJEEHO
je yTBpheme mpBocTeneHor cyaa 1a je Ha moapyyjy rpaga buxah
Yy TOKYy CHCTEMAaTCKO yCKiIaluBame 3eMJBHUIIHE KEUTe C HOBUM
KaTacTapCKUM IIPEMjepoM KOjU C€ CIIPOBOAM 3a KaTacTapcKy
ommruHy buxah m xaracrapcky ommruHy buxah-rpax. [asse,
yKa3aHo je Ja je y Be3d ¢ THM TmpBocTeneHu cyn ox CiryxOe
3apUMHO J0Ka3e U3 KOjUX IMPOU3NIa3d [a je y NpeLu3HpaHoM
3EMJBHIIHOKIGIKHOM YJIOIIKY YIHCaHa Npelu3HpaHa mHaplesna
Koja ce BoJH Kao "oIuTeHaposa nMoBuHa". J{asee, KOHCTaTOBao
je ma u3 THX mokasa mpomsnasu ga je Karacrap I'pama buxah
TPIJIMKOM ~ yCKJIahuBama CTapor ¢ HOBHM KaTacTapCKUM
omepartoM, a 300r HETayHOT padyHama MPWIMKOM paHHUjer
npemjepa, H3BPLIIMO IIPOMjeHy MOBpLIMHE Te Mapuene u
HCTOBPEMEHO M3BPILHO EHO LHjeramke Ha ABHjE MpeLu3HpaHe
Hapuesie Koje OAroBapajy HpeLU3HpaHUM Maplenama M3 HOBOT
KaTacTapcKor oIlepara, drja yKyIHa HOBPIIMHA, IIpeMa MoariMa
HOBOT' KaTacTapcKor onepara, uzHocu 3.573 M2 KanTtoHannu cyn
je ajbe HaBeO Ja M3 CTama CIHca MpeaMeTa MPOH3Ja3d Iia je
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NPBOCTENIEHN CyJ HAKOH 3alpUMara HAaBEICHUX [OKa3a Of
Crnyx0e pamu mpey3uMama IOJaTaka 3a 3EeMJBHIIHY KEBUTY
CaYMHHUO OTJIAC KOjUM je 00jaBHO Jia TPEICTOjH YCIOCTABIhAE
3EMJBHIIHE KEGHUIE, OJJHOCHO HOBOT' 3¢MJBUILIHOKELIKHOT YJIOIIKA
3a HaBEIEHY KaTacTapcKy OIIUTHHY, HpeMa MOJaluMa HOBOT
KaTacTapcKor Ipemjepa, Jia je HaBeICH! Orliac NPBOCTEIICHH CY
o6jaBuo y "Ciryx6eHoM riacuuky buX", "Ciy)xOeHUM HOBHHaMa
@enepaunje buX", y nBa qHeBHa JMcTa KOja Cy JOCTyNHa Ha
nozpy4jy 1wjene Bocwe u Xepuerosune (Beuepmu mmcr u
JlHeBHH aBa3), Ha OIVIaCHO] TaOJNM IPBOCTEIICHOI CyJa, Ha
orsacHoj Tabmu Omutnae Bruxali v Ha JIOKJTHOM €JIEKTPOHCKOM
vennjy — PTB buxah. Takohe, ykazao je na mpousnasu na je
NPBOCTENIEHU CyJ TUM OIVIacOM I103Ba0 CBA JIMIA KOja MOJAXKY
MpaBoO CBOjUHE WJIM HEKO JAPYyro MpaB0 Ha MPEIMETHOj
HEINOKPETHOCTH Jia TO CBOj€ IpaBo Ipujase y poky ox 60 naHa ox
JlaHa HajaBe YCIIOCTaB/barbha 3CMJBMIIHE KHUIE, OIHOCHO
3CMJBMLIHOKIGIDKHOT ~ YJIOIIKA, @ [Ja Yy HaBEACHOM pPOKY
3aMHTEPECOBaHa JIMIAa HUCY HOHMjena npujaBy. KaHToHaIHM cyn
j€ KOHCTaToBao Jia M3 CTama CIHca HpeaMeTa, 00pasioxkema
OCIIOPEHOT" pjellerha U NPeLU3HPaHX J0Ka3a KOju ce Hajase y
CIHCY MpeAMETa MPOW3Ja3d M Ja je MpeIMETHAa HEMOKPETHOCT
paHuje Oua ynmcana kxao nocjex JY "bauxn nom" buxah, a nma je
oTOM yrucaHa kao nocjer OnmruHe buxah. Kanronanuu cyx je
yKa3ao Ja je MPBOCTEICHH Cy I, Mosa3ehu o1 TAKBOT YNECHUYHOT
yTBpherba, TOHUO OCHOPEHO pjeliehe Koje je, IpeMa OLjeHH TOr
CyJia, IPaBUIIHO U 3aKOHUTO, a 3a ILTO je 1a0 BaJbaHe pasiiore Koje
je IPHUXBATHO U Taj CYA.

9. Ilpn tome, KanToHamHum cyx je oOpasnoxuo na je
HEOCHOBAH alleaHTKHEbUH JKAJIOCHH [IPUTOBOP a Y KOHKPETHOM
Clly4ajy HHje MOTao Jia C€ YCIIOCTaBH HOBH 3K. YIOXaK jep 3
MPIIOKEHNX [J0Ka3a CACBUM jaCHO MPOW3JIa3H Ja je y MOCTYIKY
yckinahuBama 3EMJBUILIHE KIbUTE C HOBMM  KaTacTapCKUM
TpeMjepoM YTBpHEHO Ja INOBpIIMHA CIIOpHE MHaplene Koja je
HCKa3aHa Yy I[OJaldMa CTapor KaTacTapcKor Ipemjepa He
0/IroBapa TayHOj MOBPLIMHY TE Maplielie peMa IoJaliMa HOBOT
KaTacTapCKOT mpemjepa, 300T dera je OrIo HEOMXOJHO YCKIIaIUTH
CTapyl ¥ HOBH KaTacTapcKH omepar, a mro je Ciyx0a 3a karacrap
Onmrruae buxah M3BpIIMIA NMPaKTUYHUM MjepermeM Ha JIULYY
MjecTa, Te je MOTOM yTBpleHe MOaTKe J0CTaBUIIa IIPBOCTEIICHOM
CyZly pajy yHOILICHa THX MOJaTaka y 3eMJbHIIHY Kiury. Hcro
Tako, KaHToHaIHM Cy[ je yKa3ao Ja U3 CTama CIHCa IpeaMeTa
HECNOPHO TMPOMW3JIa3H Jia je HaBeIeHA HETOKPETHOCT Y paHHjeM
3eMJBULIHOKH-H)KHOM YJIOLIKY Owna  ymucaHa Kao
"ommTeHapoAHa MMOBMHA" M Jla je paHMju MOCJeIHHK Te
HermokpeTHocTn Ouo JY '"Pauku gom" buxah, amu gma je
Pjemerem Ciyrx0e 32 HMOBHHCKOIIPABHE U T'€OIETCKE MOCIIOBE
6poj 05/1-31-4-3155 ox 3. jyma 2011. romure (Koje je IocTaio
npaBocHaxHO 20. jyHa 2011. romuHe) HaBeAEHH MOCjeAHHUK
OpucaH, Te je Ka0 HOBHU MOCjeHHK IPEIMETHE HEIMOKPETHOCTH
ymucana OnmrriHa Buxah, Oyayhu na je paHuju MOCjelHUK Te
HerokpetHocTd JY "Bauku gom" buxah mpecrao nma moctoju.
Wmajyhn y Buny HaBezmeHo, npema onjeHn KaHToHamHOTr cyna,
MPBOCTETICHHU CYJI j€ TPABUJIHO 3aKJby4Ho Ja je Omurnaa buxah
HajBjepOBATHUjH BJACHUK TIPEAMETHE HEMOKPETHOCTH, TE je
HCTOBPEMEHO Yy OAHOCY Ha Ty HENOKPETHOCT OpHcao paHMjer
BJIACHHKA, KaKO TO MpoMucyje oapenda wiaHa 69 cras 1 tauka 2
3aKoHa 0 3eMJBHILIHIM KEbHTraMa.

10. KantomamHm cyn je 3akjbyddo Ja je HEOCHOBAaH
areNaHTKHbUH JKAIOCHN [IPUTOBOP KOjUM yKasyje Ha HOrPELIHY
MPUMjEHy MaTepHjaTHOT TIpaBa jep je, IpeMa anelaHTKUEBHHOM
MHUILUBEY, OCIIOPEHO PjelleHe JOHECEHO CYNPOTHO ojpendama
u3 wi. 1 u 2 3akoHa O MPHUBPEMEHOj 3a0paHH pacronarama
Jp>KaBHOM MMOBHHOM BocHe 1 XepreroBuHe (Y JAa/bheM TEKCTY:
3aKoH O NpUBpEMEHOj 3a0paHH pacronarama). Y Be3H C THM,
KanTonanmau cyn je oOpasmoxuo nma w3 ofpendon 3akoHa o
ctBapHIM nipaBuMa ObuX (y nasemeM TeKCTy: 3aKOH O CTBAPHUM

npaBuMa) W 3aKkOHa O MPUBPEMEHOj 3a0paHu pacroyiaramba
Hpou3JIa3y Jia Ta JiBa 3aKOHA CTHILAE, OJHOCHO PAacIoJararmbe
1paBa HEMIOKPETHOCTHMA y JP)KABHOj CBOJUHH PETYJIUIIY TaKo 1a
pacronarame HEMOKPETHOCTUMA Y JIpXKaBHO] CBOjuHH oapelyjy
Ha OWTHO Ipyraunju Ha4wH, Oyxyhm ma ce mpema onpendu w3
gnaHa 1 cr. 1 u 3 3akoHa 0 MPUBPEMEHOj 3a0paHH pacroyiarama
3a0pamyje pacrojarame [IpKaBHOM HMOBHHOM, a y Koje
pacrosnarame craja AMPEeKTaH M MHAUPEKTaH IPEHOC CBOjHHE,
JIOK mpema oxapeadu u3 wiana 370 craB 1 3akoHa O CTBApHUM
TpaBUMa TIpecTaje NpHMjeHa CBUX Baxkehux mpommca Koju
MUTaka pacrojarama HEMOKPETHOCTHMA Yy IPXKaBHOj CBOJHHH
onpelyjy Ha Ipyraudju HauMH y OIJHOCY Ha oapende 3akoHa O
cTBapHMM npaBuMa. Mwmajyhn y BHIy HaBe[eHE 3aKOHCKe
onpenbe, mpema oujeHr KaHTOHAJIHOT CyAa, y KOHKPETHOM
CIy4ajy je MPBOCTENICHH CYJI IIPABHITHO PHMHjEHHO MAaTEPHjaIHO
TpaBo Kaja je Ha MPEMETHO] HEIOKPETHOCTH Opucao "piKaBHY
CBOjUHY" WM Kaja je Ha TOj HEHNOKPETHOCTH YIINCA0 CBOjHHY
Ommriae buxah ¢ mujemom 1/1, mpema nmpaBHOM MPUHLMITY Jex
posterior, derogat legi priori, nmajyhu mpu ToMe y BHAY
YHELEHUILY []a je 3aKOH O MPHBPEMEHOj 3a0paHH pacrojaramba
crynuo Ha cHary 18. mapra 2005. roguHe, a mocjbeia M3MjeHa
TOT 3aKOHA je M3BpIICHA U CTYIIJIA je Ha MpaBHy cHary 21. jyma
2008. roauue, NOK je 3akOH O CTBapHHUM IpaBUMa CTYIHO Ha
TpaBHy cHary 5. centemOpa 2013. ronuHe, a mpuMjemyje ce ox 5.
Mmapta 2014. roause.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anesanmje

11. AnemaHTkuma TBPAHM 1a joj je€ OCHOPEHHM OJUIyKama
nioBpujel)eHo nmpaBo Ha npaBHYHO cyheme n3 wiana II/3e) Ycrasa
Bocue m Xepreropune u umaHa 6 EBporicke KOHBEHIHje 3a
3AIUTUTY JBbYJCKUX IIpaBa M OCHOBHHUX cio0oza (y IajbmeM
Tekcty: EBpoIcKa KOHBEHLMja) M MPaBO HA MMOBHMHY M3 WiaHa
11/3x) YcraBa Boche n Xepuerosure u wiana 1 I[Ipotokoia 6poj 1
y3 EBporicky koHBeHIWjy. Y Be3HM C THM, alelaHTKAEbA, Y
CYIITHHH, CMaTpa Ja Cy OCIOpeHe OMTyKe pe3yirTaT IIPOnu3BOJEHE
TIpUMjeHe MaTepHjaIHor mpaBa. Hamme, amenmaHTKuba TBPIU Ja
HpEeIMETHA HEMOKPETHOCT MpPEe/CTaB/ba MMOBHMHY W3 wiaHa |
3akoHa O HpHUBpeMEHO] 3abpaHu pacronarama. CXOZHO TOMe,
cMarpa Ja Cy pPEIOBHH CyIOBH Y OCIOPEHHM OIyKama
TOCTYITWIIA IPOTHBHO onpendama wiana 1 ct. 2 u 3, wiaHa 2 ctaB
1 u wiana 4 3akoHa O MPUBPEMEHOj 3a0paHy pacHojarama Kajaa
Cy YNHCAIW TMPaBO CBOjUHE HA IPEIMETHO] HEMOKPETHOCTH Y
xopuct Onmrune buxah. Takohe, anenantkuma TBpIH Aa 3aKOH
0 CTBapHUM IIpaBHUMa He Jaeporupa oapenly uiaHa 4 3akoHa o
NpHUBpEMEHO] 3al0paHH pacHojiarama W Ja ozapende osa JBa
3aKOHA HEMAjy WCTH IpEeJMET peTyJICamba, OJHOCHO J1a ce
3aKOHOM O CTBapHMM IIpaBEMa HE MOTY YpPEIWTH MHTamba
pacronarama ApyKaBHOM UMOBUHOM 00yxBaheHOM wiaHoM | cTaB
2 3akoHa O MPHUBPEMEHOj 3a0paHu pacrojarama. AmNeTaHTKHEbA
TBPIM J1a cBa OMTHA NUTama y BE3W C TOM UMOBHHOM MOTYy Ja
Oynmy peryimcaHa camMoO 3aKOHOM Koju noHece [lapnameHtapHa
CKyIIITHHA Kao HA[UIGKHHM OpraH, Ha ImTa ymyhyje ompenoba
yraHa 4 3akoHa O TPHBPEMEHO] 3a0paHM pacrHoarama.
AnenaHTKUbA yKasyje Ia Ha HaBelCHM 3aKJbydak ymyhyje u
Omnyka Ycrasuor cyna Y 1/11 on 13. jyna 2012. roause.

0) Oarosopu Ha anejanujy

12. KaHToHaNHK Cy] cMaTpa Jia je anesnanija HeOCHOBaHa U
Jla OCIIOPCHOM OJUIyKOM TOI CyJa HHje HOLUIO IO IMOBpEIe
aNeNaHTKUBUHOT [IpaBa Ha MpaBUYHO cyhewme M mnpaBa Ha
HMOBHHY.

13. OnmTHHCKH CyA yKasyje Ha TO [a Y IMjellOCTH OCTaje
Opy HABOJWMMA MPBOCTEICHOI pjeliea KOjuM je, mpema
MUIIUBCEY TOT Cy[ia, NPABHIHO yTBPHCHO UMELEHHYHO CTAHE U
MIPABHIIHO PHMU]jCEHEHO MAaTEPHjAITHO HIPaBO.
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14. TIpaBoOpaHMIamITBO cMarpa Aa Cy OCIOpEHe OIUTyKe
MpaBUIHE M 3aKOHHWTE, T€ Ja HHMa HHUje JOLUIO JO MOBpEeae
onpenaba MaTepHjaHOT Y IIPOLECHOT IpaBa, Kao HU IIpaBa M3
VYcraea boche u Xeprerosuse u EBporicke KOHBEHIIM]E.

V. PesieBaHTHHM niponucu

15. 3akoH o 3eMibuIIHEM KibHrama ®enepanuje bocue u
Xepuerosune ("Cnyxoene HoBute Penepanmje buX" 6p. 58/02,
19/03 u 54/04; 3a motpede 0Be OTyKe KOPHUCTH CE TEKCT MPOIIHCa
Kaxo je 00jaBJbeH y CIIy)kKOSHUM IJIaCHIMMa jep HHje 00jaBJbeH Ha
CBHM CIIy’)KOCHHM jE3HIMMA W MHCMUMA) Y PEICBAHTHOM IHUjery
IJIacH:

VI - IUOFBA, OTIIHC U IIPUITUC Y 3EMJBHULIIHOJ KEbU3U

Ynan 56.
Ipomjena cacmaea 3emmUUHOKUNCHOZ MUjend
(1) Cacmas 3eMbUWHOKIUICHOZ Mujena Mujerba ce
3EMBUUHOKFSUICHOM OUOOOM, OMNUCOM U NPURUCOM.
(2)  Ipunuxom  omnuca  ycnocmaema ce  HOBU
3EMBUUHOKFOUNCHU VIIONHCAK, YKOIUKO NPUNUC HUje U3EPULEH Y

nexu eeh  nocmojehiu  3eMUWHOKIGUICHU — Yaodicak. Y
docadauirbeM — 3eMOUWHOKIGUICHOM — YIOWIKY — HABOOU  ce
npeocmana  NOBPUIUHA — 3eMABUWHOKIbUICHOZ — MUjend  Kao

noceeduya nodjene u 6poj HoBo2 3eMBUWHOKILUICHO2 MUjend.

[..]
VIII - HOBO YCIIOCTABJBAIBE, 3AMJEHA H [TOCTVIIAK
VCIIOCTABJBAHA 3EM/BHILIHIX KEHTA

Ynan 63.
Hoeo ycnocmasmaree u 3amjena 3emMmutdHux Krouaa

(1) Vkonuxo semmuwna Krouea Huje ouna ycnocmaesoend
wiu je 3eMbUHA KbUed Koja je HpemxoOHO Nnocmojand
VHUWmeHna, Hecmana uiu owmehena, ycaujeouhe no cayscoenoj
O0VIICHOCIU  YCHOCMABbAIbE  3eMbUUIHE  Kibli2e 00 Ccmpane
3eMBUUHOKIUIICHOZ pedhepenma a y ckuady ca o0pedbama 0802
3AKOHA, a Hapouumo ca oopedbama u3 unaua 65.

(2) Vkonuko je ouo 3emmuuine Krouee YHUWMeEH, useyomen
wiu owmehen wiu uz Opyeux pasioaa Hedocmaje OUo 3eMbULUHE
Krolie, maoa 3eMABUUHOKILUIICHU peheperm  6puiu  1e2080
ycnocmassmarse y ckiady ca cmagom 1. 0goe unaua.

(3) Ymephusarve enacnuwimea, opyeux npasa u ocpanuyersa
HA HEeKPemHUHU 6PUIU Ce pjeuierbeM.

(4) Ilooamax y ee3u ca 03HAKOM HeKpemHuHe y3uma ce u3
cyorcoenoe pecucmpa (kamacmpa). Hexpemnune ce mpebajy
npey3umamu u 03Ha1asamu ca nooayuma Hogoz npemjepa.

Ynan 64.
Haueno cnyorchene npogjepe u ucmpanicudarsa YureHuyd

Paou ymephuearwa  enachuwmea, Opyeux npaea  u
02paHuyerba Ha HeKPemHUHAMA 3eMBUWHOKILUNCHU Yped fie no
cyscoenoj  oysrcnocmu  nodyzemu  nompebHe  npoejepe  u
ucmpadicusarwa u npubasumu oozosapajyhe Ooxasze. Hzmely
ocmanoe, mozy ce ynompujeobumu ciujedehu ookasu:

[...]

3) nodayu o ocobama 3a Koje ce Ha OcHO8Y nocmojekhiux
noO0AmAKa nPemnocmasba 0d ¢y OHU HOCUOYU Npasd;

4) nodayu u3 3emmuuiie Krouee,

5) cmapu kamacmapcku nIaHo8y u onepamil;

[...]

Ynan 66.
Hoeo ycnocmasswarve 3eMbUUWHOKILUIHCHOS YIOWKA

(1) Hogo ycnocmasmarbe 3eMBUUHOKIOUICHOS VIOWKA
epui  ce NO  CYHCOEHO]  OYJICHOCMU UMW HA  3aXMmjed
3aunmepecupatre ocobe.

(2) Kao mpeba da ce ycnocmasu Ho8uU 3eMBUUMHOKILUNCHU
ynodxcak mao he 3eMBUHOKIUIICHU YPed 3ampadicumu 00
onhuHcKkoe opeana 3a Ynpagy Koju 800U Kamacmap 0ocmasy
osjeperoe uz600a u3 Kamacmpa.

Ynan 67.
Hajasa nocmynka ycnocmassmwarea

(1)  Bemwuwmoxmwudchu  yped — Hajasmwyje  jasHum
objasmusarem oda npedcmoju ycnocmassmaree (uspahusarbe)
3EMBULHOKFOUIICHOR VTIOWKA.

(2) Hajasa ce objasmwyje oenawasarem Ha 021acHoj maoau
cyoa u oo6jaswusarwem y "Cnyocoenom enacnuxy buX',
"Crysrcoenum nosurama Pedepayuje buX" u y najmare Oea
OHesHa ucma koja ce oucmpudyupajy y Bocnu u Xepyezoeunu.

(3) Hajasa mopa cadpoicasamu:

1) Hajasy npedcmojeliec ycnocmasmarea 3eMbUUHOKILUIC-
HO2 YIIOWIKA,

2) 03HAaKY HeKpemHuHte, FeH NONOXHCA], 0OCOOUHE U NOBPUUHY
npema nooayuma u3 Kamacmpa 00HOCHO HO802 npemjepa,

3) o3Haky (ume) 61ACHUKA, YKOMUKO je MO NOZHAMO
3EMBUUHOKFUIICHOM YPeOy Ul ce MOJCe YIMEPOUmMu,;

4) noszus auyuma Koja noaaxdcy npago Ha NPUHABArbe
BIACHUWMBA UM Opy202 NPAdd HA HEKPemHUHU O0d Mo ceoje
npaso npujase y poxy o0 60 oamna 00 oana majage noOHeCKOM y
084 npumjepka u mo OOKAxXCy, jep Y NPOMUBHOM HUX080 NPA6O
nehie Oumu y3semo 'y 003up NPUTUKOM  YCROCMABAHARA
3eMBUHOKFUIICHOR Yiowka. Ha 3axmjes nuya Koja Ha OCHO8Y
npemxooHe peueHuye mepoe 0a Moey 3axmujesamu 00peleHo
npaso, pok he ce npoodyscumu Hajmarse 3a 90 HapeoHux Oama,
Kaxo ou um ce omozyhuno npubasvarbe nNOmpedHUx 00Kasa.

(4) Jluya xoja nucy 6una y mozyhinocmu caznamu 3a Hajasy
NOCMYNKa YCnocmaswbareda umajy npaeo y poky oo 60 oana 00
OGHA CA3HARA 30 NOCMYNAK YCNOCMABALARA, AU HAjoydlce
200UHY 0aHa 00 NOYemKa NOCMYNKA YCROCMAG/bAlbd, NPUjagumu
c60je GNACHUWMBO WU HEKO Opye0 NpA60 HA HEeKPEeMHUHU,
cknady ca oopedbom cmasa 3. mauka 4. (Opyea peuenuya) ogoe
unaua.

(5) Axo ce 3aunmepecupana ocoba He nPUjasu y Mom poxy,
3EMWBUUHOKFOUIICHU  YPeO  6PWU  YCNOCMABAbARE HA  OCHOBY
nocmojehux 0okaza y cknady ca unanom 64. 0602 3aKoua.

Ynan 68.
Tlpasnu nym naxon ucmexa poxa
Ilpomexom  pokosa u3z unama 67. 0802 3aKOHA
3aUHmMeEpPecosano uye Modce OCmeapumu ceoja npasa y
PEO0BHOM CYOCKOM NOCHIVHIKY.
Ynan 69.
Ynucu 'y nocmynxy ycnocmasmwarea
(1) 'V semmuwny xmwucy he ce kao 61acHux, 00HOCHO
Hocunay Hexkoz Opy202 npasa, Ynucamu:

2) ocoba uuje 6nacHUWIMBO, OOHOCHO Opy20 Npago npema

cmary — cmeapu  3eM/GUWHOKIBUMICHOM — Ypedy — u3eneod
HajejeposamHujum.
[
Ynan 70.

TIpeomem srcanbe y NOCMYNKY YCROCMABbARA
YV orcanbenom nocmynky saunmepecupane ocobe mocy camo
3axmujeeamu 0a ce 3eMBULHOKIUNCHOM Ypeody HANoxcUu 0a
u3BpUU 3a0UBEXHCOY NPOMUE MAYHOCIIU 3eMBUULIHE KIbUee Uil 0a
nooysme pucarve.

Ynan 71.
Obasjewimerve, npuzosop
(1) Cyo koju je naonedxican 3a yCnocmagwarbe 3eMubuiHe
Kroliee obagujecmum he ceée remy noswame ocobe, Koje uMajy
npaso iU NpasHu UHMepec HA HEKpemHUHama 'y  moj
Kamacmapckoj onhunu, 0 mome 0a cy obasesne 0a npujase ceoja
npasa Koo HAONEHCHOZ Op2aHd Y3 Npeoouasarbe Ucnpasa u od
oocmage nompebne nodamxe 0 HeKPeMHUHAMA U NPAGUMA HA
nexpemuunama. 3a mo ce ocmasma pok 00 60 dana 00 dana
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CasHara 3a NOCMYNAK jagHoz ycnocmaebarsd aiu Hajoyxce jeomy
200UHY 00 NOYEMKA NOCMYNKA YCHOCHABbAR.

(2) Obasjeuimerve caopoicu 03HAKy npeOMeniHe HeKPemHUHe
u hopmynayujy NIAHUPAHOZ YRUCA Y 3eMBUUIHE KFbUZe.

(3) Obagjewimerve ce wame noswamum yuechuyuma. Ilopeo
moea, 0baemwa ce jagHo obasjewimasarse Ha yoouyajeny Hauyur (y
MjecHoj 3ajeOHuyl, HaACe/LeHOM Mjecmy, Kamacmapckoj Oniunu u
nymem jasHux meouja).

(4) Yxonuxo y poky nasedenom y cmagy 1. 6yoe noonecen
npU20BOP NPOMUB HAMJEPABAHO2 YNUCA Y 3eMBUUIHY KFULY, OHOA
ce y Kopucm noOHOCUOYA NPUu2o8opa YRUCYje y 3eMbUUHY KFUSY
YurbeHUYa 0a je NOOHECeH Npu2ogop NPOmMus MmayHOCHu
3eMBULUHOKILUIHCHOR YRUCA.

16. Opnyka o parudpuxanuju Crnopasyma o HDUTamy
cykuecuje ("Cnyx6enn rmacauk buX — Melynaponuu yrosopn"
0poj 22/01) y pereBaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Ynan 1.

Pamugpuxyje ce Cnopasym o numaruma cykyecuje
nomnucan y beuy, 29. jyna 2001. 200une Ha eHeneckom je3uxy, no
dobujenoj caenacnocmu Ilapnamenmapue cxynumune bocne u
Xepyezosune na ocmogy Qonyxke IIC BuX 6poj 56/01 00 24.
oxmobpa 2001. cooune.

Ynan 2.
Texcm Cnopazyma enacu:

[.]

Anexc A
Tlokpemna u HenOKPemHa OPHCABHA UMOBUHA
Ynan 1.

(1) [a 6u ce nocmueno npasedHo pjeuterbe, NOKpemHa u
HeNoKpemua Opi#casHa UMOSUHA dedepayuje KOHCMUMYUCAHE
kao ouswa COPJ (Opocasna umosuna) npenujehie ce na opacase
Hacweeonuye y ckaady ca oopedbama cmoedehiux unanosa 06oe
aHexca.

[...]

Ynan 2.

(1) Henoxpemna opowcasra umosura ouswe CPOPJ koja ce
nanazuna na mepumopuju ousuwie CPP.J he npunacmu oporcasama
HAC/HeOHUYAMA HA YUjO] ce MepUmopuju ma UMOBUHA HANA3U.

[...]

17. 3akoH o0 mnpuBpeMeHOj 3a0paHH PpPAaCHOJArama
ap:xkaBHoM uMoBHHOM bBocHe u Xepueroune ("Ciry:xOcHU
rinacHuk buX" 6p. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07
u 58/08). 3a moTpebe OBe OMIyKE KOPHUCTH C€ HeCTy:KOeHH
npeuninheHn TeKCT cauribeH y YcraBaoM cyny buX koju riacu:

Ynan 1.

Osum 3aKOHOM ce 3abparbyje pacnonazarbe OpHCABHOM
UMOBUHOM.

Y cmucny oee oonyxe,
noopasymujesa ce:

1. nenoxpemna umosuna xoja npunaoa opxicasu bocuu u
Xepyezosunu (kao mehyHapoOHO NpusHamoj Opocasu) Ha OCHO8Y
meliynapoonoe Cnopasyma o numarsuma cykyecuje, koju cy 29.
jyua 2001. 200. nomnucane Opacase bBocna u Xepyezosuma,
Xpsamcka, buswa Jyeocnosencka Penybnuxka Makedonuja,
Cnosenuja u Cagesna Penyonuxa Jyzociasuja, koja ce, na oan
OJoHOUWeIbA 0802 3AKOHA, CMAMPA BIACHUWIMGOM WU NOCje0OM
bocne u Xepyecosumne unu opyee jasne opeanuszayuje bocne u
Xepyezosune,; u

2. Henokpemmna UMOBUHA HA KOjOJ je npaso pacnonazared u
ynpasmwarea umana ouswa Coyujarucmuuxa Penyonuxa bocna u
Xepyecosuna 0o 31. deyembpa 1991. 200, a xoja ce Ha Oaw
O0oHOUWeIbA 0602 3AKOHA CMAMPA 6IACHUWIMGOM UIU NOCje0OM
bocne u Xepyezosune unu jasne opeanuzayuje unu opeana bocne

no0  OpJCABHOM — UMOBUHOM

u Xepyezosune u 6uno xoje aomunucmpamugHe jeournuye bocne u
Xepyezosune.

Y cmucny oeoe 3akona, nood pacnonaearbem Haseoee
UMOBUHE CMAMpa ce OUpeKmuu Ul UHOUPEKMHU NPEeHOC
8rACHUWIMEA.

Ynan 2.
be3 ob3upa Ha o00pedbe Opyeoe 3aKoHa wiu mponucd,
OPIICABHOM UMOBUHOM €€ MOJICe PACNONALAMU CAMO Y CKAAdy ¢
o00pedbama 0802 3aKOHA.
Ceaxa oonyka, akm, y2060p unu OUI0 Koju Opyeu npasHu
UHCIPYMEHM KOJUM ce PACnoaadice UMOSUHOM u3 uiana 1. ooz
3aKOHA CYNPOMHO 00pedbama 0802 3aKOHA, HUIUMAG je.

Ynan 3.

Hmosuna u npasa npedyseha, pesucmposana kao maksd,
Koja cy npeomem npusamusayuje npema OKEUPHOM 3AKOHY O
npusamuzayuju npedyseha u 6anaxa y bocnu u Xepyeeosuru
("Cnyacoenu enacnux buX", 6p. 14/98 u 14/00) u easucehux
nponuca OOHECEHUX HA OCHO8Y 1be2d, U3Y3UMAjy ce 00
npuspemene 3a0pane npema 080M 3aKOHY.

Ocum moea, Komucuja 3a Opowcagny umMosuHy OCHO8AHA
Oonykom  Cagjema  munucmapa bocne u  Xepyecosune
("Cnyacoenu enachux buX", 6poj 10/05, y Oamem mexcmy:
"Komucuja") moowce, Ha npujednoe 3aurmepecosane cmpare, 0d
007yyU O0a oopelieny OpiHCaBHY UMOBUHY U3y3mMe 00 NpuspemeHe
3abpare npema 080oM 3aKOHY.

Huo opowcasne umosune koja he u Odawe cayxcumu 3a
nompebe oobpane ce, Ha 0CHO8y U y ckaady ¢ ui. 71-74. 3akona o
006panu bocne u Xepyecosune ("Cuyscoenu enachux bocne u
Xepyecosune", op. 88/05), maxohe uzysuma 00 npuspemene
3abpane npoenawiene 08UM 3aKOHOM.

Ynan 4.

Tlpuspemena 3abpana pacnonazarea OpPAHCABHOM UMOBUHOM
Y cKnady ca 08UM 3aKOHOM OCmaje Ha CHA3U 00 CMYnard HA
cHazy 3aKoHa kojum ce ypelyje nposoherbe kpumepuja koju hie oa
ce npumjersyje 3a ymephusaree uMoguHe Koja je y GlacHuumesy
bocne u Xepyecosune, ®@edepayuje bocne u Xepyecosune,
Penybnuxe Cpncke u bpuxo JJucmpuxma Bocne u Xepyeeosune, u
ymephyjy npasa  61aCHUWMGA U  YNpaAGsbArbd  OPAICABHOM
umosurom, koju he ce Oonujemu Ha npenopyke Komucuje,
O0O0HOCHO 00 NOMEPHUBArLA NPUXBATNBUBOS U 00PAHCUBOS pjeuterba
numarea pacnodjeine Opicase UMosUHe uzmely opacase u Opy2ux
Hugoa enacmu 00 cmpaue Ynpaswoe oobopa Casgjema 3a
UMAIEMEHMAaYUjy Mupa, unu 00K 6UCOKU NPeOCMAaBHUK Opyaauije
He 00yuU.

18. Opayka o ocuuBawy Komucuje 3a apskaBHy
UMOBHMHY, yTBphuBame m pacnogjeiqy Jp:kaBHe HMOBHHe,
onpehuBame mnpaBa u obaBe3a bocHe u Xepuerosuse,
eHTuTeTa U bpuko nuctpukra BocHe M Xepueropune y
ynpaB/bamy Ap:KxaBHOM HMOBHHOM ("'Ciyx6enu rmacauk buX"
op. 10/05, 18/05, 69/05, 70/05 n 58/18). 3a motpebe oBe omIyKe
KOPHCTH C€ HechykOeHH TmpeunmheHr TEKCT CauhibeH Yy
VYerasaowm cyny buX koju rnacu:

Ynan 1.

Ogom oonykom ce ocrHusa Komucuja 3a oporcasny umosumy
(v oamem mexcmy: Komucuja) 3adyscena 3a uspady xkpumepuja
3a ymephusarbe OpicasHe UMOBUHE U beHy pacnodjery usmely
bocne u Xepyezosune, enmumema u bpurxo Jucmpuxma bocne u
Xepyecosune u 3a Oonouiere HponUCa O YNPaAGHARY MOM
UMOBUHOM, Me 3a npeondearse Haypma 3aKOHA O Npaguma
BIACHUWIMEBA U YNPABLAFLA OPICABHOM UMOBUHOM.

Komucuja ce ocnuea xao cmanno mujero Casgjema
munucmapa bocne u Xepyecosune u Ojenoséahe oo komaumoz
yesajarea HagedeHoz nponucd.
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Ynan 3.

YV exnaody ca unanom 1. ose oonyxe, Komucuja npunpema:

a) kpumepuje xoju he ce npumjerbueamu da ou ce ymepouno
Koja umosuna je y enacnuwimey bocne u Xepyecosune,
enmumema u bpuko /fucmpuxma,

6) Haypme 3aKOHCKUX akama 3a yceajarbe, Kojuma ce
obesbjehyje Oa Kpumepuju u3 mauke a) 0602 uiaHa Oyoy
npogeoeHu;

Yy) npujeonoce 6e3aHO 3a YNUC UMOBUHE Y jagHe pesucmpe y
bocnu u Xepyecosunu u na mepumopuju opyeux opacasa odusute
C®PJ, oonocro opyeux opaicasa;

0) npujeonoze kpumepuja 3a npey3umare UMosUHe ca HUBOA
enmumema u bpuxo [Jucmpuxma na nuso bocne u Xepyecosune y
CYUajy npey3uMarba nocioéa U3 HAONEHCHOCMU eHmumema Ha
Hueo uncmumyyuja bocne u Xepyezoeune;

e) npujednoce odzosapajyhee Hauuna HaKHade, YKOAUKO je
nompeobHo, Koju YKmwyuyje aHanu3y (QUHAHCUJCKUX UMNIUKAYUja
npeonodcenux pjeutersa y no2nedy eKChponpujayuje y Hageoenum
Haypmuma 3aKOHCKUX aKamd.

19. 3akon o crBapuuM mnpasuma ("CiyxOeHe HOBHUHE
Denepanmje buX" 6p. 66/13 u 100/13). 3a nmotpede oBe OIyKe
KOPHUCTH C€ HECIy)KOCHH TIpedyHImheHH TEeKCT CauydmbeH Y
VYcrasaom cyny buX koju rmacu:

Tnaea 1
TIPEJIA3HE O[PEJIGE
1. [Ipemeopba Opywimeeroe 61acHUWMEa

Ynan 338.

TIpemeopba npasa Kopuwmersa, U ynpaesarsd wii

pacnonazarea

(1) Axo nocebnu 3axornom Huje oopelieno dpyeauuje npago
YNpaemarba U KOpUWMerba uni pacnonazared Kao OCHOBHA
npasa Ha cmeapuma y OpYUMBEHOM OOHOCHO OPHCABHOM
GIACHUWMBY KOje 00 CMYnara HA CHA2y 0602 3aKOHA Huje
nOCMANO GIACHUWMEO Opy20e Iuyd, OAHOM CHYNARA HA CHAZY
0602 3aKOHA Npemeapajy ce y Npago GIACHUMEA HUXOBO2
docadauirbez HOCUOYA OOHOCHO 15e20802 NPABHO2 C/bEOHUKA, AKO
me cmeapu Moy oumu npeomem npasa e1ACHUUMSA.

(2) 3a ynuce mpasa ynpagmarea umu Kopuwimeroa uiu
pacnonazarea Ha CMEApuMa y OpyumeeHoM 0OHOCHO OPHCABHOM
GIACHULUMBY, KOJU CY NPOBEVEHU Y 3eMBUUHUM KFoU2dMd 00 OdHA
CMYnara Ha CHAZY 0802 3AKOHA, CMAMPA ce Od Cy YRUcU npasa
GIACHUUMEBA, AKO OPYUIMBEHO GIACHUMEBO HUje NPEemEOPeHO y
6IACHUWMBO  Opyeoe Juya, Koje je O6IAWIMEHO UCXOOumu
VKIUNCOY c802a npasa.

(3) Ilpaso ynpasmarea unu Kopuwimersa i pacnonazarbd
HA cmeapu y OpYWIMEEHOM OOHOCHO OPJICAGHOM GIACHUWIMEY
nocmano je npemeopboM  GIACHUWMEO NPABHOZ C/beOHUKA
odomadauirse2da HOCUOYA NPABa YNPasbarsd 0OHOCHO KOPUIMera
Wi pacnonazara Ha moj cmeapu, ako je cmeap nooobna oumu
npeomemom npasa GlACHUWIMSd, OCUM AKO je N0 HeKOM NPASHOM
OCHOBY NOCMANO GIACHUWIMGEO Opy202 TUYd d NOCEOHUM 3AKOHOM
Huje oopehero opyeauuje.

(4) Odpeobe osoe 3axkona o npemeopbu npasa ynpassarsd,
KOpUwmersa Ui pAcnonazared Cmeapuma y OpyulmeeHoMm
OOHOCHO OPAHCABHOM GIACHUWIMSY NPUMJErY]y ce U HA NpasHe
cpedbenuKe HoCUoYa mux npasq.

Ynan 341.
Ipecymnyuje

(1) Jluye, xoje je y 3emmuwiHuM KroU2ama YRUCAHO KAO
HOCUNAY Npasa ynpasabared Uil KOpUWmersa Ui pacnoiaearsa
HeKpemHUuHOM, OOHOCHO Npaga Kopuuwimersa Ha Heuzzpahenom
epahesunckom 3emmuwmy, cmMampa ce 61aCHUKOM HeKpemuune,
VKONUKO ce He 00Kadice CYNPOMHO a OpYUimeeHO 6IACHUUUIMGO
Huje npemeopeHo y NIACHULUMEBO Opy202 UYd.

(2) Jluye xoje ce ne mooice OCIOHUMU HA NPECYMUYU]Y U3
cmasa 1. osoca unama, wiu Koje O0OKaszyje CYnpomHo 00 rve,
Odokazalie ceoje npaso enacHuwmea axko OoKaxce 0d je OHO
OOHOCHO Fe208 NpPAsHU NPeOXOOHUK Ouo Ccmekao npago
VAPABbared, Ul KOpUWmMersa Wi pacnoiaearsd, 00HOCHO Npago
Kopuuwimerba npaga Kopuwimersa 2pahesunckoz 3emmeuuma y
OpYWIMBEHOM GNACHUWIMEY, HA BA/bAHOM NPAGHOM OCHOBY U V3
UCNYHberbe COUX OCMANUX NPemnocmagka Koje cy ce 3a Cruyarbe
moaa npasa 3axmujesane y mpeHymKy Cmuyared.

(3) Cmampa ce 0a cy OparcagHo G1ACHUUIMBO C8e CMBAPU U3
OpywimeeHo2a 8IAcCHUWIMSEA y noznedy Kojux Huje ymepheno y
uyjem cy GIaAcCHUWmMSy HUmu djeyje npecymMnyuja 61acHuumed u3
cmasa 1. osoea unana, a Hocuoya npasa enacHummea oopeoutie
ce noceOHUM 3AKOHOM.

Ynan 342.
Vnuc neykrusicenux npasa Ha HekpemHuHama

(1) Ynuc npasa enachuwmea nekpemuune Koje je Hacmano
npemeopbom  Opyumeeno2 — GIACHUWMBA UMW NOmuye 00
HeKaOauirbe2a npaea  ynpaemarvd, UMM KOPUWUMERAd Wil
pacnonazarea cmseapu y OpywmeeHoM 1acHuumesy nposecm fe
ce no NPaBUIUMA 3eMBUWHOKFOUNCHOZ NPABA, AKO 08UM 3AKOHOM
Huje Hewmo Opy2o nponucamo.

(2) Jluya xoja y 3emwumHuM KbU2AMAa HUCY YHUCAHA KAO
HOCUOYU — NpAéa  GNACHUWMBA — CMeyeHoz — Npemeopoom
OpywimeeHoz — IACHUWMBA WA Npasa  YNpaesbarbd Ul
KOpuwmersa Ui pacnonazarsd, d He PAChoNax3cy uUCnpagom
BALAHOM  3A  3EMBUUHOKFUICHU YIUC NpABa  GIACHULMEA,
OOHOCHO Opy2ux CmeapHux npasa HA Hekpemuunama, ynucahe
npaso 61ACHUWUIMEA MUX HEKPEMHUHA, OOHOCHO OpPY2UX CMEapHUX
npasa y 3eMmUmHy Krouey Ha OCHOBY 00JIyKe cyod, HAKOH UiMO
OoKadcy 0a ¢y OunU UBAHKFUIICHU HOCUOWU MAKBO2 Npasd HA
HEKPEemHUHU ) OPYUMBEHOM GIACHULUME).

3) Jpotcagro/enmumemcko BIACHUULMEO Ha
HEKpEeMHUHAMA HA KOjuMa Cy UMAid npaso ynpaewarsd Wil
Kopuwmersa Wil  PAacnoigeared  OpyWImeeHonpasna  auyd
VKRoUdICUTIe ce Ha OCHOBY 00NYKe HAONIEHCHOZ OP2aHA.

(4) Odpedbe o cmuyarby npasa YKmudxs#cobom cxooHo ce
npuMjeryjy U Ha Ccmuyarse npasa GIACHUWMEA U Opyeux
CMBAPHUX NPABA YNUCOM Y KFULY NOTOHNCEHUX Y20BOPA.

Ynan 343.
Vnuc enacnuwimsa y xoje ce npemeopuio npago Kopuwmersa Ha
2PahesUHCKOM 3eMBUUNTY

(1) Ynuc npasa enacnuwmea nexpemuune xoje nomuye 00
HeKaoauwireux npasa Kopuwimersa Heusepalenoe epalhesunckoe
3eMBUWMA Y OPYUWMBEHOM, CA0d OPICABHOM  GIIACHUUIMEBY
nposecm fie ce no npasuUMa 3eMBUUHOKFUICHOZ NPpA6d, aKoO
0BUM 3AKOHOM HUje Heuwmo 0py20 NPONUCAHO.

(2) 3emmuninoxrusicHu cyo he Ha 3axmjes auya, Koje 3a mo
uMa npasHu uHmepec OONYCmumu opucarbe OpyuwimeeHoe, caod
OporCasHoe 6IACHUWIMBA U NPaa Kopuwimersa, me he ynucamu
npaso eIACHUWMEA Yy KOPUCI JUYa, Koje je Kao Hocuiay npasa
KOpUWmersa 6uio YRucauo y 3eMbUUHOJ KFoUSU.

Ynan 359.
Ipumjena saxona

(1) Ha cmuyaree, npomjeny, npaghne yuunke u npecmaax
CMBApHUX npasa 00 0aHa CMynard Ha CHA2y 0802d 3AKOHA
npumjersyjy ce oopedbe 0802a 3aKOHA, AKO NOCEOHUM 3AKOHOM
Huje OpyKuuje oopelero.

(2) Ha cmuyarwe, npomjeny, npaghe VUuHKe U NpecmaHax
CmBApHUX npasa 00 0aHa CMYNAra HA CHA2Y 0802d 3AKOHA
npumjersyjy ce nponucu Koju Cy 8adcuiu y mpeHymKy cmuyared,
npomjene u npecmanka npasa u MHUXo8UX NPAGHUX YHUHAKA.
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Ynan 362.
Cmeuena npasa

(1) Cmynarwe na cnacy 0602a 3aKoHa Hema ymuyaja Hd
nocmojehie ooHoce 6nacHuKA, 0OHOCHO CY6IACHUKA CMBApU, Ma
UYa Koja cy Ha 6a/baHOM NPAGHOM OCHOBY U HA 6A/bAHU HAYUH
cmexna npasa y no2nedy mux Cmeapu.

[..]

2. Hexpemnune y enacnuwmey Pedepayuje, xanmona u
Jeounuya noxanne camoynpase

[...]

Ynan 364.

IIpomem u pacnonaearse HekpemHUHAMA ) GIACHUULMEY

Dedepayuje, KaHmMoua u jeOuHUYA NOKATHE CAMOYNPAGe

(1) Ilpomem u pacnonaearee HEKPEMHUHAMA Y GIACHULUMEBY
Dedepayuje, Kanmona u jeOunHuya JOKATHE CAMOYNpage
npenasHom nepuody epuill ce Ha HAYuH U Noo YCiosuMa
oopeljeHum 08UM 3AKOHOM, 3aKOHOM O npuepemenoj 3abpanu
pacnonazarea OpycagHom umosurnom Pedepayuje bocne u
Xepyecosune ("Cnyocoene nosune ®Dedepayuje buX", 6poj:
20/05), 3axonom o semmuwnum kroueama ("Cnyocoene nosume
Deoepayuje buX", 6p. 19/03 u 54/04), Cnopasymom o numarsuma
cykyecuje ("Cnyocoenu enacnux buX /oooamax — Mehynapoonu
Yeosopu/ 6p. 10/2001 u 41/2001), Oorykom o cnposohervy
Anexca "I'" cnopazyma o numarsuma cykyecuje na mepumopuju
buX ("Cryacbenu enachux buX", opoj: 2/04), Oonykom o obasesu
3qumume OpacasHe UMOBUHE, QUHAHCUJCKUX NOMPAICUBAIA U
oyeosara npasHux auya uz buX y opyeum Opowcasama oOusuwie
COPJ ("Cnyocoenu enacnux buX", opoj: 2/04), mehyopocagnum
Ye080puMa o0 pjewasarsy UMOBUHCKO-NPAGHUX OOHOCA usmely
opoicasa Hacmanux pacnadom ouewe COPJ, me Opyeum
nponucuma.

(2) HHocmynax 3a npooqjy HEKpemHUHa y GIACHULME)
Dedepayuje, kaHmona u jeouHuya JOKaIHe camoynpage nymem
Jjasnoz KOHKypca/naomemarsa ce 600U y CKiady ca NPONUCUMA u3
cmasa 1. oeoe unama, me nocebnum nponucuma xKoju ypehyjy
nOCMynarbe Opeana HAONEXHCHUX 3d NpPOMem U PACnonazaroe
HeKpemHUHama y OpIHCABHOM GLACHUUIMEY.

(3) Oodpeobe cm. 1. u 2. 0602 unana ce cxooHo npumjersyjy u
Ha HeKpemHUuHe Koje ce Hanaze y UMOGUHU NPAGHUX JUYA Y
MjeuLosumom 6nacHuuimey.

Ynan 370.
Tpecmanax npumjene ocmanux nponuca

(1) Ilouemxom npumjene 0602 3aKoHa npecmaje npumjeHa
ceux  eadxxcehux mponuca  Koju — nUMAard — pacnoldeara
HEKDEeMHUHAMA Y OPHCABHOM 6IIACHUMBY 00pel)yy Ha Opyeauuju
HAYUH y 00HOCY HA 00pedbe 0802 3aKOHA.

(2) Oopeoba o npecmanxy npumjene nponuca uz cmaga 1.
0802 YNAHA He OOHOCU Ce HA PACNONA2AIbe HEeKPEeNHUHAMA Y
OpIHCABHOM  GIACHUWIMSY y NOCMYRYUMA npusamusayuje u
pecmumyyuje.

(3) 3axonooaenu opeanu oodeosapajyhiux mepumopujanux
Jjeounuya cy y obasesu OOHujemu Ho8e, OOHOCHO YCa2nacumu
sadcehe nponuce y 6e3u ca pAcnonaeareM HeKPemHUHAMA Y
OPIICABHOM GLACHUUMBY ca 00pedbama 0802 3aKOHA Y POKY 00
wecm mjeceyu 00 0ana CMynarea Ha CHA2Y 0802 3AKOHA.

VL. lonmycTuBoct

20. V ckmanmy ca wianoM VI/36) VYcraBa bBoche wu
XepuerosuHe, YCTaBHH CyJZ, Takohe, HMa amelanuoHy
HaJJIOKHOCT y IUTabHMa Koja Cy capikaHa y OBOM YCTaBY Kaja
OHA TOCTaHy MpeaMeT cropa 30o0r mpecyne OMIO Kojer cynma y
Bbocuu n Xepuerosunu.

21. YV cknagy ca unanom 18 ctaB (1) IIpaBuna YcraBHOT
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXKE Jia pa3Marpa arenanujy caMo ako Cy
NIPOTUB Tpecyne, OAHOCHO OUIyKEe KOja ce HOME OCIIopaBa,
HCUPIUBEHH CBH JjeIOTBOPHY IIPAaBHU JIMjEKOBH Moryhm mpema

3aKOHY M aKO je HoJHeceHa y poky ox 60 naHa of jaHa Kaja je
HOJHOCHIALl  anenanuje IPUMHO OUIYKy O IOCIJBE/HEeM
JIjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOjH je KOPUCTHO.

22. YV KOHKpeTHOM Clly4ajy IpeMeT OCIIOpaBarba
arrenanyjoM je Pjememe KantonamHor cyma 6poj 01 0 T 012881
17 Ik ox 9. HoBemOpa 2017. roauHe MPOTHB KOjer HeMa APYTHX
JjeTIOTBOPHUX NPAaBHHUX JIMjEKOBA MOTYhHX IpeMa 3aKOHy. 3aThM,
OCIIOPEHO pjellee alellaHTKuba je mpuMiia 27. neremoOpa
2017. roauue, a anenanuja je moaHecena 21. ¢ebpyapa 2018.
TOJMHE, Tj. y poKy ox 60 naHa, Kako je MpOIHCAHO WiaHoM 18
craB (1) [IpaBuna YcraBHor cyna. Konauno, anenanuja nenymasa
u ycnoBe u3 wiana 18 c1. (3) u (4) [IpaBmia YcraBHor cyza jep He
MOCTOjU HEKH (opMajHH pa3ior 300r Kojer arenanuja Huje
JIOITYCTUBA, HUTH j€ OUYUIIIEHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

23. Umajyhu y Buny oapenbe wiana VI/30) Ycrasa Boche n
Xepuerosure, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuma YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyZA je YTBpAMO Ja IpeMeTHA arerianyja
HCITyaBa yCIIOBE Y MOTJIEy JOITYCTHBOCTH.

VII. Meputym

24. AnenaHTtkyma TBPAM 12 joOj je OCHOPEHHM OJIyKama
noBpujel)eHo IpaBo Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e) Vcrasa
Bocue n Xeprerosune u wiana 6 EBporicke KOHBEHIMjE U IIPaBO
Ha UMoBHHY n3 wiaHa II/3x) VcraBa Boche m Xepuerosune u
gnana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBeHIIH]yY.

25. C o03upoM Ha TO Ja je arejaHTKHEba HOCHIIAL[ jaBHE
BJIACTH, YCTaBHHU Cy[ nozcjeha ia OHa He Y)KHBa 3allTUTY IpaBa
3arapaHToBaHMX oppendama EBporicke KOHBEHIMjE M HCHHX
TIPOTOKOJIA KOjU PETyJIUIIY OJHOC jaBHE BJIACTH M IIOjeIHHAIA U
Tpy’kajy MOjeAMHIMMA 3aIITUTYy JbYJACKHX IpaBa M OCHOBHHX
ciobona y ogHocy ¢ jaBHOM Biamthy. Mehytum, YcraBau cyn je y
CB0jOj TIpaKcH yka3ao qa EBporicka KOHBEHIHja MpyKa MUHAMYM
3alITUTE Y TOMJIEAYy JbYJACKMX IIpaBa M OCHOBHHX cio0oza, a
VYcraB Boche n Xeprierouxe 1aje mupy 3alliTHTY, Na je YCBOjHO
craB 1a, npema wiany VI/36) YcraBa bocre m Xeprerosune,
CBakO KO je OMO cTpaHKa y ozpeheHOM IMOCTYIKy M KO HMMa
npecyny Omio Kojer cyda 3a KOjy cMmaTpa a Cy My HOoMe
noBpujeljeHa npasa MOXe Ja OHECE arenanyjy Y CTaBHOM CyIy.
VY cknany ¢ THM, Ap)KaBHU OPTraHH M jaBHA BJIACT KA0 y4YECHULIH
CY/ICKUX IIOCTyIaKa Y)KHBajy TapaHIMje IpaBa Ha IpaBHYaH
TIOCTYTIAK ¥ IIpaBa Ha UMOBHHY u3 wiana 11/3e) u x) Ycrasa boche
n Xepuerosune (Bumu Ycrasuu cyn, Omryka 6poj A7 39/03 on
27. debpyapa 2004. romuHe, objaBibeHa HA WwWw.ustavnisud.ba).
Wmajyhu y Bumy HaBeneHo, YcraBHH cyn he wucmmratd
areaHTKUIbUHE HABOZIE Y OJJHOCY Ha mpasa u3 wiaHa I1/3e) u k)
VYcrasa boche u Xepuerosuse.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyhewe

26. Unan II/3 YcraBa bocre u Xepiieropute y peiieBaHTHOM
IIMjeITy TJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yorcusajy
/bYOCKa Npasa u 0CHogHe C10600e U3 cmaga 2 06802 Yiand, d OHA
obyxeamajy:

e) Ilpaso ma npasuyan nocmynax y cpahanckum u
KpusuyHum cmeapuma u opyea Hpasa y 6e3u ¢ KpUSUYHUM
NOCMYNKOM.

27. YcraBHH CyA, TpUje CBera, 3amaxka Ja anejlaHTKHEba
OCIIOpaBa OJTYKE PENOBHUX CyIOBAa JOHECEHE y MOCTYINKY paju
yCHOCTaBJbara HOBOT 3K. YJIOIIKA M YKILIKOE IpaBa CBOjHHE Y
3eMJBHIIHO] KEU3M HA HETIOKPETHOCTHMA y TOM 3K. YJIOHIKY Yy
xopuct Ommuruae bruxah ¢ nujenom 1/1, tBprehn na nmpexamerna
HETIOKPETHOCT MPEACTaB/ba JPXKABHY CBOjUHY, T€ Ja, CXOIHO
TOME, Ha MCTOj HEMOKPETHOCTH, Y CKIaLy ¢ opendama 3aKkoHa o
npuBpeMeHoj 3alpanu pacrojarama buX, Huje Morno OuTH
YKBSIDKEHO TpaBo cBojune Omnmrrune buxah. Mmajyhu y Bumy
HaBeJIeHO, kKao M y3uMajyhu y o03up 1a je ymmc mpaBa CBOjHHE
omTydyjyhn 3a IEHO YKHMBAame M paclioyiarame, YCTaBHU CYy.
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cMarpa Ja amnelaHTKHIba Yy IOCTYNKYy Y KOjeM Cy JOHEceHe
OCIIOpeHe OJUTyKe, a Y KOjeM je paay 3aluTUTe CBOjUX MHpaBa W
HHTEpeca y4ecTBOBAJIA Y HWjeNy KOjU Ce OJHOCHO Ha YKaJOeHH
TIOCTYTIAK, Y>KMBa rapaHIyje IpaBa Ha MpaBU4YHO cyheme (Buay,
mutatis mutandis, YcraBau cyn, Omlyka O HOIYCTHBOCTH H
Meputymy Opoj A1 176/18 on 23. anpuna 2018. romune, Tauka 28
n OtyKa 0 JOMyCTUBOCTH U MeputyMmy Opoj AIT 2915/11 ox 10.
neuembOpa 2013. rommne, Tauka 24, NOCTyIIHE Ha HHTEpHET
cTpaHuIM Y CTaBHOT cyia www.ustavnisud.ba).

28. U3 anenannoHux HaBOZA NPOU3IIA3H Ja alleIaHTKUbA, Y
CYIITHHH, CMaTpa J]a Cy OCHOpPEHEe OJUTyKe pe3yJTaT IPOU3BOJEHE
MPUMjEHE MaTEPHjaTHOT TpaBa, LITO CE, MPeMa areIaHTKUBHHOM
MHILBCEY, ONleqa y HeNpuMjelHuBamy oxapenada 3akoHa o
MPUBPEMEHOj 3a0paHH pacrojarama. Y Be3u ¢ THM, Y CTaBHH CY/I,
MpHje CBera, yKasyje Ha To Jia, mpemMa mpakcu EBporickor cyza 3a
JbyJIcKa TpaBa (y JajbieM TeKcTy: EBporcku cyn), kojy YcTaBHI
CyA CiWjemy NPWINKOM HCIHTHBAmba YCTaBHUX MpaBa (BUIH
Omtyka 0 JOMYCTUBOCTH U MepuTyMy Opoj AI1 992/15 on 25.
oktoOpa 2017. romuue, Tauka 35), u YcTaBHOr cyna, 3agaTak
OBHX CY/IOBA HHje NPEUCITUTUBAE 3aKJby4aKa PEIOBHUX CYI0Ba
y HOTJIeAy YUECHUYHOr CTamba U NPUMjeHe MaTepHjasIHOT IIpaBa
(Bumu EBporicku cyn, Pronina npomus Pycuje, omtyka o
nomycrusocty of 30. jyma 2005. roguue, ammkamuja Opoj
65167/01). Mehytum, ¢ apyre ctpaHe, 3agaTak YCTaBHOT Cyna
jecrte a, y OKBUpY CBOj€ ameNalioHe Ha/Ie)KHOCTH, MPEHUCITHTA
HAYMH Ha KOjU Cy YTBphEHE UMHbCHMIIE, OZHOCHO IPHMHMjEHCHH
PEeBaHTHU HPOIUCH Y MOCTYIIKY INpe] PEJOBHHM CyIOBHMa Yy
Cllydajy Kaja OJUTyKa PeIOBHOT CyJia He YKJbY4yje MIX IO PEIIHO
IpuMjebyje  YCTaBHO  IpaBo,  Kaja  je  IpUMjeHa
MO3UTHUBHOIPABHHX IIPONHKCca OniTa OUMITIEHO IIPOU3BOJbHA, KaJia
j€ peNIeBaHTHM 3aKOH caM II0 ceOM HeycTaBaH WIM Kaja cy
nopujeheHa OCHOBHA INpOLIECHA NpaBa Kao ILITO Cy HPaBO Ha
NpaBUYaH MOCTyNaK, IpaBO HA MPHUCTYH CyIy, IpaBO Ha
TjeOTBOpaH TpaBHH JIMjeK W Yy JPYTHM ClydajeBUMa (BUIH
VYerasau cyn, Omryka 6poj V 29/02 on 27. jyna 2003. ronume,
o0jaBipeHa y "CiryxOeHoM riaacHuKy boche 1 Xepuerosune" 6poj
31/03). Crora he YcraBHu cy1 y KOHKPETHOM CIIy4ajy, ¢ 003HpOM
Ha MMUTaa Koja aleNaHTKHiba npodeMaTusyje, HCIUTATH Ja JIk
je ocropeHa OTyKa 3acHOBaHA HA MPOM3BOJBHO] IPHUMjEHH
PEeBaHTHUX HPOITHCa.

29.Y Bes3u ¢ THM, YCTaBHH CyJi, IpHje CBera, ykasyje Ha TO
Ia je y TOCTYyIIKy y KOjeM Cy JOHECEHE OCIOpPEHE OIUIyKe
HECIIOPHO yTBpheHO Ja je TpeAMEeTHa HEeMOKPEeTHOCT Y
3eMJBULIHOKH-H)KHOM YIIOLIKY Owira  ynucaHa Kao
"ommTeHapoHa MMOBHHA', Te 1A je pPaHHjU IOCjeIHHK Te
HerokpeTHocTH 6mo JY "bauku nom" buxah, koju je Opucan
pjemersem Ciryx0e 3a IMOBHHCKOIIpaBHE M T'€OJIETCKE IOCIIOBE,
npenu3upanu 6poj ox 3. jyHa 2011. roxune (pjemene je mocraio
npaBocHaxxuo 20. jyma 2011. roguHe), a Kao IOCjeIHHK
MpeMEeTHE HEMOKpeTHOCTH ymucaHa je OmuruHa bBuxah.
YcraBuu ¢y nozcjeha aa je y KOHKPETHOM Cily4ajy, TpHje CBera,
CIIOPHO J1a JIX je, pa3MaTpajyhu anenanTKumbIHE jkaIOeHe HaBoe,
KaKBe areJIaHTKHIba MOHABJbA My anenanuji, KantoHamHu cyx
MPOW3BOJHHO TMPUMHJEHHO MAaTEPHjATHO MPaBO Kaja je 3aKJbydro
na je 3akoH O CTBapHUM IpaBuMa lex posterior W Ia ce OH
npUMjerbyje  Ha MpPEJMETHE HEeMOKPETHOCTH Koje, mpema
aneJaHTKUIBHHOM MHUIUBCHY, NPECTaBIbajy IpXKaBHY UMOBHHY
y CMHCITy 3aKOHA O IPUBPEMEHOj 3a0paHy pacIioyarama.

30. ¥V Besu ¢ TuM, YCTaBHH Cy[, IpUje CBera, cMmaTpa
MOTPeOHNM HAMOMEHYTH 1a je bocHa m XepueroBuHa, jemHa of
OouBmnx penybmuka C®OPJ, nHakon pacmaga COPJ, cxomuo
NMPUHLUMITY KOHTHHyWTeTa u3 wiaHa I/l VYcraBa Boche wu
XeplLeropuHe, HAcTaBWiIa CBOje IIPaBHO IOCTOjarbe IpeMa
MehyHapoIHOM IpaBy Kao ApXKaBa ¢ YHYTPAIIOM CTPYKTYpOM
MOJM(HUKOBAaHOM THM YCTaBOM U ¢ moctojehinmm wmelyHapomHo
MpU3HATUM TpaHuama. Takolhe, YcTaBHH cyq HAallOMHEE J1a je

HakoH pacriaza COPJ u okoHuama paTHUX cykoba Ha HOIPYYjy
bocHe m XepueroBuHe 3amodeo MHpoLEC CyKIECHje ApiKaBHE
umoBuHe OuBmie CODPJ y kojem je 29. jyma 2001. romuue
3apydeH  CropasyM o cykmecwju m3Mehy mer  apiaBa
Hacieeqauna OuBire COPJ, koju je omrykom on 28. HOBeMOpa
2001. romume parudukoBano IIpeacjenaumro bocre u
XeprueroBure u Koju je o0jaBibeH y "CiyxOeHom riacHuKy buX
— Mebhynaponuu yrosopu" 6poj 22/01. CxonHo wiany 2 AHekca
A y3 HaBeJIeHH CIIopa3yM, HEMOKpETHA JIp)KaBHA MMOBHHA OMBILIE
C®PJ koja ce Hanazuina Ha Tepuropuju ousine COPJ npunana je
Bocam m XeprerosuHu, yKOIMKO C€ Haja3Wia Ha IbEHOJ
TEPUTOPH]H.

31. Taxohe, YcraBuu cyn moxacjeha ma cy u yHyTap
uHCTHTYIMja bBocHe u  XepleroBuHe 3amo¥eTd  IpPOLEcH
pjelaBama MUTamka y Be3H C Jp)KaBHOM UMOBHHOM y bochu u
Xepuerosunn. Taxo je Casjer munucrapa bocue n Xeprerosune
(y nmassmeMm Tekcry: Casjer muHumcrapa) 16. nmemembpa 2004.
roguae JoHno OmIyKy o ocHuBamy Komucuje 3a mpxkaBHY
UMOBUHY, YTBphMBame U pacrofjely JApKaBHE HMOBHUHE,
oznpehuBame npasa u obaBe3a bocHe n Xepueropune, eHTUTETA U
Huctpukta bBpuko boche u Xepreropune y yIpaBibamby
Jp’KaBHOM MIMOBHHOM (y JasbiseM TekcTy: OIyKa O OCHUBAmbY
Komucuje 3a npkaBHy NUMOBHHY), Koja je CTyIHIIA Ha CHary 28.
(hebpyapa 2005. romuHe (M Koja, ¢ U3MjeHAMa U JIOITyHaMa, BaKH
y BpHUjeMe JIoHOLIeHha 0Be OTyke YcraBHor cyza). [Ipema unany
1 craB 1 HaBemeHe omiyke, 3amatak Komwcuje je wuspanga
KpUTepujymMa 3a yTBphUBame JIp)KaBHE HMOBHHE U HCHY
pacriogjery m3mehy bBocme wu XepueroBuHe, eHTHTETa W
Juctpukta bpuxko BbocHe u XepueroBuHe u 3a JOHOLICHE
TIPOIIHCA O YIIPaBJbakby TOM HMOBHHOM, T€ 3a TIpe/JIarambe HalpTa
3aKOHa O MPaBHMa CBOjUHE U YNpPaBJbakba JPXKABHOM HUMOBHHOM.
ITpema craBy 2 ucror wiana, Komucuja je ocHOBaHa Kao CTajHO
tujeno Casjera munuctapa bocHe u Xepuerosune u gjenosahe 10
KOHA4HOT yCBajama HaBeAeHOTr npommca. [Ipema nadopmarmjama
KOjUMa pacrojiaxxe YCTaBHHU CyJ, O JaHa JOHOLICHa 0B OJUTyKe
VYcraBHOT cynma TakaB mponuc mpensuheH wiaHom 1 craB 1
Omnyke o ocuuBaby Komwcuje 3a qp)kaBHy MMOBHHY jOII HHje
ycBojed u Komucuja jomr yBujek mjenyje y CKJIagy ca CBOjUM
HaJJISKHOCTUMA.

32. YcraBuu cyx 3atuM nojicjeha na je HaKOH JOHOIIEHA
HaenieHe Omtyke o ocHuBamy Kommcuje 3a ip>kaBHy UIMOBHHY, a
KoHcTaTyjyhu a He mocroje epukacHe Mjepe y uujenoj bocan u
XepueroBuHe 3a 3alITUTY MHTepeca bocHe u Xeprerosune u
ICHUX AJMUHHUCTPATHBHHX jEIMHULA O] TOTCHLMjaJIHE IITEeTe
KOjy OHM IIpeICTaB/ballo Jajble PACHONarame  Jp)KaBHOM
HMMOBHHOM IIpHje JIOHOIICHa OATOoBapajyhnx 3akoHa Ha OCHOBY
nperiopyka Kommcuje, Bucoxu mnpencraBauk 3a bBochHy wu
XepreroBuHy IOHHO OMITyKEe KOjEMa je MpOrjiaacuo 3akoH O
NpHUBPEMEHO] 3a0paHM pacrojiaramba, 3aKOH O IMPUBPEMEHO]
3abpanu pacronarama apxaBHoM umoBuHoM Deneparmje bocue
1 XepueroBuHe ¥ 3aKOH O NPUBPEMEHOj 3a0paHu pacrioyiaramba
nprkaBHOM MMoBHHOM Perry6imke Cpricke. HaBenennM 3akoHmMa
(K0j¥ Ha MICTH HA4MH PETYJIMILY IIPEIMETHY MaTepHjy) CTBOPEH je
JaKjie TpaBHA OKBHP paid IPHUBPEMEHE 3allTUTE O
NOTeHIMjallHe IITeTe J0 Koje Oum Mormo jgohu  ycnujen
pacronarama Ip>KaBHOM UMOBHHOM, YnMe ce (IpeMa oapendama
yjgaHa 1 cTaB 3 THX 3aKOHA) CMaTpa JUPEKTHU WM MHAUPEKTHH
npeHoc cBojuHe. [Ipu Tome, onpendama wiaHa 1 cBaKor of OBHX
3aKOHA WJCHTUYHO je NPOIHCAHO INTA Ce Y CMHUCIY T€ OJIUTyKe
cMaTpa JAp>KaBHOM MMOBMHOM UHj€ j€ pacrojiarambe 3a0pameHO
OBHMM 3aKOHHMa, a WIAHOM 3 CBAKOI OJ] TUX 3aKOHA JIOMYIUTCHH
Cy TaKCaTHUBHO IPONHMCAHH M3y3eLM O] NpHBpEMeHe 3a0paHe
pacrionarama yTBpheHe THM 3aKOHOM (MMOBHHa M IIpaBa
npenyseha, permcrtpoBaHa Kao TakBa, Koja Cy IIpeAMeT
NpUBaTH3alljeé  IpeMa  pElIeBaHTHUM  IPOIHCHMA O
TIPUBATH3AIMjH, U0 Ap>KaBHE HMOBHHE Koja he U ajbe CIry>KUTH
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3a norpede of0paHe y CKiIay ¢ PEICBaHTHUM IIPOINUCOM, Kao U
OpkaBHa HMMOBHMHa Kojy Komucwja ommyun nma wusysme of
NpUBpeMeHe 3a0paHe rpeMa TUM 3akoHuMa). Takole, onpenbama
ygaHa 4 OBUX 3aKOHa Je(MHHCAHO je MO Kala OCTaje Ha CHa3H
IpHUBpeMeHa 3abpaHa pacroyaramba JpKaBHOM HMOBHHOM Y
cknany ¢ THM 3akoHnMa. Hanme, ogpenbama dnana 4 HaBeZeHUX
3aKOHA je MJACHTHYHO HPOMMCAHO Ja HPUBPEMEHa 3a0paHa
pacrosaramba Ap)KaBHOM HMOBHHOM y CKJIaJy C THM 3aKOHHUMa
oCTaje Ha CHa3H JI0 CTyMama Ha CHAry 3aKOoHa KOjUM ce ypehyje
CIpoBOhere KpHuTepHjyma Koju he ce TpHMjemHBaTH 32
yTBphHBame UMOBHHE Koja je y cBojuHM BocHe n Xepuerosuse,
Oepmepanmje bocae u  Xepuerosune, PemyOmmuke Cprcke u
Hucrpukra bpuko bocue u XepueroBune u yTBphyjy mpaBa
CBOjUHE M YIpaBjbama JAPXKaBHOM HMOBHHOM, Koja he ce
JOHUjeTH Ha mperiopyke Kommcuje, ogHOCHO 1o morBphuBama
NPUXBATJBUBOI U OJPXKUBOI pjellickha IUTambha PAacIojjelie
Jp>KaBHE UMOBHHE M3Mely OpikaBe M PyruX HHUBOA BIACTH OJ
YnpasHor oxbopa CaBjeta 3a IMIUIEMEHTAIMjy MHpa HIA JOK
Bucoku npencraBHUK Apyradmje e omtydn. Mehytum, YcraBHu
CyZ 3anaxka ia Ha HUBOY bocHe u Xepleropune Takas 3aKOH jOLLI
YBHjEK HHUje JOHECEH, OJHOCHO TO IHTAMmC jOII YBHjEK HHje
pujelieHo, HUTH je BHCOKM INpEACTABHUK JIOHHO JApYradujy
omnyky. [lakie, YcraBHH cyx ykasyje ma Ha HUBOy bBocHe m
XepueroBuae joIl yBHjEeK HHje JOHECEH IPOIHC KOjuM Ou ce
Ta4yHO JAeUHHUCATIO KOja MMOBHHA je y CBOjHHH ApXaBe, Koja y
cBojuHM eHTuTeTa M JlucTpukta Bpuko W perymmcano HmeHO
yhparibame. [Ipu ToMe, YCTaBHU Cya yKasyje Aa je PemyOnuka
Cprcka Kao EHTUTET JOHHWjella 3aKOH O CTaTycy JpsKaBHE
HMMOBHHE KOja ce Hajasu Ha Tepuropuju Pemybmmke Cpricke u
oz 3a0paHoM je pacronarama ("Ciyx0eHn riiacHuK PemyOnuke
Cprcke" 6poj 135/10), anu je YeraBuu cyn Omnykom Y 1/11 on
13. jyma 2012. romune ytBpauo na PemyOnuka Cpricka Hema
YCTaBHY HaJUISKHOCT 3a peryJiicame IpaBHE Marepuje Koja je
TIpeJIMET TOT 3aKOHA jep je TO, y CKIaxy ca wianoM I/1, amaHoM
1II/36) m wranom [V/4e) Vcraa Bocme n Xepuerosuwe,
HauiexkHocT bocHe n Xepuerosune. Mmajyhu y Bumy HaBeneHo,
VYcraBHH Ccy[ KOHCTaTyje [1a je, ¢ LIJbeM 3alITHTE MOTeHIHjalHe
LITeTe KOjy OM Mpe/cTaB/bajio Jajbibe Pacrojarame, joil YBHjeK
Ha CHa3W [IpUBpeMeHa 3a0paHa pacroyiaramba JPKaBHOM
HUMOBHMHOM Jie(DMHHCAHOM 3aKOHMMa O IPHUBPEMEHO] 3abpaHu
pacrioyiarama, H3y3eB H3y3eTaka NpeJBUhEHHX WIaHOM 3 THX
3akoHa. OcuM Tora, YCTaBHH CyJ 3alaxa Jia je oapeadama diaHa
2 cBa TpU 3aKOHA O MPHBPEMEHOj 3abpaHH pacroiarama
np>xasHoM uMoBHHOM (buX, ®buX u PC) mpomucano na, 6e3
o03upa Ha ojpende IPYror 3aKOHa WM IIPOIHCA, JP)KAaBHOM
HMMOBHHOM C€ MOJKE pacIiojaraTH caMo y CKJIamy C oxpendama
THX 3aKOH4, a /i j¢ HUILITaBa CBAKa OJUIyKa, aKT, YTOBOP HIIH OHIIO
KOjH APYTH NPABHU MHCTPYMEHT KOJUM C€ pacHojiake HMOBUHOM
13 WwiaHa | TUX 3aKOHa CyHpOTHO ofpendama Tux 3akoHa. IIpema
MHUIUBEHY YCTaBHOT Cyla, PENOBHH CYJOBH M OpPraHH yIIpaBe
HaBEJCHO MOpajy MMaTh y BHAY NPUIMKOM JOHOLICHa OJUTyKa
KOjIMa Ce BpIIM pacloyiarake TOM HMOBHHOM, [UPEKTHO H
HHJIUPEKTHO.

33. JoBomehm y Besy cBe HaBEIECHO ca YHE-CHHI[AMA
KOHKPETHOT' IIpe/MeTa, YCTaBHU CyJ CMaTpa Jia je IPOU3BOJbAH
3aksbydak Kanronamnor cyma na je, umajyhu y Bumy oapenOy
ymaHa 370 craB 1 3akoHa O CTBapHUM mpaBuMa (KOjoM je
MPOIMCAHO J[a TOYETKOM IIPUMjeHEe OBOI 3aKOHA IIpecTaje
npuMjeHa cBUX BakehHX MpONHCa KOjU NHTama pacrojiaramba
HETIOKPETHOCTHMA Y APKaBHO] CBOJHHH Ofpelyjy Ha Apyraduju
HaulH y OJHOCY Ha ofpende OBOT 3aKOHA), MPBOCTENEHH CYI
MPaBUJIHO MPUMHjEHHO MaTepHjajlHO MpaBoO Kaja je Ha
NPEJIMETHO]  HETIOKPETHOCTH  M3BPIIKO Opucame '"np)xaBHe
cBOjuHE" W KaJa je Ha TOj HEMOKPETHOCTH YINCA0 CBOjUHY
Ommurure buxah ¢ mujenom 1/1, nmpema mpaBHOM NpHHIUITY lex
posterior, derogat legi priori, cmatpajyhu na cy onpenbe 3akoHa

0 TpuUBpeMeHoj 3a0paHH pacroiarama JeporupaHe KacHuje
JIOHECEHHM 3aKOHOM O CTBapHHMM mpaBuma. Hanme, y3umajyhu y
003Up cBe HaBeICHO, YCTaBHM Cyll CMaTpa Jia Ce HaBe/ICHU
TIPHHIUIT He MOXKE IPHMHjEHHUTH Y OKOJHOCTHMA Y KOjHMa j€ jOII
YBHjEK Ha CHa3W NpHBpEMEHa 3a0paHa pacroiarama JIpyKaBHOM
MMOBHHOM Je(HHHCAHOM 3aKOHMMa O IPUBPEMEHO] 3a0paHu
pacronarama, Beh fa ce y TakBUM OKOJHOCTHMA CaMO MOXe
NPUMHjEHUTH TpHHUMI lex specialis, derogat legi generali.
Ionaszehn on mnurama Koja Cy peryjucaHa 3aKkOHHMa O
NPUBPEMEHO] 3a0paHd pacrojaramba Jp)KaBHOM HMOBHHOM (M
JpXKaBHHU U CHTHTETCKH, C 003MPOM Ha TO Ja TH 3aKOHH Ha HCTH
HA4MH PEryJIHILY IIPpeMETHY MaTepHjy), YCTaBHHU Cy/ cMaTpa Ja
TH 3aKOHH UMajy KapakTep lex specialis 3aKOHA y BE3H C IIUTAHEM
pacronarama Ip)KaBHOM HMOBHHOM KOja je Kao TakBa
nerHHMCAaHA THM 3aKOHOM CBE JIOK CE IHUTamke cTaTyca |
yIpaBJbarba TOM UMOBHHOM HE PHELIH HA JAP)KaBHOM HHBOY HIIH
JIOK BHCOKM Ipe/IcTaBHUK He O[UTydH JpyTadmje.

34. Y mpuiior ToMe TOBOPH U TeKCT oapende wiaHa 364 cta
1 3akoHa 0 cTBapHHM INpaBuMa KojuM je mpornwmcano: "IIpomer u
pacrionarambe HEKpeTHHMHama y BiacHuTBy —Deneparuje,
KaHTOHA U je/IMHHIIA JIOKAJIHE CaMOYIIpaBe y IPeJIa3HOM HEepUOLy
BPIIY Ce HA HAYMH M MOJ YCIOBUMA OApeheHHM OBHM 3aKOHOM,
3aKOHOM O NpHBPEMEHO] 3a0paHH pacloiarama JIpP>KaBHOM
umoBrHOM Denepanmje bocre m Xepuerosuue [...]" w3 dera
NpoM3Na3y [a Taj 3aKOH, JaKie, MMa y BUIY U OrpaHHuYCHa Koja
Cy YCIOCTaB/beHa 3aKOHOM KOjH je MporyiacHo Bucokn
npezacraBHuK. Takole, y Ipuiior Tome TOBOpH M YHE-EHULA J1a je
u onpexdooM wiana 338 craB 1 3akoHa O CTBapHMM NpaBHMa
TIPOITICAHO JIa, aKO MOCEOHUM 3aKOHOM HHje onpeheHo apyraunje
NPaBO yIpaBjbatba WM Kopumihiema WIM pacrojaramba Kao
OCHOBHA IIpaBa Ha CTBapHMa y JPYLITBEHO], OMHOCHO IPXKABHO]
CBOJUHH KOja [I0 CTyIlarkha Ha CHary OBOI 3aKOHa HHMje rocraja
CBOjUHA JIPYror JIMIA, TAHOM CTyNlamka Ha CHary OBOT 3aKOHa
TIpeTBapajy ce y IpaBo CBOjUHE FHUXOBOT J0CAIAIIEr HOCHOLA,
OJIHOCHO H-ETOBOI' IPABHOT CJEEJHHKA, aKO T€ CTBApH MOTy Ia
Oynmy mpeaMer mpaBa cBojuHe. Takole, y MpUiIor ToMe TOBOpH U
onpenda wiaHa 359 craB 1 3akoHa 0 CTBapHUM MpaBUMa KOjOM je
npormcano: "Ha crumame, mnpoMjeHy, IpaBHE Yy4YMHKE U
NpEecTaHaK CTBApHHUX IpaBa OJ JlaHa CTyllaka Ha CHAry OBOra
3aKOHA TIPHMjEHYJy Ce Ofpeade OBOra 3aKOHA, aKo MOCCOHUM
3aKOHOM HHje npykuwje ozapeheno." OBaj moceOHM 3aKOH Y
CMHUCITy LUTHPAHUX oApendu 3akoHa O CTBapHHM IIpaBHMa je
HECYMIbUBO M 3aKOH O MPHBPEMEHO] 3a0paHd pacrioiararmba
JPXKAaBHOM HMMOBHHOM (KAaKO I|p)KaBHH TaKO W EHTUTCTCKH, Y
KOHKpeTHOM ciy4ajy 3akoH ®buX), ¢ o63upom Ha To na Taj
3aKOH TIPUBpEMEHO 3alparmbyjeé M HMHIUPEKTHH IIPEHOC IIpaBa
CBOjHHE.

35. Hakne, mmajyhm y Buoy na je Kanronamau cyn
MPOU3BOJBHO 3aKJbYUHO J1a 3aKOH O CTBAPHUM IpaBHMa Kao lex
posterior neporupa ozapende 3akoHa O TpUBpPEMEHO] 3abpaHu
pacrionarasma, YCTaBHH Cy[| 3allaka Jia Taj CyA HUje CYIITHHCKH
Pa3MOTPHO aleNaHTKUILUHE HABOJIE Jia jé MPBOCTEICHO pjellehe
JIOHECEHO CYIPOTHO ozpendaMa 3akoHa O MPUBPEMEHO] 3abpaHu
pacrmonarama Op)kaBHOM HMOBHHOM buX. 30or Tora je u
HPOU3BOJBHO 3aKJbYYHO Jia je IIPBOCTENEHH CyJ HPaBUIHO
ompjenno na je Omuruxa buxah HajBjepoBaTHMjU BIACHHK
MpeIMETHE HETIOKPETHOCTH Y CMHCITY ofpenaba wiana 69 cras 1
Tayka 2 3aKOHa O 3eMJBUILIHMM KEUI'aMa, Ha OCHOBY KOjUX je U
yIucaHa Kao BIIACHHK MpeIMETHE HemokperHoctdn. Hamme, c
0031poM Ha TO Ja je 3aKOH O MIPUBPEMEHO] 3a0paHy pacroiaramba
lex specialis 3aKOH y Be€3W C MUTamEM pacloyiarama APKaBHOM
HMMOBHMHOM, KOja je Kao TakBa JAe(UHUCAHA THM 3aKOHOM, CBE JIOK
ce NUTamke CTaTyca U yIpaBjbama TOM HMOBHHOM HE pHjeIld Ha
JP)KaBHOM HHBOY HJIH JOK BHCOKH TpPEICTaBHHK HE OUIY4YH
Jpyraddje, OBaj 3aKOH je y Be3d C THM IIHTameM JaKie lex
specialis 1 'y ogHOCY Ha 3aKOH O 3eMJBMIIHUM KiHrama. [lpu
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ToMe, UMajyhu y BHIy [a je Y KOHKPETHOM CIIy4ajy OCIOPEHHUM
OJUTyKama U3BpLICHO Opucame "Ap)kaBHE CBOjUHE" M JOIUIO 0
HHIMPEKTHOI TpeHoca IIpaBa CBOjUHE HAa  IPEJIMETHOj
HEIOKPETHOCTH, a KOja je Y 3eMJbUIIHOKELIKHOM YIIOIIKY PaHHje
Ounma ymucaHa Kao "ONIITEHAapOAHAa HMOBHHA", a OCIIOPEHOM
OJUTYKOM YIIHCaHa C MPaBoOM CBOjuHe y kopucT OmmrrHe brxah ¢
oujentom  1/1, YeraBHu cyn cMmatpa oa je y THM OUTyKama
HECIIODHO M HEIBOCMUCICHO MOpano Ja Oyne pasMOTPEHO
MUTake Ja JIM Ce y KOHKPETHOM CIy4ajy pagd O IpXKaBHOj
HMMOBHHH y CMHCIY OapenOu 3akoHa O NpUBpEeMeHoj 3abpaHu
pacrionarama koja je o0yxsaheHa 3abpaHOM pacrioyiarama, a IITo
HUjEe YYUICHO y KOHKpeTHOM ciydajy. C o03upoM Ha TO na
NUTale yTBphHBAam-a OBE YHMILCHULEC HHje Yy HAIUIOKHOCTH
VeraBuor cyma, a uMajyhu y BHIy [da pENOBHH CyIn Huje
pPasMOTPHO TO KpYLHjalHO MHTamke, Beh 1a je MpOHM3BOJEHO
3aKJbYy4HO 7a je 3aKOH O NPUBPEMEHOj 3a0paHH pacronarama
JIepOrHpaH JIOHOMICHEM 3aKOHA O CTBAPHUM IIpaBUMa, PEIOBHH
Cyl je Ha Taj HaYMH TMPOU3BOJPHO TNPHMHJEHHO MAaTEPHjaJTHO
IIPAaBO HA alleIAHTKUIbUHY IITETY.

36. CxonHo HaBe#eHOM, YCTaBHH Cy[A 3akibydyje Ja je

ocropeHa oTyKa CYIUITUHCKHUM HepasMaTpameM
areJIaHTKUIBLUHAX HAaBOJA J]a je MPBOCTENEHa OUTyKa JOHEceHa
CyIpoTHO ofpexbamMa 3akoHa O TPHBPEMEHOj 3a0paHu

pacrionararsa W TIPOM3BOJEHHMM 3aKJbYUMBamEeM Ja 3aKkOH O
CTBapHUM IIpaBUMa Kao lex posterior neporupa oapende 3akoHa o
NIPUBPEMEHO] 3a0paHW pacronarawma J0Bela [0 HPOU3BOJHHE
MPUMjEHE MaTePHjaIHOT TIPaBa, a IITO jE& UMAJIO 33 MOCJBEIUILY
JIOHOIICHE  IPOW3BOJEHE OMUIyKE KOJOM je  MHPEKpIICHO
areJIaHTKUIBbUHO IIPaBO Ha TpaBHYHO cyheme n3 wiana II/3e)
Vcraa boche 1 Xepuerosuse.

IIpaBo Ha ©NMOBHHY

37. C 003upoM Ha 3aKJby4ak O IIOBPEIH IIPpaBa Ha IPaBUUHO
cyheme u3 wiana [I/3¢) YcraBa Bocue u Xepiieropune, Y craBHH
Cyl cMmarpa nga HeMa moTpede na moceOHO pa3Marpa u
areNaHTKHIbUHE HABOJIE O ITOBPE/IM MpaBa Ha HMOBHHY W3 WiaHa
1I/3x) YcraBa boche u Xeprieropuse.

VIIL 3akibyqak

38. VYcraBHM Cya je 3aK/byddO Ja IIOCTOjH  KpIICH:E
yCTaBHOI NpaBa Ha npaBu4HO cyheme n3 wiana 1I/3e) Ycrasa
Bocre n Xepuerosure jep pefoBHU CyA HHUje Pa3MOTPHO BayKHO
IUTake Ja JIM Ce y KOHKPETHOM CIydajy pagd O IPXKaBHOj
MMOBHHH Y CMHCITy 3aKOHA O IPHUBPEMEHOj 3a0paHH pacnoiarama
1 apOUTpapHO je MPUMHjEHHO MaTepUjalTHO PaBo cMatpajyhu na
3aKoH 0 CTBApHUM IpaBUMa Kao lex posterior neporupa 3akoH O
NPUBPEMEHOj 3a0paHy pacrionarama.

39. Ha ocnoBy wrana 59 cr. (1) u (2) n wiana 62 cras (1)
[paBmwia YcraBHOr cyna, YCTaBHH CyA j€ OJUIy4HO Kao y
JIMCIIO3UTHBY OBE OJITyKE.

40. Ilpema wmany VI/5 VYcraBa bocue u Xepuerosuse,
ouTyKe Y CTaBHOTI Cyaa cy KoHa4He 1 obaBesyjyhe.

[pencjenauk
VcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3narko M. Kuexesuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 1080/18, rjesavajuci apelaciju Bosne i
Hercegovine, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i
¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 28. januara 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 Dn
012881 17 Pz od 9. novembra 2017. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Bihacu koji je duzan
da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihac¢u da u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, podnijela je 21.
februara 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Kantonalnog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9. novembra 2017. godine i
Rjesenja Opcinskog suda u Bihacu — Zemljisnoknjizni ured (u
daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 017-0-Dn-17-001123 od 12.
juna 2017. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Grada Biha¢ — Sluzbe za
prostorno uredenje, imovinskopravne i geodetske poslove (u
daljnjem tekstu: Sluzba) zatrazeno je 1. oktobra 2019. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i Gradsko pravobranilastvo
Biha¢ (zakonski zastupnik Grada Biha¢; u daljnjem tekstu:
Pravobranilastvo) dostavili su odgovore na apelaciju u periodu od
9. do 21. oktobra 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Opéinski sud je u zemljiSnoknjiznom predmetu,
postupaju¢i povodom zahtjeva Sluzbe radi uspostavljanja
zemljisnoknjiznog uloska, donio RjeSenje broj 017-0-Dn-17-
001123 od 12. juna 2017. godine kojim je uspostavljen precizirani
zemljiSnoknjizni ulozak u katastarskoj opéini Biha¢-grad (u
daljnjem tekstu: novi zk. ulozak), te je, kako je navedeno: "Na
osnovu prijavnog lista Sluzbe broj [...] od 9. juna 2017. godine,
kopije plana sa identifikacijom, pravosnaznog rjeSenja [Sluzbe]
broj 05/1-31-4-3155 od 3. juna 2011. godine, ¢lana 56. Zakona o
zemljiSnim knjigama Federacije BiH i ¢lana 343. stav 2. Zakona o
stvarnim pravima Federacije BiH [...]", dopusten otpis precizirane
parcele, u naravi kuéa i zgrada s dvoriStem (u daljnjem tekstu:
predmetna nekretnina) povrSine 3.573 m? iz A lista preciziranog
zemljisnoknjiznog uloska i upis te parcele u A list novog zk.
uloska, te brisanje drzavnog vlasni$tva iz preciziranog zemljisnog
uloska i uknjizba prava vlasniStva u B listu novog zk. uloska na
nekretnine upisane u A listu tog zk. uloska u korist Op¢ine Bihac¢ s



VYropak, 18. 2. 2020.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 12 - Crpana 53

dijelom 1/1, kao i brisanje precizirane katastarske Cestice (sve
kako je precizno navedeno u izreci predmetnog rjesenja).

6. U obrazlozenju rjeSenja je konstatirano da se u
konkretnom slucaju radi o postupku sistematskog uskladivanja
zemljiSne knjige s novim katastarskim premjerom, koji se provodi
za katastarsku opéinu Biha¢ i Biha¢-grad u skladu s odredbama ¢l.
63-75. Zakona o zemljisnim knjigama FBiH (u daljnjem tekstu:
Zakon o zemljisnim knjigama), kao i odredbama ¢lana 88. st. 1. i
2. istog zakona. Dalje, ukazano je da je u prijavnom listu Sluzbe
od 6. juna 2017. godine izvrSena identifikacija i utvrdeno da
nekretnini upisanoj u precizirani zemljiSnoknjizni ulozak, na kojoj
jeu B listu kao vlasnik upisana "opcenarodna imovina", po novom
premjeru odgovara predmetna nekretnina, a na kojoj je kao
posjednik upisana Opéina Biha¢. U vezi s tim, ukazano je da je
nakon sluzbeno primljenih podataka od Katastra (prijavni listovi,
kopije plana — skice i ostala dokazna dokumentacija) i zavrSne
kontrole preuzimanja podataka taj sud sastavio javni oglas kojim
je najavljeno da predstoji uspostavljanje zemljiSne knjige za
predmetnu  katastarsku opéinu prema podacima novog
katastarskog premjera, a koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku
BiH", "Sluzbenim novinama FBiH", u dva dnevna lista koja su
dostupna u cijeloj Bosni i Hercegovini (Vecernji list i Dnevni
avaz), na oglasnoj ploci suda i opcine, te lokalnom elektronskom
mediju (RTV Biha¢). Takoder, ukazano je da su ovim oglasom
pozvana sva lica koja polazu pravo vlasnistva ili neko drugo pravo
na nekretninama da svoje pravo prijave u roku od 60 dana od dana
najave. Konstatirano je da za vrijeme trajanja javnog poziva nije
bilo prijava prava vlasni§tva na predmetnoj nekretnini od drugih
zainteresiranih lica, zbog Cega je predmetnim rjeSenjem "kao
najvjerovatniji vlasnik" utvrdena Opcina Biha¢. Imaju¢i u vidu
navedeno, ocijenjeno je da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za upis predmetne nekretnine u zemljisnu knjigu, tj.
za uspostavljanje novog zemljiSnoknjiznog uloska i upis stvarnih
prava na nacin odreden u izreci ovog rjesenja, pa je nakon ocjene
svih materijalnih dokaza, u skladu sa ¢lanom 69. stav 1. tacka 2.
Zakona o zemljisnim knjigama, odlu¢eno kao u izreci rjesenja.

7. Apelantica je podnijela Zalbu protiv navedenog rjeSenja,
koja je odbijena kao neosnovana RjeSenjem Kantonalnog suda
broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9. novembra 2017. godine.

8. U obrazlozenju rjeSenja, izmedu ostalog, ponovljeno je
utvrdenje prvostepenog suda da je na podrucju grada Biha¢ u toku
sistematsko uskladivanje zemljiSne knjige s novim katastarskim
premjerom koji se provodi za katastarsku opéinu Bihaé i
katastarsku op¢inu Bihaé¢-grad. Dalje, ukazano je da je u vezi s tim
prvostepeni sud od Sluzbe zaprimio dokaze iz kojih proizlazi da je
u preciziranom zemljiSnoknjiznom ulosku upisana precizirana
parcela koja se vodi kao "opéenarodna imovina". Dalje,
konstatirao je da iz tih dokaza proizlazi da je Katastar Grada Biha¢
prilikom uskladivanja starog s novim katastarskim operatom, a
zbog netacnog raCunanja prilikom ranijeg premjera, izvrsio
promjenu povrsine te parcele i istovremeno izvrsio njeno cijepanje
na dvije precizirane parcele koje odgovaraju preciziranim
parcelama iz novog katastarskog operata, ¢ija ukupna povrsina,
prema podacima novog katastarskog operata, iznosi 3.573 m2
Kantonalni sud je dalje naveo da iz stanja spisa predmeta proizlazi
da je prvostepeni sud nakon zaprimanja navedenih dokaza od
Sluzbe radi preuzimanja podataka za zemljiSnu knjigu sacinio
oglas kojim je objavio da predstoji uspostavljanje zemljisne
knjige, odnosno novog zemljisnoknjiznog uloska za navedenu
katastarsku opéinu, prema podacima novog katastarskog premjera,
da je navedeni oglas prvostepeni sud objavio u "Sluzbenom
glasniku BiH", "Sluzbenim novinama Federacije BiH", u dva
dnevna lista koja su dostupna na podrucju cijele Bosne i
Hercegovine (Vecernji list i Dnevni avaz), na oglasnoj ploci
prvostepenog suda, na oglasnoj plo¢i Op¢ine Biha¢ i na lokalnom
elektronskom mediju — RTV Biha¢. Takoder, ukazao je da

proizlazi da je prvostepeni sud tim oglasom pozvao sva lica koja
polazu pravo vlasnistva ili neko drugo pravo na predmetnoj
nekretnini da to svoje pravo prijave u roku od 60 dana od dana
najave uspostavljanja zemljiSne knjige, odnosno
zemljisnoknjiznog uloska, a da u navedenom roku zainteresirana
lica nisu podnijela prijavu. Kantonalni sud je konstatirao da iz
stanja spisa predmeta, obrazloZenja osporenog rjeSenja i
preciziranih dokaza koji se nalaze u spisu predmeta proizlazi i da
je predmetna nekretnina ranije bila upisana kao posjed JU "Packi
dom" Biha¢, a da je potom upisana kao posjed Opéine Bihac.
Kantonalni sud je ukazao da je prvostepeni sud, polaze¢i od
takvog Cinjeni¢nog utvrdenja, donio osporeno rjesenje koje je,
prema ocjeni tog suda, pravilno i zakonito, a za §to je dao valjane
razloge koje je prihvatio i taj sud.

9. Pri tome, Kantonalni sud je obrazlozio da je neosnovan
apelanticin Zalbeni prigovor da se u konkretnom slucaju nije
mogao uspostaviti novi zk. ulozak jer iz prilozenih dokaza sasvim
jasno proizlazi da je u postupku uskladivanja zemljisne knjige s
novim katastarskim premjerom utvrdeno da povrSina sporne
parcele koja je iskazana u podacima starog katastarskog premjera
ne odgovara ta¢noj povrsini te parcele prema podacima novog
katastarskog premjera, zbog ¢ega je bilo neophodno uskladiti stari
i novi katastarski operat, a Sto je Sluzba za katastar Op¢ine Biha¢
izvrsila prakticnim mjerenjem na licu mjesta, te je potom utvrdene
podatke dostavila prvostepenom sudu radi unosenja tih podataka u
zemljis$nu knjigu. Isto tako, Kantonalni sud je ukazao da iz stanja
spisa predmeta nesporno proizlazi da je navedena nekretnina u
ranijem zemljisnoknjiznom ulosku bila upisana kao "opéenarodna
imovina" i da je raniji posjednik te nekretnine bio JU "Packi dom"
Biha¢, ali da je Rjesenjem Sluzbe za imovinskopravne i geodetske
poslove broj 05/1-31-4-3155 od 3. juna 2011. godine (koje je
postalo pravosnazno 20. juna 2011. godine) navedeni posjednik
brisan, te je kao novi posjednik predmetne nekretnine upisana
Op¢ina Biha¢, buduéi da je raniji posjednik te nekretnine JU
"Packi dom" Biha¢ prestao postojati. Imajué¢i u vidu navedeno,
prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostepeni sud je pravilno
zakljucio da je Opcina Biha¢ najvjerovatniji vlasnik predmetne
nekretnine, te je istovremeno u odnosu na tu nekretninu brisao
ranijeg vlasnika, kako to propisuje odredba ¢lana 69. stav 1. tacka
2. Zakona o zemljisnim knjigama.

10. Kantonalni sud je zaklju€io da je neosnovan apelanticin
zalbeni prigovor kojim ukazuje na pogresnu primjenu
materijalnog prava jer je, prema apelanticinom miSljenju,
osporeno rjeSenje doneseno suprotno odredbama iz ¢l. 1. i 2.
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon o privremenoj
zabrani raspolaganja). U vezi s tim, Kantonalni sud je obrazlozio
da iz odredbi Zakona o stvarnim pravima FBiH (u daljnjem tekstu:
Zakon o stvarnim pravima) i Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja proizlazi da ta dva zakona stjecanje, odnosno
raspolaganje prava nekretninama u drzavnom vlasniStvu reguliraju
tako da raspolaganje nekretninama u drzavnom vlasnistvu
odreduju na bitno drugaciji nacin, budu¢i da se prema odredbi iz
Clana 1. st. 1. i 3. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom, a u koje
raspolaganje spada direktan i indirektan prijenos vlasnistva, dok
prema odredbi iz ¢lana 370. stav 1. Zakona o stvarnim pravima
prestaje primjena svih vaze¢ih propisa koji pitanja raspolaganja
nekretninama u drzavnom vlasnistvu odreduju na drugaciji nacin u
odnosu na odredbe Zakona o stvarnim pravima. Imajuéi u vidu
navedene zakonske odredbe, prema ocjeni Kantonalnog suda, u
konkretnom sluc¢aju je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je na predmetnoj nekretnini brisao
"drzavno vlasniStvo" i kada je na toj nekretnini upisao vlasnistvo
Op¢ine Biha¢ s dijelom 1/1, prema pravnom principu lex
posterior, derogat legi priori, imajuéi pri tome u vidu ¢injenicu da
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je Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja stupio na snagu 18.
marta 2005. godine, a posljednja izmjena tog zakona je izvrSena i
stupila je na pravnu snagu 21. jula 2008. godine, dok je Zakon o
stvarnim pravima stupio na pravnu snagu 5. septembra 2013.
godine, a primjenjuje se od 5. marta 2014. godine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelantica tvrdi da joj je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
U vezi s tim, apelantica, u sustini, smatra da su osporene odluke
rezultat proizvoljne primjene materijalnog prava. Naime,
apelantica tvrdi da predmetna nekretnina predstavlja imovinu iz
Clana 1. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja. Shodno
tome, smatra da su redovni sudovi u osporenim odlukama
postupili protivno odredbama ¢lana 1. st. 2. i 3, ¢lana 2. stav 1. i
Clana 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja kada su
upisali pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini u korist Op¢ine
Biha¢. Takoder, apelantica tvrdi da Zakon o stvarnim pravima ne
derogira odredbu clana 4. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja i da odredbe ova dva zakona nemaju isti predmet
reguliranja, odnosno da se Zakonom o stvarnim pravima ne mogu
urediti pitanja raspolaganja drzavnom imovinom obuhvacenom
¢lanom 1. stav 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja.
Apelantica tvrdi da sva bitna pitanja u vezi s tom imovinom mogu
biti regulirana samo zakonom koji donese Parlamentarna
skupstina kao nadlezni organ, na $ta upucuje odredba c¢lana 4.
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja. Apelantica ukazuje
da na navedeni zakljuak upuéuje i Odluka Ustavnog suda U 1/11
od 13. jula 2012. godine.

b) Odgovori na apelaciju

12. Kantonalni sud smatra da je apelacija neosnovana i da
osporenom odlukom tog suda nije doslo do povrede apelanticinog
prava na pravi¢no sudenje i prava na imovinu.

13. Op¢inski sud ukazuje na to da u cijelosti ostaje pri
navodima prvostepenog rjeSenja kojim je, prema misljenju tog
suda, pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

14. Pravobranilastvo smatra da su osporene odluke pravilne i
zakonite, te da njima nije doslo do povrede odredaba materijalnog
i procesnog prava, kao ni prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i
Evropske konvencije.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 58/02, 19/03
i 54/04) u relevantnom dijelu glasi:

VI - DIOBA, OTPIS I PRIPIS U ZEMLJISNO.J KNJIZI

Clan 56.
Promjena sastava zemljisnoknjiznog tijela
(1) Sastav  zemljiSnoknjiznog  tijela  mijenja  se

zemljisnoknjiznom diobom, otpisom i pripisom.

(2) Prilikom otpisa uspostavlja se novi zemljisnoknjizni
ulozak, ukoliko pripis nije izviSen u neki ve¢ postojeci
zemljisnoknjizni ulozak. U dosadasnjem zemljisnoknjiznom ulosku
navodi se preostala povrSina zemljisnoknjiznog tijela  kao
posljedica podjele i broj novog zemljisnoknjiznog tijela.

VI - NOVO USPOSTAVLJANJE, ZAMJENA I POSTUPAK
USPOSTAVLJANJA ZEMLJISNIH KNJIGA

Clan 63.
Novo uspostavljanje i zamjena zemljisnih knjiga

(1) Ukoliko zemljisna knjiga nije bila uspostavijena ili je
zemljiSna knjiga koja je prethodno postojala unistena, nestala ili
ostecena, uslijedice po sluzbenoj duznosti uspostavijanje zemljisne
knjige od strane zemljiSnoknjiznog referenta a u skladu sa
odredbama ovog zakona, a narocito sa odredbama iz ¢lana 65.

(2) Ukoliko je dio zemljisne knjige unisten, izgubljen ili
ostecen ili iz drugih razloga nedostaje dio zemljisne knjige, tada
zemljiSnoknjizni referent vr$i njegovo uspostavijanje u skladu sa
stavom 1. ovog ¢lana.

(3) Utvrdivanje viasnistva, drugih prava i ogranicenja na
nekretnini vrsi se rjeSenjem.

(4) Podatak u vezi sa oznakom nekretnine uzima se iz
sluzbenog registra (katastra). Nekretnine se trebaju preuzimati i
oznacavati sa podacima novog premjera.

Clan 64.
Nacelo sluzbene provjere i istrazivanja cinjenica
Radi utvrdivanja viasnistva, drugih prava i ogranicenja na
nekretninama zemljisnoknjizni ured c¢e po sluzbenoj duznosti
poduzeti potrebne provjere i istrazivanja i pribaviti odgovarajuce
dokaze. Izmedu ostalog, mogu se upotrijebiti slijedeci dokazi:
[
3) podaci o osobama za koje se na osnovu postojecih
podataka pretpostavija da su oni nosioci prava;
4) podaci iz zemljisne knjige;
5) stari katastarski planovi i operati;
[..]
Clan 66.
Novo uspostavijanje zemljisSnoknjiznog uloska
(1) Novo uspostavljanje zemljisnoknjiznog uloska vrsi se po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresirane osobe.
(2) Kad treba da se uspostavi novi zemljisnoknjizni uloZzak
tad ce zemljiSnoknjizni ured zatraziti od opcinskog organa za
upravu koji vodi katastar dostavu ovjerenog izvoda iz katastra.

Clan 67.
Najava postupka uspostavijanja

(1) Zemljisnoknjizni ured najavijuje javnim objavijivanjem
da predstoji uspostavljanje (izradivanje) zemljisnoknjiznog uloska.

(2) Najava se objavijuje oglasavanjem na oglasnoj tabli
suda i objavijivanjem u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim
novinama Federacije BiH" i u najmanje dva dnevna lista koja se
distribuiraju u Bosni i Hercegovini.

(3) Najava mora sadrzavati:

1) najavu predstojeceg uspostavljanja zemljisnoknjiznog
uloska;

2) oznaku nekretnine, njen poloZaj, osobine i povrsSinu
prema podacima iz katastra odnosno novog premjera,

3) oznaku (ime) vlasnika, ukoliko je
zemljiSnoknjiznom uredu ili se moze utvrditi;

4) poziv licima koja polazu pravo na priznavanje vlasnistva
ili drugog prava na nekretnini da to svoje pravo prijave u roku od
60 dana od dana najave podneskom u dva primjerka i to dokazu,
jer u protiviom njihovo pravo nece biti uzeto u obzir prilikom
uspostavijanja zemljisnoknjiznog uloska. Na zahtjev lica koja na
osnovu prethodne recenice tvrde da mogu zahtijevati odredeno
pravo, rok e se produZiti najmanje za 90 narednih dana, kako bi
im se omogucilo pribavijanje potrebnih dokaza.

to poznato
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(4) Lica koja nisu bila u mogucnosti saznati za najavu
postupka uspostavijanja imaju pravo u roku od 60 dana od dana
saznanja za postupak uspostavijanja, ali najduze godinu dana od
pocetka postupka uspostavijanja, prijaviti svoje viasnistvo ili neko
drugo pravo na nekretnini, u skladu sa odredbom stava 3. tacka 4.
(druga recenica) ovog ¢lana.

(5) Ako se zainteresirana osoba ne prijavi u tom roku,
zemljiSnoknjizni ured vrsi uspostavijanje na osnovu postojecih
dokaza u skladu sa clanom 64. ovog zakona.

Clan 68.
Pravni put nakon isteka roka

Protekom rokova iz ¢lana 67. ovog zakona zainteresovano
lice moze ostvariti svoja prava u redovihom sudskom postupku.

Clan 69.
Upisi u postupku uspostavijanja
(1) U zemljisnu knjigu ce se kao vlasnik, odnosno nosilac
nekog drugog prava, upisati:

2) osoba cije viasnistvo, odnosno drugo pravo prema stanju
stvari zemljiSnoknjiznom uredu izgleda najvjerovatnijim.

[...]

Clan 70.
Predmet Zalbe u postupku uspostavijanja

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo
zahtijevati da se zemljisSnoknjiznom wuredu naloZi da izvrsi
zabiljezbu protiv tacnosti zemljisne knjige ili da poduzme brisanje.

Clan 71.
Obavjestenje, prigovor

(1) Sud koji je nadlezan za uspostavijanje zemljisne knjige
obavijestit ce sve njemu poznate osobe, koje imaju pravo ili pravni
interes na nekretninama u toj katastarskoj opcini, o tome da su
obavezne da prijave svoja prava kod nadleznog organa uz
predocavanje isprava i da dostave potrebne podatke o
nekretninama i pravima na nekretninama. Za to se ostavija rok od
60 dana od dana saznanja za postupak javnog uspostavijanja ali
najduze jednu godinu od pocetka postupka uspostavijanja.

(2) Obavjestenje sadrzi oznaku predmetne nekretnine i
Jormulaciju planiranog upisa u zemljisne knjige.

(3) Obavjestenje se Salje poznatim ucesnicima. Pored toga,
obavlja se javno obavjestavanje na uobicajeni nacin (u mjesnoj
zajednici, naseljenom mjestu, katastarskoj opcini i putem javnih
medija).

(4) Ukoliko u roku navedenom u stavu 1. bude podnesen
prigovor protiv namjeravanog upisa u zemljisnu knjigu, onda se u
korist podnosioca prigovora upisuje u zemljisnu knjigu cinjenica
da je podnesen prigovor protiv tacnosti zemljisnoknjiznog upisa.

16. Odluka o ratifikaciji Sporazuma o pitanju sukcesije
("Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori" broj 22/01) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ratifikuje se Sporazum o pitanjima sukcesije potpisan u
Becu, 29. juna 2001. godine na engleskom jeziku, po dobijenoj
saglasnosti Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine na
osnovu Odluke PS BiH broj 56/01 od 24. oktobra 2001. godine.

Clan 2.
Tekst Sporazuma glasi:
[...]
Aneks A
Pokretna i nepokretna drzavna imovina
Clan 1.

(1) Da bi se postiglo pravicno rjeSenje, pokretna i
nepokretma drzavna imovina federacije konstituisane kao bivsa
SFRJ ("drzavna imovina") ée se prenijeti na drzave nasljednice u
skladu sa odredbama sljedecih ¢lanova ovog aneksa.

[
Clan 2.
(1) Nepokretna drzavna imovina bivse SFRJ koja se nalazila
na teritoriji bivse SFRJ ¢e pripasti drzavama nasljednicama na
Cijoj se teritoriji ta imovina nalazi.

17. Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i 58/08).
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji glasi:

Clan 1.

Ovim zakonom se zabranjuje raspolaganje drzavnom
imovinom.

U smislu
podrazumijeva se:

1. nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni i
Hercegovini (kao medunarodno priznatoj drzavi) na osnovu
medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. juna
2001. god. potpisale drzave Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija, koja se, na dan donosenja ovog zakona,
smatra viasnistvom ili posjedom Bosne i Hercegovine ili druge
Javne organizacije Bosne i Hercegovine; i

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i
upravljanja imala bivsa Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina do 31. decembra 1991. god, a koja se na dan
donosSenja ovog zakona smatra viasnistvom ili posjedom Bosne i
Hercegovine ili javne organizacije ili organa Bosne i Hercegovine
i bilo koje administrativne jedinice Bosne i Hercegovine.

U smislu ovog zakona, pod raspolaganjem navedene
imovine smatra se direkmi ili indirektni prenos viasnistva.

Clan 2.

Bez obzira na odredbe drugog zakona ili propisa, drzavnom
imovinom se moZe raspolagati samo u skladu s odredbama ovog
zakona.

Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni
instrument kojim se raspolaze imovinom iz clana 1. ovog zakona
suprotno odredbama ovog zakona, nistav je.

Clan 3.

Imovina i prava preduzeca, registrovana kao takva, koja su
predmet privatizacije prema Okvirnom zakonu o privatizaciji
preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 14/98 i 14/00) i vazecih propisa donesenih na osnovu
njega, izuzimaju se od privremene zabrane prema ovom zakonu.

Osim toga, Komisija za drzavnu imovinu osnovana Odlukom
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 10/05, u daljem tekstu: "Komisija") moZe, na prijedlog
zainteresovane strane, odluciti da odredenu drzavnu imovinu
izuzme od privremene zabrane prema ovom zakonu.

Dio drZavne imovine koja ¢e i dalje sluzZiti za potrebe
odbrane se, na osnovu i u skladu s ¢l. 71-74. Zakona o odbrani
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br.
88/05), takoder izuzima od privremene zabrane proglasene ovim
Zakonom.

ove odluke, pod driavnom  imovinom

Clan 4.

Privremena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom u
skladu sa ovim zakonom ostaje na snazi do stupanja na snagu
zakona kojim se ureduje provodenje kriterija koji ce se
primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, i utvrduju prava viasnistva i
upraviljanja drzavnom imovinom, koji ce se donijeti na preporuke
Komisije, odnosno do potvrdivanja prihvatljivog i odrzivog
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rjeSenja pitanja raspodjele drzavne imovine izmedu drzave i
drugih nivoa viasti od strane Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira, ili dok visoki predstavnik drugacije ne
odluci.

18. Odluka o osnivanju Komisije za drZavnu imovinu,
utvrdivanje i raspodjelu drZavne imovine, odredivanje prava i
obaveza Bosne i Hercegovine, entiteta i Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u upravljanju drZavnom imovinom ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 10/05, 18/05, 69/05, 70/05 i 58/18). Za potrebe
ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u
Ustavnom sudu BiH koji glasi:

Clan .

Ovom odlukom se osniva Komisija za drzavnu imovinu (u
daljem tekstu: Komisija) zaduZena za izradu kriterija za
utvrdivanje drzavne imovine i njenu raspodjelu izmedu Bosne i
Hercegovine, entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i za
donosenje propisa o upravijanju tom imovinom, te za predlaganje
nacrta zakona o pravima vlasnistva i upravljanja drzavnom
imovinom.

Komisija se osniva kao stalno tijelo Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine i djelovat ¢e do konacnog usvajanja navedenog
propisa.

Clan 3.

U skladu sa clanom 1. ove odluke, Komisija priprema:

a) kriterije koji ce se primjenjivati da bi se utvrdilo koja
imovina je u viasnistvu Bosne i Hercegovine, entiteta i Brcko
Distrikta;

b) nacrte zakonskih akata za usvajanje, kojima se osigurava
da kriteriji iz tacke a) ovog clana budu provedeni,

¢) prijedloge vezano za upis imovine u javne registre u Bosni
i Hercegovini i na teritoriji drugih drzava bivse SFRJ, odnosno
drugih drzava;

d) prijedloge kriterija za preuzimanje imovine sa nivoa
entiteta i Brcko Distrikta na nivo Bosne i Hercegovine u slucaju
preuzimanja poslova iz nadleznosti entiteta na nivo institucija
Bosne i Hercegovine;

e) prijedloge odgovarajuceg nacina naknade, ukoliko je
potrebno,  koji  ukljucuje analizu  finansijskih  implikacija
predloZenih rjesenja u pogledu eksproprijacije u navedenim
nacrtima zakonskih akata.

19. Zakon o stvarnim pravima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 66/13 i 100/13). Za potrebe ove odluke koristi
se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji
glasi:

Glava l
PRIJELAZNE ODREDBE
1. Pretvorba drustvenog viasnistva

Clan 338.
Pretvorba prava koristenja, ili upravijanja ili raspolaganja

(1) Ako posebni zakonom nije odredeno drugacije pravo
upravijanja ili koristenja ili raspolaganja kao osnovna prava na
stvarima u drustvenom odnosno drzavnom viasnistvu koje do
stupanja na snagu ovog zakona nije postalo vlasnistvo druge
osobe, danom stupanja na snagu ovog zakona pretvaraju se u
pravo viasnistva njihovog dosadasnjeg nosioca odnosno njegovog
pravnog sljednika, ako te stvari mogu biti predmet prava
viasnistva.

(2) Za upise prava upravljanja ili koristenja ili raspolaganja
na stvarima u drustvenom odnosno drzavnom viasnistvu, koji su
provedeni u zemljisnim knjigama do dana stupanja na snagu ovog
zakona, smatra se da su upisi prava vlasnistva, ako drustveno
vilasnistvo nije pretvoreno u vlasnistvo druge osobe, koja je
ovlastena ishoditi uknjizbu svoga prava.

(3) Pravo upravljanja ili koristenja ili raspolaganja na
stvari u drustvenom odnosno drzavnom vlasnistvu postalo je

pretvorbom vlasnistvo pravnog sljednika dotadasnjega nosioca
prava upravijanja odnosno koristenja ili raspolaganja na toj
stvari, ako je stvar podobna biti predmetom prava vlasnistva, osim
ako je po nekom pravnom osnovu postalo vlasnistvo druge osobe
a posebnim zakonom nije odredeno drugacije.

(4) Odredbe ovog zakona o pretvorbi prava upravijanja,
koristenja ili raspolaganja stvarima u drustvenom odnosno
drzavnom vlasnistvu primjenjuju se i na pravne sljedbenike
nosioca tih prava.

Clan 341.
Presumpcije

(1) Osoba, koja je u zemljisSnim knjigama upisana kao
nosilac  prava upravljanja ili koristenja ili raspolaganja
nekretninom, odnosno prava koristenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu, smatra se vlasnikom nekretnine, ukoliko
se ne dokaze suprotno a drustveno vlasnistvo nije pretvoreno u
viasnistvo druge osobe.

(2) Osoba koja se ne moze osloniti na presumpciju iz stava
1. ovoga ¢lana, ili koja dokazuje suprotno od nje, dokazat ée svoje
pravo viasnistva ako dokaze da je ona odnosno njen pravni
predhodnik bio stekao pravo upravijanja, ili koristenja ili
raspolaganja, odnosno pravo koristenja prava koristenja
gradevinskog zemljista u druStvenom viasnistvu, na valjanom
pravnom osnovu i uz ispunjenje svih ostalih pretpostavka koje su
se za sticanje toga prava zahtijevale u trenutku sticanja.

(3) Smatra se da su drzavno vlasnistvo sve stvari iz
drustvenoga viasnistva u pogledu kojih nije utvrdeno u cijem su
viasnistvu niti djeluje presumpcija viasnistva iz stava 1. ovoga
clana, a nosioca prava vlasnistva odredit ce se posebnim
zakonom.

Clan 342.
Upis neuknjizenih prava na nekretninama

(1) Upis prava viasnistva nekretnine koje je nastalo
pretvorbom drustvenog vlasnistva ili potjece od nekadasnjega
prava upraviljanja, ili koristenja ili raspolaganja stvari u
drustvenom  vlasnistvu  provest c¢e se po  pravilima
zemljiSnoknjiznog prava, ako ovim zakonom nije nesto drugo
propisano.

(2) Osobe koje u zemljisnim knjigama nisu upisane kao
nosioci prava viasnistva stecenog pretvorbom  drustvenog
viasnistva ili prava upravljanja ili koristenja ili raspolaganja, a ne
raspolazu ispravom valjanom za zemljiSnoknjizni upis prava
vilasnistva, odnosno drugih stvarnih prava na nekretninama,
upisat ¢e pravo vlasnistva tih nekretnina, odnosno drugih stvarnih
prava u zemljisnu knjigu na temelju odluke suda, nakon Sto
dokazu da su bili izvanknjizni nosioci takvog prava na nekretnini u
drustvenom vlasnistvu.

(3) Drzavno/entitetsko viasnistvo na nekretninama na kojima
su imala pravo upravijanja ili koristenja ili raspolaganja
drustvenopravne osobe uknjiZit ¢e se na temelju odluke nadleznog
organa.

(4) Odredbe o sticanju prava uknjizbom shodno se
primjenjuju i na sticanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava
upisom u knjigu polozenih ugovora.

Clan 343.

Upis viasnistva u koje se pretvorilo pravo koristenja na

gradevinskom zemljistu

(1) Upis prava viasnistva nekretnine koje potice od
nekadasnjih  prava  koristenja  neizgradenog  gradevinskog
zemljiSta u drustvenom, sada drzavnom vlasnistvu provest ce se po
pravilima zemljisnoknjiznog prava, ako ovim zakonom nije nesto
drugo propisano.

(2) ZemljiSnoknjizni sud ce na zahtjev osobe, koja za to ima
pravni interes dopustiti brisanje drustvenog, sada driavnog
viasnistva i prava koristenja, te ce upisati pravo viasnistva u korist
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osobe, koja je kao nosilac prava koristenja bila upisana u
zemljiSnoj knjizi.

Clan 359.
Primjena zakona

(1) Na sticanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak
stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se odredbe ovoga zakona, ako posebnim zakonom nije
drukcije odredeno.

(2) Na sticanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak
stvarnih prava do dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se propisi koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

Clan 362.
Stecena prava

(1) Stupanje na snagu ovoga zakona nema uticaja na
postojece odnose vlasnika, odnosno suvlasnika stvari, te osobe
koje su na valjanom pravnom osnovu i na valjani nacin stekle
prava u pogledu tih stvari.

[...]

2. Nekretnine u vlasnistvu Federacije, kantona i jedinica
lokalne samouprave

[...]

Clan 364.
Promet i raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Federacije,
kantona i jedinica lokalne samouprave

(1) Promet i raspolaganje nekretninama u vlasnistvu
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave u prijelaznom
periodu vrsi se na nacin i pod uvjetima odredenim ovim zakonom,
Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja  drzavnom
imovinom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 20/05), Zakonom o zemljisnim knjigama
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 19/03 i 54/04),
Sporazumom o pitanjima sukcesije ("Sluzbeni glasnik BiH
/dodatak -Medunarodni Ugovori/ br. 10/2001 i 41/2001),
Odlukom o sprovodenju Aneksa "G" sporazuma o pitanjima
sukcesije na teritoriji BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 2/04),
Odlukom o obavezi zastite drzavne imovine, finansijskih
potrazivanja i dugovanja pravmih osoba iz BiH u drugim
drzavama bivie SFRJ ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 2/04),
medudrzavnim ugovorima o rjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa
izmedu drzava nastalih raspadom bivse SFRJ, te drugim
propisima.

(2) Postupak za prodaju nekretnina u vilasnistvu Federacije,
kantona i jedinica lokalne samouprave putem javnog
konkursa/nadmetanja se vodi u skladu sa propisima iz stava 1.
ovog Cclana, te posebnim propisima koji ureduju postupanje
organa nadleznih za promet i raspolaganje nekretminama u
drzavnom viasnistvu.

(3) Odredbe st. 1. i 2. ovog clana se shodno primjenjuju i na
nekretnine koje se nalaze u imovini pravnih osoba u mjesovitom
viasnistvu.

Clan 370.
Prestanak primjene ostalih propisa

(1) Pocetkom primjene ovog zakona prestaje primjena svih
vazecih propisa koji pitanja raspolaganja nekretninama u
drzavnom viasnistvu odreduju na drugaciji nacin u odnosu na
odredbe ovog zakona.

(2) Odredba o prestanku primjene propisa iz stava 1. ovog
¢lana ne odnosi se na raspolaganje nekretninama u drzavnom
viasnistvu u postupcima privatizacije i restitucije.

(3) Zakonodavni organi odgovarajucih  teritorijalnih
Jedinica su u obavezi donijeti nove, odnosno usaglasiti vazece
propise u vezi sa raspolaganjem nekretninama u drzavnom

viasnistvu sa odredbama ovog zakona u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog zakona.

VL. Dopustivost

20. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

22. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9.
novembra 2017. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporeno rjesenje
apelantica je primila 27. decembra 2017. godine, a apelacija je
podnesena 21. februara 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako
je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clana 18. st. (3) 1 (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

23. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

24. Apelantica tvrdi da joj je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

25. S obzirom na to da je apelantica nosilac javne vlasti,
Ustavni sud podsjeca da ona ne uziva zastitu prava zagarantiranih
odredbama Evropske konvencije i njenih protokola koji reguliraju
odnos javne vlasti i pojedinaca i pruzaju pojedincima zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu s javnom vlascu.
Medutim, Ustavni sud je u svojoj praksi ukazao da Evropska
konvencija pruza minimum zastite u pogledu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a Ustav Bosne i Hercegovine daje Siru zastitu,
pa je usvojio stav da, prema ¢lanu VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, svako ko je bio stranka u odredenom postupku i ko
ima presudu bilo kojeg suda za koju smatra da su mu njome
povrijedena prava moze podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. U
skladu s tim, drzavni organi i javna vlast kao ucesnici sudskih
postupaka uZivaju garancije prava na pravican postupak i prava na
imovinu iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 39/03 od 27. februara 2004. godine,
objavljena na www.ustavnisud.ba). Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e ispitati apelanticine navode u odnosu na prava iz
¢lana I1/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

27. Ustavni sud, prije svega, zapaza da apelantica osporava
odluke redovnih sudova donesene u postupku radi uspostavljanja
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novog zk. uloska i uknjizbe prava vlasnistva u zemlji$noj knjizi na
nekretninama u tom zk. ulosku u korist Opéine Biha¢ s dijelom
1/1, tvrde¢i da predmetna nekretnina predstavlja drzavno
vlasni§tvo, te da, shodno tome, na istoj nekretnini, u skladu s
odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja BiH, nije
moglo biti uknjizeno pravo vlasnistva Opcine Biha¢. Imajuéi u
vidu navedeno, kao i uzimajuéi u obzir da je upis prava vlasniStva
odlucujuéi za njeno uZivanje i raspolaganje, Ustavni sud smatra da
apelantica u postupku u kojem su donesene osporene odluke, a u
kojem je radi zastite svojih prava i interesa ucestvovala u dijelu
koji se odnosio na Zzalbeni postupak, uziva garancije prava na
pravic¢no sudenje (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 176/18 od 23. aprila 2018.
godine, tacka 28. i Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P
2915/11 od 10. decembra 2013. godine, tacka 24, dostupne na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

28. 1z apelacionih navoda proizlazi da apelantica, u sustini,
smatra da su osporene odluke rezultat proizvoljne primjene
materijalnog prava, $to se, prema apelanticinom misljenju, ogleda
u neprimjenjivanju odredaba Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to
da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud), koju Ustavni sud slijedi prilikom ispitivanja
ustavnih prava (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
992/15 od 25. oktobra 2017. godine, tacka 35), i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije preispitivanje zaklju¢aka redovnih
sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava
(vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Medutim, s
druge strane, zadatak Ustavnog suda jeste da, u okviru svoje
apelacione nadleznosti, preispita nacin na koji su utvrdene
¢injenice, odnosno primijenjeni relevantni propisi u postupku pred
redovnim sudovima u slucaju kada odluka redovnog suda ne
ukljucuje ili pogres$no primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivnopravnih propisa bila ocigledno proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada su povrijedena
osnovna procesna prava kao §to su pravo na pravican postupak,
pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim
slucajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Stoga ¢ée Ustavni sud u konkretnom
slucaju, s obzirom na pitanja koja apelantica problematizira,
ispitati da li je osporena odluka zasnovana na proizvoljnoj
primjeni relevantnih propisa.

29. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da je
u postupku u kojem su donesene osporene odluke nesporno
utvrdeno da je predmetna nekretnina u zemljisnoknjiznom ulosku
bila upisana kao "opéenarodna imovina", te da je raniji posjednik
te nekretnine bio JU "Packi dom" Biha¢, koji je brisan rjesenjem
Sluzbe za imovinskopravne i geodetske poslove, precizirani broj
od 3. juna 2011. godine (rjeSenje je postalo pravosnazno 20. juna
2011. godine), a kao posjednik predmetne nekretnine upisana je
Opc¢ina Biha¢. Ustavni sud podsjeca da je u konkretnom slucaju,
prije svega, sporno da li je, razmatrajuéi apelanticine zalbene
navode, kakve apelantica ponavlja i u apelaciji, Kantonalni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da je
Zakon o stvarnim pravima lex posterior i da se on primjenjuje na
predmetne nekretnine koje, prema apelanticinom misljenju,
predstavljaju drzavnu imovinu u smislu Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja.

30. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, smatra potrebnim
napomenuti da je Bosna i Hercegovina, jedna od bivsih republika
SFRIJ, nakon raspada SFRJ, shodno principu kontinuiteta iz ¢lana
I/1. Ustava Bosne i Hercegovine, nastavila svoje pravno
postojanje prema medunarodnom pravu kao drzava s unutra§njom
strukturom modificiranom tim ustavom 1 s postoje¢im

medunarodno priznatim granicama. Takoder, Ustavni sud
napominje da je nakon raspada SFRJ i okoncanja ratnih sukoba na
podru¢ju Bosne i Hercegovine zapoceo proces sukcesije drzavne
imovine bivse SFRJ u kojem je 29. juna 2001. godine zakljucen
Sporazum o sukeesiji izmedu pet drzava nasljednica bivse SFRJ,
koji je odlukom od 28. novembra 2001. godine ratificiralo
PredsjedniS§tvo Bosne i Hercegovine i koji je objavljen u
"Sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori" broj 22/01.
Shodno ¢lanu 2. Aneksa A uz navedeni sporazum, nepokretna
drzavna imovina bivSe SFRJ koja se nalazila na teritoriji bivse
SFRJ pripala je Bosni i Hercegovini, ukoliko se nalazila na njenoj
teritoriji.

31. Takoder, Ustavni sud podsjeca da su i unutar institucija
Bosne i Hercegovine zapoceti procesi rjeSavanja pitanja u vezi s
drzavnom imovinom u Bosni i Hercegovini. Tako je Vijece
ministara Bosne i1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijece
ministara) 16. decembra 2004. godine donijelo Odluku o
osnivanju Komisije za drzavnu imovinu, utvrdivanje i raspodjelu
drzavne imovine, odredivanje prava i obaveza Bosne i
Hercegovine, entiteta i Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine u
upravljanju drzavnom imovinom (u daljnjem tekstu: Odluka o
osnivanju Komisije za drzavnu imovinu), koja je stupila na snagu
28. februara 2005. godine (i koja, s izmjenama i dopunama, vazi u
vrijeme donoSenja ove odluke Ustavnog suda). Prema ¢lanu 1.
stav 1. navedene odluke, zadatak Komisije je izrada kriterija za
utvrdivanje drzavne imovine i njenu raspodjelu izmedu Bosne i
Hercegovine, entiteta i Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine i za
donosenje propisa o upravljanju tom imovinom, te za predlaganje
nacrta zakona o pravima vlasniS§tva i upravljanja drzavnom
imovinom. Prema stavu 2. istog ¢lana, Komisija je osnovana kao
stalno tijelo Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine i djelovat ¢e do
konac¢nog usvajanja navedenog propisa. Prema informacijama
kojima raspolaze Ustavni sud, do dana donosenja ove odluke
Ustavnog suda takav propis predviden ¢lanom 1. stav 1. Odluke o
osnivanju Komisije za drzavnu imovinu jo§ nije usvojen i
Komisija jo$ uvijek djeluje u skladu sa svojim nadleznostima.

32. Ustavni sud zatim podsje¢a da je nakon donoSenja
navedene Odluke o osnivanju Komisije za drzavnu imovinu, a
konstatiraju¢i da ne postoje efikasne mjere u cijeloj Bosni i
Hercegovine za zastitu interesa Bosne i Hercegovine i njenih
administrativnih  jedinica od potencijalne Stete koju bi
predstavljalo daljnje raspolaganje drzavnom imovinom prije
donosenja odgovarajucih zakona na osnovu preporuka Komisije,
Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio odluke kojima
je proglasio Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja, Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije
Bosne i Hercegovine i Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Republike Srpske. Navedenim zakonima
(koji na isti nacin reguliraju predmetnu materiju) stvoren je dakle
pravni okvir radi privremene zastite od potencijalne Stete do koje
bi moglo do¢i uslijed raspolaganja drzavnom imovinom, ¢ime se
(prema odredbama ¢lana 1. stav 3. tih zakona) smatra direktni ili
indirektni prijenos vlasniS§tva. Pri tome, odredbama clana 1.
svakog od ovih zakona identi¢no je propisano Sta se u smislu te
odluke smatra drzavnom imovinom ¢ije je raspolaganje
zabranjeno ovim zakonima, a ¢lanom 3. svakog od tih zakona
dopusteni su taksativno propisani izuzeci od privremene zabrane
raspolaganja utvrdene tim zakonom (imovina i prava preduzeca,
registrirana kao takva, koja su predmet privatizacije prema
relevantnim propisima o privatizaciji, dio drzavne imovine koja ¢e
i dalje sluziti za potrebe odbrane u skladu s relevantnim propisom,
kao i drzavna imovina koju Komisija odlu¢i da izuzme od
privremene zabrane prema tim zakonima). Takoder, odredbama
Clana 4. ovih zakona definirano je do kada ostaje na snazi
privremena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom u skladu s
tim zakonima. Naime, odredbama ¢lana 4. navedenih zakona je
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identicno propisano da privremena zabrana raspolaganja
drzavnom imovinom u skladu s tim zakonima ostaje na snazi do
stupanja na snagu zakona kojim se ureduje provodenje kriterija
koji ¢e se primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine i utvrduju prava
vlasnistva i upravljanja drzavnom imovinom, koja ¢e se donijeti
na preporuke Komisije, odnosno do potvrdivanja prihvatljivog i
odrzivog rjeSenja pitanja raspodjele drzavne imovine izmedu
drzave i drugih nivoa vlasti od Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira ili dok Visoki predstavnik drugacije ne
odlu¢i. Medutim, Ustavni sud zapaza da na nivou Bosne i
Hercegovine takav zakon jo$ uvijek nije donesen, odnosno to
pitanje jo§ uvijek nije rijeSeno, niti je Visoki predstavnik donio
drugaciju odluku. Dakle, Ustavni sud ukazuje da na nivou Bosne i
Hercegovine jo$ uvijek nije donesen propis kojim bi se tatno
definiralo koja imovina je u vlasni§tvu drzave, koja u vlasnistvu
entiteta 1 Distrikta Brcko i reguliralo njeno upravljanje. Pri tome,
Ustavni sud ukazuje da je Republika Srpska kao entitet donijela
Zakon o statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji
Republike Srpske i pod zabranom je raspolaganja ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 135/10), ali je Ustavni sud
Odlukom U 1/11 od 13. jula 2012. godine utvrdio da Republika
Srpska nema ustavnu nadleznost za reguliranje pravne materije
koja je predmet tog zakona jer je to, u skladu sa ¢lanom I/1,
¢lanom III/3.b) i ¢lanom IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
nadleznost Bosne i Hercegovine. Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud konstatira da je, s ciljem zastite potencijalne Stete koju
bi predstavljalo daljnje raspolaganje, jo§ uvijek na snazi
priviemena  zabrana raspolaganja  drzavnom  imovinom
definiranom zakonima o privremenoj zabrani raspolaganja, izuzev
izuzetaka predvidenih ¢lanom 3. tih zakona. Osim toga, Ustavni
sud zapaza da je odredbama ¢lana 2. sva tri zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (BiH, FBiH i RS)
propisano da, bez obzira na odredbe drugog zakona ili propisa,
drzavnom imovinom se moze raspolagati samo u skladu s
odredbama tih zakona, a da je nistava svaka odluka, akt, ugovor ili
bilo koji drugi pravni instrument kojim se raspolaze imovinom iz
Clana 1. tih zakona suprotno odredbama tih zakona. Prema
miSljenju Ustavnog suda, redovni sudovi i organi uprave
navedeno moraju imati u vidu prilikom donosenja odluka kojima
se vrsi raspolaganje tom imovinom, direktno i indirektno.

33. Dovode¢i u vezu sve navedeno sa Cinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da je proizvoljan
zakljucak Kantonalnog suda da je, imajuci u vidu odredbu ¢lana
370. stav 1. Zakona o stvarnim pravima (kojom je propisano da
pocetkom primjene ovog zakona prestaje primjena svih vazec¢ih
propisa koji pitanja raspolaganja nekretninama u drzavnom
vlasnistvu odreduju na drugaciji na¢in u odnosu na odredbe ovog
zakona), prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je na predmetnoj nekretnini izvrSio brisanje "drzavnog
vlasnistva" i kada je na toj nekretnini upisao vlasni§tvo Opcine
Biha¢ s dijelom 1/1, prema pravnom principu lex posterior,
derogat legi priori, smatrajui da su odredbe Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja derogirane kasnije donesenim
Zakonom o stvarnim pravima. Naime, uzimajuéi u obzir sve
navedeno, Ustavni sud smatra da se navedeni princip ne moze
primijeniti u okolnostima u kojima je jo$ uvijek na snazi
privtemena  zabrana raspolaganja  drzavnom imovinom
definiranom zakonima o privremenoj zabrani raspolaganja, ve¢ da
se u takvim okolnostima samo moZe primijeniti princip lex
specialis, derogat legi generali. Polaze¢i od pitanja koja su
regulirana zakonima o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom (i drzavni i entitetski, s obzirom na to da ti
zakoni na isti nacin reguliraju predmetnu materiju), Ustavni sud
smatra da ti zakoni imaju karakter lex specialis zakona u vezi s

pitanjem raspolaganja drzavnom imovinom koja je kao takva
definirana tim zakonom sve dok se pitanje statusa i upravljanja
tom imovinom ne rije§i na drzavnom nivou ili dok Visoki
predstavnik ne odluci drugacije.

34. U prilog tome govori i tekst odredbe ¢lana 364. stav 1.
Zakona o stvarnim pravima kojim je propisano: "Promet i
raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Federacije, kantona i
jedinica lokalne samouprave u prijelaznom periodu vrsi se na
nacin i pod uvjetima odredenim ovim zakonom, Zakonom o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije
Bosne i Hercegovine [...]" iz ¢ega proizlazi da taj zakon, dakle,
ima u vidu i ograni¢enja koja su uspostavljena zakonom koji je
proglasio Visoki predstavnik. Takoder, u prilog tome govori i
¢injenica da je i odredbom ¢lana 338. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima propisano da, ako posebnim zakonom nije odredeno
drugacije pravo upravljanja ili koriStenja ili raspolaganja kao
osnovna prava na stvarima u drustvenom, odnosno drzavnom
vlasniStvu koje do stupanja na snagu ovog zakona nije postalo
vlasni§tvo drugog lica, danom stupanja na snagu ovog zakona
pretvaraju se u pravo vlasnistva njihovog dosada$njeg nosioca,
odnosno njegovog pravnog sljednika, ako te stvari mogu biti
predmet prava vlasnistva. Takoder, u prilog tome govori i odredba
¢lana 359. stav 1. Zakona o stvarnim pravima kojom je propisano:
"Na sticanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak stvarnih prava
od dana stupanja na snagu ovoga zakona primjenjuju se odredbe
ovoga zakona, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno."
Ovaj posebni zakon u smislu citiranih odredbi Zakona o stvarnim
pravima je nesumnjivo i Zakon o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom (kako drzavni tako i entitetski,
u konkretnom slucaju zakon FBiH), s obzirom na to da taj zakon
privremeno zabranjuje i indirektni prijenos prava vlasnistva.

35. Dakle, imajuéi u vidu da je Kantonalni sud proizvoljno
zakljucio da Zakon o stvarnim pravima kao lex posterior derogira
odredbe Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja, Ustavni sud
zapaza da taj sud nije sustinski razmotrio apelanticine navode da
je prvostepeno rjeSenje doneseno suprotno odredbama Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH. Zbog
toga je i proizvoljno zakljuéio da je prvostepeni sud pravilno
ocijenio da je Opc¢ina Biha¢ najvjerovatniji vlasnik predmetne
nekretnine u smislu odredaba Clana 69. stav 1. tacka 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama, na osnovu kojih je i upisana kao vlasnik
predmetne nekretnine. Naime, s obzirom na to da je Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja lex specialis zakon u vezi s
pitanjem raspolaganja drzavnom imovinom, koja je kao takva
definirana tim zakonom, sve dok se pitanje statusa i upravljanja
tom imovinom ne rijesi na drzavnom nivou ili dok Visoki
predstavnik ne odlu¢i drugacije, ovaj zakon je u vezi s tim
pitanjem dakle lex specialis i u odnosu na Zakon o zemljisnim
knjigama. Pri tome, imajuéi u vidu da je u konkretnom slucaju
osporenim odlukama izvr§eno brisanje "drzavnog vlasniStva" i
doslo do indirektnog prijenosa prava vlasniS§tva na predmetnoj
nekretnini, a koja je u zemljiSnoknjiznom uloSku ranije bila
upisana kao "opcenarodna imovina", a osporenom odlukom
upisana s pravom vlasni$tva u korist Op¢ine Biha¢ s dijelom 1/1,
Ustavni sud smatra da je u tim odlukama nesporno i
nedvosmisleno moralo biti razmotreno pitanje da li se u
konkretnom slucaju radi o drzavnoj imovini u smislu odredbi
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja koja je obuhvacena
zabranom raspolaganja, a $to nije u¢injeno u konkretnom slucaju.
S obzirom na to da pitanje utvrdivanja ove Cinjenice nije u
nadleznosti Ustavnog suda, a imajuci u vidu da redovni sud nije
razmotrio to krucijalno pitanje, ve¢ da je proizvoljno zakljucio da
je Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja derogiran
donoSenjem Zakona o stvarnim pravima, redovni sud je na taj
nacin proizvoljno primijenio materijalno pravo na apelanticinu
Stetu.
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36. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je
osporena odluka sustinskim nerazmatranjem apelanticinih navoda
da je prvostepena odluka donesena suprotno odredbama Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja i proizvoljnim zakljucivanjem
da Zakon o stvarnim pravima kao /ex posterior derogira odredbe
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja dovela do proizvoljne
primjene materijalnog prava, a S§to je imalo za posljedicu
donosenje proizvoljne odluke kojom je prekrSeno apelanticino
pravo na pravicno sudenje iz c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Pravo na imovinu

37. S obzirom na zaklju€ak o povredi prava na pravicno
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
smatra da nema potrebe da posebno razmatra i apelanticine
navode o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine.

VIII. Zakljuéak

38. Ustavni sud je zaklju¢io da postoji krSenje ustavnog
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine jer redovni sud nije razmotrio vazno pitanje da li se u
konkretnom slucaju radi o drzavnoj imovini u smislu Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja i arbitrarno je primijenio
materijalno pravo smatrajuci da Zakon o stvarnim pravima kao /ex
posterior derogira Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja.

39. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

40. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 1080/18, rjesavajuci apelaciju Bosne i
Hercegovine, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1 (2)
i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
— preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 28. sije¢nja 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 Dn
012881 17 Pz od 9. studenoga 2017. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Bihac¢u koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihacu da u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Bosna 1 Hercegovina (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine, podnijela je 21.
veljae 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Kantonalnog suda u Bihacu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9. studenog 2017. godine i Rjesenja
Op¢inskog suda u Biha¢u — Zemljisnoknjizni ured (u daljnjem
tekstu: Opéinski sud) broj 017-0-Dn-17-001123 od 12. lipnja
2017. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Grada Biha¢ — Sluzbe za
prostorno uredenje, imovinskopravne i geodetske poslove (u
daljnjem tekstu: Sluzba) zatrazeno je 1. listopada 2019. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i Gradsko
pravobraniteljstvo Biha¢ (zakonski zastupnik Grada Bihaé; u
daljnjem tekstu: Pravobraniteljstvo) dostavili su odgovore na
apelaciju u razdoblju od 9. do 21. listopada 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nadin.

5. Opéinski sud je u zemljiSnoknjiznom predmetu,
postupaju¢i  povodom zahtjeva Sluzbe radi uspostave
zemljisnoknjiznog uloska, donio RjeSenje broj 017-0-Dn-17-
001123 od 12. lipnja 2017. godine kojim je uspostavljen
precizirani zemljiSnoknjizni ulozak u katastarskoj opéini Bihac-
grad (u daljnjem tekstu: novi zk. ulozak), te je, kako je navedeno:
"Na temelju prijavnog lista Sluzbe broj [...] od 9. lipnja 2017.
godine, kopije plana sa identifikacijom, pravomoc¢nog rjesenja
[Sluzbe] broj 05/1-31-4-3155 od 3. lipnja 2011. godine, ¢lanka 56.
Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH i ¢lanka 343.
stavak 2. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH [...]",
dopusten otpis precizirane parcele, u naravi kuca i zgrada s
dvoristem (u daljnjem tekstu: predmetna nekretnina) povrsine
3.573 m? iz A lista preciziranog zemljiSnoknjiznog uloska i upis
te parcele u A list novog zk. uloska, te brisanje drzavnog
vlasni§tva iz preciziranog zemljiSnog uloska i uknjizba prava
vlasnistva u B listu novog zk. uloska na nekretnine upisane u A
listu tog zk. uloska u korist Opcine Biha¢ s dijelom 1/1, kao i
brisanje precizirane katastarske Cestice (sve kako je precizno
navedeno u izreci predmetnog rjesenja).

6. U obrazlozenju rjesenja je konstatirano da se u
konkretnom slu¢aju radi o postupku sustavnog uskladivanja
zemljisne knjige s novim katastarskim premjerom, koji se provodi
za katastarsku op¢inu Biha¢ i Biha¢-grad u skladu s odredbama ¢l.
63-75. Zakona o zemljisnim knjigama FBiH (u daljnjem tekstu:
Zakon o zemljiSnim knjigama), kao i odredbama ¢lanka 88. st. 1. i
2. istog zakona. Dalje, ukazano je da je u prijavnom listu Sluzbe
od 6. lipnja 2017. godine izvrSena identifikacija i utvrdeno da
nekretnini upisanoj u precizirani zemljisnoknjizni ulozak, na kojoj
je u B listu kao vlasnik upisana "opéenarodna imovina", po novom
premjeru odgovara predmetna nekretnina, a na kojoj je kao
posjednik upisana Op¢ina Biha¢. U svezi s tim, ukazano je da je
nakon sluzbeno primljenih podataka od Katastra (prijavni listovi,
kopije plana — skice i ostala dokazna dokumentacija) i zavrSne
kontrole preuzimanja podataka taj sud sastavio javni oglas kojim
je najavljeno da predstoji uspostava zemljisne knjige za predmetnu
katastarsku opé¢inu prema podacima novog katastarskog premjera,
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a koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim
novinama FBiH", u dva dnevna lista koja su dostupna u cijeloj
Bosni i Hercegovini (Vecernji list i Dnevni avaz), na oglasnoj
ploc¢i suda i opéine, te lokalnom elektronskom mediju (RTV
Biha¢). Takoder, ukazano je da su ovim oglasom pozvane sve
osobe koje polazu pravo vlasnistva ili neko drugo pravo na
nekretninama da svoje pravo prijave u roku od 60 dana od dana
najave. Konstatirano je da za vrijeme trajanja javnog poziva nije
bilo prijava prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini od drugih
zainteresiranih osoba, zbog ¢ega je predmetnim rjesenjem "kao
najvjerojatniji vlasnik" utvrdena Opcina Biha¢. Imaju¢i u vidu
navedeno, ocijenjeno je da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za upis predmetne nekretnine u zemljisnu knjigu, tj.
za uspostavu novog zemljiSnoknjiznog uloska i upis stvarnih
prava na nacin odreden u izreci ovog rjeSenja, pa je nakon ocjene
svih materijalnih dokaza, u skladu sa ¢lankom 69. stavak 1. tocka
2. Zakona o zemljisnim knjigama, odluceno kao u izreci rjesenja.

7. Apelantica je podnijela zalbu protiv navedenog rjesenja,
koja je odbijena kao neutemeljena Rjesenjem Kantonalnog suda
broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9. studenog 2017. godine.

8. U obrazlozenju rjeSenja, izmedu ostalog, ponovljeno je
utvrdenje prvostupanjskog suda da je na podrucju grada Biha¢ u
tijeku sustavno uskladivanje zemljiSne knjige s novim
katastarskim premjerom koji se provodi za katastarsku opéinu
Biha¢ i katastarsku opéinu Biha¢-grad. Dalje, ukazano je da je u
svezi s tim prvostupanjski sud od Sluzbe zaprimio dokaze iz kojih
proizlazi da je u preciziranom zemljisnoknjiznom ulo$ku upisana
precizirana parcela koja se vodi kao "opéenarodna imovina".
Dalje, konstatirao je da iz tih dokaza proizlazi da je Katastar Grada
Biha¢ prilikom uskladivanja starog s novim katastarskim
operatom, a zbog netocnog racunanja prilikom ranijeg premjera,
izvr§io promjenu povrsine te parcele i istodobno izvrSio njezino
cijepanje na dvije precizirane parcele koje odgovaraju
preciziranim parcelama iz novog katastarskog operata, ¢ija ukupna
povrsina, prema podacima novog katastarskog operata, iznosi
3.573 m? Kantonalni sud je dalje naveo da iz stanja spisa
predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud nakon zaprimanja
navedenih dokaza od Sluzbe radi preuzimanja podataka za
zemljiSnu knjigu sadinio oglas kojim je objavio da predstoji
uspostava zemljisne knjige, odnosno novog zemljiSnoknjiznog
uloska za navedenu katastarsku opéinu, prema podacima novog
katastarskog premjera, da je navedeni oglas prvostupanjski sud
objavio u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", u dva dnevna lista koja su dostupna na podruc¢ju
cijele Bosne i Hercegovine (VeCernji list i Dnevni avaz), na
oglasnoj plo¢i prvostupanjskog suda, na oglasnoj plo¢i Opéine
Biha¢ i na lokalnom elektronskom mediju — RTV Biha¢. Takoder,
ukazao je da proizlazi da je prvostupanjski sud tim oglasom
pozvao sve osobe koje polazu pravo vlasniStva ili neko drugo
pravo na predmetnoj nekretnini da to svoje pravo prijave u roku
od 60 dana od dana najave uspostave zemljiSne knjige, odnosno
zemljiSnoknjiznog uloska, a da u navedenom roku zainteresirane
osobe nisu podnijele prijavu. Kantonalni sud je konstatirao da iz
stanja spisa predmeta, obrazloZzenja pobijanog tjeSenja 1
preciziranih dokaza koji se nalaze u spisu predmeta proizlazi i da
je predmetna nekretnina ranije bila upisana kao posjed JU "Dacki
dom" Biha¢, a da je potom upisana kao posjed Opcine Bihaé.
Kantonalni sud je ukazao da je prvostupanjski sud, polazec¢i od
takvog Cinjeni¢nog utvrdenja, donio pobijano rjeSenje koje je,
prema ocjeni tog suda, pravilno i zakonito, a za §to je dao valjane
razloge koje je prihvatio i taj sud.

9. Pri tome, Kantonalni sud je obrazloZio da je neutemeljen
apelanti¢in Zalbeni prigovor da se u konkretnom slucaju nije
mogao uspostaviti novi zk. ulozak jer iz prilozenih dokaza sasvim
jasno proizlazi da je u postupku uskladivanja zemljisne knjige s
novim katastarskim premjerom utvrdeno da povrSina sporne

parcele koja je iskazana u podacima starog katastarskog premjera
ne odgovara tocnoj povrsini te parcele prema podacima novog
katastarskog premjera, zbog Cega je bilo nuzno uskladiti stari i
novi katastarski operat, a Sto je Sluzba za katastar Op¢ine Biha¢
izvrsila praktiénim mjerenjem na licu mjesta, te je potom utvrdene
podatke dostavila prvostepenom sudu radi unosenja tih podataka u
zemljis$nu knjigu. Isto tako, Kantonalni sud je ukazao da iz stanja
spisa predmeta nesporno proizlazi da je navedena nekretnina u
ranijem zemljisnoknjiznom ulosku bila upisana kao "opéenarodna
imovina" i da je raniji posjednik te nekretnine bio JU "Packi dom"
Biha¢, ali da je Rjesenjem Sluzbe za imovinskopravne i geodetske
poslove broj 05/1-31-4-3155 od 3. lipnja 2011. godine (koje je
postalo pravomoc¢no 20. lipnja 2011. godine) navedeni posjednik
brisan, te je kao novi posjednik predmetne nekretnine upisana
Op¢ina Biha¢, buduéi da je raniji posjednik te nekretnine JU
"Packi dom" Biha¢ prestao postojati. Imajué¢i u vidu navedeno,
prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostupanjski sud je pravilno
zaklju¢io da je Op¢ina Biha¢ najvjerojatniji vlasnik predmetne
nekretnine, te je istodobno u odnosu na tu nekretninu brisao
ranijeg vlasnika, kako to propisuje odredba ¢lanka 69. stavak 1.
tocka 2. Zakona o zemlji$nim knjigama.

10. Kantonalni sud je zakljucio da je neutemeljen apelanti¢in
zalbeni prigovor kojim ukazuje na pogresnu primjenu
materijalnog prava jer je, prema apelanti¢inom misljenju, pobijano
rjeSenje doneseno suprotno odredbama iz ¢l. 1. i 2. Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon o privremenoj zabrani
raspolaganja). U svezi s tim, Kantonalni sud je obrazlozio da iz
odredbi Zakona o stvarnim pravima FBiH (u daljnjem tekstu:
Zakon o stvarnim pravima) i Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja proizlazi da ta dva zakona stjecanje, odnosno
raspolaganje prava nekretninama u drzavnom vlasnistvu reguliraju
tako da raspolaganje nekretninama u drzavnom vlasnistvu
odreduju na bitno drugaciji nacin, budu¢i da se prema odredbi iz
Clanka 1. st. 1. 1 3. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom, a u koje
raspolaganje spada izravan i neizravan prijenos vlasnistva, dok
prema odredbi iz ¢lanka 370. stavak 1. Zakona o stvarnim pravima
prestaje primjena svih vazeéih propisa koji pitanja raspolaganja
nekretninama u drzavnom vlasnistvu odreduju na drugaciji na¢in u
odnosu na odredbe Zakona o stvarnim pravima. Imajuéi u vidu
navedene zakonske odredbe, prema ocjeni Kantonalnog suda, u
konkretnom slucaju je prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je na predmetnoj nekretnini brisao
"drzavno vlasni$tvo" i kada je na toj nekretnini upisao vlasnistvo
Op¢ine Biha¢ s dijelom 1/1, prema pravnom nacelu lex posterior,
derogat legi priori, imajuéi pri tome u vidu ¢injenicu da je Zakon
0 privremenoj zabrani raspolaganja stupio na snagu 18. ozujka
2005. godine, a posljednja izmjena tog zakona je izvrSena i stupila
je na pravnu snagu 21. srpnja 2008. godine, dok je Zakon o
stvarnim pravima stupio na pravnu snagu 5. rujna 2013. godine, a
primjenjuje se od 5. ozujka 2014. godine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelantica tvrdi da joj je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
U svezi s tim, apelantica, u biti, smatra da su pobijane odluke
rezultat proizvoljne primjene materijalnog prava. Naime,
apelantica tvrdi da predmetna nekretnina predstavlja imovinu iz
Clanka 1. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja. Shodno
tome, smatra da su redovni sudovi u pobijanim odlukama postupili
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protivno odredbama ¢lanka 1. st. 2. i 3., ¢lanka 2. stavak 1. i
Clanka 4. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja kada su
upisali pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini u korist Op¢ine
Biha¢. Takoder, apelantica tvrdi da Zakon o stvarnim pravima ne
derogira odredbu clanka 4. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja i da odredbe ova dva zakona nemaju isti predmet
reguliranja, odnosno da se Zakonom o stvarnim pravima ne mogu
urediti pitanja raspolaganja drzavnom imovinom obuhvacenom
¢lankom 1. stavak 2. Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja.
Apelantica tvrdi da sva bitna pitanja u svezi s tom imovinom
mogu biti regulirana samo zakonom koji donese Parlamentarna
skupstina kao nadlezni organ, na S$to upucéuje odredba clanka 4.
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja. Apelantica ukazuje
da na navedeni zakljuak upuéuje i Odluka Ustavnog suda U 1/11
od 13. srpnja 2012. godine.

b) Odgovori na apelaciju

12. Kantonalni sud smatra da je apelacija neutemeljena i da
pobijanom odlukom tog suda nije doslo do povrede apelanti¢inog
prava na pravi¢no sudenje i prava na imovinu.

13. Opéinski sud ukazuje na to da u cijelosti ostaje pri
navodima prvostupanjskog rjesenja kojim je, prema misljenju tog
suda, pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

14. Pravobraniteljstvo smatra da su pobijane odluke pravilne
i zakonite, te da njima nije doSlo do povrede odredaba
materijalnog i procesnog prava, kao ni prava iz Ustava Bosne i
Hercegovine i Europske konvencije.

V. Relevantni propisi

15. Zakon o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 58/02, 19/03
i 54/04) u relevantnom dijelu glasi:

VI - DIOBA, OTPIS I PRIPIS U ZEMLJISNO.J KNJIZI

Clanak 56.
Promjena sastava zemljisnoknjiznog tijela
(1) Sastav  zemljiSnoknjiznog  tijela  mijenja  se

zemljisnoknjiznom diobom, otpisom i pripisom.

(2) Prilikom otpisa uspostavija se novi zemljisnoknjizni
ulozak, ukoliko pripis nije izvisSen u neki ve¢ postojeci
zemljisnoknjizni ulozak. U dosadasnjem zemljisnoknjiznom ulosku
navodi se preostala povrsina zemljisnoknjiznog tijela kao
posljedica podjele i broj novog zemljisnoknjiznog tijela.

VIl - NOVO USPOSTAVLIANJE, ZAMJENA I POSTUPAK
USPOSTAVLIANJA ZEMLJISNIH KNJIGA

Clanak 63.
Novo uspostavijanje i zamjena zemljisnih knjiga

(1) Ukoliko zemljisna knjiga nije bila uspostavijena ili je
zemljisna knjiga koja je prethodno postojala unistena, nestala ili
ostecena, uslijedice po sluzbenoj duznosti uspostavijanje zemljisne
knjige od strane zemljisnoknjiznog referenta a sukladno
odredbama ovog zakona, a osobito sa odredbama iz ¢lanka 65.

(2) Ukoliko je dio zemljisne knjige unmisten, izgubljen ili
ostecen ili iz drugih razloga nedostaje dio zemljisne knjige, tada
zemljisnoknjizni referent vrsi mjegovo uspostavijanje sukladno
stavku 1. ovog clanka.

(3) Utvrdivanje viasnistva, drugih prava i ogranicenja na
nekretnini vrsi se rjeSenjem.

(4) Podatak u svezi s oznakom nekretnine uzima se iz
sluzbenog registra (katastra). Nekretnine se trebaju preuzimati i
oznacavati sa podacima novog premjera.

Clanak 64.
Nacelo sluzbene provjere i istraZivanja cinjenica
Radi utvrdivanja viasnistva, drugih prava i ogranicenja na
nekretninama zemljisnoknjizni ured c¢e po sluzbenoj duznosti
poduzeti potrebne provjere i istrazivanja i pribaviti odgovarajuce
dokaze. Izmedu ostalog, mogu se upotrijebiti slijedeci dokazi:
[
3. podaci o osobama za koje se na osnovu postojecih
podataka pretpostavija da su oni nositelji prava,
4. podaci iz zemljisne knjige,
5. stari katastarski planovi i operati;
[...]
Clanak 66.
Novo uspostavijanje zemljisnoknjiznog uloska
(1) Novo uspostavljanje zemljisnoknjiznog uloska vrsi se po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresirane osobe.
(2) Kad treba da se uspostavi novi zemljisnoknjizni uloZak
tad ce zemljisSnoknjizni ured zatraziti od opcinskog organa za
upravu koji vodi katastar dostavu ovjerenog izvoda iz katastra.

Clanak 67.
Najava postupka uspostavijanja

(1) Zemljisnoknjizni ured najavijuje javnim objavijivanjem
da predstoji uspostavljanje (izradivanje) zemljisnoknjiznog uloska.

(2) Najava se objavijuje oglasavanjem na oglasnoj tabli
suda i objavijivanjem u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim
novinama Federacije BiH" i u najmanje dva dnevna lista koja se
distribuiraju u Bosni i Hercegovini.

(3) Najava mora sadrzavati:

1) najavu predstojeceg uspostavljanja zemljisnoknjiznog
uloska;

2) oznaku nekretnine, njen poloZaj, osobine i povrSinu
prema podacima iz katastra odnosno novog premjera

3) oznaku (ime) vlasnika, ukoliko je
zemljisnoknjiznom uredu ili se moze utvrditi;

4) poziv osobama koje polazu pravo na priznavanje
viasnistva ili drugog prava na nekretnini da to svoje pravo prijave
u roku od 60 dana od dana najave podneskom u dva primjerka i to
dokazu, jer u protivnom njihovo pravo nece biti uzeto u obzir
prilikom uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska. Na zahtjev
osoba koja na temelju prethodne recenice tvrde da mogu
zahtijevati odredeno pravo, rok ce se produziti najmanje za 90
narednih dana, kako bi im se omogucilo pribavijanje potrebitih
dokaza.

(4) Lica koja nisu bila u mogucnosti saznati za najavu
postupka uspostavljanja imaju pravo u roku od 60 dana od dana
saznanja za postupak uspostavijanja, ali najduze godinu dana od
pocetka postupka uspostavijanja, prijaviti svoje viasnistvo ili neko
drugo pravo na nekretnini, sukladno odredbi stavka 3. tocka 4.
(druga recenica) ovog clanka.

(5) Ako se zainteresirana osoba ne prijavi u tom roku,
zemljiSnoknjizni ured vrsi uspostavljanje na temelju postojecih
dokaza sukladno clanku 64. ovog zakona.

Clanak 68.
Pravni put nakon isteka roka

Protekom rokova iz clanka 67. ovog zakona zainteresirana
osoba moze ostvariti svoja prava u redovnom sudskom postupku.

Clanak 69.
Upisi u postupku uspostavljanja
(1) U zemljisnu knjigu ce se kao viasnik odnosno nositelj
nekog drugog prava upisati:

to poznato

2) osoba cije viasnistvo odnosno drugo pravo prema stanju
stvari zemljisnoknjiznom uredu izgleda najvjerojatnijim.
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Clanak 70.
Predmet Zalbe u postupku uspostavijanja

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo
zahtijevati da se zemljisSnoknjiznom wuredu naloZi da izvrsi
zabiljezbu protiv tocnosti zemljisne knjige ili da poduzme brisanje.

Clanak 71.
Obavjestenje, prigovor

(1) Sud koji je nadlezan za uspostavijanje zemljisne knjige
izvijestit ¢e sve njemu poznate osobe, koje imaju pravo ili pravni
interes na nekretninama u toj katastarskoj opcini, o tome da su
obvezne da prijave svoja prava kod nadleznog organa uz
predocavanje isprava i da dostave potrebne podatke o
nekretninama i pravima na nekretninama. Za to se ostavija rok od
60 dana od dana saznanja za postupak javnog uspostavijanja ali
najduze jednu godinu od pocetka postupka uspostavijanja.

(2) Obavijest sadrzi oznaku predmetne nekretnine i
Jormulaciju planiranog upisa u zemljisne knjige.

(3) Obavijest se Salje poznatim sudionicima. Pored toga,
obavlja se javno obavjestavanje na uobicajeni nacin (u mjesnoj
zajednici, naseljenom mjestu, katastarskoj opcini i putem javnih
medija).

(4) Ukoliko u roku navedenom u stavku 1. bude podnesen
prigovor protiv namjeravanog upisa u zemljisnu knjigu, onda se u
korist podnositelja prigovora upisuje u zemljisnu knjigu cinjenica
da je podnesen prigovor protiv tocnosti zemljisnoknjiznog upisa.

16. Odluka o ratificiranju Sporazuma o pitanju sukcesije
("Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori" broj 22/01) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

Ratificira se Sporazum o pitanjima sukcesije potpisan u
Becu, 29. lipnja 2001. godine na engleskom jeziku, po dobijenoj
suglasnosti Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine na
temelju Odluke PS BiH broj 56/01 od 24. listopada 2001. godine.

Clanak 2.
Tekst Sporazuma glasi:
[...]
Aneks A
Pokretna i nepokretna drzavna imovina
Clanak 1.

(1) Da bi se postiglo pravicno rjeSenje, pokretna i
nepokretna drzavna imovina federacije konstituirane kao bivsa
SFRJ ("drzavna imovina") ce se prenijeti na drzave sljednice
sukladno odredbama sljedecih clanaka ovoga Aneksa.

[...]

Clanak 2.

(1) Nepokretna ce drzavna imovina bivse SFRJ, koja se
nalazila na teritoriju bivse SFRJ, pripasti drzavama sljednicama
na Cijem se teritoriju ta imovina nalazi.

[...]

17. Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i 58/08).
Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst
sa¢injen u Ustavnom sudu BiH koji glasi:

Clanak 1.

Ovim zakonom se zabramjuje raspolaganje drzavnom
imovinom.

U smislu ove
podrazumijeva se:

1. nepokrema imovina koja pripada drzavi Bosni i
Hercegovini  (kao medunarodno priznatoj drzavi) temeljem
medunarodnog Sporazuma o pitanjima sukcesije, koji su 29. lipnja
2001. god. potpisale drzave Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Bivsa
Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna

odluke, pod drZavnom  imovinom

Republika Jugoslavija, koja se, na dan donosSenja ovog zakona,
smatra vlasnistvom ili posjedom Bosne i Hercegovine ili druge
Jjavne organizacije Bosne i Hercegovine; i

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i
upravijanja imala bivsa Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina do 31. prosinca 1991. god, a koja se na dan
donosSenja ovog zakona smatra viasnistvom ili posjedom Bosne i
Hercegovine ili javne organizacije ili tijela Bosne i Hercegovine i
bilo koje administrativne jedinice Bosne i Hercegovine.

U smislu ovog zakona, pod raspolaganjem navedene
imovine smatra se izravni ili neizravni prijenos viasnistva.

Clanak 2.

Bez obzira na odredbe drugog zakona ili propisa, drzavnom
imovinom se moze raspolagati samo sukladno odredbama ovog
zakona.

Svaka odluka, akt, ugovor ili bilo koji drugi pravni
instrument kojim se raspolaze imovinom iz clanka 1. ovog zakona
suprotno odredbama ovog zakona, nistav je.

Clanak 3.

Imovina i prava poduzeca, registrirana kao takva, koja su
predmet privatizacije prema Okvirnom zakonu o privatizaciji
poduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 14/98 i 14/00) i vazecih propisa donesenih temeljem njega,
izuzimaju se od privremene zabrane prema ovom zakonu.

Osim toga, Povjerenstvo za drZavmu imovinu osnovano
Odlukom Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 10/05, u daljnjem tekstu: "Povjerenstvo") mozZe, na
prijedlog zainteresirane strane, odluciti da odredenu drzavnu
imovinu izuzme od privremene zabrane prema ovom zakonu.

Dio drzavne imovine koja ce i dalje sluziti za potrebe obrane
se, na temelju i sukladno ¢l. 71-74. Zakona o obrani Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 88/05),
takoder izuzima od privremene zabrane proglasene ovim
Zakonom.

Clanak 4.

Privremena zabrana raspolaganja drZavnom imovinom
sukladno ovom zakonu ostaje na snazi do stupanja na snagu
zakona kojim se ureduje provedba kriterija koji Ce se primjenjivati
za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu Bosne i Hercegovine,
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, i utvrduju prava vlasnistva i
upravijanja drzavnom imovinom, koji ¢e se donijeti na preporuke
Povjerenstva, odnosno do potvrdivanja prihvatljivog i odrzivog
rjeSenja pitanja raspodjele drzavne imovine izmedu drzave i
drugih nivoa viasti od strane Upravnog odbora Vijeca za
provedbu mira, ili dok visoki predstavnik drugacije ne odluci.

18. Odluka o utemeljenju Povjerenstva za drZavnu
imovinu, utvrdivanje i raspodjelu drZavne imovine,
odredivanje prava i obaveza Bosne i Hercegovine, entiteta i
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u upravljanju drZzavnom
imovinom ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 10/05, 18/05, 69/05, 70/05
i 58/18). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni
tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji glasi:

Clanak

Ovom odlukom se osniva Povjerenstvo za drZavnu imovinu
(u daljnjem tekstu: Povjerenstva) zaduzeno za izradu kriterija za
utvrdivanje drzavne imovine i njenu raspodjelu izmedu Bosne i
Hercegovine, entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i za
donosenje propisa o upravijanju tom imovinom, te za predlaganje
nacrta zakona o pravima vlasnistva i upravijanja drzavnom
imovinom.

Povjerenstvo se osniva kao stalno tijelo Vijeca ministara
Bosne i Hercegovine i djelovat ¢e do konacnog usvajanja
navedenog propisa.
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Clanak 3.

Sukladno s clankom 1. ove odluke, Povjerenstvo priprema:

a) kriterije koji Ce se primjenjivati da bi se utvrdilo koja
imovina je u viasnistvu Bosne i Hercegovine, entiteta i Brcko
Distrikta;

b) nacrte zakonskih akata za usvajanje, kojima se osigurava
da kriteriji iz tocke a) ovog clanka budu provedeni;

¢) prijedloge u svezi upisa imovine u javne registre u Bosni i
Hercegovini i na teritoriji drugih drzava bivse SFRJ, odnosno
drugih drzava;

d) prijedloge kriterija za preuzimanje imovine sa razine
entiteta i Brcko Distrikta na razinu Bosne i Hercegovine u slucaju
preuzimanja poslova iz nadleznosti entiteta na nivo institucija
Bosne i Hercegovine;

e) prijedloge odgovarajuceg nacina naknade, ukoliko je
potrebno, koji  ukljucuje analizu  financijskih  implikacija
predlozenih rjeSenja u pogledu eksproprijacije u navedenim
nacrtima zakonskih akata.

19. Zakon o stvarnim pravima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 66/13 i 100/13). Za potrebe ove odluke koristi
se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji
glasi:

Glava
PRIJELAZNE ODREDBE
1. Pretvorba drustvenog viasnistva

Clanalk 338.
Pretvorba prava koristenja, ili upravijanja ili raspolaganja

(1) Ako posebni zakonom nije odredeno drugacije pravo
upravijanja ili koristenja ili raspolaganja kao osnovna prava na
stvarima u drustvenom odnosno drzavnom viasnistvu koje do
stupanja na snagu ovog zakona nije postalo vlasnistvo druge
osobe, danom stupanja na snagu ovog zakona pretvaraju se u
pravo viasnistva njihovog dosadasnjeg nositelja  odnosno
njegovog pravnog sljednika, ako te stvari mogu biti predmet prava
viasnistva.

(2) Za upise prava upravljanja ili koristenja ili raspolaganja
na stvarima u drustvenom odnosno drzavnom vlasnistvu, koji su
provedeni u zemljisnim knjigama do dana stupanja na snagu
ovoga zakona, smatra se da su upisi prava viasmistva, ako
drustveno vlasnistvo nije pretvoreno u viasnistvo druge osobe,
koja je ovilastena ishoditi uknjizbu svoga prava.

(3) Pravo upravljanja ili koristenja ili raspolaganja na
stvari u drustvenom odnosno drzavnom vlasnistvu postalo je
pretvorbom viasnistvo pravnog sljednika dotadasnjega nositelja
prava upraviljanja odnosno koristenja ili raspolaganja na toj
stvari, ako je stvar podobna biti predmetom prava vlasnistva, osim
ako je po nekom pravnom temelju postalo viasnistvo druge osobe
a posebnim zakonom nije odredeno drugacije.

(4) Odredbe ovoga zakona o pretvorbi prava upravijanja,
koristenja ili raspolaganja stvarima u drustvenom odnosno
drzavnom vlasnistvu primjenjuju se i na pravne sljedbenike
nositelja tih prava.

Clanalk 341.
Presumpcije
(1) Osoba, koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao
nositelj prava upravljanja ili koristenja ili raspolaganja
nekretninom, odnosno prava koristenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu, smatra se vlasnikom nekretnine, ukoliko
se ne dokaze suprotno a drustveno vlasnistvo nije pretvoreno u
viasnistvo druge osobe.
(2) Osoba koja se ne moZe osloniti na presumpciju iz stavka
1. ovoga clanka, ili koja dokazuje suprotno od nje, dokazat ce
svoje pravo viasnistva ako dokaze da je ona odnosno njen pravni
predhodnik bio stekao pravo upravijanja, ili koristenja ili
raspolaganja, odnosno pravo koristenja prava koristenja

gradevinskog zemljista u druStvenom vlasnistvu, na valjanom
pravnom temelju i uz ispunjenje svih ostalih pretpostavka koje su
se za stjecanje toga prava zahtijevale u trenutku stjecanja.

(3) Smatra se da su drzavno vlasnistvo sve stvari iz
drustvenoga vlasnistva glede kojih nije utvrdeno u cijem su
viasnistvu niti djeluje presumpcija viasnistva iz stavka 1. ovoga
clanka, a nositelja prava vlasnistva odredit ¢e se posebnim
zakonom.

Clanak 342.
Upis neuknjizenih prava na nekretninama

(1) Upis prava viasnistva nekretnine koje je nastalo
pretvorbom drustvenog vlasnistva ili potjece od nekadasnjega
prava upraviljanja, ili koristenja ili raspolaganja stvari u
drustvenom  vlasnistvu  provest ¢e se po  pravilima
zemljiSnoknjiznog prava, ako ovim zakonom nije nesto drugo
propisano.

(2) Osobe koje u zemljisnim knjigama nisu upisane kao
nositelji prava vlasnistva steCenog pretvorbom drustvenog
viasnistva ili prava upravijanja ili koristenja ili raspolaganja, a ne
raspolazu ispravom valjanom za zemljiSnoknjizni upis prava
vilasnistva, odnosno drugih stvarnih prava na nekretninama,
upisat ¢e pravo vlasnistva tih nekretnina, odnosno drugih stvarnih
prava u zemljisnu knjigu na temelju odluke suda, nakon Sto
dokazu da su bili izvanknjizni nositelji takvog prava na nekretnini
u drustvenom vlasnistvu.

(3) Drzavno/entitetsko vlasnistvo na nekretninama na kojima
su imala pravo upravijanja ili koristenja ili raspolaganja
drustvenopravne osobe uknjiZit ce se na temelju odluke nadleznog
organa.

(4) Odredbe o stjecanju prava uknjizbom shodno se
primjenjuju i na stjecanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava
upisom u knjigu poloZenih ugovora.

Clanak 343.

Upis viasnistva u koje se pretvorilo pravo koristenja na

gradevinskom zemljistu

(1) Upis prava viasnistva nekretnine koje potjece od
nekadasnjih  prava  koristenja  neizgradenog  gradevinskog
zemljista u drustvenom, sada drzavnom vlasnistvu provest ée se po
pravilima zemljisnoknjiznog prava, ako ovim zakonom nije nesto
drugo propisano.

(2) Zemljisnoknjizni sud ce na zahtjev osobe, koja za to ima
pravni interes dopustiti brisanje drustvenog, sada drZavnog
viasnistva i prava koristenja, te ce upisati pravo viasnistva u korist
osobe, koja je kao nositelj prava koristenja bila upisana u
zemljiSnoj knjizi.

[...]

Clanak 359.
Primjena zakona

(1) Na stjecanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak
stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se odredbe ovoga zakona, ako posebnim zakonom nije
drukcije odredeno.

(2) Na stjecanje, promjenu, pravne ucinke i prestanak
stvarnih prava do dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se propisi koji su vazili u trenutku stjecanja, promjene
i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

[...]

Clanalk 362.
Stecena prava

(1) Stupanje na snagu ovoga zakona nema utjecaja na
postojece odnose viasnika, odnosno suvlasnika stvari, te osobe
koje su na valjanom pravnom temelju i na valjani nacin stekle
prava glede tih stvari.

[.]
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2. Nekretnine u vlasnistvu Federacije, kantona i jedinica
lokalne samouprave

[...]

Clanak 364.
Promet i raspolaganje nekretninama u viasnistvu
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave

(1) Promet i raspolaganje nekretninama u vlasnistvu
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave u prijelaznom
periodu vrsi se na nacin i pod uvjetima odredenim ovim zakonom,
Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja  drzavhom
imovinom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 20/05), Zakonom o zemljisnim knjigama
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 19/03 i 54/04),
Sporazumom o pitanjima sukcesije ("Sluzbeni glasnik BiH
/dodatak — Medunarodni Ugovori/ br. 10/2001 i 41/2001),
Odlukom o sprovodenju Aneksa "G" sporazuma o pitanjima
sukcesije na teritoriji BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 2/04),
Odlukom o obvezi zastite drzavne imovine, finansijskih
potrazivanja i dugovanja pravnih osoba iz BiH u drugim
drzavama bivie SFRJ ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 2/04),
medudrzavnim ugovorima o rjesavanju imovinsko-pravnih odnosa
izmedu drzava nastalih raspadom bivse SFRJ, te drugim
propisima.

(2) Postupak za prodaju nekretnina u vilasnistvu Federacije,
kantona i jedinica lokalne samouprave putem javnog
natjecaja/nadmetanja se vodi sukladno propisima iz stavka 1.
ovoga clanka, te posebnim propisima koji ureduju postupanje
organa nadleznih za promet i raspolaganje

nekretninama u drZavnom vlasnistvu.

(3) Odredbe st. 1. i 2. ovoga clanka se shodno primjenjuju i
na nekremine koje se nalaze u imovini pravnih osoba u
mjeSovitom viasnistvu.

Clanak 370.
Prestanak primjene ostalih propisa

(1) Pocetkom primjene ovoga zakona prestaje primjena svih
vazecih propisa koji pitanja raspolaganja nekretninama u
drzavnom vlasnistvu odreduju na drugaciji nacin u odnosu na
odredbe ovoga zakona.

(2) Odredba o prestanku primjene propisa iz stavka 1. ovoga
Clanka ne odnosi se na raspolaganje nekretninama u drzavnom
viasnistvu u postupcima privatizacije i restitucije.

(3) Zakonodavni organi odgovarajucih  teritorijalnih
Jjedinica su u obvezi donijeti nove, odnosno usuglasiti vaZece
propise u svezi s raspolaganjem nekretninama u drzavnom
viasnistvu s odredbama ovoga zakona u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga zakona.

VL. Dopustivost

20. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

22. U konkretnom slu¢aju predmet pobijanja apelacijom je
Rjesenje Kantonalnog suda broj 01 0 Dn 012881 17 Pz od 9.
studenog 2017. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, pobijano rjesenje
apelantica je primila 27. prosinca 2017. godine, a apelacija je
podnesena 21. veljace 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je

propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocito (prima facie)
neutemeljena.

23. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

24. Apelantica tvrdi da joj je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije i pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

25. S obzirom na to da je apelantica nositelj javne vlasti,
Ustavni sud podsjeca da ona ne uziva zastitu prava zagarantiranih
odredbama Europske konvencije i njezinih protokola koji
reguliraju odnos javne vlasti i pojedinaca i pruzaju pojedincima
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu s javnom
vlaséu. Medutim, Ustavni sud je u svojoj praksi ukazao da
Europska konvencija pruza minimum zastite u pogledu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a Ustav Bosne i Hercegovine daje Siru
zastitu, pa je usvojio stav da, prema ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne
i Hercegovine, svatko tko je bio stranka u odredenom postupku i
tko ima presudu bilo kojeg suda za koju smatra da su mu njome
povrijedena prava moze podnijeti apelaciju Ustavnom sudu. U
skladu s tim, drzavni organi i javna vlast kao sudionici sudskih
postupaka uZzivaju garancije prava na pravican postupak i prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(e) i1 (k) Ustava Bosne 1 Hercegovine (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 39/03 od 27. veljace 2004. godine,
objavljena na www.ustavnisud.ba). Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e ispitati apelanti¢ine navode u odnosu na prava iz
¢lanka I1/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine.

Pravo na pravi¢no sudenje

26. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

27. Ustavni sud, prije svega, zapaza da apelantica pobija
odluke redovnih sudova donesene u postupku radi uspostave
novog zk. uloska i uknjizbe prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi na
nekretninama u tom zk. ulosku u korist Opéine Biha¢ s dijelom
1/1, tvrde¢i da predmetna nekretnina predstavlja drzavno
vlasnistvo, te da, shodno tome, na istoj nekretnini, u skladu s
odredbama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja BiH, nije
moglo biti uknjizeno pravo vlasni§tva Op¢ine Biha¢. Imajuéi u
vidu navedeno, kao i uzimajuéi u obzir da je upis prava vlasnistva
odlucujuéi za njezino uzivanje i raspolaganje, Ustavni sud smatra
da apelantica u postupku u kojem su donesene pobijane odluke, a
u kojem je radi zastite svojih prava i interesa sudjelovala u dijelu
koji se odnosio na Zalbeni postupak, uziva garancije prava na
pravicno sudenje (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu broj 4P 176/18 od 23. travnja 2018.
godine, toc¢ka 28. i Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
2915/11 od 10. prosinca 2013. godine, tocka 24., dostupne na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

28. Iz apelacijskih navoda proizlazi da apelantica, u biti,
smatra da su pobijane odluke rezultat proizvoljne primjene
materijalnog prava, $to se, prema apelanti¢inom misljenju, ogleda
u neprimjenjivanju odredaba Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja. U svezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to
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da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud), koju Ustavni sud slijedi prilikom ispitivanja
ustavnih prava (vidi Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
992/15 od 25. listopada 2017. godine, tocka 35.), i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije preispitivanje zaklju¢aka redovnih
sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava
(vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Medutim, s
druge strane, zadatak Ustavnog suda jeste da, u okviru svoje
apelacijske nadleznosti, preispita nafin na koji su utvrdene
¢injenice, odnosno primijenjeni relevantni propisi u postupku pred
redovnim sudovima u slucaju kada odluka redovnog suda ne
ukljucuje ili pogres$no primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivnopravnih propisa bila ocito proizvoljna, kada je relevantni
zakon sam po sebi neustavan ili kada su povrijedena temeljna
procesna prava kao $to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim
slucajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja
2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Stoga ¢e Ustavni sud u konkretnom
slu¢aju, s obzirom na pitanja koja apelantica problematizira,
ispitati je li pobijana odluka utemeljena na proizvoljnoj primjeni
relevantnih propisa.

29. U svezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da
je u postupku u kojem su donesene pobijane odluke nesporno
utvrdeno da je predmetna nekretnina u zemlji$noknjiznom ulosku
bila upisana kao "opcenarodna imovina", te da je raniji posjednik
te nekretnine bio JU "Dacki dom" Biha¢, koji je brisan rjeSenjem
Sluzbe za imovinskopravne i geodetske poslove, precizirani broj
od 3. lipnja 2011. godine (rjeSenje je postalo pravomocéno 20.
lipnja 2011. godine), a kao posjednik predmetne nekretnine
upisana je Opéina Biha¢. Ustavni sud podsjeca da je u konkretnom
slucaju, prije svega, sporno je li, razmatrajuci apelanti¢ine Zalbene
navode, kakve apelantica ponavlja i u apelaciji, Kantonalni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da je
Zakon o stvarnim pravima lex posterior i da se on primjenjuje na
predmetne nekretnine koje, prema apelanti¢inom misljenju,
predstavljaju drzavnu imovinu u smislu Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja.

30. U svezi s tim, Ustavni sud, prije svega, smatra potrebnim
napomenuti da je Bosna i Hercegovina, jedna od bivsih republika
SFRJ, nakon raspada SFRJ, shodno nacelu kontinuiteta iz ¢lanka
I/l. Ustava Bosne i Hercegovine, nastavila svoje pravno
postojanje prema medunarodnom pravu kao drzava s unutarnjom
strukturom modificiranom tim Ustavom i s postoje¢im
medunarodno priznatim granicama. Takoder, Ustavni sud
napominje da je nakon raspada SFRJ i okoncanja ratnih sukoba na
podrucju Bosne 1 Hercegovine zapoceo proces sukcesije drzavne
imovine bivée SFRJ u kojem je 29. lipnja 2001. godine zakljucen
Sporazum o sukcesiji izmedu pet drzava nasljednica bivse SFRJ,
koji je odlukom od 28. studenog 2001. godine ratificiralo
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine i koji je objavljen u
"Sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori" broj 22/01.
Shodno ¢lanku 2. Aneksa A uz navedeni sporazum, nepokretna
drzavna imovina bivSe SFRJ koja se nalazila na teritoriju bivse
SFRJ pripala je Bosni i Hercegovini, ukoliko se nalazila na
njezinom teritoriju.

31. Takoder, Ustavni sud podsjeca da su i unutar institucija
Bosne i Hercegovine zapoceti procesi rjeSavanja pitanja u svezi s
drzavnom imovinom u Bosni i Hercegovini. Tako je Vijece
ministara Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijece
ministara) 16. prosinca 2004. godine donijelo Odluku o
utemeljenju Povjerenstva za drzavnu imovinu, utvrdivanje i
raspodjelu drzavne imovine, odredivanje prava i obveza Bosne i
Hercegovine, entiteta i Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine u
upravljanju drzavnom imovinom (u daljnjem tekstu: Odluka o

utemeljenju Povjerenstva za drzavnu imovinu), koja je stupila na
snagu 28. veljace 2005. godine (i koja, s izmjenama i dopunama,
vazi u vrijeme donoSenja ove odluke Ustavnog suda). Prema
Clanku 1. stavak 1. navedene odluke, zadatak Povjerenstva je
izrada kriterija za utvrdivanje drzavne imovine i njezinu
raspodjelu izmedu Bosne i Hercegovine, entiteta i Distrikta Bréko
Bosne i Hercegovine i za donoSenje propisa o upravljanju tom
imovinom, te za predlaganje nacrta zakona o pravima vlasnistva i
upravljanja drzavnom imovinom. Prema stavku 2. istog ¢lanka,
Povjerenstvo je utemeljeno kao stalno tijelo Vijea ministara
Bosne i Hercegovine i djelovat ¢e do konacnog usvajanja
navedenog propisa. Prema informacijama kojima raspolaze
Ustavni sud, do dana donosenja ove odluke Ustavnog suda takav
propis predviden ¢lankom 1. stavak 1. Odluke o utemeljenju
Povjerenstva za drzavnu imovinu jo§ nije usvojen i Povjerenstvo
jos uvijek djeluje u skladu sa svojim nadleznostima.

32. Ustavni sud zatim podsjeca da je nakon donoSenja
navedene Odluke o utemeljenju Povjerenstva za drzavnu imovinu,
a konstatiraju¢i da ne postoje efikasne mjere u cijeloj Bosni i
Hercegovine za zastitu interesa Bosne i Hercegovine i njezinih
administrativnih  jedinica od potencijalne Stete koju bi
predstavljalo daljnje raspolaganje drzavnom imovinom prije
donosenja  odgovaraju¢ih zakona na temelju preporuka
Povjerenstva, Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio
odluke kojima je proglasio Zakon o privremenoj zabrani
raspolaganja, Zakon o priviemenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Federacije Bosne i Hercegovine i Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike
Srpske. Navedenim zakonima (koji na isti nacin reguliraju
predmetnu materiju) stvoren je dakle pravni okvir radi privremene
zastite od potencijalne Stete do koje bi moglo doéi uslijed
raspolaganja drzavnom imovinom, ¢ime se (prema odredbama
¢lanka 1. stavak 3. tih zakona) smatra izravni ili neizravni prijenos
vlasni§tva. Pri tome, odredbama ¢lanka 1. svakog od ovih zakona
identi¢no je propisano $ta se u smislu te odluke smatra drzavnom
imovinom C¢ije je raspolaganje zabranjeno ovim zakonima, a
¢lankom 3. svakog od tih zakona dopusteni su taksativno
propisani izuzeci od privremene zabrane raspolaganja utvrdene
tim zakonom (imovina i prava poduzeca, registrirana kao takva,
koja su predmet privatizacije prema relevantnim propisima o
privatizaciji, dio drzavne imovine koja ¢e i dalje sluziti za potrebe
obrane u skladu s relevantnim propisom, kao i drzavna imovina
koju Povjerenstvo odluci izuzeti od privremene zabrane prema tim
zakonima). Takoder, odredbama ¢lanka 4. ovih zakona definirano
je do kada ostaje na snazi privremena zabrana raspolaganja
drzavnom imovinom u skladu s tim zakonima. Naime, odredbama
¢lanka 4. navedenih zakona je identi¢no propisano da privremena
zabrana raspolaganja drzavnom imovinom u skladu s tim
zakonima ostaje na snazi do stupanja na snagu zakona kojim se
ureduje provodenje kriterija koji ¢e se primjenjivati za utvrdivanje
imovine koja je u vlasniStvu Bosne i Hercegovine, Federacije
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Distrikta Bréko Bosne i
Hercegovine i utvrduju prava vlasniStva i upravljanja drzavnom
imovinom, koja ¢e se donijeti na preporuke Povjerenstva, odnosno
do potvrdivanja prihvatljivog i odrzivog rjeSenja pitanja raspodjele
drzavne imovine izmedu drzave i drugih razina vlasti od
Upravnog odbora Vije¢a za implementaciju mira ili dok Visoki
predstavnik drugacije ne odlu¢i. Medutim, Ustavni sud zapaza da
na razini Bosne i Hercegovine takav zakon jo$ uvijek nije
donesen, odnosno to pitanje jo$ uvijek nije rijeSeno, niti je Visoki
predstavnik donio drugaciju odluku. Dakle, Ustavni sud ukazuje
da na razini Bosne i Hercegovine jo§ uvijek nije donesen propis
kojim bi se to¢no definiralo koja imovina je u vlasniStvu drzave,
koja u vlasnistvu entiteta i Distrikta Brcko i reguliralo njezino
upravljanje. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da je Republika Srpska
kao entitet donijela Zakon o statusu drzavne imovine koja se
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nalazi na teritoriju Republike Srpske i pod zabranom je
raspolaganja ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 135/10),
ali je Ustavni sud Odlukom U 1/11 od 13. srpnja 2012. godine
utvrdio da Republika Srpska nema ustavnu nadleznost za
reguliranje pravne materije koja je predmet tog Zakona jer je to, u
skladu sa ¢lankom I/1., ¢lankom II/3.(b) i ¢lankom IV/4.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine, nadleznost Bosne i Hercegovine.
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud konstatira da je, s ciljem
zastite potencijalne Stete koju bi predstavljalo daljnje raspolaganje,
jos uvijek na snazi privremena zabrana raspolaganja drzavnom
imovinom definiranom zakonima o privremenoj zabrani
raspolaganja, izuzev izuzetaka predvidenih ¢lankom 3. tih zakona.
Osim toga, Ustavni sud zapaza da je odredbama ¢lanka 2. sva tri
zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
(BiH, FBiH i RS) propisano da, bez obzira na odredbe drugog
zakona ili propisa, drzavnom imovinom se moze raspolagati samo
u skladu s odredbama tih zakona, a da je niStava svaka odluka, akt,
ugovor ili bilo koji drugi pravni instrument kojim se raspolaze
imovinom iz ¢lanka 1. tih zakona suprotno odredbama tih zakona.
Prema miSljenju Ustavnog suda, redovni sudovi i organi uprave
navedeno moraju imati u vidu prilikom donosenja odluka kojima
se vrsi raspolaganje tom imovinom, izravno i neizravno.

33. Dovode¢i u svezu sve navedeno sa Ccinjenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da je proizvoljan
zaklju¢ak Kantonalnog suda da je, imajuéi u vidu odredbu ¢lanka
370. stavak 1. Zakona o stvarnim pravima (kojom je propisano da
pocetkom primjene ovog Zakona prestaje primjena svih vazeéih
propisa koji pitanja raspolaganja nekretninama u drzavnom
vlasniStvu odreduju na drugaciji nac¢in u odnosu na odredbe ovog
zakona), prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo
kada je na predmetnoj nekretnini izvrSio brisanje "drzavnog
vlasnistva" i kada je na toj nekretnini upisao vlasni§tvo Opcine
Biha¢ s dijelom 1/1, prema pravnom nacelu lex posterior, derogat
legi priori, smatraju¢i da su odredbe Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja derogirane kasnije donesenim Zakonom o
stvarnim pravima. Naime, uzimajuéi u obzir sve navedeno,
Ustavni sud smatra da se navedeno nacelo ne moze primijeniti u
okolnostima u kojima je jo§ uvijek na snazi privremena zabrana
raspolaganja drzavnom imovinom definiranom zakonima o
privremenoj zabrani raspolaganja, ve¢ da se u takvim okolnostima
samo moze primijeniti nacelo lex specialis, derogat legi generali.
Polaze¢i od pitanja koja su regulirana zakonima o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (i drzavni i entitetski, s
obzirom na to da ti zakoni na isti nadin reguliraju predmetnu
materiju), Ustavni sud smatra da ti zakoni imaju karakter Jex
specialis zakona u svezi s pitanjem raspolaganja drzavnom
imovinom koja je kao takva definirana tim zakonom sve dok se
pitanje statusa i upravljanja tom imovinom ne rijesi na drzavnoj
razini ili dok Visoki predstavnik ne odlu¢i drugacije.

34. U prilog tome govori i tekst odredbe ¢lanka 364. stavak
1. Zakona o stvarnim pravima kojim je propisano: "Promet i
raspolaganje nekretninama u vlasniStvu Federacije, kantona i
jedinica lokalne samouprave u prijelaznom periodu vrsi se na
nacin i pod uvjetima odredenim ovim zakonom, Zakonom o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije
Bosne i Hercegovine [...]" iz ¢ega proizlazi da taj zakon, dakle,
ima u vidu i ogranienja koja su uspostavljena zakonom koji je
proglasio Visoki predstavnik. Takoder, u prilog tome govori i
¢injenica da je i odredbom clanka 338. stavak 1. Zakona o
stvarnim pravima propisano da, ako posebnim zakonom nije
odredeno drugacije pravo upravljanja ili koristenja ili raspolaganja
kao temeljna prava na stvarima u drustvenom, odnosno drzavnom
vlasni§tvu koje do stupanja na snagu ovog Zakona nije postalo
vlasniStvo druge osobe, danom stupanja na snagu ovog Zakona
pretvaraju se u pravo vlasniStva njihovog dosadasnjeg nositelja,
odnosno njegovog pravnog sljednika, ako te stvari mogu biti

predmet prava vlasnistva. Takoder, u prilog tome govori i odredba
Clanka 359. stavak 1. Zakona o stvarnim pravima kojom je
propisano: "Na stjecanje, promjenu, pravne uinke i prestanak
stvarnih prava od dana stupanja na snagu ovoga zakona
primjenjuju se odredbe ovoga zakona, ako posebnim zakonom
nije drukéije odredeno." Ovaj posebni zakon u smislu citiranih
odredbi Zakona o stvarnim pravima je nesumnjivo i Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom (kako
drzavni tako i entitetski, u konkretnom slu¢aju zakon FBiH), s
obzirom na to da taj zakon privremeno zabranjuje i neizravni
prijenos prava vlasnistva.

35. Dakle, imaju¢i u vidu da je Kantonalni sud proizvoljno
zakljucio da Zakon o stvarnim pravima kao lex posterior derogira
odredbe Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja, Ustavni sud
zapaza da taj sud nije sustinski razmotrio apelanti¢ine navode da
je prvostupanjsko rjesenje doneseno suprotno odredbama Zakona
o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH.
Zbog toga je i proizvoljno zakljucio da je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da je Op¢ina Biha¢ najvjerojatniji vlasnik
predmetne nekretnine u smislu odredaba ¢lanka 69. stavak 1.
tocka 2. Zakona o zemljisnim knjigama, na temelju kojih je i
upisana kao vlasnik predmetne nekretnine. Naime, s obzirom na to
da je Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja lex specialis
zakon u svezi s pitanjem raspolaganja drzavnom imovinom, koja
je kao takva definirana tim zakonom, sve dok se pitanje statusa i
upravljanja tom imovinom ne rije$i na drzavnoj razini ili dok
Visoki predstavnik ne odluc¢i drugacije, ovaj Zakon je u svezi s tim
pitanjem dakle lex specialis i u odnosu na Zakon o zemljiSnim
knjigama. Pri tome, imajuéi u vidu da je u konkretnom slucaju
pobijanim odlukama izvrSeno brisanje "drzavnog vlasniStva" i
doslo do neizravnog prijenosa prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini, a koja je u zemljiSnoknjiznom uloS$ku ranije bila
upisana kao "opcenarodna imovina", a pobijanom odlukom
upisana s pravom vlasnistva u korist Op¢ine Biha¢ s dijelom 1/1,
Ustavni sud smatra da je u tim odlukama nesporno i
nedvosmisleno moralo biti razmotreno pitanje radi li se u
konkretnom slucaju o drzavnoj imovini u smislu odredbi Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja koja je obuhvaéena zabranom
raspolaganja, a $to nije ucinjeno u konkretnom slu¢aju. S obzirom
na to da pitanje utvrdivanja ove Cinjenice nije u nadleznosti
Ustavnog suda, a imajuéi u vidu da redovni sud nije razmotrio to
krucijalno pitanje, ve¢ da je proizvoljno zakljucio da je Zakon o
privremenoj zabrani raspolaganja derogiran donosenjem Zakona o
stvarnim pravima, redovni sud je na taj nadin proizvoljno
primijenio materijalno pravo na apelanti¢inu Stetu.

36. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da je
pobijana odluka sustinskim nerazmatranjem apelanti¢inih navoda
da je prvostupanjska odluka donesena suprotno odredbama
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja i proizvoljnim
zakljuc¢ivanjem da Zakon o stvarnim pravima kao lex posterior
derogira odredbe Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja
dovela do proizvoljne primjene materijalnog prava, a Sto je imalo
za posljedicu donoSenje proizvoljne odluke kojom je prekrseno
apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

Pravo na imovinu

37. S obzirom na zakljucak o povredi prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud smatra da nema potrebe posebno razmatrati i apelanti¢ine
navode o povredi prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine.

VIII. Zakljuc¢ak
38. Ustavni sud je zaklju¢io da postoji krSenje ustavnog

prava na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine jer redovni sud nije razmotrio vazno pitanje radi li se
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u konkretnom slucaju o drzavnoj imovini u smislu Zakona o
privrtemenoj zabrani raspolaganja i arbitrarno je primijenio

materijalno pravo smatraju¢i da Zakon o stvarnim pravima kao /ex
posterior derogira Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja.

39. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu

ove odluke.

40. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujude.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. r.
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jezik) 11
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postupcima  oglasavanja, izbora  kandidata,
premjestaja i postavljenja drzavnih sluzbenika u
slu¢aju prijenosa ili preuzimanja nadleznosti od
strane institucija Bosne i1 Hercegovine (hrvatski
jezik) 11
HUHCTUTYT 3A UHTEJEKTYAJIHY CBOJUHY BOCHE
" XEPHETOBUHE
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Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o
struénome ispitu za zastupnike za zaStitu
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