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Ha ocnHoBy wumana 17. craB (3) 3akoHa o bByyery
uHerutyuuja bocue n Xepueropune u MehyHapoaHux obasesa
Bocue u Xepuerosune 3a 2018. ronuny ("Ciy>x0eHH TJIaCHUK
buX", 6poj 8/18) m unana 4. craB (1) u (2) IIpaBunHnKa 0
JOZjeJI!  CpejcTaBa MHTepBeHTHE Tekyhe pesepe 3a 2018.
roauny, 6poj 01-50-1-541-8/18 ox 15. debpyapa 2018. roaune,
unad [Ipencjenaumrea bocre 1 XeprieroBuHe 1OHOCH

OJTYKY
O UHTEPBEHTHOM KOPUIIREBY CPEACTABA
TEKYRE PE3EPBE

UYnan 1.
(ITpenmet Omyxke)

Ono0paBajy ce cpeiacTBa 3a MHTEPBEHTHO KOpHINNCHE
Texkyhe Oymercke pesepBe bymera wuHcrutymmja boche n
XepuerosuHe 1 MehyHaponHux obase3a bocue n Xepuerosune
3a 2018. rogmny, y m3Hocy ox 3.000,00 KM, Casesy
naparuierniapa u obosbenux ox gjeurje napanuze Deneparije
bocue u XepueroBuHe, Ha MM€ IMOJAPIIKE 3a OPraHU30BABE
MelyHapoqHor OTBOpeHOI INpBeHCTBa - XV CIOPTCKE HIpe
naparuiernyapa ¥ 000JbeIHX O]l Jljeuuje napaimse.

Ynan 2.
(Hamnexnoct 3a peanusanujy)
3a peanu3oBame 0BE OJUTyKe 3amyKeHO je MHUHUCTapcTBO
¢unancuja u Tpe3opa bocue m Xepuerosune, y ckiamy ca
3akoHOM 0 (puHaHCHpamy MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepierosune,
a yriaty he u3BpmuTH Ha *)upo-pauyH Casesa maparuiernyapa
u obospenux o gjeurje napannze ObuX.

ISSN 1512-7508 -  cprcku je3uk
ISSN 1512-7486 - 6ocaHcku je3uk
ISSN 1512-7494 - xpBaTCKH je3uK

Unan 3.
(M3BjerTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILIKY CpeICcTaBa)
OobaBe3yje ce CaBe3 maparmierndapa u 000JBEIHX O]
njeurje mapanuze ®buX na nocraBu M3BjemITaj O HAMjEHCKOM
YTPOIIKY JOJHjeJbeHHX CPEIICTaBa.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa oOmIyka CTyHa Ha CHAary [aHOM [IOHOIICHa, U
o6jasipyje ce y "Ciry>xO6eHoM rimacHuky buX".
Bpoj 02-02-2-634-8/18
15. mapra 2018. ronune
CapajeBo

Unan [Mpexacjenaumra buX
Bbaxup U3erderosuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. stav (3) Zakona o Budzetu institucija
Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("SluZzbeni glasnik BiH", broj
8/18) i ¢lana 4. stav (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava
interventne tekuce rezerve za 2018. godinu, broj 01-50-1-541-
8/18 od 15. februara 2018. godine, ¢lan Predsjednistva Bosne i
Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu, u
iznosu od 3.000,00 KM, Savezu paraplegicara i oboljelih od
djecije paralize Federacije Bosne i Hercegovine, na ime
podrske za organizovanje Medunarodnog otvorenog prvenstva -
XV sportske igre paraplegicara i oboljelih od djecije paralize.
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Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizovanje ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
finansija i trezora Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu ¢e izvrSiti
na ziro-raun Saveza paraplegiCara i oboljelih od djecije
paralize FBiH.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)

Obavezuje se Savez paraplegicara i oboljelih od djecije
paralize FBiH da dostavi izvje§taj o namjenskom utrosku
dodijeljenih sredstava.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 02-02-2-634-8/18
15. marta 2018. godine
Sarajevo

Clan Predsjednistva BiH
Bakir Izetbegovié, s. 1.

Na temelju Clanka 17. stavka (3) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
8/18) i ¢lanka 4. stavka (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava
interventne tekucée pricuve za 2018. godinu, broj 01-50-1-541-
8/18 od 15. veljace 2018. godine, ¢lan Predsjednistva Bosne i
Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM l'(ORIS”[ENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
proracunske pri¢uve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine
i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu,
u iznosu od 3.000,00 KM, Savezu paraplegicara i oboljelih od
djecije paralize Federacije Bosne i Hercegovine, na ime potpore
za organiziranje Medunarodnog otvorenog prvenstva - XV
sportske igre paraplegicara i oboljelih od djecije paralize.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realiziranje ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine, sukladno Zakonu o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu ¢e izvrsiti
na ziro-raun Saveza paraplegiCara i oboljelih od djecije
paralize FBiH.

Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)

Obvezuje se Savez paraplegicara i oboljelih od djecije
paralize FBiH da dostavi izvjes¢e o namjenskom utrosku
dodijeljenih sredstava.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja, i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 02-02-2-634-8/18
15. ozujka 2018. godine
Sarajevo

Clan Predsjednistva BiH
Bakir Izetbegovié, v. r.
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Ha ocHoBy wumana 17. craBa (3) 3akona o byuyery
uHctuTyMja bocHe u Xepuerosune u MelyHaponHux obasesa
Bocue n Xepuerosune 3a 2018. roguny ("'Ciyx0eHH TTacHHUK
BbuX", 6poj 8/18) u unana 4. crasa (1) u (2) IIpaBunHuka o
IOJjenn cpeicTaBa HMHTepBeHTHe Tekyhe pesepse 3a 2018.
roauny, 6poj 01-50-1-541-8/18 ox 15. debpyapa 2018. rogune,
unas [Ipencjennumurea bocHe n XepueroBute J0HOCH

OJUIYKY
O UHTEPBEHTHOM KOPUIITREWBY CPEJICTABA
TEKYRE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpemmet Ommyxke)

OnoOpaBajy ce cpelcTBa 3a HWHTEPBEHTHO KOpHIINCHE
tekyhe Oynercke pesepBe byupera wuctuTymmja bocHe u
XepueroBuHe 1 MehyHapoauux obase3a bocue u Xepuerosnte
3a 2018. romuny, y m3Hocy ox 1.500,00 KM, Vappyxemwy
rpahana "AxTuB xxena Kounheso", Hoa Tomona kao mompuika
u omoh 3a pag Y apyxKema.

UYnan 2.
(HamnexHoct 3a peanu3sanujy)
3a peanu3oBame 0BE OJUTyKe 3ay’KeHO je MHHUCTapCcTBO
¢unancuja n Tpe3opa bocre m XepuerosmHe y ckiamy ca
3akoHOM 0 (puHaHCHpamy MHCTUTYIHja bocHe 1 Xepuerosune,
a ymwiaty he M3BPLINTH HA JKUpO-pauyH YIpyxemwa rpahana
"AxktuB xeHa Kounheso", Hosa Tomnoia.

Unan 3.
(M3BjeruTaj 0 HAMjEHCKOM YTPOILIKY CpeICcTaBa)
ObaBe3syje ce VYapyxeme rpahana "AKTHB IKeHa
KounheBo", na n0cTaBM WU3BjelITa] O HAMjEHCKOM YTPOIIKY
JIONjeJbeHNX CPEICTaBa.
UYnan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa omIyka cTyma Ha CHary JIaHOM JIOHOLICHA H
o0jasipyje ce y "Ciry>x6eHoM rimacHuKy buX".
Bpoj 04-02-2-634-9/18
19. mapra 2018. rogune
CapajeBo

Unan [Mpexacjenaumrea buX
Hp Manapnen UBanuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. stava (3) Zakona o Budzetu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza Bosne
i Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
8/18) i Clana 4. stava (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava
interventne tekuce rezerve za 2018. godinu, broj 01-50-1-541-
8/18 od 15. februara 2018. godine, ¢lan Predsjednistva Bosne i
Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu, u
iznosu od 1.500,00 KM, Udruzenju gradana "Aktiv Zena
Koci¢evo", Nova Topola kao podrska i pomoé za rad
Udruzenja.
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Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizovanje ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
finansija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu ¢e izvrSiti
na ziro-racun UdruZenja gradana "Aktiv Zena Koci¢evo" Nova
Topola.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se Udruzenje gradana "Aktiv zena Koci¢evo"
da dostavi izvjestaj o namjenskom utrosku dodijeljenih
sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 04-02-2-634-9/18
19. marta 2018. godine
Sarajevo

Clan Predsjednistva BiH
Dr. Mladen Ivanid¢, s. r.

Temeljem ¢lanka 17. stavak (3) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
8/18) i ¢lanka 4. stavak (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava
interventne tekuée pricuve za 2018. godinu, broj 01-50-1-541-
8/18, od 15. veljace 2018. godine, ¢lan Predsjednistva Bosne i
Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM l'(ORIS”[ENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
proracunske pri¢uve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine
i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2018. godinu,
u iznosu od 1.500,00 KM, Udruzi gradana "Aktiv zena
Koci¢evo", Nova Topola kao potpora i pomo¢ za rad Udruge.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realiziranje ove odluke zaduzeno je Ministarstvo
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu ¢e izvrSiti
na ziro-raun Udruge gradana "Aktiv zena Kocicevo" Nova
Topola.

Clanak 3.
(Izvjes¢e o namjenskom utrosku sredstava)
Obvezuje se Udruga gradana "Aktiv Zena Koci¢evo" da
dostavi izvjes¢e o namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 04-02-2-634-9/18
19. ozujka 2018. godine
Sarajevo

Clan Predsjednistva BiH
Dr. Mladen Ivani¢, v. r.

CABJET MUHUCTAPA
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE
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Ha ocHoBy umama 15. craB (1) 3akoHa o mTpajky
3amocieHuX y UWHetuTtynwjamMma bocHe wu  XepreroBuHe

("Cnyx6enu rnacuuk buX", 6poj 41/16) u unana 17. 3akoHa o
Casjery wmunuctapa bocue u Xepuerosune ("CumyxOenn
rnacauk buX", 6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u
24/08), Ha mpujemIor AreHIMje 3a IIKOJIOBAKE H CTPYYHO

ycaBpiiaBame KkanpoBa, Casjer MuHncTapa bocme n
Xepuerosune, Ha 128. cjemamum, oapxanoj 04.01.2018.
TOZINHE, JOHHO je

OJUIYKY

O YTBPBUBAILY MUHUMYMA TPOIIECA PAJIA 3A
BPUJEME IITPAJKA V ATEHIIUJH 3A
IIKOJIOBAILE U CTPYYHO YCABPIIABAIGE
KAJPOBA

Uinan 1.
(IIpemmer)

OBoM OmrykoMm yTBphyje ce MHHHUMYM Mpomeca paia y
ATeHLHjH 33 LIKOJIOBAkhe U CTPYYHO ycaBpliaBame Kaaposa (y
JajbeM TeKCTy: AreHiuja), 3a BpHjeMe Tpajama IITpajka
3aI0CIICHUX Y ATEHIHUjH.

Unan 2.
(ITpaBo Ha OpraHH30Bamke LITPAjKa)

3anociieHn y ATEHIMjH MOTY OpraHH30BaTH ILITPAjK Y
CKJIay ca 3aKOHOM O IUTPajKy y HMHCTHTyuHjama BocHe u
Xepuerosune ("Cmyx6enu rimacauk buX", 6poj 41/16), Ha
HauWH Koju Hehe yrpo3suTw jaBHM UWHTEpeC, OIIITY
6e30jenHocT, Oe30jemqHOCT M@ M HMOBHHE, Kao M CaMo
¢byHKIMOHUCabe ATCHIH]je.

Unan 3.
(MunnMyM mporeca pana)
3anocieHd y ATEHLHMjH MOTy IMOYeTH ILITPajK, aKko ce
obe30ujel MHUHMMYM IIpolieca paja KoOjH OCHrypaBa
HECMETaHO (YHKIMOHHCAKE CBHUX OPraHHU3ALMOHUX jeJUHMIIA
AreHnuje.

Unan 4.
(O6e306jehnBame MUHIMYyMa IIpoLeca paja no
OpraHU3alMOHMM jeANHHIIaMa ATCHIH]e)
MuHnMYM Tpolieca paja 3a BpHjeMe ITpajka y ATeHIHjU
0 OpPraHU3alMOHNM jenHuIaMa obyxBara:
a) vy Kanuenapuju nqupekropa:
1

HNOApIIKA paxy IHMpEeKTopa | 3aMjeHHKa
JUPEKTOpa Bpurehn CTpy4HE u
aJIMIHUCTPAaTHBHO-TEXHUYKE 3aJaTKe,

YKIbY4yjyhu ¥ €BHACHIM]Y CBUX AKTHBHOCTH
JMPEKTOpa ¥ 3aMjeHUKA AUPEKTOpa, CTPYUHY U
TEXHUYKY INOJPIIKY 3a CacTaHKe KOjU Cy Yy
¢$yHKIMjU pyKoBohemba ATeHIN)joM;

2) TOpOTOKONApHM  IOCIOBH Yy  Be3W  ca
peau3aiujom nporpama AKTUBHOCTH
IUPEKTOpa M 3aMjeHHKa IUPEKTOpa, IMPHjeM
noiite, Bol)ee eBUICHIIMje O TIOBjepJbUBHM U
CTPOTO MOBjePJbUBUM JJOKYMEHTHMA;

3) HaJ30p M peann3anuja peIOBHUX M BaHPEIHHX
MpoBjepa (PHHAHCH]CKOT TOCIOBaka U HAYWHA
Tpoulema Oyera AreHuyje;

4) npunpemame W TmpoBoheme  AKTUBHOCTH
BE3aHMX 3a OJIHOCE ca jaBHOIINY U CpeCcTBUMA
jaBHOT HH(pOpMHCambA.

6) y Cexkropy 3a 00yKy:

1) o00e30ujemuTH HECMETaHO OIBHjare OOYKE Y
CKJIaJly ca yCBOjEeHHM HACTaBHUM IJIAHOBHUMA U
mporpaMuMa ocHoBHe oOyke HuBoa I u II 3a
cTaname 4MHa 'monmumajan”  w o "miabhu
MHCHEKTOp", Kao U CIeHUjaTuCTHYKUX 00yKa
YKOJIMKO C€ BpHjeMe pealu3alyje HCTUX
HOKJIaIa ca BpeMEHOM OJipyKaBarba LITPajKa;
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) y Cekropy 3a IUTaHHpamkE U MOAPIIKY 00yKe:

1) npuxsar, ymuc U CMjelITaj MOJa3HHKa 00yKe,
YCHOCTaBJbaAkhe U BOHCHE MATHYHE KHHUIE H
LEHTpAIHE eBUCHIMjE O MOJa3HUIUMa 00yKe,
eBHCHLH]a U3JIATHX CBje0YaHCTaBa,
IUIJIoMa, cepTuduKaTa W JAPYTHX jaBHHX
UCIpaBa, W3JaBame IMOTBPAA M YBjeperma M3
MaTH4HE eBUJCHIHMje II0Ja3HUKA, IOMOh Yy
HPUIIPEMH 3aBpIIETKa 00yKe, 00paa nojaTaka
n mpahuBame H3BjeIITaja 3a HAIIEKHA
THjeJa, YyBame PErHCTPaTOPCKOr MaTepHjaia
0 TIOJIa3HUIINMA,;

2) onpxkaBame padyHApCKe Mpexke, OApKaBame
CHCTEMCKOT CO(TBEpa, OApXKABABE AILIMKa-
THBHOT CO(TBEpa, OIpKaBarkbe KOMYHHKAIIH]-
CKE OIlpeMe U KOMYHHKAIMjCKUX MHCTalaluja
y ATeHIujH.

n) y Cekropy 3a aIMUHUCTpaLHjy 1 HUHAHCH]E:

1) BplIewme NpaBHUX M KAOPOBCKUX IIOCIOBAa U
HOCJIOBa KOjU NPOUCTHYY U3 PAaZHO-IPABHOT
cTaTyca 3arocCiIeHHX;

2) Boheme ¢QuHAHCHjCKHX W
€BHJICHIIN]a, Kao U Onarajue;

3) mocimoBe  (QHUHAHCH]CKOT
pavyyHOBOACTBA AreHLMje, JMKBUIATYpE WU
(duHAHCHjCKO-MaTepHjaiHe  OlepaTHBe  Ha
wiahamwy poba u ycnyra 3a notpebe AreHiyje,
o0pany ¥ o0pavyH IuiaTta U UCIUIATy HaKHAJA,
npoBoheme mporenypa jaBHHX HAa0aBKU U
Jpyre TIOCIOBE y BE3M Ca MarepujaHo-
(HHAHCH]CKUM OCHUTYpamheM paja AreHiuje;

4)  matepujanHO-(GHHAHCH]CKO OCUTYPaBambe CBUX
BUJI0Ba 00yKe Koja ce peainsyje y AreHIuju;

5) T[OCIOBM MpHjeMa W OTIpeMe IMoIITe ca
MPUIIO3HMA.

Unan 5.
(Onmnyxa o pacriopehuBamy 3arocieHuX y ATreHIuju
y Cllydajy ITpajKa)

(1) VYxkomuko mo moyeTka INTpajka HE Oohe 0 pjeliaBarmba
CIIOpa MUPHHM ITyTEM, 3al0CIEHE KOjU Cy JIY)KHH PaJlUTH
3a BpujeMe ITpajka paaud obe3djehuBama MUHHMyMa
mpoiieca pazaa, oapehyje aupekrop AreHnuje moceGHOM
OJIIYKOM.

(2) [Hupextop AreHmuje HEe MOXE OJIPEAUTH WIAHOBE
ITpajKkaykor oxbopa ga page y cmmuciy craBa (1) oBor
yaHa, 6€3 carJacHOCTH IITPajKayKor oaoopa.

(3) 3a Bpujeme Tpajama IITpPajKa, OPraHU3aTOPH LITPAjKA CY
IyXKHU nOa capallyjy ca HIUpeKTopoM AreHIHje pajau
o6e30jehuBama MUHIMYMa TIpolieca paja.

Ynan 6.
(ITposohewme Omryke)
3a npoBoleme oBe OmIyke 3anyxyje ce AreHuuja.
Ynan 7.
(Cryname Ha cHary)
OBa Opuyka CcTyma Ha CHary JaHOM JIOHOLICHa U
oGjaBipyje ce y "Ciyx6eHoM rinacHuky buX".
CM 6poj 35/18
04. janyapa 2018. rogune
CapajeBo

MaTepujaTHuX

yopaBjpama H

[pencjenasajyhu
Casjera munucTapa buX
Hp Aenuc 3Bu3auh, c. p.

Na osnovu ¢lana 15. stav (1) Zakona o Strajku zaposlenih
u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 41/16) i ¢lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,

76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), na prijedlog Agencije za
Skolovanje i struéno usavrSavanje kadrova, Vijee ministara
Bosne i Hercegovine, na 128. sjednici, odrZanoj 4.1.2018.
godine, donijelo je

ODLUKU
O UTVRPIVANJU MINIMUMA PROCESA RADA ZA
VRIJEME STRAJKA U AGENCILJI ZA SKOLOVANJE I
STRUCNO USAVRSAVANJE KADROVA

Clan 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom utvrduje se minimum procesa rada u
Agenciji za Skolovanje i struéno usavrSavanje kadrova (u
daljem tekstu: Agencija), za vrijeme trajanja Strajka zaposlenih
u Agenciji.

Clan 2.
(Pravo na organizovanje §trajka)

Zaposleni u Agenciji mogu organizovati Strajk u skladu sa
Zakonom o S$trajku u institucijama Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 41/16), na nacin koji nece ugroziti
javni interes, opStu sigurnost, sigurnost lica i imovine, kao i
samo funkcionisanje Agencije.

Clan 3.
(Minimum procesa rada)
Zaposleni u Agenciji mogu poceti Strajk, ako se
obezbijedi minimum procesa rada koji osigurava nesmetano
funkcionisanje svih organizacionih jedinica Agencije.

Clan 4.
(Obezbjedivanje minimuma procesa rada po organizacionim
jedinicama Agencije)
Minimum procesa rada za vrijeme Strajka u Agenciji po
organizacionim jedinicama obuhvata:
a)  u Uredu direktora:

1) podrska radu direktora i zamjenika direktora
obavljajuéi stru¢ne i administrativno-tehnicke
zadatke, ukljucuju¢i 1 evidenciju svih
aktivnosti direktora i1 zamjenika direktora,
struénu i tehnicku podrsku za sastanke koji su
u funkciji rukovodenja Agencijom;

2) protokolarni poslovi u vezi sa realizacijom
programa aktivnosti direktora i zamjenika
direktora, prijem poste, vodenje evidencije o
povijerljivim i strogo povijerljivim
dokumentima;

3) nadzor i realizacija redovnih i vanrednih
provjera finansijskog poslovanja i nacina
troSenja budzeta Agencije;

4) pripremanje i provodenje aktivnosti vezanih za
odnose sa javnoséu 1 sredstvima javnog
informisanja.

b) u Sektoru za obuku:

1) obezbijediti nesmetano odvijanje obuke u
skladu sa usvojenim nastavnim planovima i
programima osnovne obuke nivoa I i II za
sticanje ¢ina "policajac" i "mladi inspektor",
kao i specijalistickih obuka ukoliko se vrijeme
realizacije istih poklapa sa vremenom
odrzavanja Strajka.

¢) u Sektoru za planiranje i podrsku obuke:

1) prihvat, upis i smjeStaj polaznika obuke,
uspostavljanje i vodenje mati¢ne knjige i
centralne evidencije o polaznicima obuke,
evidencija izdanih svjedoCanstava, diploma,
certifikata i drugih javnih isprava, izdavanje
potvrda i1 uvjerenja iz maticne evidencije



Ileraxk, 6. 4. 2018.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

bpoj 21 - Crpana 5

polaznika, pomo¢ u pripremi zavrSetka obuke,
obrada podataka i izradivanje izvjeStaja za

nadleZzna tijela, Cuvanje registratorskog
materijala o polaznicima;
2) odrzavanje racunarske mreze, odrzavanje

sistemskog softvera, odrzavanje aplikativnog
softvera, odrzavanje komunikacijske opreme i
komunikacijskih instalacija u Agenciji;
d) u Sektoru za administraciju i finansije:
1) obavljanje pravnih i kadrovskih poslova i
poslova koji proisti¢u iz radno-pravnog statusa

zaposlenih;

2) vodenje finansijskih i materijalnih evidencija,
kao i blagajne;

3) poslove finansijskog upravljanja i
racunovodstva  Agencije, likvidature i

finansijsko-materijalne operative na placanju
roba i usluga za potrebe Agencije, obradu i
obracun plata i isplatu naknada, provodenje
procedura javnih nabavki i druge poslove u
vezi sa materijalno-finansijskim osiguranjem
rada Agencije;

4) materijalno-finansijsko  osiguravanje
vidova obuke koja se realizuje u Agenciji;

5)  poslovi prijema i otpreme poste sa prilozima.

Clan 5.
(Odluka o rasporedivanju zaposlenih u Agenciji u sluc¢aju
Strajka)

(1) Ukoliko do pocetka strajka ne dode do rjeSavanja spora
mirnim putem, zaposlene koji su duzni raditi za vrijeme
Strajka radi obezbjedivanja minimuma procesa rada,
odreduje direktor Agencije posebnom odlukom.

(2) Direktor Agencije ne moze odrediti ¢lanove Strajkackog
odbora da rade u smislu stava (1) ovog ¢lana, bez saglas-
nosti §trajkackog odbora.

(3) Za vrijeme trajanja Strajka, organizatori Strajka su duzni
da saraduju sa direktorom Agencije radi osiguranja
minimuma procesa rada.

Clan 6.
(Provodenje Odluke)
Za provodenje ove Odluke zaduzuje se Agencija.
Clan 7.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 35/18
4. januara 2018. godine
Sarajevo

svih

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdic, s. r.

Na temelju ¢lanka 15. stavak (1) Zakona o Strajku
zaposlenih u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 41/16) i ¢lanka 17. Zakona o Vijetu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), na prijedlog
Agencije za Skolovanje i struéno usavr$avanje kadrova, Vijece
ministara Bosne i Hercegovine, na 128. sjednici, odrzanoj
4.1.2018. godine, donijelo je

ODLUKU
O UTVRDIVANJU MINIMUMA PROCESA RADA ZA
VRIJEME STRAJKA U AGENCIJI ZA SKOLOVANJE I
STRUCNO USAVRSAVANJE KADROVA

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom utvrduje se minimum procesa rada u
Agenciji za Skolovanje 1 struéno usavrSavanje kadrova (u
daljnjem tekstu: Agencija), za vrijeme trajanja Strajka uposlenih
u Agenciji.

Clanak 2.
(Pravo na organiziranje Strajka)

Uposleni u Agenciji mogu organizirati $trajk sukladno
Zakonu o Strajku u institucijama Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 41/16), na nacin koji nece
ugroziti javni interes, opéu sigurnost, sigurnost osoba i
imovine, kao i samo funkcioniranje Agencije.

Clanak 3.
(Minimum procesa rada)
Uposleni u Agenciji mogu poceti §trajk, ako se osigura

minimum procesa rada koji  osigurava nesmetano
funkcioniranje svih organizacijskih jedinica Agencije.
Clanak 4.

(Osiguravanje minimuma procesa rada po organizacijskim
jedinicama Agencije)
Minimum procesa rada za vrijeme Strajka u Agenciji po
organizacijskim jedinicama obuhvaca:
e) uUredu ravnatelja:

1) potpora radu ravnatelja i zamjenika ravnatelja
obavljajuéi struéne i administrativno-tehnicke
zadatke, ukljucuju¢i i evidenciju svih
aktivnosti ravnatelja i zamjenika ravnatelja,
struénu i tehni¢ku potporu za sastanke koji su u
funkciji rukovodenja Agencijom;

2) protokolarni poslovi u vezi sa realiziranjem
programa aktivnosti ravnatelja i zamjenika
ravnatelja, prijem poste, vodenje evidencije o
povjerljivim i strogo povjerljivim
dokumentima;

3) nadzor i realiziranje redovnih i vanrednih
provjera financijskog poslovanja i nacina
troSenja proracuna Agencije;

4) pripremanje i provodenje aktivnosti vezanih za
odnose sa javnoSCu i sredstvima javnog
informiranja.

b) u Sektoru za obuku:

1)  osigurati nesmetano odvijanje obuke sukladno
usvojenim nastavnim planovima i programima
temeljne obuke razine I i II za stjecanje Cina

"policajac" i "mladi inspektor", kao i
specijalistickih obuka ukoliko se vrijeme
realiziranja istih poklapa sa vremenom

odrzavanja Strajka.
¢) u Sektoru za planiranje i potporu obuke:

1) prihvat, upis i smjeStaj polaznika obuke,
uspostavljanje i vodenje matiéne knjige i
srediSnje evidencije o polaznicima obuke,
evidencija izdanih svjedocanstava, diploma,
certifikata i drugih javnih isprava, izdavanje
potvrda i uvjerenja iz mati¢ne evidencije
polaznika, pomo¢ u pripremi zavrSetka obuke,
obrada podataka i izrada izvjes¢a za nadlezna
tijela, Cuvanje registratorskog materijala o
polaznicima;
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2) odrzavanje rafunalne mreze, odrzavanje
sistemskog softvera, odrzavanje aplikativnog
softvera, odrzavanje komunikacijske opreme i
komunikacijskih instalacija u Agenciji.

d) u Sektoru za administraciju i financije:

1) obavljanje pravnih i kadrovskih poslova i
poslova koji proisti¢u iz radno-pravnog statusa
uposlenih;

2) vodenje financijskih i materijalnih evidencija,
kao i blagajne;

3) poslove financijskog upravljanja i
raunovodstva  Agencije, likvidature i
financijsko-materijalne operative na placanju
roba i usluga za potrebe Agencije, obradu i
obraun placa i isplatu naknada, provodenje
procedura javnih nabava i druge poslove u vezi
sa materijalno-financijskim osiguranjem rada
Agencije;

4) materijalno-financijsko  osiguravanje
vidova obuke koja se realizira u Agenciji;

5)  poslovi prijema i otpreme poste sa prilozima.

Clanak 5.
(Odluka o rasporedivanju uposlenih u Agenciji u slucaju
Strajka)

(1) Ukoliko do pocetka Strajka ne dode do rjeSavanja spora
mirnim putem, uposlene koji su duzni raditi za vrijeme
Strajka radi osiguranja minimuma procesa rada, odreduje
ravnatelj Agencije posebnom odlukom.

(2) Ravnatelj Agencije ne moze odrediti ¢lanove §trajkackog
odbora da rade u smislu stavka (1) ovog ¢lanka, bez
suglasnosti strajkackog odbora.

(3) Za vrijeme trajanja Strajka, organizatori Strajka su duzni
da suraduju sa ravnateljem Agencije radi osiguranja
minimuma procesa rada.

Clanak 6.
(Provedba Odluke)
Za provedbu ove Odluke zaduZuje se Agencija.

Clanak 7.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom dono$enja i objavljuje
se u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 35/18
4. sije¢nja 2018. godine
Sarajevo

svih

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

AT'EHIIMJA 3A TIOIUITAHCKH CAOBPARAJ
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

301

Ha ocnoBy umana 10. ctaB (4) Tauka 1) 3akoHa O
nomrtama bocue n Xepuerosune ("Cnyx6enu riacHuk buX",
6poj 33/05), unana 8. cras (8) 3akoHa 0 paay y HHCTHTYIHjaMa
Bocue u Xepuerosune ("Coyx6enu rnacaux buX", 6p. 26/04,
7/05, 48/05, 60/10, 32/13 u 93/17) u unana 11. [IpaBunHEKA O
pamy AreHmmje 3a TomTaHckd —caobpahaj bocme u
Xepuerosune 6poj 01-03-2-02-2-190-2/18 ox 28.02.2018.
roaune, Cagjer AreHuuje 3a momrtancku caodpahaj Bocue n
XepueroBune, Ha 66. cjeanuim, oapxanoj 14.03.2018. roause,
JIOHHO je

OJUIYKY
O HAYHUHY INPOBJEPE 3HABA KAHIAUIATA KOJU
CE ITIPUMAJY ¥ PAJJTHU OJJHOC Y ATEHIINJHA 3A
TIIOILITAHCKU CAOBPARAJ BOCHE U
XEPHEIOBUHE

JUO IIPBH - OIIIITE OJAPE/JIBE

Ynan 1.

(1) OBom Omiykom ypehyje ce mpouec u3bopa, OZHOCHO
npujeMa y pajHH OJHOC 3alloClieHHMKa y ATeHIHjy 3a
momTaHcku caoOpahaj Bocae u Xepuerosune (y JajbeM
TEKCTY: ATCHIH]ja).

(2) Ilpoumec m3bopa obaBiba ce y ckiIamy ca ozapendama
3akoHa o pany y uHcTuTynujama bocHe m XepieroBune,
[paBuiaHuKa 0 paay AreHuHje 3a MOMITaHCKH caoOpahaj
Bocue u XepreroBune, [IpaBuiHUKa O YHYTpAIlbOj
opraHm3andju ATeHnyje 3a rnomraHcku caobpahaj bocue
n Xeprerosure u oxpendama ose Omiyxe.

Unan 2.

(1) Arenmuja NpuIMKOM IOCTYIKa IpUjeMa y PajHH OXHOC
opraHusyje IpOBjepy 3Hama KaHAugaTa 3a pajx Ha
KOHKPETHOM paJHOM MjecTy Ha Koje ce KaHAWAAT
MIPHUjaBuo.

(2) IIposjepa 3Hama ce cacToju OJ MHUCMEHOT TECTHPamba U
YCMEHOT pa3roBopa (HHTEpBjya).

Ynan 3.

(1) Tlposjepy 3Hama W cacTaBbambe¢ MHUTAA 33 IHUCMEHO
TecTHpame M HWHTEepBjy oOaBjpa mocebHa Kommucuja 3a
n30op kaHaumata kojy umeHyje Casjer AreHmuje Ha
OCHOBY 3aKOHa O paJy y HHCTUTyUHjama bBocHe u
Xepueropune u [lpaBunHuMKa O pagy AreHudje 3a
norutancku caobpahaj bocue u Xepuerosute.

(2) Cpaku kaHguIaT MMa MpPaBoO JAa TpPaxd U a00Wje of
AreHuuje uMeHa uinaHoBa Komucuje, Te Ja MHUCMEHHM
MyTeM 3aTpaku wu3y3elie jeqHOr WM BHILIE YIAHOBA
Komucuje Ha OCHOBY cykoba HMHTEpeca, OYHIJICTHOT
pHU3UKa OJ MPUCTPACHOCTH WM HENOCTATKa MOTpPEOHOTr
CTPYYHOT 3HaHba, OJHOCHO HCKYCTBA.

(3) O 3axtjeBy 3a u3y3ehe oanyuyje Casjer Areniuje.

(4) 3axtjeB 3a wm3y3ehe kaHAMAAT MOXE IOTHHjETH
HajkacHHje 24 caTa J10 0YETKa TeCTUPAba.

JUO JPYTI'H - TIPOI'PAM IMCMEHOI' TECTUHPAIBA

Unan 4.

(1) Ilumcmenu nwo mpoBjepe 3HaEa KaHIUIAaTa IOJIAXKE ce
pjeuraBameM ozapelyeHor 6poja MPaKTUIHUX U TEOPETCKUX
MMMCMEHHUX 3a/1aTaKa u TO:

- 5 nurtama 3a pykoBojehie pagHO MjecTo;

- 4 nMTara 3a paJHO MjeCTO CTPYUYHOT CaBjeTHHUKA;

- 3 muTama 3a pagHO MjecTO BHIIET CTPYYHOT
capajHUKa,;

- 3 nuTama 3a pajHO MjecTO CTPYYHOT CapaaHHKa,

- 2 nuTama 3a paJHa MjecTa Cpelibe CTpY4HE CIIpeMe;

- 2 nuTaka 3a MPUIIPABHUKE M BOJIIOHTEPE.

(2) Ilurama he Ourm ¢opmynucana Ha HauumH na he ce
€acTojaTu Ol MpoBjepe 3HaMma OMHCAHUX 33 PaTHO MjECTO
Ha Koje ce KaHIWIaT T[pujaBibyje, GopMupama u
HaJUIS)KHOCTH ATEHIIH]je, Te M03HaBamba CTPAHOT je3hKa U
uHpopmarrke (oBa BpcTa mHTama ce (opmynuury
3aBHCHO O CTEIHCHY MOTPEOHOr 3Hamba), YKOIMKO CE MCTH
TpaXke 3a paJlHO MjecTO Ha KOje ce KaHJUIAT IIpujaBIbyje.

(3) VYxkomumko je 3a pagHO MjecTO MPOMHCAHO AaKTHBHO
[I03HABAKE HEKOT OfI CTPAHHUX je3UKa y TOBOPY, MUCMY U
pasymujeBamy, KaHIUIAT je 00aBe3aH TauHO OJrOBOPHUTH
Ha IIUTabe U3 103HABaba CTPAHOT je3UKa.
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Ynan 5.

(1) 3amamm Ha MHCMEHOM AHMjely IPOBjepe 3Hama OJHOCE Ce
Ha pjelaBame [IPAaKTHYHUX ¥ TEOPETCKUX MpobiiemMa Koju
Cy THITMYHY 32 HOApY4Yje KiIacu(HKalLHje 1 BPCTe MOCIOBa
KO0jOj Tpumaga pajHo MjecTo Ha KOje KaHIUAAT IOJHOCH
MpHjaBy.

(2) Ocum 3a kanaugaTe KOjU ce MpPHUjaBJbYjy 3a 00aBbame
[OCJIOBA CPEIIbe CTPYyYHE CIIpEME, jedaH MO IHUTamba
MOXE C€ OJHOCHTH Ha TO IOCjefyje JIM KaHIUAAT JOBO-
JbaH CTCICH 3Hama U3 MOJpydYja IO3HABabha IPIKABHOT
ypehema u nncrurynmja bocue u Xeprerosune, koja cy
HEOIXO0IHa 3a 00aBJbarme MOCIOBa PaJHOT MjecTa Koje ce
OITy H-aBa.

(3) Tectupame Tpaje 60 (1Ie3ecer) MUHYTA.

Unan 6.

(1) Kowmucuja 3a u3dop u3 wiana 3. ose Omiyke yTBphyje
TEKCTOBE 3aJaTaka 3a NUCMEHHM U0 IIPOBjepe 3Hama
HajpaHuje 24 carta npHje MoYeTKa TeCTHpamba.

(2) Kowmucuja he yrBpmuté Opoj NpHjaBbeHHX KaHIWAATA,
MOAMjETUTH WX II0 PajgHUM MjecTHMa Ha Koje Cy ce
KaHAWOATH TPUjaBWIM, T€ 3a CBaKO pagHO MjEcTo
cactaBUTH NOTpeOaH Opoj mutama yTBpheHux wianom 4.
oBe Oxpmyke.

JUO TPERH - ONJEILUBAILE IMCMEHOI'
TECTHUPAIBA

Unan 7.

(1) [la Ou 3a10BOJBHO MHUCMEHHU U0 TECTUPAEa U OHO MO3BaH
Ha YCMEHH pasroBop (MHTEpBjy), KaHAWAAT je AyKaH
TayHO PHjeIIMTH MUHUMAIHO 70% noHyheHux murama.

(2) OujewuBame nucMmenor Ttecra u3Bpumhe Komuncwja y
cxiagy ca IlocioBHukoM o paxy Kowmwucuje u oBOM
OtykoMm.

(3) Kommucuja 3a cBakor kaHgumata yTBphyje Tadan Opoj
0JroBopa.

(4) Konauan 6poj 6010Ba Ha IUCMEHOM TeCTy YTBphyje ce Ha
HAa4YMH J]a Ce NPBO YTBPAU MPOLEHAT Ta4YHHX OJrOBOpa
Koju ce Jo0Wja CTaBjpameM Yy OAHOC Opoja TadHMX
oIroBopa ca OpojeM IOCTaB/bCHHX IHTama M TaKo
oOHMjeH MpOoIeHAT ceé MHOXH Ca MaKCHMAalHUM OpojeM
6onoBa u3 wiana 10. cras (1) oBe Omiyke.

(5) Kangunary xoju, y ckiangy ca oxpexbama crasa (1) oBor
YJIaHa, HUje CTEKAao yCJIOB 3a IPUCTYI HHTEPBjy J0CTaBJba
ce obaBjelTene 1a HUje 3a{0BOJEHO HA TECTHPAIbY.

(6) VY omHocy Ha oOaBjemTere M3 IPETXOTHOT CTaBa,
HE3a/I0BOJbHU KaHIHUIAT MMa HPaBO YIYTHTH IPUTOBOP
Cagjery AreHuyje, y HOIJIEAy PEryJIapHOCTH MPOBEACHOT
MOCTYIIKa TECTHpama, Y POKYy O TPHU JaHa Of JaHa
npujeMa obaBjeIuTemha.

(7) U3jaBbeHM IpUTOBOpP HE OJUIaXKe
KaHIMaaTa.

(8) Pesynratm Tectupama 00jaBibyjy c€ Ha OTJIACHO] TaOIH
Arenuuje, a Mory ce o0jaBUTH M Ha web CTpaHULN
Arenuyje.

JAUO YETBPTH - IPOI'PAM UHTEPBJYA

Unan 8.

(1) Kamgupar Kxoju je 3aZ0BOJBHMO IHMCMEHH JUO TECTHpamba
MIPUCTyNIa UHTEPBjyy Ha KOjeM ce MpOoBjepaBa TaKO IITO
My wiaHoBu Komucuje 3a n3bop mocraBibajy oapeheHn
Opoj nuTama.

(2) Ilurama Koja ce IOCTaBJbajy Ha MHTEPBjyy, YHjH TadaH
6poj yrBphyje Komucuja, nmajy 3a ok 1a yTBpJE CTEHCH
3HaBka M CIIOCOOHOCT KaHAWZaTa 3a 00aBJbame MOCIOBA
KOHKPETHOT PaJHOT MjecTa 3a KOje ce MPHjaBUo.

mporec  u3bopa

(3) Ilurama Ha WHTEPBjyy MOTy C€ OJHOCHTH W Ha pagHO
HCKYCTBO KaHIMIATa, IErOBY CTIPy4YHy CcHpeMy U
kBanudukanjy, kao W Jpyre uHOpMamuje Koje je
KaHIUaT HaBeO y CBOjOj IPHjaBH U OHorpaduju.

Ynan 9.

(1) MWnurepsjy Tpaje HajBuie 20 MUHYTa.

(2) Kommucnja 3a u360p BOAM 3aMHCHHUK O TOKY MHTEpPBjya ca
CBHM KaHAUIATHMA.

JUO IIETHU - OIJEIbUBAILE UHTEPBJYA

Ynan 10.

(1) Kauagunara Ha MHTEPBjyy oljeryje cBaku wiaH Komucuje
nonjesbyjyhu My ompehen 6poj 6omoBa, Mmakcumanuo 30
y3 00aBe3y Ja W OCTAIUM YIaHOBHMA HMPOKOMEHTApHILE
JOJIMjeJbCHY OIfjCHY.

(2) Bpoj OomoBa koje je KaHAMOAT OCBOJHO Ha WHTEPB]YYy
jecre 30up OomoBa maTHX Off CTpPaHE CBAKOT YIaHa
Komucuje 3a u360p.

(3) Kanmupmat je 3al0BOJBHO aKO HEroB Opoj 0omoBa Ha
HHTEPBjyy U3HOCH HajMame 15 6o10Ba.

JUO HIECTH - U3BOP KAHIUJATA

Unan 11.

(1) Kowmmucuja 3a u300p KaHAMAATa CacTaB/ba PaHT JIHCTY
KaHIMAATa 32 Hajy)KM M300p Ha HAuMH Jla PaHTUpambe
BpIIM y CKIaay ca 30MpoM 00ll0Ba OCTBAPEHUX Ha
IIICMEHOM TECTUpAmy U HHTEPB]YY.

(2) Casjer Arenmnuje Mopa BOIUTH padyHa IIPUIMKOM H300pa
KaHIMAATa O 3aCTYIJbEHOCTH KOHCTHTYTHBHHX Hapona y
AreHnuju.

Uian 12.

AreHmmja Mopa cadyBaTH JOKYMEHTE-JOCHjee y BE3H C
MOCTYyNKOM Hn300pa, yKJbydyjyhH M orjiac o MoOIymaBamby
CII000/IHUX paJHUX MjecTa M KOMIUICTHE IpHjaBe, Te ce Pajau
TOra INPUMJbEHH JIOKYMEHTH He Bpahajy KaHauaaTuma.

Ynan 13.

(1) Kaugunatu koju He Oyxy u3abpanu Ouhe oOaBujelITeHH
a HHUCY Oja0bpaHH 3a paJHO MjeCTO 3a Koje Cy ce
TIpYjaBUIIH.

(2) Kanmgupar xoju cMaTpa Aa My je IPHIMKOM IIpOBOhema
KOHKYPCHE Tpoleaype moBpujeheHo mpaBo Koje ce THue
caMor IOCTyNKa H300pa MOXe 3aIUTUTy CBOjUX IIpaBa
OCTBapUTH HA HA4YMH IPOIKMCaH 3aKOHOM O paxy y
nHcrurynujama bocue u Xeprerosune.

Unan 14.

Cse mro Huje mpomucaHo oBoM OmIykoMm, a THYe ce
MOCTYIIKA HpHjeMa KaHAuAaTa y pajHu OJHOC y ATreHIMjU 3a
momTaHcKku caobpahaj BocHe u Xepuerosune, npuMjemyje ce
3akoH 0 pamy y uHctHTynmjama bocme u Xepuerosune u
IIpaBunHuKa 0 paxy AreHnmje.

Unan 15.

(1) Oma Omnyka cTyma Ha CHary OCMOT JaHa OX JaHa
objaBpuBama y "Ciry>xOeHoM rinacHuKy buX".

(2) Crynamem Ha cHary oBe OJulyke IpecTaje a BaXKH
Omiyka o Ha4yMHy NpOBjepe 3Hamba KaHAWAATa KOju ce
NpUMajy y pPajgHH OJHOC Y ATCHIMjU 3a HOIITAHCKH
caobpahaj bocue u Xepuerosune 6poj 01-03-1-34-138/10
ox 25.03.2010. rommue ("CmyxOenu rmacHuUK", Opoj
32/10).

Bpoj 01-03-2-02-3-274-2/18

14. mapra 2018. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyha
Cagjera AreHmyje
Amupa [Momak, c. p.
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Na osnovu ¢lana 10. stav (4) tacka d) Zakona o poStama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 33/05),
Clana 8. stav (8) Zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 26/04, 7/05, 48/05,
60/10, 32/13 1 93/17) i ¢lana 11. Pravilnika o radu Agencije za
postanski promet Bosne i Hercegovine broj 01-03-2-02-2-190-
2/18 od 28.02.2018. godine, Vije¢e Agencije za poStanski
promet Bosne i Hercegovine na, 66. sjednici, odrzanoj
14.03.2018. godine, donijelo je

ODLUKU
O NACINU PROVJERE ZNANJA KANDIDATA KOJI SE
PRIMAJU U RADNI ODNOS U AGENCIJI ZA
POSTANSKI PROMET BOSNE I HERCEGOVINE

DIO PRVI - OPCE ODREDBE

Clan 1.

(1) Ovom Odlukom ureduje se proces izbora, odnosno
prijema u radni odnos zaposlenika u Agenciju za
postanski promet Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Agencija).

(2) Proces izbora obavlja se u skladu sa odredbama Zakona o
radu u institucijama Bosne i Hercegovine, Pravilnika o
radu Agencije za postanski promet Bosne i Hercegovine,
Pravilnika o unutra$njoj organizaciji Agencije za
postanski promet Bosne i Hercegovine i odredbama ove
Odluke.

Clan 2.

(1) Agencija prilikkom postupka prijema u radni odnos
organizuje provjeru znanja kandidata za rad na
konkretnom radnom mjestu na koje se kandidat prijavio.

(2) Provjera znanja se sastoji od pismenog testiranja i
usmenog razgovora (intervjua).

Clan 3.

(1) Provjeru znanja i sastavljanje pitanja za pismeno testiranje
i intervju obavlja posebna Komisija za izbor kandidata
koju imenuje Vijece Agencije na osnovu Zakona o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine i Pravilnika o radu
Agencije za postanski promet Bosne i Hercegovine.

(2) Svaki kandidat ima pravo da trazi i dobije od Agencije
imena ¢lanova Komisije, te da pismenim putem zatrazi
izuzeée jednog ili viSe c¢lanova Komisije na osnovu
sukoba interesa, ociglednog rizika od pristrasnosti ili
nedostatka potrebnog stru¢nog znanja, odnosno iskustva.

(3) O zahtjevu za izuzece odlucuje Vijece Agencije.

(4) Zahtjev za izuzece kandidat moze podnijeti najkasnije 24
sata do pocetka testiranja.

DIO DRUGI - PROGRAM PISMENOG TESTIRANJA

Clan 4.

(1) Pismeni dio provjere znanja kandidata polaze se
rjeSavanjem odredenog broja praktiénih i teorijskih
pismenih zadataka i to:

- 5 pitanja za rukovodeée radno mjesto;

- 4 pitanja za radno mjesto stru¢nog savjetnika;

- 3 pitanja za radno mjesto viseg stru¢nog saradnika;
- 3 pitanja za radno mjesto stru¢nog saradnika;

- 2 pitanja za radna mjesta srednje struéne spreme;

- 2 pitanja za pripravnike i volontere.

(2) Pitanja ¢e biti formulisana na nacin da ¢e se sastojati od
provjere znanja opisanih za radno mjesto na koje se
kandidat prijavljuje, formiranja i nadleznosti Agencije, te
poznavanja stranog jezika i informatike (ova vrsta pitanja
se formuli$u zavisno o stepenu potrebnog znanja), ukoliko

se isti traze za radno mjesto na koje se kandidat
prijavljuje.

(3) Ukoliko je za radno mjesto propisano aktivno poznavanje
nekog od stranih jezika u govoru, pismu i razumijevanju,
kandidat je obavezan tacno odgovoriti na pitanje iz
poznavanja stranog jezika.

Clan 5.

(1) Zadaci na pismenom dijelu provjere znanja odnose se na
rjeSavanje prakti¢nih i teorijskih problema koji su tipi¢ni
za podru¢je klasifikacije i vrste poslova kojoj pripada
radno mjesto na koje kandidat podnosi prijavu.

(2) Osim za kandidate koji se prijavljuju za obavljanje
poslova srednje stru¢ne spreme, jedan dio pitanja moze se
odnositi na to posjeduje li kandidat dovoljan stepen znanja
iz podru¢ja poznavanja drzavnog uredenja i institucija
Bosne i Hercegovine, koja su neophodna za obavljanje
poslova radnog mjesta koje se popunjava.

(3) Testiranje traje 60 (Sezdeset) minuta.

Clan 6.

(1) Komisija za izbor iz ¢lana 3. ove Odluke utvrduje
tekstove zadataka za pismeni dio provjere znanja najranije
24 sata prije pocetka testiranja.

(2) Komisija ¢e utvrditi broj prijavljenih kandidata, podijeliti
ih po radnim mjestima na koje su se kandidati prijavili, te
za svako radno mjesto sastaviti potreban broj pitanja
utvrdenih ¢lanom 4. ove Odluke.

DIO TRECI - OCJENJIVANJE PISMENOG
TESTIRANJA

Clan 7.

(1) Da bi zadovoljio pismeni dio testiranja i bio pozvan na
usmeni razgovor (intervju), kandidat je duzan tacno
rijeSiti minimalno 70% ponudenih pitanja.

(2) Ocjenjivanje pismenog testa izvrSit ¢e Komisija u skladu
sa Poslovnikom o radu Komisije i ovom Odlukom.

(3) Komisija za svakog kandidata utvrduje tacan broj
odgovora.

(4) Konacan broj bodova na pismenom testu utvrduje se na
nacin da se prvo utvrdi procenat ta¢nih odgovora koji se
dobija stavljanjem u odnos broja ta¢nih odgovora sa
brojem postavljenih pitanja i tako dobijen procenat se
mnoZzi sa maksimalnim brojem bodova iz ¢lana 10. stav
(1) ove Odluke.

(5) Kandidatu koji, u skladu sa odredbama stava (1) ovog
¢lana, nije stekao uvjet za pristup intervju dostavlja se
obavjestenje da nije zadovoljio na testiranju.

(6) U odnosu na obavjestenje iz prethodnog stava,
nezadovoljni kandidat ima pravo uputiti prigovor Vijecu
Agencije, u pogledu regularnosti provedenog postupka
testiranja, u roku od tri dana od dana prijema obavjestenja.

(7) Izjavljeni prigovor ne odlaze proces izbora kandidata.

(8) Rezultati testiranja objavljuju se na oglasnoj tabli
Agencije, a mogu se objaviti i na web stranici Agencije.

DIO CETVRTI - PROGRAM INTERVJUA

Clan 8.

(1) Kandidat koji je zadovoljio pismeni dio testiranja pristupa
intervjuu na kojem se provjerava tako $to mu c¢lanovi
Komisije za izbor postavljaju odredeni broj pitanja.

(2) Pitanja koja se postavljaju na intervjuu, Ciji taCan broj
utvrduje Komisija, imaju za cilj da utvrde stepen znanja i
sposobnost kandidata za obavljanje poslova konkretnog
radnog mjesta za koje se prijavio.

(3) Pitanja na intervjuu mogu se odnositi i na radno iskustvo
kandidata, njegovu stru¢nu spremu i kvalifikaciju, kao i
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druge informacije koje je kandidat naveo u svojoj prijavi i
biografiji.
Clan 9.
(1) Intervju traje najvise 20 minuta.
(2) Komisija za izbor vodi zapisnik o toku intervjua sa svim
kandidatima.

DIO PETI - OCJENJIVANJE INTERVJUA

Clan 10.

(1) Kandidata na intervjuu ocjenjuje svaki ¢lan Komisije
dodjeljuju¢i mu odreden broj bodova, maksimalno 30 uz
obavezu da i ostalim ¢lanovima prokomentarise
dodijeljenu ocjenu.

(2) Broj bodova koje je kandidat osvojio na intervjuu jeste
zbir bodova datih od strane svakog ¢lana Komisije za
izbor.

(3) Kandidat je zadovoljio ako njegov broj bodova na
intervjuu iznosi najmanje 15 bodova.

DIO SESTI - IZBOR KANDIDATA

Clan 11.

(1) Komisija za izbor kandidata sastavlja rang listu kandidata
za najuzi izbor na nacin da rangiranje vr$i u skladu sa
zbirom bodova ostvarenih na pismenom testiranju i
intervjuu.

(2) Vije¢e Agencije mora voditi racuna prilikom izbora
kandidata o zastupljenosti konstitutivnih naroda u
Agenciji.

Clan 12.

Agencija mora sacuvati dokumente-dosijee u vezi s
postupkom izbora, ukljucujuéi i1 oglas o popunjavanju
slobodnih radnih mjesta i kompletne prijave, te se radi toga
primljeni dokumenti ne vracaju kandidatima.

Clan 13.

(1) Kandidati koji ne budu izabrani bit ¢e obavijesteni da nisu
odabrani za radno mjesto za koje su se prijavili.

(2) Kandidat koji smatra da mu je prilikom provodenja
konkursne procedure povrijedeno pravo koje se tice
samog postupka izbora moze zastitu svojih prava ostvariti
na nacin propisan Zakonom o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine.

Clan 14.

Sve $to nije propisano ovom Odlukom, a ti¢e se postupka
prijema kandidata u radni odnos u Agenciji za posStanski promet
Bosne i Hercegovine, primjenjuje se Zakon o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine i Pravilnika o radu Agencije.

Clan 15.

(1) Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".

(2) Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje da vazi Odluka o
nacinu provjere znanja kandidata koji se primaju u radni
odnos u Agenciji za poStanski promet Bosne i
Hercegovine broj 01-03-1-34-138/10 od 25.03.2010.
("Sluzbeni glasnik", broj 32/10).

Broj 01-03-2-02-3-274-2/18
14. marta 2018. godine
Sarajevo

Predsjedavajuca
Vijeca Agencije
Amira Poljak, s. r.

Na temelju ¢lanka 10. stavak (4) tocka d) Zakona o
postama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
33/05), clanka 8. stavak (8) Zakona o radu u institucijama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 26/04, 7/05,
48/05, 60/10, 32/13 i 93/17) i ¢lanka 11. Pravilnika o radu
Agencije za postanski promet Bosne i Hercegovine broj 01-03-

2-02-2-190-2/18 od 28.2.2018., VijeCe Agencije za postanski
promet Bosne i Hercegovine, na 66. sjednici, odrzanoj
14.3.2018. godine, donijelo je

ODLUKU
O NACINU PROVJERE ZNANJA KANDIDATA KOJI SE
PRIMAJU U RADNI ODNOS U AGENCUJI ZA
POSTANSKI PROMET BOSNE I HERCEGOVINE

DIO PRVI - OPCE ODREDBE

Clanak 1.

(1) Ovom Odlukom ureduje se proces izbora, odnosno
prijema u radni odnos uposlenika u Agenciju za postanski
promet Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Agencija).

(2) Proces izbora obavlja se sukladno odredbama Zakona o
radu u institucijama Bosne i Hercegovine, Pravilnika o
radu Agencije za postanski promet Bosne i Hercegovine,
Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Agencije za postanski
promet Bosne i Hercegovine i odredbama ove Odluke.

Clanak 2.

(1) Agencija prilikom postupka prijema u radni odnos
organizira provjeru znanja kandidata za rad na
konkretnom radnom mjestu na koje se kandidat prijavio.

(2) Provjera znanja se sastoji od pismenog testiranja i
usmenog razgovora (intervjua).

Clanak 3.

(1) Provjeru znanja i sastavljanje pitanja za pismeno testiranje
i intervju obavlja posebno Povjerenstvo za izbor kandidata
koje imenuje Vije¢e Agencije na temelju Zakona o radu u
institucijama Bosne 1 Hercegovine i Pravilnika o radu
Agencije za poStanski promet Bosne i Hercegovine.

(2) Svaki kandidat ima pravo traziti i dobiti, od Agencije
imena ¢lanova Povjerenstva, te pismenim putem zatraziti
izuzece jednog ili vise ¢lanova Povjerenstva temeljem
sukoba interesa, ociglednog rizika od pristranosti ili
nedostatka potrebnog stru¢nog znanja, odnosno iskustva.

(3) O zahtjevu za izuzece odlucuje Vije¢e Agencije.

(4) Zahtjev za izuzeée kandidat moze podnijeti najkasnije 24
sata do pocetka testiranja.

DIO DRUGI - PROGRAM PISMENOG TESTIRANJA

Clanak 4.

(1) Pismeni dio provjere znanja kandidata polaze se
rjeSavanjem odredenog broja prakticnih i teorijskih
pismenih zadataka i to:

- 5 pitanja za rukovodece radno mjesto;

- 4 pitanja za radno mjesto stru¢nog savjetnika;

- 3 pitanja za radno mjesto viSeg strucnog suradnika;
- 3 pitanja za radno mjesto stru¢nog suradnika;

- 2 pitanja za radna mjesta srednje stru¢ne spreme;

- 2 pitanja za vjezbenike i volontere.

(2) Pitanja ¢e biti formulirana na nacin da ¢e se sastojati od
provjere znanja opisanih za radno mjesto na koje se
kandidat prijavljuje, ustrojstva i nadleznosti Agencije, te
poznavanja stranog jezika i informatike (ova vrsta pitanja
se formuliraju ovisno o stupnju potrebnog znanja),
ukoliko se isti traze za radno mjesto na koje se kandidat
prijavljuje.

(3) Ukoliko je za radno mjesto propisano aktivno poznavanje
nekog od stranih jezika u govoru, pismu i razumijevanju,
kandidat je obvezan to¢no odgovoriti na pitanje iz
poznavanja stranog jezika.

Clanak 5.

(1) Zadaci na pismenom dijelu provjere znanja odnose se na

rjeSavanje prakti¢nih i teorijskih problema koji su tipi¢ni
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za podru¢je klasifikacije i vrste poslova kojoj pripada
radno mjesto na koje kandidat podnosi prijavu.

(2) Osim za kandidate koji se prijavljuju za obavljanje
poslova srednje stru¢ne spreme, jedan dio pitanja moze se
odnositi na to posjeduje li kandidat dovoljan stupanj
znanja iz podruéja poznavanja drzavnog uredenja i
institucija Bosne i Hercegovine, koja su neophodna za
obavljanje poslova radnog mjesta koje se popunjava.

(3) Testiranje traje 60 (Sezdeset) minuta.

Clanak 6.

(1) Povjerenstvo za izbor iz €lanka 3. ove Odluke utvrduje
tekstove zadataka za pismeni dio provjere znanja najranije
24 sata prije pocetka testiranja.

(2) Povjerenstvo ¢e utvrditi broj prijavljenih kandidata,
podijeliti ih po radnim mjestima na koje su se kandidati
prijavili, te za svako radno mjesto sastaviti potreban broj
pitanja utvrdenih ¢lankom 4. ove Odluke.

DIO TRECI - OCJENJIVANJE PISMENOG
TESTIRANJA

Clanak 7.

(1) Da bi zadovoljio pismeni dio testiranja i bio pozvan na
usmeni razgovor (intervju), kandidat je duZan tocno
rijesiti minimalno 70% ponudenih pitanja.

(2) Ocjenjivanje pismenog testa izvrSit ¢e Povjerenstvo
sukladno Poslovniku o radu Povjerenstva i ovoj Odluci.

(3) Povjerenstvo za svakog kandidata utvrduje toCan broj
odgovora.

(4) Konacan broj bodova na pismenom testu utvrduje se na
nacin da se prvo utvrdi postotak to¢nih odgovora koji se
dobiva stavljanjem u odnos broja to¢nih odgovora s
brojem postavljenih pitanja i tako dobiven postotak se
mnozi s maksimalnim brojem bodova iz ¢lanka 10. stavak
(1) ove Odluke.

(5) Kandidatu koji, sukladno odredbama stavka (1) ovog
¢lanka, nije stekao uvjet za pristup intervju dostavlja se
obavijest da nije zadovoljio na testiranju.

(6) U odnosu na obavijest iz prethodnog stavka, nezadovoljni
kandidat ima pravo uputiti prigovor VijeCu Agencije, u
pogledu regularnosti provedenog postupka testiranja, u
roku od tri dana od dana prijema obavijesti.

(7) Izjavljeni prigovor ne odlaze proces izbora kandidata.

(8) Rezultati testiranja objavljuju se na oglasnoj ploci
Agencije, a mogu se objaviti i na web stranici Agencije.

DIO CETVRTI - PROGRAM INTERVJUA

Clanak 8.

(1) Kandidat koji je zadovoljio pismeni dio testiranja pristupa
intervjuu na kojem se provjerava tako §to mu ¢lanovi
Povjerenstva za izbor postavljaju odredeni broj pitanja.

(2) Pitanja koja se postavljaju na intervjuu, ¢iji tocan broj
utvrduje Povjerenstvo, imaju za cilj utvrditi stupanj znanja
i sposobnost kandidata za obavljanje poslova konkretnog
radnog mjesta za koje se prijavio.

(3) Pitanja na intervjuu mogu se odnositi i na radno iskustvo
kandidata, njegovu stru¢nu spremu i kvalifikaciju, kao i
druge informacije koje je kandidat naveo u svojoj prijavi i
Zivotopisu.

Clanak 9.

(1) Intervju traje najvise 20 minuta.

(2) Povjerenstvo za izbor vodi zapisnik o tijeku intervjua sa
svim kandidatima.

DIO PETI - OCJENJIVANJE INTERVJUA

Clanak 10.
(1) Kandidata na intervjuu ocjenjuje svaki ¢lan Povjerenstva
dodjeljuju¢i mu odreden broj bodova, najvise 30, uz

obvezu da i ostalim ¢lanovima prokomentira dodijeljenu
ocjenu.

(2) Broj bodova koje je kandidat osvojio na intervjuu jeste
zbroj bodova danih od strane svakog ¢lana Povjerenstva
za izbor.

(3) Kandidat je zadovoljio ako njegov broj bodova na
intervjuu iznosi najmanje 15 bodova.

DIO SESTI - IZBOR KANDIDATA

Clanak 11.

(1) Povjerenstvo za izbor kandidata sastavlja rang listu
kandidata za najuzi izbor na nacin da rangiranje obavlja
sukladno zbroju bodova ostvarenih na pismenom
testiranju i intervjuu.

(2) Vijeée Agencije mora voditi racuna prilikom izbora
kandidata o zastupljenosti konstitutivnih naroda u
Agenciji.

Clanak 12.

Agencija mora saCuvati dokumente-dosijee u vezi s
postupkom izbora, ukljucuju¢i i oglas o popunjavanju
slobodnih radnih mjesta i kompletne prijave, te se s toga
primljeni dokumenti ne vra¢aju kandidatima.

Clanak 13.

(1) Kandidati koji ne budu izabrani bit ¢e obavijesteni da nisu
odabrani za radno mjesto za koje su se prijavili.

(2) Kandidat koji smatra da mu je prilikom provodenja
natjecajne procedure povrijedeno pravo koje se tice samog
postupka izbora moze zastitu svojih prava ostvariti na
nacin propisan Zakonom o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine.

Clanak 14.

Sve $to nije propisano ovom Odlukom, a ti¢e se postupka
prijema kandidata u radni odnos u Agenciji za postanski promet
Bosne i Hercegovine, primjenjuje se Zakon o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine i Pravilnik o radu Agencije.

Clanak 15.

(1) Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".

(2) Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
nacinu provjere znanja kandidata koji se primaju u radni
odnos u Agenciji za poStanski promet Bosne i
Hercegovine broj 01-03-1-34-138/10 od 25.3.2010.
("Sluzbeni glasnik", broj 32/10).

Broj 01-03-2-02-3-274-2/18
14. ozujka 2018. godine
Sarajevo

Predsjedateljica
Vije¢a Agencije
Amira Poljak, v. 1.

BUCOKHU CYJACKH U TYXKNJIAYKHU
CABJET BOCHE U XEPHEI'OBUHE

302

Ha ocHoBy 3akipyuka Kkoje je Bucoku cyiacku u
TY)XXWJIa4Ku caBjeT bocHe n XepueroBuHe AOHHO Ha CjeAHMIM
onpxkanoj 14.03.2018. roxune, a y ckiamy ca wiaHoM 15. craB
(2) 3akoHa o Bucokom CyICKOM H Ty>KHJIa4KkoM caBjeTy Boche
n Xepuerosune ("'Ciyx6enu rmacauk buX", op. 25/04, 93/05,
48/07 n 15/08) u unanom 34. craB (4) 3akoHa O IPXKABHO]
ciryx6u y nnctutynujama bocue n Xeprerosune ("Ciryx6enu
rnacauk buX", 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04,
48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 08/10, 40/12 n 93/17), npexacjeaHux
Bucokor cyzackor u Tyxunaukor casjeta bocue u Xepierosune
JIOHOCH
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PJEIIEILE
O IMPOAYKEBY MAHJATA 3AMJEHUKY
JUPEKTOPA CEKPETAPUJATA BUCOKOI'
CYIACKOI U TY KUJTAYKOI' CABJETA BOCHE 1
XEPIHETOBHHE

1. Xajpu [TomkoBuhy, 3amjennky nupexropa CekperapujaTa
Bucokor cynckor u Tyxwiaukor casjera bocHe nu
XeprerosuHe, KOju UMa CTaTyc pyKoBojeher np»kaBHOT
cIy>)kOCHMKAa Ha MjeCTy CeKperapa ca IOCEOHUM
3aJaTKOM, MPOAY’KaBa ce MaHAaT 3a 4etupu (4) ronuse,
noyesmy ox 16.06.2018. rogune.

2. HWmenoBaHoM ce onpeljyje muiata y ckiany ca wiaHom 17.
craB 1. Tauka 6) 3akoHa O IUIaTaMa M JPYTHM HaKHAJaMa
Yy CYICKMM H TYXWJIA4KMM HHCTHTYIMjaMa Ha HHBOY
Bocue n Xepuerosune ("Cmyx0enu rmacauk buX", Op.
90/05 u 32/07).

3. OsBo pjemieme cTyma Ha CHary JaHOM JIOHOLICHA H
o0jasurt he ce y "Cnyx0eHoM riiacHuky buX".

Oopa3iioxeme

Xajpo Iomkosuh je Ha MoO3UNUjy 3aMjeHHKA JUPEKTOPA
Cekperapujara BHCOKOT CyACKOT M TyKWJIAuKOT caBjeTa buX
(y masem tekcrty: CaBjeT) mMeHOBaH pjerieteM Opoj 14-34-
367-35/2014 ox 21.04.2014. roguHe, a Iy>KHOCT je Ipey3eo
16.06.2014. ronuse.

Wmajyhu y BuIy nOocaialimy pal 3aMjeHHKa JUPEKTOpa
Cexperapujara, Xajpe [lomkoBnha, a HakoH pa3maTpama
omjeHa pana 3a nepuoxa 2014.-2017. roguHa y KOM MEpUOIy je
HMCHOBaHU OI[jelbMBaH oOljjeHaMa "Hapo4MTO Yycmjeman",
Casjer je, y cxiany ca wianom 15. craB 2. 3akona o BCTC-y u
yranoM 34. craB 4. 3akoHa O JpKaBHO] CIyXOW Yy
uHCTHTYIMjaMa buX, omy4no xao y IUCHO3ZUTHBY pjeniemna,
Te mpoxyxuo MaHmat Xajpe Ilomxosuha Ha pamHOM MjecTy
3aMjeHuK aupexTopa Cekperapujara, Ha HEPHOA OI YETHPH
TOJIMHE.

Iloyka o npaBHOM JIMjeKy

IIpotuB oOBOr pjemema MOXe Ce IMOJHUjEeTH Kanda
Onbopy npxaBHe ciryxOe 3a sxande y poky ox 8 naHa ox JaHa
IpujeMa pjerremna.

bpoj 14-34-3-1261-1/2018
16. mapra 2018. ronune
CapajeBo

[pencjenank
Muian Terearuja

Na osnovu zakljucka koje je Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e Bosne i Hercegovine donijelo na sjednici odrzanoj
14.03.2018. godine, a u skladu sa ¢lanom 15. stav (2) Zakona o
Visokom sudskom i tuzilaCkom vije¢u Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) i
¢lanom 34. stav (4) Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03,
4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 08/10,
40/12 1 93/17), predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE
O PRODUZENJU MANDATA ZAMJENIKU
DIREKTORA SEKRETARIJATA VISOKOG SUDSKOG
1 TUZILACKOG VIJECA BOSNE I HERCEGOVINE

1. Hajri Poskoviéu, zamjeniku direktora Sekretarijata
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne 1 Hercegovine,
koji ima status rukovodeCeg drzavnog sluzbenika na
mjestu sekretara sa posebnim zadatkom, produzava se
mandat za Cetiri (4) godine, pocevsi od 16.06.2018.
godine.

2. Imenovanom se odreduje plata u skladu sa ¢lanom 17.
stav 1. tacka b) Zakona o pladama i drugim naknadama u
sudskim i tuzilackim institucijama na nivou Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/05 1 32/07).

3. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e
se u "Sluzbenom glasniku BiH".

ObrazloZenje

Hajro Poskovi¢ je na poziciju zamjenika direktora
Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a BiH (u
daljem tekstu: Vije¢e) imenovan rjeSenjem broj 14-34-367-
35/2014 od 21.04.2014. godine, a duznost je preuzeo
16.06.2014. godine.

Imajué¢i u vidu dosadasnji rad zamjenika direktora
Sekretarijata, Hajre Poskovica, a nakon razmatranja ocjena rada
za period 2014.-2017. godine u kom periodu je imenovani
ocjenjivan ocjenama "narocito uspjesan", Vijece je, u skladu sa
¢lanom 15. stav 2. Zakona o VSTV-u i ¢lanom 34. stav 4.
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, odlu¢ilo kao u
dispozitivu rjeSenja, te produzilo mandat Hajre Poskovi¢a na
radnom mjestu zamjenik direktora Sekretarijata, na period od
Cetiri godine.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti zalba Odboru
drzavne sluzbe za zalbe u roku od 8 dana od dana prijema
rjesenja.

Broj 14-34-3-1261-1/2018
16. marta 2018. godine
Sarajevo

Predsjednik
Milan Tegeltija

Temeljem zakljucka koje je Visoko sudbeno i tuziteljsko
vije¢ée Bosne i Hercegovine donijelo na sjednici odrzanoj
14.03.2018. godine, sukladno ¢lanku 15. stavak (2) Zakona o
Visokom sudbenom i tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) i
¢lanku 34. stavak (4) Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02, 35/03,
4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 08/10,
40/12 1 93/17), predsjednik Visokog sudbenog i tuziteljskog
vije¢a Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE
O PRODULJENJU MANDATA ZAMJENIKU
RAVNATELJA TAJNISTVA VISOKOG SUDBENOG I
TUZITELJSKOG VIJECA BOSNE I HERCEGOVINE

1. Hajri Poskoviéu, zamjeniku ravnatelja TajniStva Visokog
sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine, koji
ima status rukovodeéeg drzavnog sluzbenika na mjestu
sekretara sa posebnom zada¢om, produljuje se mandat za
Cetiri (4) godine, pocevsi od 16.06.2018. godine.

2. Imenovanom se odreduje plata sukladno ¢lanku 17. stavak
1. tocka b) Zakona o placama i drugim naknadama u
sudbenim i tuziteljskim institucijama na razini Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/05 i 32/07).

3. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e
se u "Sluzbenom glasniku BiH".

ObrazloZenje

Hajro Poskovi¢ je na poziciju zamjenika ravnatelja
TajniStva Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca BiH (u daljem
tekstu: Vijec¢e) imenovan rjeSenjem broj 14-34-367-35/2014 od
21.04.2014. godine, a duznost je preuzeo 16.06.2014. godine.

Imajué¢i u vidu dosadas$nji rad zamjenika ravnatelja
TajniStva, Hajre PoSkovica, a nakon razmatranja ocjena rada za
period 2014.-2017. godina u kom periodu je imenovani
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ocjenjivan ocjenama "osobito uspjeSan", Vije¢e je, sukladno
Clanku 15. stavak 2. Zakona o VSTV-u i ¢lanku 34. stavak 4.
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, odlu¢ilo kao u
dispozitivu rjesenja, te produljilo mandat Hajri PoSkovi¢u na
radnom mjestu zamjenika ravnatelja TajniStva, na period od
Cetiri godine.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti Zalba Odboru
drzavne sluzbe za Zzalbe u roku od 8 dana od dana prijema
rjesenja.

Broj 14-34-3-1261-1/2018
16. ozujka 2018. godine
Sarajevo

Predsjednik
Milan Tegeltija

YCTABHHU CY ]I
BOCHE U XEPLHEI'OBUHE

303

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npexmery Opoj AIl  5204/15, pjemaBajyhu anemanujy
Mtepune I'anuh, Ha ocHoBy unana VI/30) YcraBa BocHe n
Xepuerosune, wiana 18 ctaB (3) Tauka x), unana 57 cras (2)
tauka 0) u uiganHa 59 cr. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOr cyna
Bocue um Xepuerosune — mnpeuumhenn tekcr ("Ciyx6eHu
rinacHuk buX" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npencjeaHux

Maro Tanuh, motmnpesncjeqHuK

3natko M. KuexeBuh, moTnpencjeqHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muopapar Cumoswuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cyauja

Ha cjeqHUIN oapykaHoj 13. mapTa 2018. rogune NOHNMO je

OJUIYKY O JOIMYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce kao HeocHoBaHa anenanuja LllTeduue Camanh
nonHeceHa npotuB Ilpecyne Kanronansor cyma y Llupoxom
Bpujery 6poj 63 0 IT 017942 15 I'x ox 18. centembpa 2015.
rogune u [pecyne Ommrurckor cyaa y JbyOymkom 6poj 63 0
11017942 12 I1 ox 7. maja 2015. roguHe y oxHOCY Ha IIPaBO U3
unana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1
EBpornicke KOHBEHIM]E 3a 3aMITHTY JbYACKUX NIPaBa U OCHOBHUX
cinoboga u mpaBo u3 wiana [I/3¢) VYcraBa bBocue u
XepuerosuHe u wiana 8 EBporcke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY
JbYJCKUX TIpaBa U OCHOBHHX cjobona u wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune.

Opnbanyje ce amenanuja Illteduue Iaauh moxnecena
npotus [Ipecyne Kanronamnor cyna y lllupokom Bpujery 6poj
63 0 II 017942 15 I'k ox 18. cenrembpa 2015. rogune u
Ipecyne OmnmrrHckor cyaa y JbyOyukom 6poj 63 0 IT 017942
12 IT ox 7. maja 2015. ronune y ognocy Ha wiaH 11/3x) YcraBa
Bocue u Xeprerosune u wian 10 EBporncke koHBeHImje 3a
3aIITUTY JbYACKHX IpaBa M OCHOBHHX cJI0001a 300T Tora HITO
je ratione materiae wHKOMIaTHOWIHAa ¢ YcraBom bocHe m
XeplLeroBuHe.

Omnyky o6jaButi y "CiyxxOeHoMm riacHUKY bBocue u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama denepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM rimacHUKy Pemy6mmke Cpricke" n

"Cmyxxbenom riacuuky Juctpukta bBpuko Bocme u
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKEILE
L YBox

1. HIreduna lanuh (y nasbmeM TEKCTY: alelaHTKHba) U3
Jbybymkor, kojy 3acryma Hycmmp Xyckuh, amBokar wu3
CapajeBa, mognujena je 27. HoBeMOpa 2015. rogune anenanujy
VYcraBauoMm cyny bocre m Xepuerosune (y JaJbEeM TEKCTY:

VYcrapuu cyn) mnporuB Ilpecyne Kanronamnor cyma y
Iupoxom Bpujery (y nasmem tekery: Kantonannu cyn) 6poj
63 0 IT 017942 15 I'x ox 18. cenremb6pa 2015. rogune u
Tpecyne OmwtuHCcKOr cyaa y JbyOymkom (Y IajbleM TEKCTY:
Ommrruacky cyxn) 6poj 63 0 I1 017942 12 IT ox 7. maja 2015.
TOJIMHE.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 23 cr. (2) u (3) IlpaBuna YcraBHor
cyzna, ox Kanronannor u OmiuTHHCKOr cyna, Te ox VBana
Omwmmunha (y fmammeM TEKCTy: INpBOTyxeHH) u VBana
Mlyuimapa (y Aa/bBeM TEKCTY: IPYroTyKEHH) Kao yYecHHKa y
TOCTYIIKYy 3aTpakeHO je 22. cemremOpa 2017. rogmue na
JocTaBe oJrosope Ha amenaudjy. byayhu na je mocrasa
NpPBOTY)KEHOM JBa IyTa Ouina HeycmjemHa (BpaheHo ca
o3HakoMm "HemosHat"), YcrtaBHu cyn je 8. ¢ebOpyapa 2018.
TOJIMHE 3aTPakHO OArOBOp Ha amenanujy on MBana Xepuera,
anBokara u3 JbyOymiKor, Koju je y MOCTYIIKY Hped CyIOBHMa
610 MMOCTaBJBEH KA0 IPUBPEMEHH 3aCTYITHUK MPBOTYKEHOT.

3. Kanronamum u ONITHHCKHA CYd Cy JAOCTaBHIH
oxnrosope 27. centembOpa, a apyroryxeHu 4. oxrodpa 2017.
roxuHe. [IpBOTYKEHH HHje TOCTABHO OJITrOBOP.

II1. YumeHN4YHO cTame

4. YumeHunme mpeaMeTa  Koje  Ipou3nase  u3
aNeNaHTKUIBUHUX — HaBoJa M JOKyMeHara IpPeloYeHUX
YcraBHOM Cy/ly MOTY Jla c€ CyMHpajy Ha cJbeehn HauMH.

5. Ilpecynom Ommtunckor cyzaa 6poj 63 0 I1 017942 12
IT on 7. maja 2015. romune, koja je morBphena IIpecymom
Kanronamnor cyma 6poj 63 0 II 017942 15 I'k oxm 18.
cenreMOpa 2015. roauHe, of0UjeH je aneNaHTKUBHH Ty>KOCHN
3axXTjeB KOJHUM je TpaKuia Jia joj TY>KEHH HCIUIaTe U3HOC Of
6.000 KM Ha uMe HakHaje LITeTe KOjy je mpeTprjena 300r
kiaesere. Y mocTynky mnpen ONIITHHCKUM CyaoM Mehy
NapHUYHKUM CTpaHKaMa je OWJI0 HECHIOPHO J1a je alelaHTKUIbHH
myx Henessko I'anuh mpemunyo 17. okrobpa 2010. roamse.
Takohe je GOm0 HeclOpHO 1a je O aNeTAHTKUILHHOM MYXKY,
HaKOH HEroBe cMpTH, CHUMJbeH (M "Heho ox JbyOymmxor"
aytopke Csernane bpo3, na je npuxazan y JbyOymkom
HeyTBpheHor natyma, "HaKOH dera cy yciujeausie u OpojHe
peaknuje mnytem moprana”’. Jlame je ytBpheno 1ga je
OpyroTyskeHn Ha moptany Poskok.info mpenmo ¢ npyrmx
mopraja TekcToBe mox HacioBoM "Heho pmamexo on
JbyOymkor", umju je aytop Omo mpBOTyxeHH, Te "Mma mm
¢dammsma y Jbyoymkom" n "Xepuerosauku Schindler", koje cy
HAIKCAJIN JPYTH ayTOPH.

6. AnenaHTKMBba je TY)kKOOM Ty)XHWJIa HaBeleHE TYXKEHE U
noprann Poskok.info, anu je HakHamHO y OXHOCY Ha IIOpTal
MOBYKJIa TyXOy. AIlellaHTKHIba je y TyxOu HaBena na je 17.
jyna 2012. roguHe Ha "WHTEPHET cTpaHULHU'" 00jaBJbEH YIaHAK
"Heho pmamexko on JbyOymkor' Kkojer je mortmmcao
apyrotyxeHu". Y Tom Tekcty, u3mel)y ocraior, nucaso je aa je
"BIaCHUK Malie OICKypHe paame Ouo Henesmko [anumh,
npuydeHn ¢Qororpad, Oe3 mKome, WMOBHHE U HKAaKBHX
moceOHUX TaneHara. theros jenuHu agyT OWIO je mpe3nuMe Koje
je HocWIla HEKONHWIMHA NapTH3aHa U3 cena bujada koje ce
30mwi0 y3 rpanuny ca MerkoBuheM, a ¢ kojuma je Ouo y
cpoactBy. A pox je poa. Ha je Hehuna panma 6una y OnusuHu
onmhnHCKe MIIIHIU]jE T/je Cy ce M3aBalli JJOKYMEHTH 3a Koje Cy
Tpebane ¢ororpapuje. Jla Ccy MIIHNOUJCKH CITy>KOCHHIH
CTPOTUM  TJIaCOM  CJIald  IIpecTpalleHe  cejbake  Ha
¢dororpadpupame y Hebe, Tako ma ce oBu Hucy ycyhusamm
oruhu Hergje apyraje, mucinehu na camo Hehune dotorpaduje
BaJbajy, a IITO HUje HU Omio paneko ox ucruHe". Hakon Tora
je, Kako je ameNaHTKHma Jajbe U3HHjena y TyxOu, 19. jynma
2012. romuue "Ha moprany" 00jaBJbEH TEKCT MO HAa3MBOM
"Nma s pammsma y JbyOymkom", y KojeM je HaBeleHO, IIpeMa
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aleNaHTKUIbUHO] MHTEPIPeTaldjy, Aa ce MeIHjcKa jaBHOCT
HEKOJIMKO [aHa 3a0aBjbajla TParMKOMMYHHM BHjECTHMa M3
Jby6ymikor "Heho on JbyOymkor" ayropke Ceernane bpos u
ronpaTtHUM paorahajuma Be3aHUM 3a 0Baj (UM, IPOTUB KOjeT
ce U0 HEKOJIMKO JOMOJbYOHHX yHapyXKema, a Aa je (GuiM
LIKOJICKH TIpUMjep TIIOpH(HKOBaba CEJICKTUBHE HCTHHE H
MOKYIIIa] JMCKPEIUTOBamba LHUjeIor JbYOyLIKOT Kpaja M CBHX
JbyOymiaka XpBaTcke HAalMOHAIHOCTH, Te na je JbyOymuiku
MEJIMjCKU TPEJCTaBbeH Kao (allMCTUYKO JIETJIO y KOjeM ce
MaJITpeTHpajy W TEPOPHUILY CBH OHHM KOJU MHUCJE Jpyradwje.
Jasbe, amenanTkuma je HaBena u jaa je 21. jyma 2012. roxune
IpyroTy’keHn "Ha mopTainy" o00jaBHO TEKCT IOJX Ha3HBOM
"Xpsarcku Schindler cimy»u kao HOTBpaa Te3€ 0 TEHOLUIHOCTH
Xpsara y buX" y kojem je, usmely ocrainor, HaseneHo: "Helho
lamuh je 6uo Ha XepueroBaukuMm KOOpAWHAaTaMa HeBHlEHH
jyHaK koju je jagHe JpyOymke bommake 1993. rommme
cramaBao oj XpBarckor 'moropa cmptH' Xemwoapom. Jla je
Heho l'anuh mpuje moyerka moMoBHHCKOT para Omo YnOuH
JNOYIIHUK M CUTHH IpoKa3aresb 300r 4ujux cy ¢ororpaduja
Xpsatu JbyOymikor umanmu crpamiHux HeyrogHoctu. Ja je
Tanuh WHIOKTPUHUPAHH KOMYHHCT M 3aKJIETH aTCHCT 3a3MPao
OJ] LPKBE U BjepHUKA U CY/jEJIOBA0 y HPOTOHY M JAEMOHH3ALNjH
KpO3 Cypamy ¢ YI00oM, ali Kajia je 0000 O/ paka moveo je
00WITa3UTH IPKBE U BjepCKE CEMHUHAPE U TPAXKUTH CHAcC y BjEpH.
Ma je y JbyOyuikom jaBHa TajHa na je ynpaso Heho T'amuh 3a
BpHjeMe paTa y jeIHO] peIaTUBHO MUPHOj CPEIMHHU KAo LITO je
JbyOymku 'criamaBao MyciuMaHe' Tako IITO UM je 3a HaKHAIy
cpehuBao BH3e 3a oO[Ia3ak Ha pag y HHO3EMCTBO."
ATnenaHTKUmbA je Y Ty:KOM HaBela Jia ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy
pazu o W3HOIIEHY HEUCTHHHUTHUX UYUEGHHUNA Koje "Bpujehajy
mopanuu aurautet nok. Hehe I'amuha n merose oburessu”, Te
na ox1 00jaBpHBakba OBUX TEKCTOBA OHA TPIU AyLIEBHE OOIOBE
"300r Mmpe3upa OKOJIMHE" U Ja je CTOra U HeH yrie] 030U/bHO
HapyLIeH.

7. ONIMTHHCKH CyZA je Hajupuje 3aKbydno Jnaa je
aTieJIaHTKUba "Kao 3aKOHCKA HACJheTHHLA HACIIHjEANIa MpaBo
Ha yjjeny y rocmogapckoM apymtBy '88' m.0.0. 3a ayauo-
BU3YeIIHE YCIIyre W TProBUHY" Koje je OWJIO Y CBOjHHH HEHOT
MyXa, Te Ja crora "Kao 3aKOHCKa HacJbeJHUIA MMa IIPaBO
NoHMjeTH TyxOy Tpaxkehu HaknHany mTere”" Mo 3aKOHY O
3aIuTUTH Of Kiesere. Jasbe, ONMIITHHCKH Cy[ je YTBPAHO Jia je
texcT "Heho mamexo on JbyOymikor" apyroTykeHH ZoOHO Of
npBoTtyxeHor "y dopmu ayropckor munubema'. Jlambe, ¢y je
YTIBPHMO U [1a je Y TOM TEKCTy o0jaBibeH (hakCUMMI JOMHUCa
panuje Ciyx0e npkaBHe 0e30jemHOCTH IieHTpa MocTtap Koju
nmatupa u3 1982. romuHe. Y TOM JONHCY je HaBEACHO Iia je
aleNIaHTKUIBUH MYyX TOj ciyxk0um "ycrymao 6e30jexHocHa
WHTEpECAaHTHA ca3Hama J0 Kojux je pnonasmo". Jlaiwe,
OMNIUTHHCKH CY[| je HaBeO [a je IPYrOTYKEHH Yy CBOM HCKa3zy
HaBeo 1a Huje 00jaBuo Tekct "Xepuerosauku Schindler", na Taj
TEKCT HHje HH YHMTA0, HUTH [a MO3Haje ayTopa TOT TEKCTa.
Ocum Tora, OMLITHHCKK CYJl je HABEO Ja je APYroTY)KEHH Ha
nopraiy Poskok.info o6jaBuo n texcr ""Heho 'anuh HUje 6uo
yadanr' Koju je IeMaHT CIIOPHOT TEKCTa [IIPBOTYKEHOT |, ayTopa
Ilepe KBecuha, na [anenanTkuimba] HHUje MpoYMTalia HaBEACHU
JEMaHT jep HakoH 00jaBe TEKCTa [IPBOTYKEHOT]| KOju je Ouo
nonpahen npujerehum 1 moHmwKaBajyhuM KoMeHTapuMa BHIIE
Huje ymaswia Ha nopran Poskok.nfo (M3  wmckaza
[anenanTkumbe])." Ocum Tora, ONIITHHCKY CYJI je HaBeo 1a je y
Hayazy BjellTaka KOjU je JaT TOKOM MOCTyIKa yTBpheHo jaa je
aleNaHTKUba 'OWina  M3N0KeHa  IyTOTPajHAM — PaHHjUM
cTpecHHM forahajuma mpuje o0jaBibHBamkba 3ammca Ha MOPTaLy
CIIOPHOT cajipkaja, 300r Yera je 00osbena off MOCTTPayMaTCKOT
cTpecHor norabaja [..] a Oa CHOpHM TEKCTOBM HHCY OWIM
OKH/Iay ald Cy KOJ [ameNaHTKUE-e] M3a3Bald CTPax BHCOKOT
WHTEH3UTETa a MOceOHO TeKCT [MpBOTYXeHOT|".

8. Ha ocnoBy nHaBenenor, ONIITHHCKH CyJ j€ 3aKJby4HO
Ia je HeCyMmHBO na je npukasuBame ¢uima "Heho on
JbyOymxor" u3aszBano OypHe peakiuje rienanana U duraana
"M Ha IpyrUM MOopTajnMa a He camo Ha noprairy Poskok.info".
Jarse, cyn je HaBeo Ja ce HE MOTY IPHXBATHTH "TayIIaTHH
HABOJM [ameNaHTKuIbe| Aa Cy M3HECEHHW HABOAM HAa IOPTAIy
Poskok.info o6jaBsbeHn on cTpaHe [ApyroTyKeHOr] y CyITHHH
HEHCTHHUTH, OCHM MOXJa Yy HEOUTHMM eJleMeHTUMa'".
OMNIITHHCKY CyJ je 00pa3sioxkKUo J1a Cy Yy CHOPHUM TEKCTOBHUMA
U3paKCHH BPHUjCAHOCHH CY/IOBH O allCNaHTKUBUHOM CYyNpyTy,
"a ma je NPeTXOoxHO [amenaHTKHIba] OJ00pHIa CHHMame U
TpuKa3uBamke Quiama o mok. Myxy'. bynyhu nma ce, kako je
Jajbe 00pa3nokKeHo, paad 0 UMy Kao ayTOPCKOM [jey Koju
je jaBHO TpHKazaH, Taj GUIM MOMIHjeKE KPUTHIKOM OCBPTY
jaBHOCTH, OJHOCHO "HM3pakaBamky MHIUBEHAa O HAaBEICHOM
¢unmy". Crora je cyj 3ak/by4HO Jia je aleliaHTKUEba Mopaa
JoKa3aTH "KOje TO HaBeAEHE YHIEHHIE Yy TEKCTy Cy
CYLITUHCKH HEHCTHHHTE, a Ha 4YeMy TeMeJbH CBOj 3axTjeB'.
ONIITHHCKY CyA ce I03Ba0 Ha pelieBaHTHE ojapende 3akoHa o
3alITUTH OX KJIeBeTe, Te Ha cymrTuHy wiaHa 10 EBpomcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3aIUTHTY JbYACKHX IIpaBa U OCHOBHHX CJI000za
(y mammmeM Tekcry: EBporcka xoHBeHIHje), Ia je HCTakao Jaa
npeMa ctaBy EBpomckor cyzaa 3a Jpyjacka mpaBa (Y Ia/bemeM
TeKCTy: EBpomckm cya) HOBHHAapcKe ciio0one — caapike
"MoryhHoctu npubjeraBamba oapel)eHOM CTyIby MpeTjepuBama
na 4yak ¥ nposouupama'. Takohe je HaBeo ga "nmako cyn He
Mopa omoOpaBaTH MOJIEMHYKH, I1a YaK ¥ arpeCHMBHH TOH KOjer
KOpHCTe HOBHHApH, 4iaH 10. He caMo Jia WITHTH OUT/CanpiKaj
M3paKCHUX HJIeja U HHPOPMAIHja, HEro U GopMy Kpo3 Kojy cy
oHe wu3paxeHe". ONIITHHCKH Cyx je Jdajke HaBeo Ja U3
neduHUIMje KIeBeTe, cafpkane y wiany 4 craB 1(x) u wiaHy 6
ctaB 1 3akoHa O 3aIlITHTH O[] KJIEBETe, MPOU3TIA3M Ja je Outan
eJIEMEHT KJIEBETE Ja ce Jnie HaeHTuduKyje mnpema Tpehum
JMIMMa M Jia ce MNPOTUB TOI JIMLIA H3HOCE HEUCTHHHTE
ynmeHune. MehyTuM, y KOHKPETHOM ClTydajy Cy[ je 3aKJby4no
Jla ce He paad O M3HOLICHY YMICHHUIA, Beh O BpHjeIHOCHUM
cyzoBuMa "o yMjeTHHUKOM Jjeiny — ¢uimy", a TakBo
U3paxKaBame He MOoAjIMjexe rpahaHcKONpaBHO] OATOBOPHOCTH
3a kueBery. Takohe, cyn je HaBeo W Ja amelaHTKUEBUH
cyOjextuBHH ocjehaj moBpujeheHOCTH HHje oOmTydaH 3a
3aKJby4aK Jla c€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy paji O KIEBETH, T¢ Ja
jOj Y KOHKpETHOM CIIy4ajy HE TpHUMaja MpaBo Ha HaKHAIY
HITeTe.

9. KanroHanHu cya je oa0MO amelnaHTKUEbUHY Kaioy
HPOTUB IPBOCTENICHE OJUIYKE, a y O0OpasiIokKemy je KpaTKo
HaBeo Ja "IMjeHH Ja ce y 00jaB/beHHMM TEKCTOBHMA HHCY
HCITyHWIN YBjeTH 3a HaKHA[Iy IITETE jep ce He pajyl O KIECBETH
Beh 0 BpujemHOCHOM Cyay', T€ je IOHOBHO CTaB MPBOCTETICHOT
CyZa 1a amnenaHTKubuH cyOjektuBHM ocjehaj moBpujeheHocTn
HHjEe IOBOJbAH 3a APYTravuju 3aKJbydak.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesaanuje

10. AnenaHTKHIba cMaTpa Aa joj je OCHOPEHUM OfIyKama
MPEKpIIEHO MpaBO Ha MpaBUYHO cyheme u3 umana II/3e)
VYcraBa bocue n Xepuerosune u unaHa 6 craB 1 EBporicke
KOHBeHIMje, Te mnpaBo u3 wiaHa I1I/3x) VYcraBa Bocue u
XepuerosuHe u wiana 10 EBporncke KoHBeHIMje, a O3Baja ce
W Ha Kpuieme wiaHa 17 EBporicke kOHBeHIMje. ATENaHTKUbA
HajIIpHje HABOAM Jia Cy joj CyIoBH "MoHOcehn OBaKBY OMIYKY
MOBpHUjeqUIN TpaBO Ha 3abpaHy 31oymorpebe Tmpasa,
3amtrheHo wiaHoMm 17. EBporicke koHBeHUuje", u TO y Be3u ca
ynanoM 10 EBporcke KOHBeHIMje M HPaBOM Ha MHPABUYHO
cybeme. ¥V onHOCy Ha HaBOIHO KpLIEHE NpaBa HAa IPaBUYHO
cybeme, arenaHTKiBba HABOH Jla Cy Ipecyjie HeoOpasloxkeHe,
Ja Cy CyIOBH HOCTYIIalH IMPUCTPACHO, OJHOCHO Ja cy OmiH
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"HaKJIOKEGHH TYXXEHUIMMA", T€ Ja Cy NPOU3BOJHHO H3BENIU
3aKJby4Ke O "OJrOBOPHOCTH aleJIaHTKUIbE 3a IITETY Koja joj je
Hacraja", Kao U Ja Cy HAJIOXKHWIM allellaHTKHBK "U3BOheme
JI0Ka3a Koje Huje Morua m3BecTu". Jlaspe, aleaHTKIba HaBOAN
Jia je CyJ HMOTIyHO 3aHEMapHo Haja3 ¥ MUILULCHE BjeIITaKa o
ToMe ma cy "caapkaju ca moptana Poskok.info Ha kojem cy
00jaBJbeHN IPEIMETHU TEKCTOBH, HajHUHTCH3UBHU]C [IjeI0BAIN
Ha [anenmanTkumy]" wu3a3uBajyhum cTpax, Te aa je TO Yy
CYNIPOTHOCTH Ca HaBOAMMa cylxa "Kako ce OBJje paiu o
[anenanTkumHHOM| CcyOjekTHBHOM ocjehajy moBpujeheHOCTH
KOjH HHje OJUTydaH 3a OIjeHy M 3aKJby4aK J1a ce y KOHKPETHOj
cTtBapu pamu o kieBeTH." Takohe, amenmaHTKuma OcIopaBa
3aKk/bydaK CyJa [a je OHa Mopaja J0Ka3aTH Ja OHO IITO je Y
CIIOPHUM TEKCTOBHMMa M3HECEHO HMje MCTHUHHUTO, HaBoxehu na
CYJl Ha Taj Ha4uuH "CBjECHO 3aHEMapyje YUIHCHUILY Ja Ce Pajau O
HETaTUBHUM 4YHMIbCHUIIAMa KoOjeé Kao TakBe HHje Moryhe
nokaszaru". Takohe HaBoaM 1a je Cyx Ha IPUIIPEMHOM POUHIITY
HAJIO)KHO TY)KEHHMMa Ja JocTaBe "OWIo KakBy OIUIYKY,
JOKYMEHT HJIM IHCAaHW Tpar Kojum je ytephero ma je Heho
Tlanuh ocyheH, ocyMmHUYeH WIH [a je NPOTUB Hera BOleH
MOCTyNaK 3a yTajy WIM HpeBapy WM OWIO KakBO Jpyro
KPUBUYHO J[jeJI0 NMPOTUB Jp)KaBe, XMMHE, 3aCTaBe WIH JPYTo
JjeJI0 TOBE3aHO Ca HANWOHAIHHM OIHOCHMA, MPXIBOM H
HeTpnesbuBomhy", anu ga To TyxeHH HHUCY ypaamwmd. Ctora,
aneaHTKUEba CMaTpa Jia je TO YTULIAJIO Ha TO Jia Cy IOrPELIHO
YTBP/Y YUECHUYHO CTambe.

11. Jabe, amenaHTKHkba HABOAM JAa je CyI OMIYKY
3aCHOBa0 Ha '""HABOJHO] YWIEHHWIM Ja je Ha MOpTaly
Poskok.info o6jaBisen Texkct 'Heho Nanmmh mmje 6mo ymbam™
aytopa Ilepe KBecuha, cmatpajyhu nma je Taj TekcT o0jaBibeH
Kao peMaHTH. MehyTHM, Kako najbe HaBOIM, CyX C€ IPH TOM
OCJIOHHO CaMO Ha HCKa3 JAPYroTyXeHor, Oyayhu na oBaj TeKcT
HUje OMO NpEeIUIOKEeH HU CIPOBEICH Kao J0Ka3, "HUTH HUMa
HKaKBOT JI0Ka3a O FErOBOM 00jaBJbHBAmy W/WIM IOCTOjamy'.
AnenaHTKHBa CMaTpa Jda je CyAZ OBaj [HO HCKasa
IPYTOTYXKEHOT MOTa0 OLHWjeHHUTH "caMo Ha HAaYWH Ja 3aKJbydd
Ia je [IpyroTyXeHu]| OBUM TEKCTOM CyJly YKa3a0 Ha YHICHHILY
na je Ouo CBjecTaH Ja MPBOOUTHUM TEKCTOM HAHOCH ILITETY
[anenanTkumby] ¥ 1a je oBaj 'Ipyry TEKCT' jenaH BHUI NPU3HAKbA
yunmene mrere." Takolhe, amemaHnTkuma HaBoAM Jda je
JIPYTOTY>KEHH y HCKa3y H3jaBHO 1a je "3Hao Ja je CIIOpHH
TEKCT, KaKo OH HaBoAH, 'cMehe', anu ra je unak oGjaBuo", mro
Cy CyJOBH UTHOpHcalH. Jlajbe, allelaHTKHba je HaBesa Jia Hako
j€ Cy/Z1 IeH 3aXTjeB OLUjeHHO HEOCHOBAHHM Y CMHUCIY 3aKOHa O
3alITUTH OJ] KJEBeTe, "HHje CMHO 3aHEMApPUTH IOCTOjambe
HaHOUIEHha HEMaTepHjajJHe ILITETe [aleNaHTKUEU] y CMHUCIY
onpenaba 3akoHa 0 OOJIMTAIIIOHHM OJHOCHMA". ATICTIAaHTKUEHA
Jajbe HABOAM Aa "UBPCTO OCTaje MpH HaBoAWMA Ja ce y
MPEZIMETHOM CIIy4ajy pajy O KJIeBeTH'", alli Ja Cy] HHje Be3aH
mpaBHOM  KBanudukaiujoM TyxOeHor 3axtjeBa. Jlame
aleNaHTKUba HABOOW 1@ Ce, OCHM JyIIEBHUX 0O0JioBa Koje
"Tpiy ¥ JaHac'", He MOXkKe "UCKIbYUUTH U BCH HAPYLICHU YIIIe]
u Jact, y3umajyhu y o63up onhe ycBojeHe HOpME U Mjepuiia, a
HCTO MOTBplyje ¥ UMI-CHUIIA 2 je aneNaHTKUba IPOMUjCHIIIA
cBOjy azpecy OopaBka, a cBe 300r Ipe3upa CpeiuHe Kojer
ocjeha y JbyOyrkom".

12. AnenanTkuma Aajbe UCTUYE Ja Cy HaBOJIU Y CIIOPHUM
TEeKCTOBMMa "CBE OCHM HCKa3aHOI MHIUBEHA OJHOCHO
BpHjenHOCHUX cyznoBa". Hamme, cmarpa na cy u3jaBe z1a je lbeH
MOKOjHH MY>K "0r0 Y AOMH NOYIIHHUK U CHTHH ITPOKa3aTesb 300T
ynjux cy ¢otorpaduja Xpsaru JbyOyIikor UManu CTpaLIHUX
Heyroguoctu", na je "jaBHa TajHa na je Heho Nanuh cnanraBao
MyCJIMMaHE TaKo IITO UM je 3a HakHaIy cpehuBao Buse" U ja je
"3a3upa0 O LPKBE U BjepHHUKA, CYyJjeIOBA0 y IHHXOBOM
IIPOrOHY W JIEMOHH3ALMjH KPO3 capanmy ca YaboMm" nokasuse
ynmeHnne. Ctora cmarpa Ja HHje HalpaBJbeHa MpaBHIHA

JUCTHHKIMja n3Mely YMibeHHLA U BPHjEIHOCHUX CyI0Ba, Kao U
J1a je MaTepHjaliHO MPABO HEMPABHIHO NPUMHJCHEHO jep joj je
KJICBETHHYKUM M3PaKaBambeM HAHECCHA IITETa, a CYJO0BH joOj 3a
TO HUCY NPYXKUIH OJroBapajyhy 3amrury.

0) Oarosopu Ha aneJjauujy

13. KanToHaman u ONIITHHCKA CyI Cy y OIrOBOpHMa
HaBEeNU J1a OCTajy MPU OHOME LITO je HABEACHO Y OCIOPECHHM
OJUlyKaMma Te J]a cMaTpajy Aa HHCY IpeKplleHa IpaBa Ha Koja ce
areNaHTKUIba 103BaJIa.

14. ]JIpyroTy>keHH je y ONIIUPHOM OATOBOPY HAa
anenanvjy, u3Mely ocramor, HaBeo Ja Ta amclIaHTKUbA
HEONpaBIaHO TepeTH 3a o0jaBJbHBamkE TEKCTa ayTopa
Hamubopa Munaca, Oyayhu na je Taj TeKCT NPBOOUTHO
objaBsben Ha moptaiy Bljesak.info, a ne Poskok.info. dasbe,
HABEO j¢ Jia alellaHTKHba MOKyIlaBa "OOMaHyTH MpPaBOCYHE
uHCTUTYIHMje" na He moctoju Tekct Ilepe Keecwha koju je y
CBOjUM TekcToBHMa Opanno "nmuk u pgjeno” Hehe @ammha.
Haume, apyrorykeHM HaBOIM Aa CC amelaHTKHbA, KOjy je
3aCTyNao ajBOKaT, cloXkwia ¢ TUM Ja y cnuc yhe texer Ilepe
Ksecuha "Heho nuje 6uo yabam", kao u 1a ce carnacuia aa y
crmc yhe u texer ppyroryxesor "Kako je n3rybspeHa Outka 3a
JbyOymxn" koju je o6jaBmo moj mnceynoHumMoMm "Hukoma
3upayM KOjH je jaBaH ¥ 3HA Ce J]a ce pajy o [apyroryxeHom]".
Kako mame mctuue, y Tom Tekcty oH HaBomu aa Heho [Nammh
Tpeba nobutn yauiy y JbyOyIiikom, Makap Jia je Cacuo jeIHor
4oBjeka u 6e3 003upa Ha TO IUTO je YUHHO Y OMBIIEM CHUCTEMY.
Oga j1Ba TekcTa Koja ¢y objaBibeHa Ha moptany Poskok.info cy
JI0Ka3 J1a IPYTrOTY)XeHH "HHje BOJMO HUKAKBY XajKy NpOTUB rhe
Tamuh, a HUTH TPOTHB HeHE OOWTEHH KOjy [mO3HAje] U
[mujenn]". pyroTyxeHu Takohe HaBOAM Ja alelaHTKHEbA
"obMmamyje YcraBHM cyn craBibajyhu [memy]| pujeun y ycra
koje [Huje] pekao". Y Be3u ¢ THM MOjalImaBa 1a je y HCKasy
Koju je nmao mpex cynoM, roopehu o Ilepu Ksecuhy, uzjaBuo
"ma je Taj YOBjeK HCTE MOIUTHYKE IIPOBEHHjCHINje Kao M
[amenanTkuma), 1a je [mweros] pohak, aa je 3aKIeTH KOMYHHCT,
U Ja ce 3rposkaBao Han gorahajuma y JbyOymkom", amu u n1a je
pekao "MBaHe, ja MHUCIMM 13 je OHaj TEKCT [IPBOTY>KEHOT]
cmehe, anu 1a caM ja YpeAHUK | ja Oux ra o0jaBuo u oHzxa Oux
pearupao Ha mera." JIpyroTyxeHu Jnajbeé HABOAM Ja je
NPBOTYXKEHH CBOJUM TEKCTOM 3aWcTa u3a3Bao "Oypy
HETOJIOBama jaBHOCTH NpoTuB jnka U gjena Hehe Nammha n3
pasimora mMTO je y3 TEKCT NPHIOKHO OOKYMEHT y KOjeM
Tajaumbu cnyxoennk YJ[BA-e noxBasbyje capagHuuke Harope
r. T'anuha. JaBHocT je Tako casHanma jga je mokojuu Helo,
HarpaleH 3a XyMaHH3aMm, IIpeMa je y OUBIIEM CHCTEMY paiuo
3a YIBA-y mmm O0uo BeH BpHjefaH cypamHuk. [...] 3ap Ta
nHpopmanuja Huje HHpopManuja o HHTepeca jaBHocTu?"

15. [pyrotryxxenu Takohe cmaTpa ma "OOTY)XHH
Mmatepujan” MPOTUB IEera He MOXKe OMTH TEKCT ayTopa KOju
"UMa CBOje MME U Mpe3uMe M KOjU je 00jaBJbeH MPBOTHO Ha
JIpyruM nopraiuma’. McroBpeMeHo, OCTaB/ba MUTAKE Aa JIU
Ou ra arnenaHTKHEba MOTJIA TY)XKUTH aKo O Mpey3eo HEeKH TEKCT
ca noptana Ta¢no.net (xoju ypehyje anemantkuma) "axo joj ce
OH HaKHAJHO HE CBHIM, a IPBOTHO je 00jaBJbeH HAa HCHOM
noptainy". Y Be3u ¢ TUM, JPYrOTY)KCHH UCTHYE [ IPEMa WIaHy
7 3akoHa O 3AIUTHTU OJ KJIEBETE HE IOCTOjU OArOBOPHOCT 32
KJICBETY aKO CE Paji O MPCHECCHOM WIAHKY KOjU je 00jaBuo
Heko npyrd. Takobe ucTHye a cMartpa J1a je HberoB NpHCTYI Y
OBOM cIly4yajy Ouo mpodecHoHanaH, T¢ Ja je Kao HOBHHAp
IyxaH WHQOpMHCAaTH jaBHOCT "o ToMe mTa ce moraha", Te
00jaBUTH M CBe peakifje Ha jaBHU norahaj "ma U KpUTHUKE
CyJZIOBE MHCaHEe Y OOIUKY KOTyMHH".
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V. PejleBaHTHHU NPONHCH

16. ¥V 3akony o 3amrutu oa kiesere ("CiyxOeHe
HoBuHe ®buX" 6p. 59/02, 19/03 u 73/05) peneBanTHe oapende
riace:

3Hnauerve Hazusa Koju ce Kkopucme y 3aKOH)

Ynaw 4.
0) kesema - padrea HaHoulerba wimeme y2neoy Qusuyrkoe
UIU NPAaGHO2 TUYA USHOWEIbEM UL NPOHOULEIbEM UPAJICABAILA
HEeUCMUHUMUX YUReHUYa UOeHMUu@uUKosaroeM moz Qu3UUKo2
uau npasnoe auya mpehem nuyy.

Ynam 6.

(1) Csaxo auye Koje npoy3pokyje wimemy yeneoy
usuukoe unu npagHoe aUYA UBHOWEReM UTU NPOHOULErbeM
u3padicasarba HeucmuHume Yurbenuye, uoeHmuduyupajyhu mo
NnpasHo 0OHOCHO usuuko auye mpehiem auyy, 002080pHO je 3a
Kknegemy. [...J

(4) Kaoa ce uspascasarve nHeucmunume durbeHuye 0OHOCU
Ha NUMarea 00 NOAUMUYKOZ UNU JABHO2 UHMeEpecd, WMemHUK je
002060pan 3a WMy U3A38aHY USHOUEHEeM UL NPOHOULCHEM
moe u3padicasaibd aKo je 3Hao 0d je u3paxicadarse HeuCmuHUmo
WU je HenasiCroOM 3aHeMAapuo HeUCMUHUMOCH U3PAdICA8albd.

(6) Kaoa ce uspascasarve nHeucmunume durbeHuye 0OHOCU
Ha YMpAO Jnuye, HAC/HEOHUK Npeoe pedd Moz Juya Modice
NOOHUjemu 3axXmjes, y CMUCILY 0802 3aKOHA, NOO YCI08OM 0d je
MAKBO U3PAICABAILE HAHUJEL0 Wmenty Yenedy HACHEeOHUKA.

Uzyzeyu 00 00eo6oprocmu
Ynan 7.

(1) He nocmoju o02cosoprnocm 3a kiegemy:

a) ako je uzpacasarem U3HECeHO MUberbe Ul aKo je
Mo U3PAdNCaAsarbe y CyulmuHu UCMuHumo, a HemaiHo camo y
neoumnum enemenmuma; [...J

(4) axo je uznHouierbe 0OHOCHO NPOHOWICHbE U3PAICABAILA
ouno pazymmo.

[
VI. lonycTusoct
HomnycTuBoct ratione materiae

17. Tlpu ¥cnUTHBAaKY IOIYCTHBOCTH alesaluje y OIHOCY
Ha HaBOJE O KpILICHY IpaBa Ha 0001y M3paXkaBarba U3 WiaHa
1I/3x) YcraBa Bocue u Xepuerosune n wiana 10 Esporcke
KOHBEHIMje, Y CTaBHH CyJ je Imomrao oj oxpenabda wiana VI/36)
VYcraBa bocae n Xepuerosuae u unana 18 craB (3) Tauka X)
IIpaBuna YcrasHor cyna.

18. Ynan VI/36) YcraBa Bocue u XeprieroBuHe riacu:

Yemasuu cy0 uma u anenayuony HaonexcHocm Hao
numareuma no oeom Ycmasy, Koja npoucmuuy u3 npecyoe
csakoe cyoa y bocnu u Xepyezosunu.

19. Ynan 18 craB (3) Tauka x) IlpaBuna YcraBHOTr cyna
riacu:

[--]

(3) Anenayuja Huje donycmuea axo NOCMOjU HeKU 00
cwvedehux criyuajesa:

X) anenayuja je ratione materiae unkomMnamubuina c
Yemasom; [...]

20. AnenaHTKHBba OCIIOpaBa HaBeAeHe mpecyae TBpachu
Ja joj je THM mpecyAama HpekpiueHo npaBo u3 wiaHa 11/3x)
VYcraBa bocne u XepueroBune u unmana 10 Espormcke
KOHBCHIIH]C.

21. Yman 1II/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
pENeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Cesa nuya na mepumopuju bocue u Xepyezosune ycusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
oHa 0Oyxeamajy:

[

x) Cnobody uspasicasarsa.

22. Ynau 10 EBporcke KOHBEHIIH]€ TIIaCH:

(1) Ceaxo uma npaso Ha cn10600y uspascasaroa. 060
npaso obyxeama cnoboo0y CONCMEEH02 MUUbERA, NPUMARA U
caonwmaearba ungopmayuja u uoeja 6e3 Mujewarea jagHe
eracmu u 6e3 obzupa Ha epanuye. Os8aj unaH He cnpeuasa
opoicase o0a 3axmujesajy 00380Jie 3a pao paouo, menesusUjcKux
u kunemamozpagckux npeoyseha.

(2) Iowmo ocmeapusarwe o08ux cn0600a nogIAHU 3d
CcOO0M OYAHCHOCIU U 002080PHOCMIU, OHO Ce MOJHCe NOOBPSHY MU
GopmarHocmuma, YCr08UMA, O0SPAHUYERHUMA UAU  KAZHAMA
NPORUCAHUM ~ 3AKOHOM U HEONXOOHUM )  OeMOKPAMCKOM
opywmey 'y  ummepecy  HayuoHanme  Oe306jeoHocmu,
mepumopujannoe unmezpumema uiu jaene 6e36jeonocmu,
paou cnpeyasara Hepeoa Ui KpUMUHAIA, 3auimume 30pae/oa
wiu Mopana, 3aumume yeneod uiu npasa Opyeux, cnpeyasard
omKpusara uHgopmayuja 0obujeHux y nogjepery, uiu paou
0UY8arbA AYMOPUMEMA U HENPUCIPACHOCTIU CYOCEA.

23. U3 amenanMje W OCIOPEHHX Mpecyna HECYyMEbUBO
NpPOMU3NIa3y Jia je anellaHTKHba Y KOHKPETHO] MPaBHOj CTBapu
Ouna y yio3u TYXHTEJbKE KOja je Tpakuia 3amTHTy Off
HaBOJAHE KJEBETe, IITO 3HAYM Ja TyXXOCHHU 3axTjeB HUje Ono
VIpaB/beH TPOTHB  ANENAHTKUEE 300r HEKOr  FHhEHOT
mpaxkaBama. Kako wran 10 EBporicke KOHBEHIHWje LITUTH
ci1000/1y M3pa)kaBama, a CTaB 2 OBOT WiaHA PEryHUIle Y KOjUM
cily4ajeBuMa Ta ciiobo1a Moxe OUTH orpaHUdeHa, Y CTaBHHU Cy [l
cMaTpa Jia anejlaHTKHba HUje ouina "xpTea" Kpiuema wiaHa 10
EBponicke komBenmuje (Bumu YcraBHu cyn, Opryka o
JOIYCTUBOCTH U MepHuTyMy Opoj AI1 90/06 on 6. jyma 2007.
roguHe, Tadka 18, nocrymHa Ha www.ustavnisud.ba). C
0o03upoM Ha HaBeAeHO, YCTaBHM cCyJ cMarpa Ja ce
ameNaHTKUIbUHA HaBOAM Yy Be3d ¢ moBperom wiaHa I[1/3x)
VYcraBa bocne u XepueroBune u unaHa 10 EBponcke
KOHBEHIje MOpajy onbamuTth Kao ratione materiae
HHKOMITATHOWITHH ¢ Y cTaBoM bocHe u XeprieroBune.

JIOmyCTHBOCT y O/THOCY Ha OCTaJie HABOJIe

24. Y oaHocy Ha TpeocTand QU0 amejandje y Kojem
aneJIaHTKUEbA CMaTpa Jia je JIOIIO JI0 TIOBPE/ie BEHOT IIpaBa u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepueropuse n wiana 6 cras 1
EBpornicke koHBeHHuje, YCTaBHH Cyx y CKIaay ca WIAHOM
VI/36) VYcraBa bocHe n XepueroBuHe HcTHYE Ia HMa
aneNaloHy HaJUIeKHOCT y IHTakbUMa Koja Cy caipKaHa y
OBOM YyCTaBY KaJla OHa IOCTaHy IPEAMET cropa 300r npecyne
6uo kojer cyaa y bocuu u Xeprueroputu.

25. 'V cxiany ca wianom 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jja pa3MaTpa areianijy camo ako cy
MIPOTUB IIpecy]e, OXHOCHO OMIyKe Koja ce HOME OCHOopaBa,
HCIPIUBEHU CBH JIjEIIOTBOPHH IPaBHH JIHjEeKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY U aKo je MojHeceHa y poky ox 60 naHa ox J1aHa Kaja je
HOJHOCHIIAL] aleNaldje INPUMUO OIYKy O IOCIbEAEM
JjeJIOTBOPHOM TIPaBHOM JIMjEKY KOjH je KOPHCTHO.

26. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeIMeT OcCIopaBama
anenmarjom je Ilpecyna Kanrtomammor cyma 6poj 63 0 IT
017942 15 'k ox 18. centemOpa 2015. roguHe, IpOTUB Koje
HeMa IPYTHX JjelIOTBOPHUX IPaBHUX JijekoBa Moryhux mpema
3aKOHY. 3aTUM, OCIIOPEHY INpecyly anejlaHTKHiba je NPUMHIA
29. centem6Opa 2015. rogune, a anenamnuja je mogHeceHa 27.
HoBeMOpa 2015. rommue, 1j. y poky oxm 60 mnaHa, Kako je
nporucano wianoM 18 craB (1) IlpaBmma YcraBHOr cyna.
Konauno, anenanuja ncnymasa 1 yciaose u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) TlpaBuna VYcraBHOT cyna, jep HE IOCTOjH HEKH APYrd
¢dopmainHu pasior 300r Kojer anesiaiuja Huje AOMyCTHBA, HUTH
je ounrnenHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

27. Umajyhu y Buny onpenbe unana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
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cyna, YcTaBHM CyZ je YTBPAMO [a amejialyja y OBOM AWjely
HCIYyHaBa YCIOBE Y MOTJIEy AOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

28. AnenmaHTKHIba CMaTpa Ja Cy OCIIOPEHHM IIpecyiama
IpeKplIeHa meHa mpaBa u3 wiaHa 1I/3e) YcraBa bocue n
XepueropuHe W wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KoHBeHIHje, a
o3MBa Ce U Ha Kpuiewe wiaHa 17 EBporcke KoHBeHIH]e.

29. VcraBHM CyA 3amaxka Ja aleJaHTKUuba Y CYIITHHH
cMaTpa Ja je CIOPHMM TEKCTOBMMA HAHECCHA IUTETa HEHOM
yIJleLy W yIJIefy HEHOr IHOKOJHOT My»a, IpPH 4YeMy CBoje
apryMeHTe NpaBHO KBaIM(UKyje Kao KpIIelke IpaBa Ha
MpaBU4YHO cyheme u3 uwiaHa 6 EBporncke KOHBEHIH]E.
Mebytum, "npaBo Ha yriaen" je 3aumrruheHo y OKBUpy mpaBa Ha
MPUBATHHU JKUBOT U3 wiaHa 8 EBporcke konsenuuje, ma he
VYeraBau cyn, cnujenehu  npakcy Esponckor cyma, |y
KOHKPETHOM CJIy4ajy UCITUTATH J1a JIK Cy PEXOBHU CYJOBH JaH
JIOBOJBHE M peJIeBaHTHE pasjiore 3a yckpahwBame 3allTHTE MO
TOM WIaHy, OJJHOCHO JIa JI j& OCIIOPEHOM OJUTyKOM IIOCTHUTHYTa
MpaBUYHA paBHOTE)ka M3Mely [Ba CympoTCTaB/beHa MpaBa:
IIpaBa Ha yIJle]] U IIpaBa Ha CJI000Ly H3pa’kaBama.

IIpaBo Ha NPUBATHHU KUBOT

30. Umam II/3 VYcraa bocae u XepueropuHe y
pEeNeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocue u Xepyezosune ycusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
OHa 06yxeamajy:

@) Ilpaso Ha npuseamuu u NOPOOUUHU HCUBOM, OOM U
NpenucKy.

31. Unan 8 EBporicke KOHBEHIH]E IJIacH:

1. Ceaxo uma npago Ha nowmoeare céo2 NPUeamHo2 u
nopoouyHo2 JHCUBOMA, OOMA U Npentcke.

2. Jagne eénacmu ce ne cmujy mujewiamu y ocmeapuearbe
0602 npasa OcuM aKko Mo Huje y CKAAdy cd 3aKOHOM U
HEONXO00HO y OeMOKDAMCKOM Opywimey y uHmepecuma
HayuoHanwe  be30jeonocmu,  jaene — Oe30jeOHOCmU  UIU
EeKOHOMCKe 000pobumu 3emme, paou cnpeyasarsa Hepeoda Uil
Kpumunana, paou sawimume 30pasod Ul MOPAnd, Ui paou
sawmume npaga u c10600a Opyzux.

32. YcraBHu cyn je, cnujenchu npaxcy EBporickor cyna,
3ay3e0 CTaB Ja IpaBO IIOjeMHIA HA YIJeX MpeICTaBiba
eJIEMEHT HeroBOr "MPUBATHOT XHUBOTA" 3amITHhEeHOT WIaHOM 8
EBporncke xoHBeHIHMje (BuAM YCTaBHH Cyn, maMely ocramux,
Omityka o IOMyCTHBOCTH U MepuTYMy Opoj AIT 4431/15 oxn 31.
janyapa 2018. roaune, Tauka 36 ca masbmuM pedepeHiama,
o0jaBibeHa Ha www.ustavnisud.ba). MeljyTum, y KOHKpeTHOM
Cllydajy alleJIaHTKUIba j€ TY)KOOM TpakKwmia 3aIliTHTy yIjena
EHOT IOKOJHOT My’Ka, T€ 3aIITUTY CBOT yTiieaa 300T HM3jaBa O
BEHOM IIOKOjHOM MYXY, a T€ je HaBojAe IOHOBHIA U Yy
amenanuju. Crora he VYcTaBHM CyA HCOMTAaTH 13 JIM TH
aTlieJIaHTKUEBUHU HaBOAM ynaze y obum uwiaHa 8 EBporcke
KOHBCHIIH]C.

33. ¥V Be3u ¢ THM, YCTaBHHM CyJ HajlpHje 3amaxa Jaa cy
CYJOBH 3aKJbYUMIIN Ja alelaHTKUba "HMa MpaBo 1a IMOJHEece
TykOy 3a HakHaxy mreTe" Mo 3aKOHY O 3aIUTHTH OJ KICBETE,
Oynyhu fna je kao 3aKOHCKa HacJbeAHHIA HM3a CBOT MOKOjHOT
MyXa HacllMjefuja YAHO y HErOBOM JMOHMYKOM JpYIITBY.
Mebytum, YcraBHu cyn 3anmaxa jga wiaH 6 craB 6 3akoHa o
3alITUTH O]l KJEBETe MPOINCYje Ja HAaCJbeJHUK IIPBOT
HacJBETHOT pefia MOXKe ITOJHMjETH 3aXTjeB 3a HaKHALy LITeTe Y
CMHUCIYy TOT 3aKOHa CaMO IIOA YCJIOBOM "&ma je CHOpHO
n3pakaBame HAaHHUjENIO LITETy Yrieqy HacjbeAHuka'. YcTaBHH
cya Taxkohe 3amaxka 1a y OCIIOPEHHM OJUIyKama CyJIOBH HHCY
HaNpaBWIM pasiiuKy un3Mely anelaHTKUIBUHOT 3axXTjeBa 3a
HaKHaJy IITeTe 300T IpaBa Ha yIJIed HEHOT ITOKOJHOT MyXka M
BCHOI IIpaBa Ha yriaex 300r OHOra INTO je Yy CHOPHHM

YIaHIMMa PEYCHO O HEHOM IIOKOJHOM MYXY. Y BE3U C THM,
VYeraBuu cyn uctuue na EBporncku cyn Mma BpJ1o UBpPCT CTaB O
ToMe naa mpaBa W3 wiaHa 8 EBporicke KoHBeHIHMje HHCY
TIpeHocHBa Ha HacJbenHuKe. Hanme, y cBojoj mpakcu EBporncku
CyZ KOHTHHYHMpPaHO HCTHYE Jia Cy IpaBa U3 wiaHa 8 EBporcke
KOHBEHIIje TIpaBa JIMYHE NPUPOJAE M CTOra CHagajy y
KaTeropujy HempeHocuBMX mpaBa (Buaum EBporncku cyx,
Dzugasvili npomue Pycuje, npecyna oxn 9. meuembpa 2014.
rojivHe, arkkanuja 6poj 41123/10, tauke 22-24 ca nasbmBuM
pedepennama). To masbe 3HAUM 1a HACJHEAHHK HHjE aKTHBHO
JIETUTIMUCAH TPAKUTH HAaKHAAy INTeTe 300T IOBpelne yriena
CBOT IIPE/IHMKA, 112 Y OJAHOCY Ha Takse HaBoje EBporcku cyn
onballyje amMKauuje Kao ratione personde HENPUXBATIbHBE
(idem, Tauka 25).

34. Umajyhu y BuAy HaBeleHO, Kao W wiaH 6 cTaB 6
3akoHa O 3aITUTH Of KJEBeTe, YCTaBHH CyJ HCTHYE Ja
amleNaHTKUba HUje MOIJIa YCIjeTH ca TyxXOOM 3a 3aIlTHUTY
yriema cBor NoKojHOT Myxa. Crora, YcrtaBHM cyx Hehe
pa3MmaTparH aneiannoHe HaBOJE KOjU ce THUY IpaBa Ha yriex
arneNaHTKUIbUHOT MyXka. MelyTuMm, ocTaje muTame jAa Ju je
HamaJyMa Ha FbEeroB yIjles NMPEKpILISHO alelaHTKUbUHO PaBo
w3 wiana 8 EBporicke KOHBEHIH]E.

35. YV Be3u ¢ TuM, YcTaBHHU cyJ yKa3syje na je EBpomckn
CyIl y CB0jOj CKOPHjOj IPAKCH MPUXBATHO Jla HAaId Ha yTiex
YMpJIOT JIMIIa MOTY Yy ozpeheHuM ciydajeBUMa MMaTH IUTETaH
yTHL] HAa NPHMBATHU JKUBOT M HWJICHTUTET HEKOT 4iaHa
HOpOJMIE TOr JMIA, T€ Ja TaKBH HAaBOOM yia3e y OOMM
3amruTe WiaHa 8 EBporcke koHBeHmwmje (Buau EBporcku cyx,
Putistin npomus Yxpajune, npecyna ox 21. mosembpa 2013.
roauHe, ammkandja Opoj 16882/03, tauka 33 um op. cit.,
npecyna DzZugasvili, Tauka 30). Y HaBegeHUM NpeIMeTuMa
EBporicku ¢y je 3akibydro Aa Cy alulMKaluje MpUXBaT/bUBe Y
OJJHOCY Ha HAaBOJHO KpLICHE yrielna aruiMKaHata y THM
nmpeaAMeTHMa, Te 1a Tpeba HCIHUTaTH Aa JM je MOCTUTHYTa
MIpaBHYHA PaBHOTEXa M3Mely IUXOBOT IpaBa Ha IIOLITOBAIHE
MIPUBATHOT JKMBOTA ¥ [IpaBa HOBMHApA Ha CII000/y U3pakaBamba
n3 wiana 10 EBporicke koHBeHIHje.

36. majyhu y Buny HaBezneHe crtaBoBe EBporckor cyna,
anu ¥ wiad 6 craB 6 3aKkoHa O 3aIUTUTU Of KJeBeTe, Y CTaBHU
Cyo cMaTpa Jla y KOHKPETHOM CIIy4ajy MO AalelalMoHuX
HaBOJA KOjU C€ THUUY alleJIAHTKUILHHOT 1IPaBa Ha yIjel yla3H y
ob6um wiana 8§ EBporicke korBeHmje. [asbe, OCOpeHe OTyKe
KOjUMa je Taj [OHO HEHOr 3axTjeBa ONOWjeH HECYMHIHBO
NpPeCTaB/bajy MHUjelIabe Y BeHo paBo u3 wiana 8 EBporcke
KOHBEHIIMje, KOje je M 3aKOHHTO M ¥MMa JITHTHMaH Wb —
3alITUTYy TpaBa JAPYTHUX, OJHOCHO 3amTUTy cioboze
H3paxkaBarma HOBHHapa u3 wiaHa 10 EBporcke koHBeHIM] €.

37. YcraBHu cyx he, masbe, UCIHUTATH Ja JU CY CYHZOBH
OCIIOPEHMM OJUTyKama MOCTHIJIM NPaBUYHY PaBHOTEXY H3Mehy
OBa JIBa HaBeJE€Ha IpaBa. Y BE3W C THUM, YCTaBHU CyI
HarjamiaBa Ja Cy pelNeBaHTHH KPHUTEPHjyMH 3a TecT
MIPONIOPIMOHATIHOCTH Yy TAaKBUM Cly4ajeBuMa yTBpheHm y
npakcu EBporckor cyma m cymmpann y mnpenmery Von
Hannover npomus Fhemauxe (6p. 2). Tu xputepujymu cy:
JOTIPUHOC PACIIPaBM OJ] jaBHOT MHTEpEca; KOJIMKO je MO3HaTa
JUYHOCT O KOjOj je pujed M IuTa je MpeAMeT H3BjellTaBamba;
MOHAIIAE JIUIIA O KOJeM je pHjed MmpHje 00jaB/bHBamka YWIAHKA,
HayMH mpubaBbakba HHPOpPMALKja M HHXOBA HCTHHUTOCT;
cagpxkaj, ¢opma m mocibenune oOjaBJpMBamba M, THjE je
MPUMjEHJbUBO,  030MJPHOCT  HM3pEUYeHE CaHKOWje (BHOH
EBponicku cyn, Von Hannover npomue Hbemauke (6p. 2),
npecyna on 7. ¢pebpyapa 2012. rogune, ami. 6p. 40660/08 u
60641/08, tauke 108-113). YcraBHm cyx cMarpa na cy OBH
KPUTEPUjyMHU mutatis mutandis IPUMjCHUBA U Ha KOHKPETHH
TIpeIMET.
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38. V onmHOCy Ha mHTame Aa JIM Cy CHOPHU TEKCTOBH
NpeCTaB/bald  JONPUHOC JebaTh OX jaBHOI MHTepeca,
YcraBHu cyn uctuue na je EBpOICKu Cys 3ay3e0 CTaB y CBOjOj
IpakcH Ja CacTaBHM [HO IpaBa Ha CJI000AY W3pa)kaBarba
MIPE/ICTaB/ba M TPaXKee HCTOpHjcKe HCTHHE. EBporicku cyn
HCTHYC J1a HHje HEroB 3aJaTak Ja Jjeryje Kao apourtap y
HCTOPHjCKUM pacipaBamMa jep OW ce y CyNpPOTHOM TakBe
pacmpaBe mpeycMjepuiie C jaBHOI MpocTopa Ha CyAHULy (op.
cit., npecyna DzZugasvili, tauka 33). Bpahajyhu ce Ha
KOHKpETaH IpeAMET, YCTaBHH CyJ 3amaxa jga Cy CIOpHH
TEeKCTOBM 00jaBJbCHM Kao peaknuja Ha (umiM Koju je Iox
HACIIOBOM "Heho on  JbyOymxor" CHUMJbEH O
aleNaHTKUIbUHOM MOKOJHOM MYyXy. Y GHIMY je npuKa3aHa
ylora anejaHTKUIBMHOI MyXa Yy CHallaBamby HErOBHX
cyrpahana Bommaka 1993. roause, 3a mTa My je HOCTXyMHO
JoaujesbeHa Harpaga 3a rpahaHcky xpabpoct. bBynyhm nma ce
pamy o He Tako JaBHUM JorahajuMa Koju Cy U jJajbe, ca
HCTOPHjCKOT aCIeKTa, O] BEJIMKOI MHTEpPeca M BaKHOCTH 3a
JaBHOCT ¥ 3a OJHOCE y APYLITBY TI'€HEPaIHO, YCTaBHU CYJ
cMaTpa Ja ce MOXE 3aK/byYdTH Ja CIOPHH TEKCTOBH
IIpeJCTaBIbajy JONPUHOC 1e0aTH O]l jABHOT HHTEpeca.

39. laspe, mITO Ce THYE TOTA Ja JIH je aleTaHTKUILHH MYXK
01O jaBHO ITO3HATA JIMYHOCT M KakBa je OWia merosa yiora y
JpYIITBY, YCTaBHH cya nozcjeha aa cy rpaHuLe NPUXBaT/bUBE
KPUTHKE LIMPE Y OAHOCY HA jaBHA HETO Y OJHOCY Ha NPHBAaTHA
mna. MehyTum, 4ak ce M IPUBATHH IOjEJMHLM U3JIAXY CYRy
jaBHOCTH Kaza "CTyIie Ha clieHy jaBHe nebare" (Buau EBporicku
cyn, boopoocuhi npomus Cpbuje, npecyna ox 23. jyna 2009.
rojuHe, armkanuja Opoj 32550/05, tauka 54 ca masbmuM
pedepernama). Y momenytom npenmery Dzugasvili EBporicku
cyn je Takohe mcrakao na Tpeba HANpaBUTH Pa3IuKy H3Mel)y
Hara/Ja Ha yIjieJl IPUBAaTHOT JIMLA KOjU YTUUY HA yIJIe]] leroBe
MOpoJVLie W ONpaBJaHe KpUTHKe ymyheHe jaBHO] JIMYHOCTH
Koja ce, "mpey3umajyhu yiory Bolhe, u3moxmiIa oKy jaBHOCTH"
(op. cit., npecyna Dzugasvili, Tauka 30). Y Be3u c TuM,
YcraBHU cyq 3amaxa Ja ce UM, Koju je OMo TOBOJ CIOPHUM
YiaHIMMa, OaBHO YJIOTOM aNeNaHTKUEBHHOT  MyXka Y
HaBeZeHMM jorahajuMa, Te 1a je y HeMy HCTaKHYT HeroB
TIO3UTHBAH JONPHHOC 3aIUTUTH HEToBHX cyrpahana Bommaka
y BpeMeHy Kaza je m3bmo cykob m3mel)y Xpmara u bommaxa,
300r 4era My je MOCTXYMHO JOAWjeJbCHA M Harpaja 3a
XyMmaHu3aMm. Jlajbe, CHOPHM TEKCTOBH C€ HUCY OJHOCHJIM Ha
NPUBATHH KUBOT alEJIAHTKUBLUHOT MYXka, Beh MCKby4MBO Ha
ETOBY YJIOTY Y HCTOPH]CKU BOXXHUM Joralajuma 3a 3ajeqHuIy
y K0jOj je >KMBHO M pajuo, JJaKjie Ha HEeroBy YJIOTY y jaBHOj
chepu. OcuM TOra, amejnaHTKHIA j€, KakO Cy CyJOBH
YTBPAWIM, Jajla CarjlaCHOCT ayTopku ¢uiMa jaa Taj (uiM
HampaBd W Ja C€ OH jaBHO NpHUKaXe, Ma je OWIo pa3syMHO
ouekuBaTy ja he ycnujenutu peakiuje jaBHoctu. Takohe, Ouno
je pasymHO ouekuBaTd M jga he ¢GuwiM OWTH HOABPrHYT
KPUTHYKOM Cyay jaBHOocTH u Jnga Hehe Hamhm camo Ha
onobpaBame. CIOpHM TEKCTOBH Cy OWIM yIpaBO TakBe
peakuuje Ha (UIM O YJIO3M AlCIAHTKUEBLHHOT MykKa Y
peneBanTHUM norahajuma. TakBa KpUTHYKa peakluja, mmpema
cTaBy YCTaBHOI Cy/Ja M HaBEJEHMM cTaHaapauma EBporickor
cyna, Tpaxku Behuw cremeH TojepaHIMje Kaja ce TPaxu
orpaHp4aBame c1000ae M3pakaBamba y OJHOCY Ha NPUBATHH
xuBoT. C Jipyre cTpaHe, y CIOPHHM YiIaHLIHMa Ce HE MOMHEbE
aleIaHTKUIbUHO HMME, He TOBOPH C€ O IbEHOj YIIO3H WIN
ZjeNoBamy, HUTHU Ce 3aAUpe y IMPUBATHY chepy HEHOT )KUBOTA,
Beh ce MCKIbYYHBO FOBOPH O YJIO3H U [JjElIOBakby HECHOT MYyKa.
Hako ce He Moxe pehd na TH TEKCTOBHM HHUCY MOTJIHM MMAaTH
OWIo0 KakaB yTHIAj Ha alelaHTKUILMH yIvleA, YCTaBHU CyJl
cMarpa Jia je Taj yTHIaj 6no caMo HHIUPEKTaH.

40. Jame, mTO cCe THYe HauMHa IpuOaBIbaHA
uHpopMaIHja U BUXOBE HCTHHUTOCTH, Y CTAaBHHU Cy/[ 3aIlaXa Jia

areNaHTKUIba CIIOPHUM, H3Mel)y ocTainx, cMaTpa u3jaBe Ja je
buIM o BeHOM MyXKy "mpuMjep riIopuduUIMpamba CeleKTHBHE
UCTHHE U NOKYIIAj AUCKPEIUTUPaa [UjeIor JbYOyIIKOr Kpaja
n JbyOymaxa xpBaTcke HaruoHamHOCcTH', na je JbyOymikm
"mpencraBbeH  Kao  (allMCTUYKO JIENI0O y  KOjeM  ce
MaNTpeTHPajy U TEPOPHU3HNPajy CBH KOjH MUCIE apyradnje" u aa
¢unm "ciyKu Kao MOTBpAa Te3e O I'eHOLMAHOCTH XpBara y
buX". V Be3u ¢ Tum, YcraBuu cyx noxacjeha Ha comcTBeHy
npakcy M mpakcy EBporckor cyna mpema Kojuma ce Mopa
MPaBUTH pa3inka u3Mel)y YMmCHHIA M BPHjEAHOCHHX CY/O0Ba,
Opyd  4YeMy OBH JPYTH HUCY HOJIOKHH JIOKa3UBambY.
Knacupukanmja Heke u3jaBe ka0 YHHCHUIE WIH BPHjeIHOCHOT
CyZa je muTame Koje, IPBEHCTBEHO, CMaaa y IpoCcTop ci1oboaHe
NpOLjjeHe [OpXKaBHUX oOpraHa, a mocebHo nomahux CcyaoBa.
Mebhytum, yak U Kaja u3jaBa MPENCTaB/ba BPHjCIHOCHU CYI,
MOpa MOCTOjaTH JIOBOJbAH UHIEHWYHH OCHOB Koju he
TIOJIP>KaTH TaKBy H3jaBy (op. cit., npecyna Boopooicuh, Tauka 50
ca JaJblUM pedepeHiaMa; u YCTaBHU CyA, H3Mely ocTanmx u
AIl 787/04, omnyka O HIONMyCTUBOCTH M Mepurymy ox 20.
nenembpa 2005. romune, Tauka 36). Takohe, HMKO KO ce
YIyCTH Yy HeKy JnebaTy Oj jaBHOI HMHTepeca, yKbyuyjyhu u
HOBUHApe, HE CMHje INpeKopauuTH ojapeheHe rpanune, inter
alia, y nHTepecy "3amTHTEe yriieia W IpaBa Apyrux', amu je
JONYILITEHO MPEeTjepHBarbe, 11a YaK 1 IPOBOKALMja, UM JIPYTUM
pujednmMa, JOMyIITeHe Cy U, 10 oapeleHe rpanuie, HeyMjepeHe
uzjaBe (Bumu EBporcku cyn, Lindon, Otchakovsky-Laurens u
July npomue ®panyycke, npecyma on 22. oktobpa 2007.
roauHe, amt. Op. 21279/02 u 36448/02, tauka 56 ca najbBuM
pedepeHnama).

41. YV KOHKPETHOM CIly4ajy, CYJOBH Cy Y OCIIOPCHHUM
OlUlyKama 3ay3elM CTaB Ja Cy HaBe/IeHE CIIOpHE MH3jaBe
BPUjeJHOCHH CyJOBH YHja CE HCTHHHTOCT HE JOKasyje, a
VYcraBHHU ¢y TakaB 3aKJbydak IIpuxBara kao npaswias. IlIto ce
THue u3jaBe y Tekcry "XepreroBauku Schindler" nma je "jaBHa
TajHA" J1a je aneNIaHTKUIBIH MyX "cllalaBao MyciuMaHe" Tako
"TO UM je 3a HakHaOy cpehmBao Bu3e 3a o[ua3ak Ha pajg y
MHO3eMCTBO", YCTaBHU Cy[, C 003UPOM Ha KOHTEKCT Y KOjeM je
TakBa H3jaBa M3HECEHA, TaKohe IpuUXBaTa CTaHOBMILTE
PEIOBHUX CylOBa Ja ce paaud O BpHjeqHOCHOM cyay. Hamme,
CIIOpHA H3jaBa je JaTa y OKBHpPY TEKCTa KOjHM je KPHTHKOBAH
"cenexTuBaH NpucTyn" norahajuma o kojuMa je Omio pujeun y
CHOPHOM (DMIIMY U KOJH j€ CHUMJBCH O alleNIaHTKUEbHHOM MYKY
U HETOBOj BPJIO MO3MTHBHO]j YJIO3M y paTHUM rnorahajuma. ¥V
CBMM OBHMM CHOPHHMM H3jaBaMa KopuilheH je mpeHarjauieH u
NPOBOKATHBAH je3WK, alll YCTaBHU CyJ CMaTpa Jia je HBHXOB
cajipikaj CBEYKYITHO y rpaHHI[aMa [PUXBAT/bUBE KPUTHKE YIIOTe
aNeNaHTKUEBbHHOT My)Ka Kao Jula KojeM je y ¢miMy para
onpeheHa BakHa MCTOPHMjCKa YJOTa 3a 3ajeqHHILy Y KOjoj je
KMBHO M paauo. YCTaBHM CyJ cMarpa Jia c€ Yy TaKBUM
OKOJIHOCTHMa MOpa JOITyCTUTH oApeleH MpOCTop 3a KPUTHYKU
NPUCTYN M Jpyraudje Bul)eme HCTHX HCTOpHjcKuX noralaja,
HaKo ce MOpajy IOINTOBAaTH ojipelheHe rpaHuIe, Koje y OBOM
clly4ajy, IpeMa cTaBy Y CTaBHOT CyJia, HUCY IIPEeKOpadeHe.

42. MebhyTtuM, YcTaBHE CyA 3amaxa Ja Cy CYAOBH HCTH
3aKJ/by4aK [OHHMjENId W Y OAHOCY Ha H3jaBy H3HECEHY Y
CIIOPHUM TEKCTOBMMA, YKJbY4yjyhH M TEKCT HPBOTYKEHOT
"Heho nmanexo onm JbyOymikor" — na je amelaHTKUEBUH MYK
npuje pata "6uo capagauk YJIBA-¢". Y Be3u ¢ TuM, YcTaBHH
cyxn ucrtmde na je EBpornckm cyn ucrakao ma "To mMTO ce HEKO
Ha30Be (AIINCTOM, HALIMCTOM WIIH KOMYHHCTOM, HE MOXE CaMo
no cebM Ja ce M3jeHAYM Ca YMIHCHUYHUM CTameM O
MOJIMTUYKO] MPUIAHOCTH TOT Juia", Beh ce Mopa mocmarparu
CBEYKyIlaH KOHTEKCT y KOjeM Cy TakBe H3jaBe W3HeceHe (op.
cit., pecyna boopooicuh, Tauka 52 ca naspmuM pedepeHnama).
MelhyTuM, Y KOHKPETHOM Cly4ajy, YCTaBHH CyJ| 3alaxa Ja je
NPBOTY)KCHH OBAaKBY H3jaBy 3aCHOBAO Ha JOKYMEHTY OuBIIe
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Ciyx0e papkaBHe 0e30jeIHOCTH y KOjeM je eKCIUTMLUTHO
HaBEJCHO Ja je amlelaHTKUEbUH MYXX TOj CiyxOu "ycTymao
0e30jeIHOCHA MHTEPECaHTHA Ca3Hama 10 KOjHX je J0Jia3uo'.
OBo yKkazyje Jia MPBOTYKEHH HHje PEKao 3a alelaHTKHEbUHOT
Myxa Ja je "ymbam" y CMHCIy BPHjeIHOCHOT CyAa KOjHM je
XKEJIUO KPUTUYKH, NMPOBOKATUBHO WM YBPEAJBHBO OLMjCHUTH
JPYIITBCHO JjeNIOBAIbC AlEeNaHTKUEBUHOT Myka. Hampotus,
NPBOTYXKEHHM j€ Ty M3jaBy 3aCHOBAO HA 3BAaHUYHOM JJOKYMEHTY
JI0 KOjer je JOIIa0 W KOjU je y CKIOIMY CIIOPHOT YiIaHKa M
o6jauo. Crora, YcTaBHHU CyJl CMaTpa Jia Cy/{0BH OBaKkBYy H3jaBy
HHCY NMPaBUIIHO KBATM(HKOBAIIM KaJa Cy OLMjEHIIIN Jia CE pau
0 BpHjEeIHOCHOM cyny. MehyTum, nako ce paau 0 YHHECHUYHO]
TBP/bU, YCTaBHH CyJ HE MOXE IPHXBATUTU alejaluoHe
HaBOJE Ja je MHPBOTY)XeHH Tpebao H3BECTH joUI 0Ka3a o
HUCTHHUTOCTH TaKBE TBPAWE, Oyayhu na je y Tekcty objaBuo
ciiy)kOeHH JOKYMEHT Ha KOjeM je Ty TBpImY 3acHoBao. To
Jajbe 3HAa4d [a je TakBy H3jaBy OYHMIJICJHO 3aCHOBAaO Ha
BjepPOJOCTOJHOM H3BOPY, 300T Uera ce CriopHa M3jaBa HE MOXKE
cMaTpaTu kieseToM. Jlakie, Mako CyIOBH HHCY IPaBHIHO
KBaNN(HUKOBAJIN CIIOPHY U3jaBy, HE MOXKe ce pehu 1a cy u3Bein
Morpenial 3akjbydak Ja Ta M3jaBa HE IpeIcTaB/ba KIEBETY,
Oynyhm na je 3a TakBy M3jaBy IIOCTOja0 pa3syMaH U JOBOJbAH
OCHOB.

43. Y oxmHOCy Ha HaBOAE KOjH c€ THUY IPYTOTYKEHOT,
KOjH je CBe CIIOpHE 4WIAaHKE IMpey3e0 ca APYTruX moprana u
objaBuo Ha mnopramy Poskok.info, VYcraBuum cyn cmarpa
MOTPEOHUM HATJIACHUTH Ja MEIMjH MMajy 3ajlaTak Ja MpeHoce
vHpOpMaIje U Ueje Koje Cy OJ jaBHOT MHTEpeca, a jJaBHOCT
nMa 1paBo 1a pobuje Te uHpopmanuje. [la HHUje Tako, MeIUjH
He OW MOTJIM W3BPILIABATH CBOjY BUTATHY YJIOTY "dyBapa jaBHOT
uHrepeca". Y Be3sun ¢ TuM, EBpomncku cyx ucthde na Ou
Ka)XmaBabe HOBHHAapa 300r MpeHOolIeHka M3jaBa IPYTHX JIKIA
030MJBHO yIpO3WIO JONPUHOC Menuja nebaTé Of  jaBHOT
HHTEpeca U He Ou OWIIo OmpaBlaHO, OCHM aKo 3a TO I0CTOje
HapOYMTO BaXHHW pa3no3n (Bumu Esponcku cyn, Jersild
npomue /lancke, mpecyna on 23. cenremOpa 1984. ronmme,
arrkanuja opoj 15890/89, tauka 35). Takas cTaB je moTBpheH
U Yy KacHHjo] MpaKcH, a HarjaiieHo je M TO Ja TeHepaliaH
3aXTjeB 3a HOBHHApe Ja Ce CHUCTeMaTcKu U (opMaiHO
JUCTAHINPAjy Of cajpiKaja IUTaTa KOjH MOXKE YBPUjeIUTH HIN
W3a3BaTd Jpyre WM HAHWjETH IUTETY HHXOBOM YIVIELy HHje
MIOMUPJBUB € YJIOTOM Meauja Aa najy uHpopmamuje o TeKyhum
norahajuma, muuUbeHMMa W Haejama (Buaum EBporcku cyn,
Munucaswesuh npomue Cpbuje, nipecyna on 4. ampuna 2017.
rojuHe, arukanuja 6poj 50123/06, tauka 37 ca JabBUM
pedepennama). Wmajyhn y Buay HaBeneHO, YCTaBHU Cy[I
3amaxa Ja je Yy KOHKPETHOM Clyd4ajy HECHOpHO Ja
IpYTOTY’KEeHH HHje ayTop CIOPHHX 4iaHaka, Beh ma je camo
NPEHHO OHO WLITO Cy JAPYI'M H3jaBUIM O aleNaHTKUIBUHOM
MyXy, Te Aa HeMa HHIITa LITO yKaslyje Ja je NpH ToMe
noctynao 3ioHamjepHo. C 063upoM Ha TO Aa je YCTaBHHU CyA
Beh 3akbyyno mga Cy CyJOBH NPAaBHUIHO YCHOCTABHIIH
paBHOTe)KYy u3Mel)y mpaBa HPBOTYXKEHOI Kao ayTopa CIIOPHOT
YIaHKa Ha cJ1000/y M3pakaBara M alelaHTKHIbMHOT IpaBa Ha
yriIe]l, UCTO C€ MOpa 3aKJbYYHUTH U y OJHOCY Ha JPYTOTY>KEHOT
KOjH je NPeHHO Taj W joUl [Ba CHOpHA WIAHKA CIUYHOT
cajpkaja.

44. C 003upoM Ha CBE HABEJIECHO, Y CTaBHH CyJ] CMaTpa aa
Cy CyIOBH OCIIOPEHHM IpecyiaMa YCHOCTaBHIM IIPaBHYHY
paBHOTEXKY H3Mely aneJaHTKHIBMHOT IpaBa Ha IMPUBATHH
KHBOT M3 wiaHa § EBpoICke KOHBEHIMjE U MpaBa TYKEHUX Ha
cnobony u3paxaBama u3 wiana 10 EBporicke KoHBeHLHje.
Crora, YcTaBHH CyJ cMaTpa Ja y KOHKPETHOM CIy4ajy HHje
MIPEKpIICHO alelaHTKUBUHO npaBo n3 wiana [I/3¢) VYcrasa
Bocue 1 Xepuerosune u wiana 8 EBporcke KoHBeHIH]€.

OcTajam HaBOIH

45. AnenaHTKMBa ce Kajld U Ha KpLICHE IpaBa Ha
npaBu4HO cyheme m3 wiaHa 6 craB 1 EBporncke koHBeHIHjE.
Mebytum, kako je Beh pedeHo, HaBOU KOjH Cy U3HECEHH Y TOM
CMHCIIy y CYIITHMHM Ce€ THYy npaBa u3 wiaHa 8 EBporicke
KOHBEHIIMje, 0 4yeMy je YcraBHu cya Beh omtyuno. Octanu
HaBOAM KOje je y TOM CMHCIy alelaHTKHIba W3HMjena (ma
npecyze HUCy oOpasiioxkKeHe, a Cy CyHOBH OWIM NPHCTPacHH,
Jla Cy 3aKJbyYllHl Cy/IOBa y OJIyKama NPOU3BOJBHH M Jia CYX
HHje y3e0 y O0O03Hp CIPOBEACHO BjelITauCHE) THUY Ce, Y
CYIUTHHH, aleJaHTKUIBMHOT  HE3aJOBOJBCTBA  yTBPHEHHM
YUIBCHUYHUM CTaleM M HAYMHOM HA KOJjH je NPHMHjCHEHO
MaTepHjallHO MpaBo. Y BE3HW C THM, YCTaBHHU CYI je y CBOjOj
TIPaKCH KOHTHHYHPAHO UCTHIA0 J1a HHUje, TCHEPAITHO, Ha UIeKaH
Jla BPIIH NPOBjepy YTBp)CHUX YMIbEHHUIIA U HAYWHA Ha KOjU Cy
PENOBHH CYJOBH HPOTyMayMiId IO3UTHBHOIIPABHE IIPOINCE,
OCHM YKOJIMKO OJUIyKE THX CyJOBa KpII€ yCTaBHa IIpaBa.
Takohe, VYcraBHM cysn TIoHaBjka ¥ Ja je BaH HErose
HAJUIS)KHOCTH Jla HPOIjjembyje KBAINUTET 3aKjbydaka PeIOBHUX
CyZOBa y TOIJIEAy OIljeHe JOKa3a, yKOJIHMKO CEe OBa OIljeHa He
JIOMMa OYHIJIEHO TPOU3BOJBHOM (BUAM YCTaBHHU CyA, u3Mehy
ocramux U O;IyKy O JOMYCTHBOCTH M Meputymy Opoj AIT
4778/15 on 17. jamyapa 2018. rogune, tauka 24 ca JajbbUM
pedepeniiama, 00jaB/beHy Ha Www.ustavnisud.ba).

46. Y KOHKpPETHOM CiIydajy, YCTaBHH CyJ cMarpa aa Cy
PEIOBHHU CYZOBH JIOBOJEHO jaCHO 0OPa3IIOKHIM CBOjE OJUTYKE, a
TakBa oOpasJioKera YCTaBHH CyJl HE CMaTpa MPOU3BOJEHUM.
VYeraBHu cyn 3amaxa ga je o0pasioxkeme JpyrocTeneHe
Ipecyle 3aucTa KpaTko, ajJd C O03MpPOM Ha TO Jla y JKauOu
NPOTHB IIPBOCTENICHE OJUTyKe alelaHTKHIba HUje H3HHjena
HUmTa ITO Beh HUje MCTHHANA Npex MPBOCTEHNECHUM CYIOM,
VYcraBHE Cyx cMarpa 1a ce He MOXe 3aKJbYUHMTH Jia je TaKBO
o0pasnoxkeme HeaJeKBaTHO, Oyayhu na ce IpyrocremeHu Cyx
SKCIUIMIJUTHO 1103Ba0 Ha O0pa3loXewme U3 IMPBOCTENEHE
omnyke. OcuM Tora, amneNaHTKHba HUYMM HUje NOTKpHUjenuia
CBOj€ HaBOZIC O HABOJHOj INPUCTPACHOCTH Cy/IOBa, I1a ce€ MOpa
3aKJPYUMTH Ja Cy M TH HaBOAM HeocHoBaHW. bynyhm na
amleNaHTKUba He HyIu OWIO KakBe apryMeHTe Koju Ou
OTIpaBIali BeHY TBPAIY Ja je Ha OMJI0 KOjU HaYMH JOULIO JI0
Kpliemha OMJI0 KOje MPOLeCHe rapaHilije CBOjCTBEHE MpaBy Ha
HPaBUYHO Cylheme, OCHM ILITO je HEe3ad0BOJbHA DE3yJITaTOM
KOHKPETHOT IIOCTyNKa, YCTaBHM CyJ cMarpa Ja HHje
MIPEKpPIICHO aNeaHTKUILIMHO [IPAaBO Ha NMpaBHYHO cyheme n3
aiana [I/3e) YcraBa bocHe u Xepueropune u wiaHa 6 ctaB 1
EBporncke konBeH1HjE.

47.Y omHOCYy Ha ameNaHTKUE-MHO MO3MBamke HA 4jiaH 17
EBporicke KOHBeHLHje, YCTaBHU Cy[ yKa3yje Ja Taj 4iaH He
rapaHTyje HeKO MaTepHjalHO NpaBo YHja 3aIliThTa OM ce Morjia
TpPaXUTH OWIIO Npex PefOBHUM CyAoM OMio mpen YcTaBHHM
cynoMm. Hamme, wman 17 EBpomcke koHBeHIHje 3a0pamyje
370ynoTpeOdy MpaBa TapaHTOBAHUX EBPOINCKOM KOHBEHIIH]OM.
To pajbe 3HAYM Ja aKo je HEKO MOHAIIAmke MM JjeJaTHOCT
ycMjepeHa Ha MOHHMINTAaBamke OMJIO Kojer oj mpaBa M ci1o0oia
HaBeleHHX Yy EBpOICKOj KOHBEHLMjH WIM Ha HHHXOBO
orpannuaBame y Behoj Mjepu ox oHe Koja je BoM npensubeHa,
OH/Ia TaKBO MOHAIIAkEe HE YyXXMBA 3alITUTy Koja ce Jaje y
OKBHPY KOHBEHIIHjCKHX IpaBa. TakaB Ou HOp. OMO ciydaj Kaga
6u mnojenuuan Tpaxkuo 3amrtuty wiana 10 EBporcke
KOHBEHIMje 3a roBop 3a koju EBpomncku cyn cmartpa ja
HO/pMBA OCHOBHE BpHjenHOCTH KOHBeHUHMje Kao INTO Cy
ToJepaHOWja W HEIUCKpUMHHanWja (TakaB OW Hmp. Owno
PacUCTHUKH TOBOp, aHTHCEMHUTH3aM U ci1.). MehyTum, To mro
j€ ameJaHTKUba He3aI0BOJbHA OCIIOPEHUM IIpecyaama He Jaje
moryhHocT mnpumjeHe mnpuHuouna w3 wiana 17 EBporcke
KOHBEHLMje, 1a YCTaBHU cy] Hehe Jajbe HCIUTHUBATH OBE
HaBoJE.
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48. VYcraBHH CyA 3akibydyje Ja HHje TIPEKpIICHO
ameNaHTKUBUHO MPABO Ha YT Kao OO IpaBa HAa IPHBATHU
xuBoT u3 wiana [I/3¢) Ycrasa Boche u XepiieroBune u wiana
8 EBporicke KOHBEHIHMje Yy CHUTyalUju Kaia je y CIOpHHUM
TEKCTOBUMA H3HECEHO KPUTHYKO MHIBEHE 0
ANeNaHTKUBUHOM TIOKOJHOM MYXY U FEroBOj YIO3H Yy
HUCTOPHjCKUM JorahajuMa KOju W3a3WBajy HMHTEpEC M ITaXKIbY
JaBHOCTH, a CBE TO Kao0 KPUTHYKA peakiuja Ha GHIM KOjH je O
aNeNaHTKUEBHHOM MYXKY M HErOBOj HMO3HTHBHO] YJIO3H Y THM
norahajuMa CHUMJbCH M jaBHO MpPHUKa3aH, Te Kaja Cy CYAOBU
CBOjUM OJUTyKama YCIIOCTaBHJIM IIPaBUYHY PaBHOTEXY H3Mehy
aleNaHTKUBLUHOT 1paBa u3 wiana § EBporicke koHBeHIHWje U
IpaBa HOBHMHapa Ha ciobomy wm3paxaBama u3 wiaHa 10
EBporncke koHBeHIHjE.

49. Takolhe, YcraBHH cy[ 3aKkJbydyje a HEMa HU KpIICHa
mpaBa Ha npaBu4HO cyhemwe u3 unana II/3e) YcraBa boche n
Xepueropune u wiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIMje Kaja
HeMa HHINTa MTO OM MOIJIO yKa3aTH Ha KpIICHE TapaHIja
IIpaBa Ha NPaBUYHO cyheme 1 kaja cy CyJOBH y THM OJUTyKama
JIaJTi pesieBaHTHa O0pa3nokerma Koja YCTaBHU CyJ HE cMarpa
MIPOU3BOJEHUM.

50. Ha ocnoBy unana 18 craB (3) Tauka X) u wiaHa 59 cr.
(1) u (3) IpaBuia YcraBHOr cyna, YCTaBHHU Cy[ je OTy4YHO
Ka0 y AUCIIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

51. Ilpema wrany VI/5 YcraBa bocue n Xepuerosume,
oTyke YCTaBHOT cyzia cy KOHauHe U o0aBe3yjyhe.

Ipencjennux
VYcraBHor cyna boche n Xepuerosuse
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5204/15, rjesavajuéi apelaciju Stefice Gali¢,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18.
stav (3) tacka h), ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preci§éeni
tekst ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. marta 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Stefice Gali¢
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18. septembra 2015. godine i
Presude Op¢inskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 017942 12 P
od 7. maja 2015. godine u odnosu na pravo iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravo
iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se apelacija Stefice Gali¢ podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P
017942 15 Gz od 18. septembra 2015. godine i Presude
Op¢inskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 017942 12 P od 7.
maja 2015. godine u odnosu na ¢lan II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda zbog toga Sto je ratione materiae
inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Stefica Gali¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Ljubuskog, koju zastupa Nusmir Huski¢, advokat iz Sarajeva,
podnijela je 27. novembra 2015. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 63 0 P 017942 15 Gz od
18. septembra 2015. godine i Presude Opcinskog suda u
Ljubuskom (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 63 0 P
017942 12 P od 7. maja 2015. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
od Kantonalnog i Opéinskog suda, te od Ivana Filip¢i¢a (u
daljnjem tekstu: prvotuZeni) i Ivana SuSnjara (u daljnjem
tekstu: drugotuZeni) kao ucesnika u postupku zatrazeno je 22.
septembra 2017. godine da dostave odgovore na apelaciju.
Budu¢i da je dostava prvotuzenom dva puta bila neuspjesna
(vraceno sa oznakom "nepoznat"), Ustavni sud je 8. februara
2018. godine zatrazio odgovor na apelaciju od Ivana Hercega,
advokata iz Ljubuskog, koji je u postupku pred sudovima bio
postavljen kao privremeni zastupnik prvotuzenog.

3. Kantonalni i Op¢inski sud su dostavili odgovore 27.
septembra, a drugotuzeni 4. oktobra 2017. godine. Prvotuzeni
nije dostavio odgovor.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i naéin.

5. Presudom Op¢inskog suda broj 63 0 P 017942 12 P od
7. maja 2015. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog
suda broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18. septembra 2015. godine,
odbijen je apelanticin tuzbeni zahtjev kojim je trazila da joj
tuzeni isplate iznos od 6.000 KM na ime naknade Stete koju je
pretrpjela zbog klevete. U postupku pred Opcinskim sudom
medu parni¢nim strankama je bilo nesporno da je apelanticin
muz Nedeljko Gali¢ preminuo 17. oktobra 2010. godine.
Takoder je bilo nesporno da je o apelanticinom muzu, nakon
njegove smrti, snimljen film "Nedo od LjubuSkog" autorice
Svetlane Broz, da je prikazan u Ljubuskom neutvrdenog
datuma, "nakon cega su uslijedile i brojne reakcije putem
portala". Dalje je utvrdeno da je drugotuzeni na portalu
Poskok.info prenio s drugih portala tekstove pod naslovom
"Nedo daleko od Ljubuskog", €iji je autor bio prvotuzeni, te
"Ima li faSizma u Ljubuskom" i "Hercegovacki Schindler", koje
su napisali drugi autori.

6. Apelantica je tuzbom tuzila navedene tuZene i portal
Poskok.info, ali je naknadno u odnosu na portal povukla tuzbu.
Apelantica je u tuzbi navela da je 17. jula 2012. godine na
"internet stranici" objavljen c¢lanak "'Nedo daleko od
Ljubuskog' kojeg je potpisao drugotuzeni". U tom tekstu,
izmedu ostalog, pisalo je da je "vlasnik male opskurne radnje
bio Nedeljko Gali¢, priuceni fotograf, bez Skole, imovine i
ikakvih posebnih talenata. Njegov jedini adut bilo je prezime
koje je nosila nekolicina partizana iz sela Bijaca koje se zbilo
uz granicu sa Metkovicem, a s kojima je bio u srodstvu. A rod
je rod. Da je Nedina radnja bila u blizini op¢inske milicije gdje
su se izdavali dokumenti za koje su trebale fotografije. Da su
milicijski sluzbenici strogim glasom slali prestraSene seljake na
fotografiranje u Nede, tako da se ovi nisu usudivali oti¢i negdje
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drugdje, misle¢i da samo Nedine fotografije valjaju, a §to nije
ni bilo daleko od istine". Nakon toga je, kako je apelantica dalje
iznijela u tuzbi, 19. jula 2012. godine "na portalu" objavljen
tekst pod nazivom "Ima li fasizma u Ljubuskom", u kojem je
navedeno, prema apelanticinoj interpretaciji, da se medijska
javnost nekoliko dana zabavljala tragikomi¢nim vijestima iz
Ljubuskog "Nedo od Ljubuskog" autorice Svetlane Broz i
popratnim dogadajima vezanim za ovaj film, protiv kojeg se
diglo nekoliko domoljubnih udruga, a da je film Skolski primjer
glorificiranja selektivne istine i pokusaj diskreditiranja cijelog
ljubuskog kraja i svih Ljubusaka hrvatske nacionalnosti, te da je
Ljubuski medijski predstavljen kao fasisticko leglo u kojem se
maltretiraju i teroriziraju svi oni koji misle drugacije. Dalje,
apelantica je navela i da je 21. jula 2012. godine drugotuzeni
"na portalu" objavio tekst pod nazivom "Hrvatski Schindler
sluzi kao potvrda teze o genocidnosti Hrvata u BiH" u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno: "Nedo Gali¢ je bio na
Hercegovackim koordinatama nevideni junak koji je jadne
ljubuske Bosnjake 1993. godine spasavao od hrvatskog 'logora
smrti' Heliodrom. Da je Nedo Gali¢ prije pocetka domovinskog
rata bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog C¢ijih su
fotografija Hrvati Ljubuskog imali strasnih neugodnosti. Da je
Gali¢ indoktrinirani komunist i zakleti ateist zazirao od crkve i
vjernika i sudjelovao u progonu i demonizaciji kroz suradnju s
Udbom, ali kada je obolio od raka poceo je obilaziti crkve i
vjerske seminare i traziti spas u vjeri. Da je u LjubuSkom javna
tajna da je upravo Nedo Gali¢ za vrijeme rata u jednoj relativno
mirnoj sredini kao Sto je Ljubuski 'spaSavao muslimane' tako
Sto im je za naknadu sredivao vize za odlazak na rad u
inozemstvo." Apelantica je u tuzbi navela da se u konkretnom
sluéaju radi o iznoSenju neistinitih Cinjenica koje "vrijedaju
moralni dignitet pok. Nede Gali¢a i njegove obitelji", te da od
objavljivanja ovih tekstova ona trpi dusevne bolove "zbog
prezira okoline" i da je stoga i njen ugled ozbiljno narusen.

7. Op¢inski sud je najprije zakljucio da je apelantica "kao
zakonska nasljednica naslijedila pravo na udjelu u
gospodarskom drustvu '88' d.o.o0. za audio-vizuelne usluge i
trgovinu" koje je bilo u vlasni$tvu njenog muza, te da stoga
"kao zakonska nasljednica ima pravo podnijeti tuzbu trazeci
naknadu $tete" po Zakonu o zastiti od klevete. Dalje, Op¢inski
sud je utvrdio da je tekst "Nedo daleko od Ljubuskog"
drugotuzeni dobio od prvotuzenog "u formi autorskog
misljenja". Dalje, sud je utvrdio i da je u tom tekstu objavljen
faksimil dopisa ranije Sluzbe drzavne bezbjednosti centra
Mostar koji datira iz 1982. godine. U tom dopisu je navedeno
da je apelanticin muz toj sluzbi "ustupao bezbjednosna
interesantna saznanja do kojih je dolazio". Dalje, Op¢inski sud
je naveo da je drugotuzeni u svom iskazu naveo da nije objavio
tekst "Hercegovacki Schindler", da taj tekst nije ni ¢itao, niti da
poznaje autora tog teksta. Osim toga, Opcinski sud je naveo da
je drugotuzeni na portalu Poskok.info objavio i tekst "Nedo
Gali¢ nije bio udba$' koji je demant spornog teksta
[prvotuzenog], autora Pere Kvesi¢a, da [apelantica] nije
procitala navedeni demant jer nakon objave teksta
[prvotuzenog] koji je bio popracen prijete¢im i ponizavajuéim
komentarima viSe nije ulazila na portal Poskok.info (iz iskaza
[apelantice])." Osim toga, Opcinski sud je naveo da je u nalazu
vjestaka koji je dat tokom postupka utvrdeno da je apelantica
"bila izlozena dugotrajnim ranijim stresnim dogadajima prije
objavljivanja zapisa na portalu spornog sadrzaja, zbog Cega je
oboljela od posttraumatskog stresnog dogadaja [...] a da sporni
tekstovi nisu bili okida¢ ali su kod [apelantice] izazvali strah
visokog intenziteta a posebno tekst [prvotuzenog]".

8. Na osnovu navedenog, Op¢inski sud je zaklju¢io da je
nesumnjivo da je prikazivanje filma "Nedo od Ljubuskog"
izazvalo burne reakcije gledalaca i Ccitalaca "i na drugim

portalima a ne samo na portalu Poskok.info". Dalje, sud je
naveo da se ne mogu prihvatiti "pausalni navodi [apelantice] da
su izneseni navodi na portalu Poskok.info objavljeni od strane
[drugotuzenog] u sustini neistiniti, osim mozda u nebitnim
elementima". Opcinski sud je obrazlozio da su u spornim
tekstovima izrazeni vrijednosni sudovi o apelanticinom
suprugu, "a da je prethodno [apelantica] odobrila snimanje i
prikazivanje filma o pok. muzu". Bududi da se, kako je dalje
obrazlozeno, radi o filmu kao autorskom djelu koji je javno
prikazan, taj film podlijeze kritickom osvrtu javnosti, odnosno
"izrazavanju misljenja o navedenom filmu". Stoga je sud
zakljucio da je apelantica morala dokazati "koje to navedene
¢injenice u tekstu su sustinski neistinite, a na ¢emu temelji svoj
zahtjev". Opcinski sud se pozvao na relevantne odredbe Zakona
o zastiti od klevete, te na sustinu ¢lana 10. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencije), pa je istakao da prema stavu Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud)
novinarske slobode sadrze "mogucénosti pribjegavanja
odredenom stupnju pretjerivanja pa ¢ak i provociranja'.
Takoder je naveo da "iako sud ne mora odobravati polemicki,
pa cak 1 agresivni ton kojeg koriste novinari, ¢lan 10. ne samo
da $titi bit/sadrzaj izrazenih ideja i informacija, nego i formu
kroz koju su one izrazene". Op¢inski sud je dalje naveo da iz
definicije klevete, sadrzane u ¢lanu 4. stav 1.(d) i ¢lanu 6. stav
1. Zakona o zastiti od klevete, proizlazi da je bitan element
klevete da se lice identificira prema tre¢im licima i da se protiv
tog lica iznose neistinite Cinjenice. Medutim, u konkretnom
slucaju sud je zakljucio da se ne radi o iznoSenju ¢injenica, ve¢
o vrijednosnim sudovima "o umjetnickom djelu — filmu", a
takvo izrazavanje ne podlijeze gradanskopravnoj odgovornosti
za klevetu. Takoder, sud je naveo i da apelanticin subjektivni
osje¢aj povrijedenosti nije odlu¢an za zaklju¢ak da se u
konkretnom slucaju radi o kleveti, te da joj u konkretnom
slucaju ne pripada pravo na naknadu Stete.

9. Kantonalni sud je odbio apelanticinu zalbu protiv
prvostepene odluke, a u obrazlozenju je kratko naveo da "cijeni
da se u objavljenim tekstovima nisu ispunili uvjeti za naknadu
Stete jer se ne radi o kleveti ve¢ o vrijednosnom sudu", te je
ponovio stav prvostepenog suda da apelanticin subjektivni
osjecaj povrijedenosti nije dovoljan za drugaciji zakljucak.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama
prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
pravo iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije, a pozvala se i na krSenje ¢lana 17.
Evropske konvencije. Apelantica najprije navodi da su joj
sudovi "donose¢i ovakvu odluku povrijedili pravo na zabranu
zloupotrebe prava, zasti¢eno ¢lanom 17. Evropske konvencije",
i to u vezi sa ¢lanom 10. Evropske konvencije i pravom na
pravicno sudenje. U odnosu na navodno krSenje prava na
pravicno sudenje, apelantica navodi da su presude
neobrazloZene, da su sudovi postupali pristrano, odnosno da su
bili "naklonjeni tuZenicima", te da su proizvoljno izveli
zaklju¢ke o "odgovornosti apelantice za S$tetu koja joj je
nastala", kao i da su nalozili apelantici "izvodenje dokaza koje
nije mogla izvesti". Dalje, apelantica navodi da je sud potpuno
zanemario nalaz i miSljenje vjeStaka o tome da su "sadrzaji sa
portala Poskok.info na kojem su objavljeni predmetni tekstovi,
najintenzivnije djelovali na [apelanticu]" izazivajuéi strah, te da
je to u suprotnosti sa navodima suda "kako se ovdje radi o
[apelanticinom] subjektivnom osje¢aju povrijedenosti koji nije
odlucan za ocjenu i zakljucak da se u konkretnoj stvari radi o
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kleveti." Takoder, apelantica osporava zaklju¢ak suda da je ona
morala dokazati da ono §to je u spornim tekstovima izneseno
nije istinito, navode¢i da sud na taj nain "svjesno zanemaruje
¢injenicu da se radi o negativnim Cinjenicama koje kao takve
nije moguce dokazati". Takoder navodi da je sud na
pripremnom roc€istu nalozio tuzenima da dostave "bilo kakvu
odluku, dokument ili pisani trag kojim je utvrdeno da je Nedo
Gali¢ osuden, osumnjicen ili da je protiv njega voden postupak
za utaju ili prevaru ili bilo kakvo drugo kriviéno djelo protiv
drzave, himne, zastave ili drugo djelo povezano sa nacionalnim
odnosima, mrznjom i netrpeljivos¢u”, ali da to tuzeni nisu
uradili. Stoga, apelantica smatra da je to utjecalo na to da sud
pogresno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

11. Dalje, apelantica navodi da je sud odluku zasnovao na
"navodnoj ¢injenici da je na portalu Poskok.info objavljen tekst
'Nedo Gali¢ nije bio udbas" autora Pere Kvesi¢a, smatrajuéi da
je taj tekst objavljen kao demanti. Medutim, kako dalje navodi,
sud se pri tom oslonio samo na iskaz drugotuzenog, budu¢i da
ovaj tekst nije bio predlozen ni proveden kao dokaz, "niti ima
ikakvog dokaza o njegovom objavljivanju i/ili postojanju".
Apelantica smatra da je sud ovaj dio iskaza drugotuZenog
mogao ocijeniti "samo na nacin da zakljuci da je [drugotuzeni]
ovim tekstom sudu ukazao na ¢injenicu da je bio svjestan da
prvobitnim tekstom nanosi Stetu [apelantici] i da je ovaj 'drugi
tekst' jedan vid priznanja udinjene $tete." Takoder, apelantica
navodi da je drugotuzeni u iskazu izjavio da je "znao da je
sporni tekst, kako on navodi, 'smece', ali ga je ipak objavio", Sto
su sudovi ignorirali. Dalje, apelantica je navela da iako je sud
njen zahtjev ocijenio neosnovanim u smislu Zakona o zastiti od
klevete, '"nije smio zanemariti postojanje nanoSenja
nematerijalne Stete [apelantici] u smislu odredaba Zakona o
obligacionim odnosima". Apelantica dalje navodi da "Gvrsto
ostaje pri navodima da se u predmetnom slucaju radi o kleveti",
ali da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzbenog
zahtjeva. Dalje apelantica navodi da se, osim dusevnih bolova
koje "trpi i danas", ne moze "iskljuciti i njen naruSeni ugled i
Cast, uzimajuéi u obzir opée usvojene norme i mjerila, a isto
potvrduje i Cinjenica da je apelantica promijenila svoju adresu
boravka, a sve zbog prezira sredine kojeg osjeca u Ljubuskom".

12. Apelantica dalje istice da su navodi u spornim
tekstovima "sve osim iskazanog misljenja odnosno vrijednosnih
sudova". Naime, smatra da su izjave da je njen pokojni muz
"bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog ¢ijih su fotografija
Hrvati Ljubuskog imali straSnih neugodnosti”, da je "javna
tajna da je Nedo Gali¢ spasavao muslimane tako $to im je za
naknadu sredivao vize" i da je "zazirao od crkve i vjernika,
sudjelovao u njihovom progonu i demonizaciji kroz saradnju sa
Udbom" dokazive c¢injenice. Stoga smatra da nije napravljena
pravilna distinkcija izmedu ¢injenica i vrijednosnih sudova, kao
i da je materijalno pravo nepravilno primijenjeno jer joj je
klevetnickim izrazavanjem nanesena Steta, a sudovi joj za to
nisu pruzili odgovarajucu zastitu.

b) Odgovori na apelaciju

13. Kantonalni i Op¢inski sud su u odgovorima naveli da
ostaju pri onome $to je navedeno u osporenim odlukama te da
smatraju da nisu prekrSena prava na koja se apelantica pozvala.

14. DrugotuZeni je u opSirnom odgovoru na apelaciju,
izmedu ostalog, naveo da ga apelantica neopravdano tereti za
objavljivanje teksta autora Dalibora Milasa, bududi da je taj
tekst prvobitno objavljen na portalu Bljesak.info, a ne
Poskok.info. Dalje, naveo je da apelantica pokusava "obmanuti
pravosudne institucije" da ne postoji tekst Pere Kvesica koji je
u svojim tekstovima branio "lik i djelo" Nede Gali¢a. Naime,
drugotuzeni navodi da se apelantica, koju je zastupao advokat,
slozila s tim da u spis ude tekst Pere Kvesi¢a "Nedo nije bio

udbas", kao i da se saglasila da u spis ude i tekst drugotuzenog
"Kako je izgubljena bitka za Ljubuski" koji je objavio pod
pseudonimom "Nikola Zirdum koji je javan i zna se da se radi o
[drugotuzenom]". Kako dalje isti¢e, u tom tekstu on navodi da
Nedo Gali¢ treba dobiti ulicu u Ljubuskom, makar da je spasio
jednog Covjeka i bez obzira na to $to je ¢inio u bivSem sistemu.
Ova dva teksta koja su objavljena na portalu Poskok.info su
dokaz da drugotuzeni "nije vodio nikakvu hajku protiv gde
Gali¢, a niti protiv njene obitelji koju [poznaje] i [cijeni]".
Drugotuzeni takoder navodi da apelantica "obmanjuje Ustavni
sud stavljajuéi [njemu] rijeci u usta koje [nije] rekao". U vezi s
tim pojasnjava da je u iskazu koji je dao pred sudom, govoreéi
o Peri Kvesi¢u, izjavio "da je taj Covjek iste politicke
provenijencije kao i [apelantica], da je [njegov] rodak, da je
zakleti komunist, i da se zgrozavao nad dogadajima u
Ljubuskom", ali i da je rekao "Ivane, ja mislim da je onaj tekst
[prvotuzenog] smece, ali da sam ja urednik i ja bih ga objavio i
onda bih reagirao na njega." Drugotuzeni dalje navodi da je
prvotuZzeni svojim tekstom zaista izazvao "buru negodovanja
javnosti protiv lika i djela Nede Gali¢a iz razloga $to je uz tekst
prilozio dokument u kojem tadasnji sluzbenik UDBA-e
pohvaljuje saradnicke napore g. Gali¢a. Javnost je tako saznala
da je pokojni Nedo, nagraden za humanizam, premda je u
bivSem sistemu radio za UDBA-u ili bio njen vrijedan suradnik.
[...] Zar ta informacija nije informacija od interesa javnosti?"

15. Drugotuzeni takoder smatra da "optuzni materijal"
protiv njega ne moze biti tekst autora koji "ima svoje ime i
prezime i koji je objavljen prvotno na drugim portalima".
Istovremeno, postavlja pitanje da li bi ga apelantica mogla tuziti
ako bi preuzeo neki tekst sa portala Tac¢no.net (koji ureduje
apelantica) "ako joj se on naknadno ne svidi, a prvotno je
objavljen na njenom portalu". U vezi s tim, drugotuzeni isti¢e
da prema clanu 7. Zakona o zastiti od klevete ne postoji
odgovornost za klevetu ako se radi o prenesenom ¢lanku koji je
objavio neko drugi. Takoder isti¢e da smatra da je njegov
pristup u ovom slucaju bio profesionalan, te da je kao novinar
duzan informirati javnost "o tome $ta se dogada", te objaviti i
sve reakcije na javni dogadaj "pa i kriticke sudove pisane u
obliku kolumni".

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbene novine
FBiH" br. 59/02, 19/03 i 73/05) relevantne odredbe glase:

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu
Clan 4.

d) kleveta - radnja nanoSenja Stete ugledu fizickog ili
pravnog lica iznosenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinitih
Cinjenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog lica tre¢em
licu.

Clan 6.

(1) Svako lice koje prouzrokuje stetu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinite
Cinjenice, identificirajuci to pravno odnosno fizicko lice trecem
licu, odgovorno je za klevetu. [...]

(4) Kada se izraZavanje neistinite cinjenice odnosi na
pitanja od politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za
Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog izrazavanja ako
je znao da je izraZavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario
neistinitost izraZavanja. [...]

(6) Kada se izrazavanje neistinite cinjenice odnosi na
umrlo lice, nasljednik prvog reda tog lica moze podnijeti
zahtjev, u smislu ovog zakona, pod uslovom da je takvo
izrazavanje nanijelo Stetu ugledu nasljednika.
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Izuzeci od odgovornosti
Clan 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izrazavanje u sustini istinito, a netacno samo u nebitnim
elementima; [...]

(¢c) ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanja bilo
razumno.

[-]

VI. Dopustivost
Dopustivost ratione materiae

17. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o krSenju prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1I/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije,
Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka h) Pravila Ustavnog
suda.

18. Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. Clan 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

[--]

(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je
Ustavom; [...]

20. Apelantica osporava navedene presude tvrdeéi da joj
je tim presudama prekr$eno pravo iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

21. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

ratione materiac inkompatibilna s

h) Slobodu izraZavanja.

22. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

(1) Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu viastitog misljenja, primanja i saopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

(2) Posto ostvarivanje ovih sloboda poviaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se mozZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

23. Iz apelacije i osporenih presuda nesumnjivo proizlazi
da je apelantica u konkretnoj pravnoj stvari bila u ulozi
tuziteljice koja je trazila zastitu od navodne klevete, Sto znaci
da tuzbeni zahtjev nije bio upravljen protiv apelantice zbog
nekog njenog izrazavanja. Kako ¢lan 10. Evropske konvencije
Stiti slobodu izrazavanja, a stav 2. ovog ¢lana regulira u kojim
sluajevima ta sloboda moze biti ograni¢ena, Ustavni sud
smatra da apelantica nije bila "zrtva" krSenja clana 10.
Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 90/06 od 6. jula 2007. godine, tacka 18,
dostupna na www.ustavnisud.ba). S obzirom na navedeno,
Ustavni sud smatra da se apelanticini navodi u vezi s povredom
¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske

konvencije  moraju  odbaciti kao ratione  materiae

inkompatibilni s Ustavom Bosne i Hercegovine.
Dopustivost u odnosu na ostale navode

24. U odnosu na preostali dio apelacije u kojem apelantica
smatra da je doslo do povrede njenog prava iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud u skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine istice da ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

26. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 63 0 P 017942 15
GZ od 18. septembra 2015. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelantica je primila 29. septembra 2015.
godine, a apelacija je podnesena 27. novembra 2015. godine, tj.
u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1)
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti
je ocigledno (prima facie) neosnovana.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelantica smatra da su osporenim presudama
prekrSena njena prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a poziva se
i na krSenje ¢lana 17. Evropske konvencije.

29. Ustavni sud zapaza da apelantica u sustini smatra da je
spornim tekstovima nanesena Steta njenom ugledu i ugledu
njenog pokojnog muza, pri ¢emu svoje argumente pravno
kvalificira kao krSenje prava na pravi¢no sudenje iz Clana 6.
Evropske konvencije. Medutim, "pravo na ugled" je zasticeno u
okviru prava na privatni zivot iz ¢lana 8. Evropske konvencije,
pa ¢e Ustavni sud, slijede¢i praksu Evropskog suda, u
konkretnom slucaju ispitati da li su redovni sudovi dali
dovoljne i relevantne razloge za uskraéivanje zastite po tom
¢lanu, odnosno je li osporenom odlukom postignuta pravicna
ravnoteza izmedu dva suprotstavljena prava: prava na ugled i
prava na slobodu izrazavanja.

Pravo na privatni Zivot

30. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

f) Pravo na privatni i porodicni zivot, dom i prepisku.

31. Clan 8. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i
porodicnog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne viasti se ne smiju mijeSati u ostvarivanje ovog
prava osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
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sprecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

32. Ustavni sud je, slijedeé¢i praksu Evropskog suda,
zauzeo stav da pravo pojedinca na ugled predstavlja element
njegovog "privatnog zivota" zaSti¢enog clanom 8. Evropske
konvencije (vidi Ustavni sud, izmedu ostalih, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 4431/15 od 31. januara 2018.
godine, tacka 36. sa daljnjim referencama, objavljena na
www.ustavnisud.ba). Medutim, u konkretnom slucaju
apelantica je tuzbom trazila zaStitu ugleda njenog pokojnog
muza, te zastitu svog ugleda zbog izjava o njenom pokojnom
muzu, a te je navode ponovila i u apelaciji. Stoga ¢e Ustavni
sud ispitati da li ti apelanticini navodi ulaze u obim ¢lana 8.
Evropske konvencije.

33. U vezi s tim, Ustavni sud najprije zapaza da su sudovi
zakljucili da apelantica "ima pravo podnijeti tuzbu za naknadu
Stete" po Zakonu o zastiti od klevete, buduci da je kao zakonska
nasljednica iza svog pokojnog muza naslijedila udio u
njegovom dioni¢kom drustvu. Medutim, Ustavni sud zapaza da
¢lan 6. stav 6. Zakona o zastiti od klevete propisuje da
nasljednik prvog nasljednog reda moze podnijeti zahtjev za
naknadu Stete u smislu tog zakona samo pod uvjetom "da je
sporno izrazavanje nanijelo Stetu ugledu nasljednika". Ustavni
sud takoder zapaza da u osporenim odlukama sudovi nisu
napravili razliku izmedu apelanticinog zahtjeva za naknadu
Stete zbog prava na ugled njenog pokojnog muza i njenog prava
na ugled zbog onoga $to je u spornim ¢lancima receno o
njenom pokojnom muzu. U vezi s tim, Ustavni sud istiCe da
Evropski sud ima vrlo ¢vrst stav o tome da prava iz ¢lana 8.
Evropske konvencije nisu prenosiva na nasljednike. Naime, u
svojoj praksi Evropski sud kontinuirano istice da su prava iz
¢lana 8. Evropske konvencije prava licne prirode i stoga
spadaju u kategoriju neprenosivih prava (vidi Evropski sud,
Dzugasvili protiv Rusije, presuda od 9. decembra 2014. godine,
aplikacija broj 41123/10, tacke 22-24. sa daljnjim referencama).
To dalje znac¢i da nasljednik nije aktivno legitimiran traziti
naknadu Stete zbog povrede ugleda svog prednika, pa u odnosu
na takve navode Evropski sud odbacuje aplikacije kao ratione
personae neprihvatljive (idem, tacka 25).

34. Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢lan 6. stav 6. Zakona
o zastiti od klevete, Ustavni sud istie da apelantica nije mogla
uspjeti sa tuzbom za zaStitu ugleda svog pokojnog muza. Stoga,
Ustavni sud nece razmatrati apelacione navode koji se ticu
prava na ugled apelanticinog muza. Medutim, ostaje pitanje da
li je napadima na njegov ugled prekrSeno apelanticino pravo iz
¢lana 8. Evropske konvencije.

35. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u
svojoj skorijoj praksi prihvatio da napadi na ugled umrlog lica
mogu u odredenim slu¢ajevima imati Stetan utjecaj na privatni
zivot i identitet nekog ¢lana porodice tog lica, te da takvi
navodi ulaze u obim zastite ¢lana 8. Evropske konvencije (vidi
Evropski sud, Putistin protiv Ukrajine, presuda od 21.
novembra 2013. godine, aplikacija broj 16882/03, tacka 33. i
op. cit., presuda DzZugasvili, tacka 30). U navedenim
predmetima Evropski sud je zakljudio da su aplikacije
prihvatljive u odnosu na navodno krSenje ugleda aplikanata u
tim predmetima, te da treba ispitati je li postignuta pravi¢na
ravnoteza izmedu njihovog prava na poStovanje privatnog
zivota i prava novinara na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.
Evropske konvencije.

36. Imajuci u vidu navedene stavove Evropskog suda, ali i
¢lan 6. stav 6. Zakona o zastiti od klevete, Ustavni sud smatra
da u konkretnom slucaju dio apelacionih navoda koji se ti¢u
apelanticinog prava na ugled ulazi u obim ¢lana 8. Evropske
konvencije. Dalje, osporene odluke kojima je taj dio njenog
zahtjeva odbijen nesumnjivo predstavljaju mijeSanje u njeno

pravo iz ¢lana 8. Evropske konvencije, koje je i zakonito i ima
legitiman cilj — zastitu prava drugih, odnosno zastitu slobode
izrazavanja novinara iz ¢lana 10. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud ¢e, dalje, ispitati da 1li su sudovi
osporenim odlukama postigli praviénu ravnotezu izmedu ova
dva navedena prava. U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da su
relevantni  kriteriji za test proporcionalnosti u takvim
sluajevima utvrdeni u praksi Evropskog suda i sumirani u
predmetu Von Hannover protiv Njemacke (br. 2). Ti Kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa; koliko je poznata licnost o
kojoj je rije¢ i Sta je predmet izvjeStavanja; ponaSanje lica o
kojem je rije¢ prije objavljivanja c¢lanka; nain pribavljanja
informacija i njihova istinitost; sadrzaj, forma i posljedice
objavljivanja i, gdje je primjenljivo, ozbiljnost izreCene
sankcije (vidi Evropski sud, Vorn Hannover protiv Njemacke
(br. 2), presuda od 7. februara 2012. godine, apl. br. 40660/08 i
60641/08, tacke 108-113). Ustavni sud smatra da su ovi kriteriji
mutatis mutandis primjenjivi i na konkretni predmet.

38. U odnosu na pitanje jesu li sporni tekstovi
predstavljali doprinos debati od javnog interesa, Ustavni sud
isti¢e da je Evropski sud zauzeo stav u svojoj praksi da sastavni
dio prava na slobodu izrazavanja predstavlja i trazenje
historijske istine. Evropski sud istice da nije njegov zadatak da
djeluje kao arbitar u historijskim raspravama jer bi se u
suprotnom takve rasprave preusmjerile s javnog prostora na
sudnicu (op. cit., presuda Dzugasvili, tacka 33). Vracajudi se na
konkretan predmet, Ustavni sud zapaza da su sporni tekstovi
objavljeni kao reakcija na film koji je pod naslovom "Nedo od
Ljubuskog" snimljen o apelanticinom pokojnom muzu. U filmu
je prikazana uloga apelanticinog muza u spaSavanju njegovih
sugradana Bosnjaka 1993. godine, za $ta mu je posthumno
dodijeljena nagrada za gradansku hrabrost. Budu¢i da se radi o
ne tako davnim dogadajima koji su i dalje, sa historijskog
aspekta, od velikog interesa i vaznosti za javnost i za odnose u
drustvu opcenito, Ustavni sud smatra da se moze zakljuciti da
sporni tekstovi predstavljaju doprinos debati od javnog interesa.

39. Dalje, §to se tice toga je li apelanticin muz bio javno
poznata li¢nost i kakva je bila njegova uloga u drustvu, Ustavni
sud podsjeca da su granice prihvatljive kritike Sire u odnosu na
javna nego u odnosu na privatna lica. Medutim, cak se i
privatni pojedinci izlazu sudu javnosti kada "stupe na scenu
javne debate" (vidi Evropski sud, Bodrozi¢ protiv Srbije,
presuda od 23. juna 2009. godine, aplikacija broj 32550/05,
tacka 54. sa daljnjim referencama). U spomenutom predmetu
Dzugasvili Evropski sud je takoder istakao da treba napraviti
razliku izmedu napada na ugled privatnog lica koji utjecu na
ugled njegove porodice i opravdane kritike upucene javnoj
licnosti koja se, "preuzimajuéi ulogu vode, izlozila oku
javnosti" (op. cit., presuda Dzugasvili, tacka 30). U vezi s tim,
Ustavni sud zapaza da se film, koji je bio povod spornim
¢lancima, bavio ulogom apelanticinog muZza u navedenim
dogadajima, te da je u njemu istaknut njegov pozitivan doprinos
zastiti njegovih sugradana BoSnjaka u vremenu kada je izbio
sukob izmedu Hrvata i Bo$njaka, zbog ¢ega mu je posthumno
dodijeljena i nagrada za humanizam. Dalje, sporni tekstovi se
nisu odnosili na privatni zivot apelanticinog muza, veé
iskljuc¢ivo na njegovu ulogu u historijski vaznim dogadajima za
zajednicu u kojoj je zivio i radio, dakle na njegovu ulogu u
javnoj sferi. Osim toga, apelantica je, kako su sudovi utvrdili,
dala saglasnost autorici filma da taj film napravi i da se on
javno prikaze, pa je bilo razumno ocekivati da ¢e uslijediti
reakcije javnosti. Takoder, bilo je razumno ocekivati i da ce
film biti podvrgnut kritickom sudu javnosti i da nece nai¢i samo
na odobravanje. Sporni tekstovi su bili upravo takve reakcije na
film o ulozi apelanticinog muza u relevantnim dogadajima.
Takva kriticka reakcija, prema stavu Ustavnog suda i
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navedenim standardima Evropskog suda, trazi veéi stepen
tolerancije kada se trazi ograniavanje slobode izrazavanja u
odnosu na privatni Zivot. S druge strane, u spornim ¢lancima se
ne spominje apelanticino ime, ne govori se o njenoj ulozi ili
djelovanju, niti se zadire u privatnu sferu njenog zivota, veé se
isklju¢ivo govori o ulozi i djelovanju njenog muza. Iako se ne
moze reéi da ti tekstovi nisu mogli imati bilo kakav utjecaj na
apelanticin ugled, Ustavni sud smatra da je taj utjecaj bio samo
indirektan.

40. Dalje, §to se tice nacina pribavljanja informacija i
njihove istinitosti, Ustavni sud zapaza da apelantica spornim,
izmedu ostalih, smatra izjave da je film o njenom muzu
"primjer glorificiranja selektivne istine i pokusaj diskreditiranja
cijelog ljubuskog kraja i Ljubusaka hrvatske nacionalnosti", da
je Ljubuski "predstavljen kao faSisticko leglo u kojem se
maltretiraju i teroriziraju svi koji misle drugacije”" i da film
"sluzi kao potvrda teze o genocidnosti Hrvata u BiH". U vezi s
tim, Ustavni sud podsje¢a na vlastitu praksu i praksu Evropskog
suda prema kojima se mora praviti razlika izmedu ¢injenica i
vrijednosnih sudova, pri ¢emu ovi drugi nisu podlozni
dokazivanju. Klasifikacija neke izjave kao Cinjenice ili
vrijednosnog suda je pitanje koje, prvenstveno, spada u prostor
slobodne procjene drzavnih organa, a posebno domacih sudova.
Medutim, ¢ak i kad izjava predstavlja vrijednosni sud, mora
postojati dovoljan ¢injeni¢ni osnov koji ¢e podrzati takvu izjavu
(op. cit., presuda Bodrozié, tacka 50. sa daljnjim referencama; i
Ustavni sud, izmedu ostalih i AP 787/04, odluka o dopustivosti
i meritumu od 20. decembra 2005. godine, tacka 36). Takoder,
niko ko se upusti u neku debatu od javnog interesa, ukljucujuci
i novinare, ne smije prekoraciti odredene granice, inter alia, u
interesu "zastite ugleda i prava drugih", ali je dopusteno
pretjerivanje, pa ¢ak i provokacija, ili drugim rijeCima,
dopustene su i, do odredene granice, neumjerene izjave (vidi
Evropski sud, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv
Francuske, presuda od 22. oktobra 2007. godine, apl. br.
21279/02 1 36448/02, tacka 56. sa daljnjim referencama).

41. U konkretnom slucaju, sudovi su u osporenim
odlukama zauzeli stav da su navedene sporne izjave vrijednosni
sudovi Cija se istinitost ne dokazuje, a Ustavni sud takav
zakljudak prihvata kao pravilan. Sto se tiée izjave u tekstu
"Hercegovacki Schindler" da je "javna tajna" da je apelanticin
muz "spasavao muslimane" tako "$to im je za naknadu sredivao
vize za odlazak na rad u inozemstvo", Ustavni sud, s obzirom
na kontekst u kojem je takva izjava iznesena, takoder prihvata
stanovi$te redovnih sudova da se radi o vrijednosnom sudu.
Naime, sporna izjava je data u okviru teksta kojim je kritiziran
"selektivan pristup" dogadajima o kojima je bilo rije¢i u
spornom filmu i koji je snimljen o apelanticinom muzu i
njegovoj vrlo pozitivnoj ulozi u ratnim dogadajima. U svim
ovim spornim izjavama koriSten je prenaglasen i provokativan
jezik, ali Ustavni sud smatra da je njihov sadrzaj sveukupno u
granicama prihvatljive kritike uloge apelanticinog muza kao
lica kojem je u filmu data odredena vazna historijska uloga za
zajednicu u kojoj je zivio i radio. Ustavni sud smatra da se u
takvim okolnostima mora dopustiti odreden prostor za kriticki
pristup i drugacije videnje istih historijskih dogadaja, iako se
moraju postovati odredene granice, koje u ovom slucaju, prema
stavu Ustavnog suda, nisu prekoracene.

42. Medutim, Ustavni sud zapaza da su sudovi isti
zaklju¢ak donijeli i u odnosu na izjavu iznesenu u spornim
tekstovima, ukljucujuéi i tekst prvotuzenog "Nedo daleko od
Ljubuskog" — da je apelanticin muz prije rata "bio saradnik
UDBA-¢". U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da je Evropski sud
istakao da "to Sto se neko nazove faSistom, nacistom ili
komunistom, ne moze samo po sebi da se izjednai sa
¢injeni¢nim stanjem o politickoj pripadnosti tog lica", veé se

mora posmatrati sveukupan kontekst u kojem su takve izjave
iznesene (op. cit., presuda Bodrozi¢, tatka 52. sa daljnjim
referencama). Medutim, u konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud
zapaza da je prvotuzeni ovakvu izjavu zasnovao na dokumentu
bivSe Sluzbe drzavne bezbjednosti u kojem je eksplicitno
navedeno da je apelanticin muz toj sluzbi "ustupao
bezbjednosna interesantna saznanja do kojih je dolazio". Ovo
ukazuje da prvotuzeni nije rekao za apelanticinog muza da je
"udbas" u smislu vrijednosnog suda kojim je Zzelio kriticki,
provokativno ili uvredljivo ocijeniti druStveno djelovanje
apelanticinog muza. Naprotiv, prvotuzeni je tu izjavu zasnovao
na zvani¢énom dokumentu do kojeg je dosao i koji je u sklopu
spornog ¢lanka i objavio. Stoga, Ustavni sud smatra da sudovi
ovakvu izjavu nisu pravilno kvalificirali kada su ocijenili da se
radi o vrijednosnom sudu. Medutim, iako se radi o ¢injeni¢noj
tvrdnji, Ustavni sud ne moze prihvatiti apelacione navode da je
prvotuzeni trebao izvesti jo§ dokaza o istinitosti takve tvrdnje,
bududi da je u tekstu objavio sluzbeni dokument na kojem je tu
tvrdnju zasnovao. To dalje znaéi da je takvu izjavu ocigledno
zasnovao na vjerodostojnom izvoru, zbog ¢ega se sporna izjava
ne moze smatrati klevetom. Dakle, iako sudovi nisu pravilno
kvalificirali spornu izjavu, ne moze se re¢i da su izveli
pogresan zakljucak da ta izjava ne predstavlja klevetu, buduci
da je za takvu izjavu postojao razuman i dovoljan osnov.

43. U odnosu na navode koji se ti¢u drugotuzenog, koji je
sve sporne ¢lanke preuzeo sa drugih portala i objavio na portalu
Poskok.info, Ustavni sud smatra potrebnim naglasiti da mediji
imaju zadatak da prenose informacije i ideje koje su od javnog
interesa, a javnost ima pravo da dobije te informacije. Da nije
tako, mediji ne bi mogli izvr§avati svoju vitalnu ulogu "¢uvara
javnog interesa". U vezi s tim, Evropski sud istice da bi
kaznjavanje novinara zbog prenoSenja izjava drugih lica
ozbiljno ugrozilo doprinos medija debati od javnog interesa i ne
bi bilo opravdano, osim ako za to postoje naro€ito vazni razlozi
(vidi Evropski sud, Jersild protiv Danske, presuda od 23.
septembra 1984. godine, aplikacija broj 15890/89, tacka 35).
Takav stav je potvrden i u kasnijoj praksi, a naglaSeno je i to da
opéenit zahtjev za novinare da se sistematski i formalno
distanciraju od sadrzaja citata koji moze uvrijediti ili izazvati
druge ili nanijeti stetu njihovom ugledu nije pomirljiv s ulogom
medija da daju informacije o teku¢im dogadajima, misljenjima i
idejama (vidi Evropski sud, Milisavljevi¢ protiv Srbije, presuda
od 4. aprila 2017. godine, aplikacija broj 50123/06, tacka 37. sa
daljnjim referencama). Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud
zapaza da je u konkretnom slu¢aju nesporno da drugotuZeni
nije autor spornih ¢lanaka, ve¢ da je samo prenio ono $to su
drugi izjavili o apelanticinom muzu, te da nema niSta S$to
ukazuje da je pri tome postupao zlonamjerno. S obzirom na to
da je Ustavni sud ve¢ zakljuio da su sudovi pravilno
uspostavili ravnotezu izmedu prava prvotuzenog kao autora
spornog ¢lanka na slobodu izrazavanja i apelanticinog prava na
ugled, isto se mora zakljuciti i u odnosu na drugotuzenog koji je
prenio taj i jo§ dva sporna ¢lanka sli¢nog sadrzaja.

44. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da su
sudovi osporenim presudama uspostavili praviénu ravnotezu
izmedu apelanticinog prava na privatni zivot iz ¢lana 8.
Evropske konvencije i prava tuzenih na slobodu izrazavanja iz
¢lana 10. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije prekrSeno apelanticino pravo iz ¢lana
1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 8. Evropske
konvencije.

Ostali navodi

45. Apelantica se zali i na krSenje prava na pravicno
sudenje iz Clana 6. stav 1. Evropske konvencije. Medutim, kako
je veé receno, navodi koji su izneseni u tom smislu u sustini se
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tiCu prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije, o ¢emu je Ustavni
sud ve¢ odlucio. Ostali navodi koje je u tom smislu apelantica
iznijela (da presude nisu obrazlozene, da su sudovi bili
pristrani, da su zakljucci sudova u odlukama proizvoljni i da
sud nije uzeo u obzir provedeno vjestacenje) ti¢u se, u sustini,
apelanticinog nezadovoljstva utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i
na¢inom na koji je primijenjeno materijalno pravo. U vezi s
tim, Ustavni sud je u svojoj praksi kontinuirano isticao da nije,
opcenito, nadlezan vrSiti provjeru utvrdenih ¢injenica i nacina
na koji su redovni sudovi protumacili pozitivhopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. Takoder,
Ustavni sud ponavlja i da je van njegove nadleznosti da
procjenjuje kvalitet zakljucaka redovnih sudova u pogledu
ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno
proizvoljnom (vidi Ustavni sud, izmedu ostalih i Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP 4778/15 od 17. januara 2018.
godine, tacka 24. sa daljnjim referencama, objavljenu na
www.ustavnisud.ba).

46. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi dovoljno jasno obrazlozili svoje odluke, a takva
obrazlozenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud
zapaza da je obrazlozenje drugostepene presude zaista kratko,
ali s obzirom na to da u zalbi protiv prvostepene odluke
apelantica nije iznijela niSta S$to ve¢ nije isticala pred
prvostepenim sudom, Ustavni sud smatra da se ne moze
zakljuciti da je takvo obrazloZenje neadekvatno, buduéi da se
drugostepeni sud eksplicitno pozvao na obrazlozenje iz
prvostepene odluke. Osim toga, apelantica ni¢im nije
potkrijepila svoje navode o navodnoj pristranosti sudova, pa se
mora zaklju€iti da su i ti navodi neosnovani. Budu¢i da
apelantica ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali njenu
tvrdnju da je na bilo koji nacin doslo do krSenja bilo koje
procesne garancije svojstvene pravu na pravi¢no sudenje, osim
$to je nezadovoljna rezultatom konkretnog postupka, Ustavni
sud smatra da nije prekrSeno apelanticino pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

47. U odnosu na apelanticino pozivanje na ¢lan 17.
Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da taj ¢lan ne
garantira neko materijalno pravo ¢ija zastita bi se mogla traziti
bilo pred redovnim sudom bilo pred Ustavnim sudom. Naime,
¢lan 17. Evropske konvencije zabranjuje zloupotrebu prava
garantiranih Evropskom konvencijom. To dalje znaci da ako je
neko ponasanje ili djelatnost usmjerena na ponistavanje bilo
kojeg od prava i sloboda navedenih u Evropskoj konvenciji ili
na njihovo ogranicavanje u vecoj mjeri od one koja je njom
predvidena, onda takvo ponasSanje ne uziva zastitu koja se daje
u okviru konvencijskih prava. Takav bi npr. bio slucaj kada bi
pojedinac trazio zastitu ¢lana 10. Evropske konvencije za govor
za koji Evropski sud smatra da podriva osnovne vrijednosti
Konvencije kao §to su tolerancija i nediskriminacija (takav bi
npr. bio rasisticki govor, antisemitizam i sl.). Medutim, to §to je
apelantica nezadovoljna osporenim presudama ne daje
moguénost primjene principa iz ¢lana 17. Evropske konvencije,
pa Ustavni sud nece dalje ispitivati ove navode.

VIII. Zaklju¢ak

48. Ustavni sud zakljucuje da nije prekrSeno apelanticino
pravo na ugled kao dio prava na privatni zivot iz ¢lana II/3.f)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije u
situaciji kada je u spornim tekstovima izneseno kriticko
misljenje o apelanticinom pokojnom muzu i njegovoj ulozi u
historijskim dogadajima koji izazivaju interes i paznju javnosti,
a sve to kao kriticka reakcija na film koji je o apelanticinom
muzu i njegovoj pozitivnoj ulozi u tim dogadajima snimljen i
javno prikazan, te kada su sudovi svojim odlukama uspostavili

praviénu ravnotezu izmedu apelanticinog prava iz ¢lana 8.
Evropske konvencije i prava novinara na slobodu izrazavanja iz
¢lana 10. Evropske konvencije.

49. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da nema ni krSenja
prava na pravicno sudenje iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada nema
niSta S§to bi moglo ukazati na krSenje garancija prava na
pravicno sudenje i kada su sudovi u tim odlukama dali
relevantna obrazloZzenja koja Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim.

50. Na osnovu ¢lana 18. stav (3) tacka h) i ¢lana 59. st. (1)
i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

51. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 5204/15, rjesavajuéi apelaciju Stefice Galié,
na temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
18. stavak (3) tocka h), ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka
59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. ozujka 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Stefice Galié
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18. rujna 2015. godine i Presude
Op¢inskog suda u Ljubuskom broj 63 0 P 017942 12 P od 7.
svibnja 2015. godine u odnosu na pravo iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i pravo
iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se apelacija Stefice Gali¢ podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 P
017942 15 Gz od 18. rujna 2015. godine i Presude Opcinskog
suda u Ljubuskom broj 63 0 P 017942 12 P od 7. svibnja 2015.
godine u odnosu na ¢lanak I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanak 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zbog toga S§to je ratione materiae
inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Stefica Gali¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Ljubuskog, koju zastupa Nusmir Huski¢, odvjetnik iz Sarajeva,
podnijela je 27. studenog 2015. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 63 0 P 017942 15 Gz od
18. rujna 2015. godine i Presude Opc¢inskog suda u Ljubuskom
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(u daljnjem tekstu: Opcinski sud) broj 63 0 P 017942 12 P od 7.
svibnja 2015. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, od Kantonalnog i Op¢inskog suda, te od Ivana Filip¢i¢a
(u daljnjem tekstu: prvotuzeni) i Ivana Susnjara (u daljnjem
tekstu: drugotuzeni) kao sudionika u postupku zatraZeno je 22.
rujna 2017. godine da dostave odgovore na apelaciju. Buduéi
da je dostava prvotuzenom dva puta bila neuspjesna (vraéeno sa
oznakom "nepoznat"), Ustavni sud je 8. veljace 2018. godine
zatrazio odgovor na apelaciju od Ivana Hercega, odvjetnika iz
Ljubuskog, koji je u postupku pred sudovima bio postavljen
kao privremeni zastupnik prvotuzenog.

3. Kantonalni i Op¢inski sud su dostavili odgovore 27.
rujna, a drugotuzeni 4. listopada 2017. godine. PrvotuZeni nije
dostavio odgovor.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Op¢inskog suda broj 63 0 P 017942 12 P od
7. svibnja 2015. godine, koja je potvrdena Presudom
Kantonalnog suda broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18. rujna 2015.
godine, odbijen je apelanti¢in tuzbeni zahtjev kojim je trazila da
joj tuzeni isplate iznos od 6.000 KM na ime naknade $tete koju
je pretrpjela zbog klevete. U postupku pred Opcinskim sudom
medu parni¢nim strankama je bilo nesporno da je apelanti¢in
muz Nedeljko Gali¢ preminuo 17. listopada 2010. godine.
Takoder je bilo nesporno da je o apelanticinom muzu, nakon
njegove smrti, snimljen film "Nedo od Ljubuskog" autorice
Svetlane Broz, da je prikazan u Ljubuskom neutvrdenog
datuma, "nakon cega su uslijedile i brojne reakcije putem
portala". Dalje je utvrdeno da je drugotuzeni na portalu
Poskok.info prenio s drugih portala tekstove pod naslovom
"Nedo daleko od Ljubuskog", ¢iji je autor bio prvotuzeni, te
"Ima 1i faSizma u Ljubuskom" i "Hercegovacki Schindler", koje
su napisali drugi autori.

6. Apelantica je tuzbom tuzila navedene tuzene i portal
Poskok.info, ali je naknadno u odnosu na portal povukla tuzbu.
Apelantica je u tuzbi navela da je 17. srpnja 2012. godine na
"internet stranici" objavljen c¢lanak "Nedo daleko od
Ljubuskog' kojeg je potpisao drugotuzeni". U tom tekstu,
izmedu ostalog, pisalo je da je "vlasnik male opskurne radnje
bio Nedeljko Gali¢, priuceni fotograf, bez $kole, imovine i
ikakvih posebnih talenata. Njegov jedini adut bilo je prezime
koje je nosila nekolicina partizana iz sela Bijaca koje se zbilo
uz granicu sa Metkovicem, a s kojima je bio u srodstvu. A rod
je rod. Da je Nedina radnja bila u blizini op¢inske milicije gdje
su se izdavali dokumenti za koje su trebale fotografije. Da su
milicijski sluzbenici strogim glasom slali prestrasene seljake na
fotografiranje u Nede, tako da se ovi nisu usudivali oti¢i negdje
drugdje, misle¢i da samo Nedine fotografije valjaju, a §to nije
ni bilo daleko od istine". Nakon toga je, kako je apelantica dalje
iznijela u tuzbi, 19. srpnja 2012. godine "na portalu" objavljen
tekst pod nazivom "Ima li fasizma u Ljubuskom", u kojem je
navedeno, prema apelantiinoj interpretaciji, da se medijska
javnost nekoliko dana zabavljala tragikomi¢nim vijestima iz
Ljubuskog "Nedo od Ljubuskog" autorice Svetlane Broz i
popratnim dogadajima vezanim za ovaj film, protiv kojeg se
diglo nekoliko domoljubnih udruga, a da je film skolski primjer
glorificiranja selektivne istine i pokusaj diskreditiranja cijelog
ljubuskog kraja i svih Ljubusaka hrvatske nacionalnosti, te da je
Ljubuski medijski predstavljen kao fasisticko leglo u kojem se
maltretiraju i teroriziraju svi oni koji misle drugacije. Dalje,
apelantica je navela i da je 21. srpnja 2012. godine drugotuzeni

"na portalu" objavio tekst pod nazivom "Hrvatski Schindler
sluzi kao potvrda teze o genocidnosti Hrvata u BiH" u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno: "Nedo Gali¢ je bio na
Hercegovackim koordinatama nevideni junak koji je jadne
ljubuske Bosnjake 1993. godine spasavao od hrvatskog 'logora
smrti' Heliodrom. Da je Nedo Gali¢ prije pocetka domovinskog
rata bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog C¢ijih su
fotografija Hrvati Ljubuskog imali strasnih neugodnosti. Da je
Gali¢ indoktrinirani komunist i zakleti ateist zazirao od crkve i
vjernika i sudjelovao u progonu i demonizaciji kroz suradnju s
Udbom, ali kada je obolio od raka poceo je obilaziti crkve i
vjerske seminare i traziti spas u vjeri. Da je u Ljubuskom javna
tajna da je upravo Nedo Gali¢ za vrijeme rata u jednoj relativno
mirnoj sredini kao $to je Ljubuski 'spaSavao muslimane' tako
$to im je za naknadu sredivao vize za odlazak na rad u
inozemstvo." Apelantica je u tuzbi navela da se u konkretnom
sluCaju radi o iznoSenju neistinitih Cinjenica koje "vrijedaju
moralni dignitet pok. Nede Galica i njegove obitelji", te da od
objave ovih tekstova ona trpi dusevne bolove "zbog prezira
okoline" i da je stoga i njezin ugled ozbiljno narusen.

7. Op¢inski sud je najprije zakljuéio da je apelantica "kao
zakonska nasljednica naslijedila pravo na udjelu u
gospodarskom drustvu '88' d.o.0. za audio-vizuelne usluge i
trgovinu" koje je bilo u vlasniStvu njezinog muza, te da stoga
"kao zakonska nasljednica ima pravo podnijeti tuzbu trazeci
naknadu $tete" po Zakonu o zastiti od klevete. Dalje, Opcinski
sud je utvrdio da je tekst "Nedo daleko od Ljubuskog"
drugotuzeni dobio od prvotuzenog "u formi autorskog
misljenja". Dalje, sud je utvrdio i da je u tom tekstu objavljen
faksimil dopisa ranije Sluzbe drzavne bezbjednosti centra
Mostar koji datira iz 1982. godine. U tom dopisu je navedeno
da je apelanti¢in muz toj sluzbi "ustupao bezbjednosna
interesantna saznanja do kojih je dolazio". Dalje, Op¢inski sud
je naveo da je drugotuzeni u svom iskazu naveo da nije objavio
tekst "Hercegovacki Schindler", da taj tekst nije ni ¢itao, niti da
poznaje autora tog teksta. Osim toga, Opéinski sud je naveo da
je drugotuzeni na portalu Poskok.info objavio i tekst ""Nedo
Gali¢ nije bio udbas' koji je demant spornog teksta
[prvotuzenog], autora Pere Kvesica, da [apelantica] nije
procitala navedeni demant jer nakon objave teksta
[prvotuzenog] koji je bio popracen prijete¢im i ponizavaju¢im
komentarima vise nije ulazila na portal Poskok.info (iz iskaza
[apelantice])." Osim toga, Op¢inski sud je naveo da je u nalazu
vjestaka koji je dan tijekom postupka utvrdeno da je apelantica
"bila izlozena dugotrajnim ranijim stresnim dogadajima prije
objavljivanja zapisa na portalu spornog sadrzaja, zbog Cega je
oboljela od posttraumatskog stresnog dogadaja [...] a da sporni
tekstovi nisu bili okida¢ ali su kod [apelantice] izazvali strah
visokog intenziteta a posebno tekst [prvotuzenog]".

8. Na temelju navedenog, Op¢inski sud je zakljuio da je
nesumnjivo da je prikazivanje filma "Nedo od Ljubuskog"
izazvalo burne reakcije gledatelja i Ccitatelja "i na drugim
portalima a ne samo na portalu Poskok.info". Dalje, sud je
naveo da se ne mogu prihvatiti "pausalni navodi [apelantice] da
su izneseni navodi na portalu Poskok.info objavljeni od strane
[drugotuzenog] u sustini neistiniti, osim mozda u nebitnim
elementima". Opcinski sud je obrazlozio da su u spornim
tekstovima izrazeni vrijednosni sudovi o apelanti¢inom
suprugu, "a da je prethodno [apelantica] odobrila snimanje i
prikazivanje filma o pok. muzu". Buduéi da se, kako je dalje
obrazlozeno, radi o filmu kao autorskom djelu koji je javno
prikazan, taj film podlijeze kritickom osvrtu javnosti, odnosno
"izrazavanju misljenja o navedenom filmu". Stoga je sud
zakljucio da je apelantica morala dokazati "koje to navedene
¢injenice u tekstu su sustinski neistinite, a na ¢emu temelji svoj
zahtjev". Op¢inski sud se pozvao na relevantne odredbe Zakona
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o za$titi od klevete, te na suStinu c¢lanka 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencije), pa je istaknuo da prema
stajaliStu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) novinarske slobode sadrze "moguénosti
pribjegavanja odredenom stupnju pretjerivanja pa cak i
provociranja". Takoder je naveo da "iako sud ne mora
odobravati polemicki, pa ¢ak i agresivni ton kojeg koriste
novinari, ¢lan 10. ne samo da $titi bit/sadrzaj izraZenih ideja i
informacija, nego i formu kroz koju su one izrazene". Op¢inski
sud je dalje naveo da iz definicije klevete, sadrzane u ¢lanku 4.
stavak 1.(d) i ¢lanku 6. stavak 1. Zakona o zastiti od klevete,
proizlazi da je bitan element klevete da se osoba identificira
prema tre¢im osobama i da se protiv te osobe iznose neistinite
¢injenice. Medutim, u konkretnom slu¢aju sud je zakljucio da
se ne radi o iznoSenju ¢injenica, ve¢ o vrijednosnim sudovima
"o umjetnickom djelu — filmu", a takvo izrazavanje ne podlijeze
gradanskopravnoj odgovornosti za klevetu. Takoder, sud je
naveo i da apelanti¢in subjektivni osjecaj povrijedenosti nije
odlucan za zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o kleveti,
te da joj u konkretnom slucaju ne pripada pravo na naknadu
Stete.

9. Kantonalni sud je odbio apelanti¢inu Zzalbu protiv
prvostupanjske odluke, a u obrazlozenju je kratko naveo da
"cijeni da se u objavljenim tekstovima nisu ispunili uvjeti za
naknadu Stete jer se ne radi o kleveti ve¢ o vrijednosnom sudu",
te je ponovio stav prvostupanjskog suda da apelantiin
subjektivni osjecaj povrijedenosti nije dovoljan za drugaciji
zakljucak.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelantica smatra da joj je pobijanim odlukama
prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
te pravo iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
10. Europske konvencije, a pozvala se i na krSenje ¢lanka 17.
Europske konvencije. Apelantica najprije navodi da su joj
sudovi "donose¢i ovakvu odluku povrijedili pravo na zabranu
zloupotrebe prava, zasti¢eno ¢lanom 17. Evropske konvencije",
i to u svezi sa ¢lankom 10. Europske konvencije i pravom na
pravi¢no sudenje. U odnosu na navodno krSenje prava na
pravicno sudenje, apelantica navodi da su presude
neobrazlozZene, da su sudovi postupali pristrano, odnosno da su
bili "naklonjeni tuZenicima", te da su proizvoljno izveli
zaklju¢ke o "odgovornosti apelantice za S$tetu koja joj je
nastala", kao i da su nalozili apelantici "izvodenje dokaza koje
nije mogla izvesti". Dalje, apelantica navodi da je sud potpuno
zanemario nalaz i mi$ljenje vjeStaka o tome da su "sadrzaji sa
portala Poskok.info na kojem su objavljeni predmetni tekstovi,
najintenzivnije djelovali na [apelanticu]" izazivajuci strah, te da
je to u suprotnosti sa navodima suda "kako se ovdje radi o
[apelanti¢inom] subjektivnom osjecaju povrijedenosti koji nije
odlucan za ocjenu i zaklju¢ak da se u konkretnoj stvari radi o
kleveti." Takoder, apelantica pobija zaklju¢ak suda da je ona
morala dokazati da ono §to je u spornim tekstovima izneseno
nije istinito, navode¢i da sud na taj nacin "svjesno zanemaruje
¢injenicu da se radi o negativnim ¢injenicama koje kao takve
nije moguce dokazati". Takoder navodi da je sud na
pripremnom ro¢istu nalozio tuzenima da dostave "bilo kakvu
odluku, dokument ili pisani trag kojim je utvrdeno da je Nedo
Gali¢ osuden, osumnji¢en ili da je protiv njega voden postupak
za utaju ili prevaru ili bilo kakvo drugo kriviéno djelo protiv
drzave, himne, zastave ili drugo djelo povezano sa nacionalnim
odnosima, mrznjom i netrpeljivos¢u”, ali da to tuzeni nisu

uradili. Stoga, apelantica smatra da je to utjecalo na to da sud
pogresno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

11. Dalje, apelantica navodi da je sud odluku utemeljio na
"navodnoj ¢injenici da je na portalu Poskok.info objavljen tekst
'Nedo Gali¢ nije bio udbas" autora Pere Kvesi¢a, smatrajuci da
je taj tekst objavljen kao demanti. Medutim, kako dalje navodi,
sud se pri tom oslonio samo na iskaz drugotuzenog, buduci da
ovaj tekst nije bio predlozen ni proveden kao dokaz, "niti ima
ikakvog dokaza o njegovom objavljivanju i/ili postojanju".
Apelantica smatra da je sud ovaj dio iskaza drugotuzenog
mogao ocijeniti "samo na nacin da zakljuci da je [drugotuzeni]
ovim tekstom sudu ukazao na Cinjenicu da je bio svjestan da
prvobitnim tekstom nanosi Stetu [apelantici] i da je ovaj 'drugi
tekst' jedan vid priznanja ucinjene $tete." Takoder, apelantica
navodi da je drugotuZeni u iskazu izjavio da je "znao da je
sporni tekst, kako on navodi, 'smece', ali ga je ipak objavio", §to
su sudovi ignorirali. Dalje, apelantica je navela da iako je sud
njezin zahtjev ocijenio neutemeljenim u smislu Zakona o zastiti
od klevete, "nije smio zanemariti postojanje nanoSenja
nematerijalne Stete [apelantici] u smislu odredaba Zakona o
obligacionim odnosima". Apelantica dalje navodi da "Evrsto
ostaje pri navodima da se u predmetnom slucaju radi o kleveti",
ali da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom tuzbenog
zahtjeva. Dalje apelantica navodi da se, osim dusevnih bolova
koje "trpi i danas", ne moze "iskljuciti i njen naruseni ugled i
Cast, uzimajuci u obzir opée usvojene norme i mjerila, a isto
potvrduje i Cinjenica da je apelantica promijenila svoju adresu
boravka, a sve zbog prezira sredine kojeg osjeca u Ljubuskom".

12. Apelantica dalje isti¢e da su navodi u spornim
tekstovima "sve osim iskazanog misljenja odnosno vrijednosnih
sudova". Naime, smatra da su izjave da je njezin pokojni muz
"bio Udbin dousnik i sitni prokazatelj zbog ¢ijih su fotografija
Hrvati Ljubuskog imali stra$nih neugodnosti”", da je "javna
tajna da je Nedo Gali¢ spasavao muslimane tako $to im je za
naknadu sredivao vize" i da je "zazirao od crkve i vjernika,
sudjelovao u njihovom progonu i demonizaciji kroz saradnju sa
Udbom" dokazive ¢injenice. Stoga smatra da nije napravljena
pravilna distinkcija izmedu ¢injenica i vrijednosnih sudova, kao
i da je materijalno pravo nepravilno primijenjeno jer joj je
klevetnickim izrazavanjem nanesena Steta, a sudovi joj za to
nisu pruzili odgovarajucu zastitu.

b) Odgovori na apelaciju

13. Kantonalni i Op¢inski sud su u odgovorima naveli da
ostaju pri onome §to je navedeno u pobijanim odlukama te da
smatraju da nisu prekrSena prava na koja se apelantica pozvala.

14. Drugotuzeni je u opSirnom odgovoru na apelaciju,
izmedu ostalog, naveo da ga apelantica neopravdano tereti za
objavu teksta autora Dalibora Milasa, buduéi da je taj tekst
prvobitno objavljen na portalu Bljesak.info, a ne Poskok.info.
Dalje, naveo je da apelantica pokusava "obmanuti pravosudne
institucije" da ne postoji tekst Pere Kvesi¢a koji je u svojim
tekstovima branio "lik i djelo” Nede Galica. Naime,
drugotuzeni navodi da se apelantica, koju je zastupao odvjetnik,
slozila s tim da u spis ude tekst Pere Kvesi¢a "Nedo nije bio
udbas", kao i da se suglasila da u spis ude i tekst drugotuzenog
"Kako je izgubljena bitka za Ljubuski" koji je objavio pod
pseudonimom "Nikola Zirdum koji je javan i zna se da se radi o
[drugotuzenom]". Kako dalje isti¢e, u tom tekstu on navodi da
Nedo Gali¢ treba dobiti ulicu u Ljubuskom, makar da je spasio
jednog Covjeka i bez obzira na to $to je ¢inio u bivSem sustavu.
Ova dva teksta koja su objavljena na portalu Poskok.info su
dokaz da drugotuzeni "nije vodio nikakvu hajku protiv gde
Gali¢, a niti protiv njene obitelji koju [poznaje] i [cijeni]".
Drugotuzeni takoder navodi da apelantica "obmanjuje Ustavni
sud stavljajuéi [njemu] rijeci u usta koje [nije] rekao". U vezi s
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tim poja$njava da je u iskazu koji je dao pred sudom, govoreéi
o Peri Kvesi¢u, izjavio "da je taj Covjek iste politicke
provenijencije kao i [apelantica], da je [njegov] rodak, da je
zakleti komunist, i da se zgrozavao nad dogadajima u
Ljubuskom", ali i da je rekao "Ivane, ja mislim da je onaj tekst
[prvotuzenog] smece, ali da sam ja urednik i ja bih ga objavio i
onda bih reagirao na njega." Drugotuzeni dalje navodi da je
prvotuzeni svojim tekstom zaista izazvao "buru negodovanja
javnosti protiv lika i djela Nede Gali¢a iz razloga $to je uz tekst
prilozio dokument u kojem tadaS$nji sluzbenik UDBA-e
pohvaljuje saradnicke napore g. Gali¢a. Javnost je tako saznala
da je pokojni Nedo, nagraden za humanizam, premda je u
bivSem sistemu radio za UDBA-u ili bio njen vrijedan suradnik.
[...] Zar ta informacija nije informacija od interesa javnosti?"

15. Drugotuzeni takoder smatra da "optuzni materijal"
protiv njega ne moze biti tekst autora koji "ima svoje ime i
prezime i koji je objavljen prvotno na drugim portalima".
Istodobno, postavlja pitanje bi li ga apelantica mogla tuziti ako
bi preuzeo neki tekst sa portala Tacno.net (koji ureduje
apelantica) "ako joj se on naknadno ne svidi, a prvotno je
objavljen na njenom portalu". U svezi s tim, drugotuzeni istie
da prema c¢lanku 7. Zakona o zastiti od klevete ne postoji
odgovornost za klevetu ako se radi o prenesenom ¢lanku koji je
objavio neko drugi. Takoder istice da smatra da je njegov
pristup u ovom slu¢aju bio profesionalan, te da je kao novinar
duzan informirati javnost "o tome $ta se dogada", te objaviti i
sve reakcije na javni dogadaj "pa i kriticke sudove pisane u
obliku kolumni".

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o zastiti od Kklevete ("Sluzbene novine
FBiH" br. 59/02, 19/03 i 73/05) relevantne odredbe glase:

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu
Clanak 4.

d) kleveta - nanosenje Stete ugledu fizicke ili pravne osobe
iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinitih cinjenica
identificiranjem te fizicke ili pravne osobe trecoj osobi.

Clanak 6.

(1) Svaka osoba koja prouzrokuje Stetu ugledu fizicke ili
pravne osobe iznosenjem ili pronoSenjem izrazavanja neistinite
Cinjenice, identificiraju¢i tu pravnu odnosno fizicku osobu
trecoj osobi, odgovorna je za klevetu. [...]

(4) Kada se izrazavanje neistinite cinjenice odnosi na
pitanja od politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za
Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronosenjem tog izrazavanja ako
je znao da je izraZavanje neistinito ili je svojom neopreznoséu
zanemario neistinitost izrazavanja. [...]

(6) Kada se izrazavanje neistinite cinjenice odnosi na
umrlu osobu, nasljednik prvog reda te osobe moze podnijeti
zahtjev, u smislu ovog zakoma, pod uvjetom da je takvo
izrazavanje nanijelo Stetu ugledu nasljednika.

Izuzeci od odgovornosti
Clanak 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izraZavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izrazavanje u sustini istinito, a netocno samo u nebitnim
elementima;, [...]

(c) ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanja bilo
razumno.

[-]

VI. Dopustivost
Dopustivost ratione materiae

17. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o krSenju prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije,

Ustavni sud je posao od odredaba ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 18. stavak (3) tocka h) Pravila Ustavnog
suda.

18. Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacijsku nadleznost za pitanja
iz Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog
suda u Bosni i Hercegovini.

19. Clanak 18. stavak (3) totka h) Pravila Ustavnog suda
glasi:

[.]

(3) Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae
Ustavom; [...]

20. Apelantica pobija navedene presude tvrdeci da joj je
tim presudama prekrSeno pravo iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

21. Clanak 1II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

inkompatibilna s

h) Slobodu izrazavanja.

22. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

(1) Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvacéa slobodu vlastitog misljenja, primanja i priopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

(2) Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i  odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
javne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravija ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprjecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

23. Iz apelacije i pobijanih presuda nesumnjivo proizlazi
da je apelantica u konkretnoj pravnoj stvari bila u ulozi
tuziteljice koja je trazila zastitu od navodne klevete, $to znaci
da tuzbeni zahtjev nije bio upravljen protiv apelantice zbog
nekog njezinog izrazavanja. Kako c¢lanak 10. Europske
konvencije $titi slobodu izrazavanja, a stavak 2. ovog ¢lanka
regulira u kojim sluc¢ajevima ta sloboda moze biti ograni¢ena,
Ustavni sud smatra da apelantica nije bila "Zrtva" krSenja
¢lanka 10. Europske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 90/06 od 6. srpnja 2007.
godine, tocka 18, dostupna na www.ustavnisud.ba). S obzirom
na navedeno, Ustavni sud smatra da se apelanti¢ini navodi u
svezi s povredom clanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije moraju odbaciti kao ratione
materiae inkompatibilni s Ustavom Bosne i Hercegovine.

Dopustivost u odnosu na ostale navode

24. U odnosu na preostali dio apelacije u kojem apelantica
smatra da je doslo do povrede njezinog prava iz ¢lanka I1/3.(¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud u skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine istice da ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
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presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

26. U konkretnom sluc¢aju predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 63 0 P 017942 15 Gz od 18.
rujna 2015. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguc¢ih prema zakonu. Zatim, pobijanu
presudu apelantica je primila 29. rujna 2015. godine, a apelacija
je podnesena 27. studenog 2015. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€ito (prima
facie) neutemeljena.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelantica smatra da su pobijanim presudama
prekrSena njezina prava iz Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, a
poziva se i na krenje ¢lanka 17. Europske konvencije.

29. Ustavni sud zapaza da apelantica u biti smatra da je
spornim tekstovima nanesena Steta njezinom ugledu i ugledu
njezinog pokojnog muza, pri ¢emu svoje argumente pravno
kvalificira kao krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6.
Europske konvencije. Medutim, "pravo na ugled" je zasticeno u
okviru prava na privatni zZivot iz ¢lanka 8. Europske konvencije,
pa ¢e Ustavni sud, slijede¢i praksu Europskog suda, u
konkretnom slucaju ispitati jesu li redovni sudovi dali dovoljne
i relevantne razloge za uskracivanje zastite po tom clanku,
odnosno je 1li pobijanom odlukom postignuta pravi¢na
ravnoteza izmedu dva suprotstavljena prava: prava na ugled i
prava na slobodu izrazavanja.

Pravo na privatni Zivot

30. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

f) Pravo na privatni i obiteljski zivot, dom i dopisivanje.

31. Clanak 8. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne viasti se ne smiju mijeSati u ostvarivanje ovog
prava osim ako to nije sukladno zakonu i neophodno u
demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti,
javne sigurnosti ili gospodarske dobrobiti zemlje, radi
spriecavanja nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

32. Ustavni sud je, slijede¢i praksu Europskog suda,
zauzeo stajaliSte da pravo pojedinca na ugled predstavlja
element njegovog "privatnog Zivota" zasticenog ¢Elankom 8.
Europske konvencije (vidi Ustavni sud, izmedu ostalih, Odluka
o dopustivosti 1 meritumu broj AP 4431/15 od 31. sijecnja
2018. godine, tocka 36. sa daljnjim referencama, objavljena na
www.ustavnisud.ba). Medutim, u konkretnom slucaju
apelantica je tuzbom trazila zastitu ugleda njezinog pokojnog
muZa, te zaStitu svog ugleda zbog izjava o njezinom pokojnom
muzu, a te je navode ponovila i u apelaciji. Stoga ¢e Ustavni
sud ispitati ulaze li ti apelanti¢ini navodi u opseg c¢lanka 8.
Europske konvencije.

Ustava Bosne i Hercegovine u

33. U svezi s tim, Ustavni sud najprije zapaza da su
sudovi zakljucili da apelantica "ima pravo podnijeti tuzbu za
naknadu Stete" po Zakonu o zastiti od klevete, buduéi da je kao
zakonska nasljednica iza svog pokojnog muZza naslijedila udio u
njegovom dionickom drustvu. Medutim, Ustavni sud zapaza da
¢lanak 6. stavak 6. Zakona o zastiti od klevete propisuje da
nasljednik prvog nasljednog reda moze podnijeti zahtjev za
naknadu $tete u smislu tog zakona samo pod uvjetom "da je
sporno izrazavanje nanijelo Stetu ugledu nasljednika". Ustavni
sud takoder zapaza da u pobijanim odlukama sudovi nisu
napravili razliku izmedu apelanti¢inog zahtjeva za naknadu
Stete zbog prava na ugled njezinog pokojnog muza i njezinog
prava na ugled zbog onoga $to je u spornim ¢lancima re¢eno o
njezinom pokojnom muzu. U svezi s tim, Ustavni sud isti¢e da
Europski sud ima vrlo ¢vrst stav o tome da prava iz ¢lanka 8.
Europske konvencije nisu prenosiva na nasljednike. Naime, u
svojoj praksi Europski sud kontinuirano istiCe da su prava iz
¢lanka 8. Europske konvencije prava osobne prirode i stoga
spadaju u kategoriju neprenosivih prava (vidi Europski sud,
Dzugasvili protiv Rusije, presuda od 9. prosinca 2014. godine,
aplikacija broj 41123/10, to¢ke 22-24. sa daljnjim
referencama). To dalje zna¢i da nasljednik nije aktivno
legitimiran traziti naknadu Stete zbog povrede ugleda svog
prednika, pa u odnosu na takve navode Europski sud odbacuje
aplikacije kao ratione personae neprihvatljive (idem, tocka 25).

34. Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢lanak 6. stavak 6.
Zakona o zastiti od klevete, Ustavni sud isti¢e da apelantica nije
mogla uspjeti sa tuzbom za zastitu ugleda svog pokojnog muza.
Stoga, Ustavni sud nece razmatrati apelacijske navode koji se
ti¢u prava na ugled apelanti¢inog muza. Medutim, ostaje pitanje
je li napadima na njegov ugled prekrSeno apelanti¢ino pravo iz
¢lanka 8. Europske konvencije.

35. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je Europski sud
u svojoj skorijoj praksi prihvatio da napadi na ugled umrle
osobe mogu u odredenim slucajevima imati Stetan utjecaj na
privatni zivot i identitet nekog ¢lana obitelji te osobe, te da
takvi navodi ulaze u opseg zastite clanka 8. Europske
konvencije (vidi Europski sud, Putistin protiv Ukrajine,
presuda od 21. studenog 2013. godine, aplikacija broj
16882/03, tocka 33. i op. cit., presuda Dzugasvili, tocka 30). U
navedenim predmetima Europski sud je zakljuCio da su
aplikacije prihvatljive u odnosu na navodno krSenje ugleda
aplikanata u tim predmetima, te da treba ispitati je li postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu njihovog prava na postovanje
privatnog Zivota i prava novinara na slobodu izraZavanja iz
¢lanka 10. Europske konvencije.

36. Imajucéi u vidu navedene stavove Europskog suda, ali i
Clanak 6. stavak 6. Zakona o zaStiti od klevete, Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju dio apelacijskih navoda koji se
tiCu apelanti¢inog prava na ugled ulazi u opseg c¢lanka 8.
Europske konvencije. Dalje, pobijane odluke kojima je taj dio
njezinog zahtjeva odbijen nesumnjivo predstavljaju mijeSanje u
njezino pravo iz ¢lanka 8. Europske konvencije, koje je i
zakonito i ima legitiman cilj — zasStitu prava drugih, odnosno
zastitu slobode izrazavanja novinara iz ¢lanka 10. Europske
konvencije.

37. Ustavni sud ¢e, dalje, ispitati jesu li sudovi pobijanim
odlukama postigli pravicnu ravnotezu izmedu ova dva
navedena prava. U svezi s tim, Ustavni sud naglasava da su
relevantni  kriteriji za test proporcionalnosti u takvim
sluajevima utvrdeni u praksi Europskog suda i sumirani u
predmetu Von Hannover protiv Njemacke (br. 2). Ti kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa; koliko je poznata licnost o
kojoj je rijec i Sto je predmet izvjeStavanja; ponaSanje osobe o
kojoj je rijec prije objave ¢lanka; nacin pribavljanja informacija
i njihova istinitost; sadrzaj, forma i posljedice objave i, gdje je



Bpoj 21 - Ctpana 30

CIYXBEHU I'TACHUK buX

ITerak, 6. 4. 2018.

primjenljivo, ozbiljnost izreCene sankcije (vidi Europski sud,
Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), presuda od 7. veljace
2012. godine, apl. br. 40660/08 i 60641/08, to¢ke 108-113).
Ustavni sud smatra da su ovi kriteriji mutatis mutandis
primjenjivi i na konkretni predmet.

38. U odnosu na pitanje jesu li sporni tekstovi
predstavljali doprinos debati od javnog interesa, Ustavni sud
istie da je Europski sud zauzeo stav u svojoj praksi da sastavni
dio prava na slobodu izraZzavanja predstavlja i traZenje
povijesne istine. Europski sud isti¢e da nije njegova zadaca da
djeluje kao arbitar u povijesnim raspravama jer bi se u
suprotnom takve rasprave preusmjerile s javnog prostora na
sudnicu (op. cit., presuda DzZugasvili, tocka 33). Vracajuci se na
konkretan predmet, Ustavni sud zapaza da su sporni tekstovi
objavljeni kao reakcija na film koji je pod naslovom "Nedo od
Ljubuskog" snimljen o apelanti¢inom pokojnom muzu. U filmu
je prikazana uloga apelanti¢inog muza u spasavanju njegovih
sugradana Bosnjaka 1993. godine, za $to mu je posthumno
dodijeljena nagrada za gradansku hrabrost. Buduci da se radi o
ne tako davnim dogadajima koji su i dalje, sa povijesnog
aspekta, od velikog interesa i vaznosti za javnost i za odnose u
drustvu opcenito, Ustavni sud smatra da se moze zakljuciti da
sporni tekstovi predstavljaju doprinos debati od javnog interesa.

39. Dalje, §to se tiCe toga je li apelanti¢in muz bio javno
poznata li¢nost i kakva je bila njegova uloga u drustvu, Ustavni
sud podsjeca da su granice prihvatljive kritike Sire u odnosu na
javne nego u odnosu na privatne osobe. Medutim, Cak se i
privatni pojedinci izlazu sudu javnosti kada "stupe na scenu
javne debate" (vidi Europski sud, Bodrozi¢ protiv Srbije,
presuda od 23. lipnja 2009. godine, aplikacija broj 32550/05,
tocka 54. sa daljnjim referencama). U spomenutom predmetu
Dzugasvili Europski sud je takoder istaknuo da treba napraviti
razliku izmedu napada na ugled privatne osobe koji utje¢u na
ugled njezine obitelji i opravdane kritike upucene javnoj
licnosti koja se, "preuzimaju¢i ulogu vode, izlozila oku
javnosti" (op. cit., presuda Dzugasvili, tocka 30). U svezi s tim,
Ustavni sud zapaza da se film, koji je bio povod spornim
¢lancima, bavio ulogom apelanti¢inog muza u navedenim
dogadajima, te da je u njemu istaknut njegov pozitivan doprinos
zastiti njegovih sugradana BosSnjaka u vremenu kada je izbio
sukob izmedu Hrvata i Bosnjaka, zbog ¢ega mu je posthumno
dodijeljena i nagrada za humanizam. Dalje, sporni tekstovi se
nisu odnosili na privatni zivot apelantiéinog muza, veé
iskljuéivo na njegovu ulogu u povijesno vaznim dogadajima za
zajednicu u kojoj je zivio i radio, dakle na njegovu ulogu u
javnoj sferi. Osim toga, apelantica je, kako su sudovi utvrdili,
dala suglasnost autorici filma da taj film napravi i da se on
javno prikaze, pa je bilo razumno ocekivati da ¢e uslijediti
reakcije javnosti. Takoder, bilo je razumno ocekivati i da ée
film biti podvrgnut kritickom sudu javnosti i da neée naiéi samo
na odobravanje. Sporni tekstovi su bili upravo takve reakcije na
film o ulozi apelanti¢inog muza u relevantnim dogadajima.
Takva kriticka reakcija, prema stajaliStu Ustavnog suda i
navedenim standardima Europskog suda, trazi veéi stupanj
tolerancije kada se trazi ograniavanje slobode izrazavanja u
odnosu na privatni Zivot. S druge strane, u spornim ¢lancima se
ne spominje apelanti¢ino ime, ne govori se o njezinoj ulozi ili
djelovanju, niti se zadire u privatnu sferu njezinog Zzivota, veé
se iskljucivo govori o ulozi i djelovanju njezinog muza. lako se
ne moze reéi da ti tekstovi nisu mogli imati bilo kakav utjecaj
na apelanti¢in ugled, Ustavni sud smatra da je taj utjecaj bio
samo neizravan.

40. Dalje, §to se tice nacina pribavljanja informacija i
njihove istinitosti, Ustavni sud zapaza da apelantica spornim,
izmedu ostalih, smatra izjave da je film o njezinom muzu
"primjer glorificiranja selektivne istine i pokusaj diskreditiranja

cijelog ljubuskog kraja i Ljubusaka hrvatske nacionalnosti", da
je Ljubuski "predstavljen kao faSisticko leglo u kojem se
maltretiraju i teroriziraju svi koji misle drugacije" i da film
"sluzi kao potvrda teze o genocidnosti Hrvata u BiH". U svezi s
tim, Ustavni sud podsjeca na vlastitu praksu i praksu Europskog
suda prema kojima se mora praviti razlika izmedu ¢injenica i
vrijednosnih sudova, pri ¢emu ovi drugi nisu podlozni
dokazivanju. Klasifikacija neke izjave kao Cinjenice ili
vrijednosnog suda je pitanje koje, prvenstveno, spada u prostor
slobodne procjene drzavnih organa, a posebno domacéih sudova.
Medutim, cak i kad izjava predstavlja vrijednosni sud, mora
postojati dovoljna ¢injeni¢na osnova koja ¢e podrzati takvu
izjavu (op. cit.,, presuda Bodrozié, tocka 50. sa daljnjim
referencama; i Ustavni sud, izmedu ostalih i AP 787/04, odluka
o dopustivosti i meritumu od 20. prosinca 2005. godine, tocka
36). Takoder, nitko tko se upusti u neku debatu od javnog
interesa, ukljucujuéi i novinare, ne smije prekoraciti odredene
granice, inter alia, u interesu "zastite ugleda i prava drugih", ali
je dopusteno pretjerivanje, pa ¢ak i provokacija, ili drugim
rije¢ima, dopustene su i, do odredene granice, neumjerene
izjave (vidi Europski sud, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
protiv Francuske, presuda od 22. listopada 2007. godine, apl.
br. 21279/02 i 36448/02, tocka 56. sa daljnjim referencama).

41. U konkretnom sluc¢aju, sudovi su u pobijanim
odlukama zauzeli stav da su navedene sporne izjave vrijednosni
sudovi Cija se istinitost ne dokazuje, a Ustavni sud takav
zakljutak prihvaca kao pravilan. Sto se ti¢e izjave u tekstu
"Hercegovacki Schindler" da je "javna tajna" da je apelanti¢in
muz "spasavao muslimane" tako "Sto im je za naknadu sredivao
vize za odlazak na rad u inozemstvo", Ustavni sud, s obzirom
na kontekst u kojem je takva izjava iznesena, takoder prihvaca
stajaliste redovnih sudova da se radi o vrijednosnom sudu.
Naime, sporna izjava je dana u okviru teksta kojim je kritiziran
"selektivan pristup" dogadajima o kojima je bilo rije¢i u
spornom filmu i koji je snimljen o apelanticinom muzu i
njegovoj vrlo pozitivnoj ulozi u ratnim dogadajima. U svim
ovim spornim izjavama koristen je prenaglasen i provokativan
jezik, ali Ustavni sud smatra da je njihov sadrzaj sveukupno u
granicama prihvatljive kritike uloge apelanticinog muza kao
osobe kojoj je u filmu dana odredena vazna povijesna uloga za
zajednicu u kojoj je zivio i radio. Ustavni sud smatra da se u
takvim okolnostima mora dopustiti odreden prostor za kriticki
pristup i drugacije videnje istih povijesnih dogadaja, iako se
moraju postovati odredene granice, koje u ovom slucaju, prema
stajaliStu Ustavnog suda, nisu prekoracene.

42. Medutim, Ustavni sud zapaza da su sudovi isti
zakljucak donijeli i u odnosu na izjavu iznesenu u spornim
tekstovima, ukljucujuéi i tekst prvotuzenog "Nedo daleko od
Ljubuskog" — da je apelanti¢in muz prije rata "bio saradnik
UDBA-e". U svezi s tim, Ustavni sud istice da je Europski sud
istaknuo da "to $to se neko nazove faSistom, nacistom ili
komunistom, ne moze samo po sebi da se izjednali sa
¢injeni¢nim stanjem o politickoj pripadnosti tog lica", ve¢ se
mora promatrati sveukupan kontekst u kojem su takve izjave
iznesene (op. cit., presuda Bodrozié¢, tocka 52. sa daljnjim
referencama). Medutim, u konkretnom slucaju, Ustavni sud
zapaza da je prvotuzeni ovakvu izjavu utemeljio na dokumentu
bivSe Sluzbe drzavne bezbjednosti u kojem je eksplicitno
navedeno da je apelanticin muz toj sluzbi "ustupao
bezbjednosna interesantna saznanja do kojih je dolazio". Ovo
ukazuje da prvotuzeni nije rekao za apelanti¢inog muza da je
"udbas" u smislu vrijednosnog suda kojim je zelio kriticki,
provokativno ili uvredljivo ocijeniti drustveno djelovanje
apelanti¢inog muza. Naprotiv, prvotuzeni je tu izjavu utemeljio
na sluzbenom dokumentu do kojeg je doSao i koji je u sklopu
spornog ¢lanka i objavio. Stoga, Ustavni sud smatra da sudovi
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ovakvu izjavu nisu pravilno kvalificirali kada su ocijenili da se
radi o vrijednosnom sudu. Medutim, iako se radi o ¢injeni¢noj
tvrdnji, Ustavni sud ne moze prihvatiti apelacijske navode da je
prvotuzeni trebao izvesti jo§ dokaza o istinitosti takve tvrdnje,
buduci da je u tekstu objavio sluzbeni dokument na kojem je tu
tvrdnju utemeljio. To dalje zna¢i da je takvu izjavu ocito
utemeljio na vjerodostojnom izvoru, zbog ega se sporna izjava
ne moze smatrati klevetom. Dakle, iako sudovi nisu pravilno
kvalificirali spornu izjavu, ne moze se reéi da su izveli
pogresan zakljucak da ta izjava ne predstavlja klevetu, buduci
da je za takvu izjavu postojala razumna i dovoljna osnova.

43. U odnosu na navode koji se ti¢u drugotuzenog, koji je
sve sporne ¢lanke preuzeo sa drugih portala i objavio na portalu
Poskok.info, Ustavni sud smatra potrebnim naglasiti da mediji
imaju zadacu prenijeti informacije i ideje koje su od javnog
interesa, a javnost ima pravo dobiti te informacije. Da nije tako,
mediji ne bi mogli izvrSavati svoju vitalnu ulogu "Cuvara
javnog interesa". U svezi s tim, Europski sud istice da bi
kaznjavanje novinara zbog prenoSenja izjava drugih osoba
ozbiljno ugrozilo doprinos medija debati od javnog interesa i ne
bi bilo opravdano, osim ako za to postoje naro¢ito vazni razlozi
(vidi Europski sud, Jersild protiv Danske, presuda od 23. rujna
1984. godine, aplikacija broj 15890/89, tocka 35). Takav stav je
potvrden i u kasnijoj praksi, a naglaseno je i to da opcenit
zahtjev za novinare da se sistematski i formalno distanciraju od
Stetu njihovom ugledu nije pomirljiv s ulogom medija da daju
informacije o teku¢im dogadajima, miSljenjima i idejama (vidi
Europski sud, Milisavljevi¢ protiv Srbije, presuda od 4. travnja
2017. godine, aplikacija broj 50123/06, tocka 37. sa daljnjim
referencama). Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zapaza da
je u konkretnom slucaju nesporno da drugotuzeni nije autor
spornih ¢lanaka, ve¢ da je samo prenio ono §to su drugi izjavili
o apelanti¢cinom muzu, te da nema nista $to ukazuje da je pri
tome postupao zlonamjerno. S obzirom na to da je Ustavni sud
ve¢ zakljuCio da su sudovi pravilno uspostavili ravnotezu
izmedu prava prvotuzenog kao autora spornog c¢lanka na
slobodu izrazavanja i apelanti¢inog prava na ugled, isto se mora
zakljuditi i u odnosu na drugotuzenog koji je prenio taj i jo§ dva
sporna ¢lanka sli¢nog sadrzaja.

44. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da su
sudovi pobijanim presudama uspostavili praviénu ravnotezu
izmedu apelanti¢inog prava na privatni zivot iz ¢lanka 8.
Europske konvencije i prava tuzenih na slobodu izrazavanja iz
¢lanka 10. Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije prekrSeno apelanti¢ino pravo iz ¢lanka
1I/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije.

Ostali navodi

45. Apelantica se zali i na krSenje prava na praviéno
sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Medutim,
kako je ve¢ receno, navodi koji su izneseni u tom smislu u biti
se ticu prava iz Clanka 8. Europske konvencije, o cemu je
Ustavni sud ve¢ odlucio. Ostali navodi koje je u tom smislu
apelantica iznijela (da presude nisu obrazloZene, da su sudovi
bili pristrani, da su zakljuéci sudova u odlukama proizvoljni i
da sud nije uzeo u obzir provedeno vjestacenje) ti¢u se, u biti,
apelanti¢inog nezadovoljstva utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i
nacinom na koji je primijenjeno materijalno pravo. U svezi s
tim, Ustavni sud je u svojoj praksi kontinuirano isticao da nije,
opcenito, nadlezan vrsiti provjeru utvrdenih Cinjenica i nacina
na koji su redovni sudovi protumacili pozitivnopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. Takoder,
Ustavni sud ponavlja i da je izvan njegove nadleznosti da
procjenjuje kvalitetu zakljuCaka redovnih sudova u pogledu

ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocito
proizvoljnom (vidi Ustavni sud, izmedu ostalih i Odluku o
dopustivosti i meritumu broj AP 4778/15 od 17. sijenja 2018.
godine, tocka 24. sa daljnjim referencama, objavljenu na
www.ustavnisud.ba).

46. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud smatra da su
redovni sudovi dovoljno jasno obrazlozili svoje odluke, a takva
obrazlozenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud
zapaza da je obrazlozenje drugostupanjske presude zaista
kratko, ali s obzirom na to da u zalbi protiv prvostupanjske
odluke apelantica nije iznijela niSta $to ve¢ nije isticala pred
prvostupanjskim sudom, Ustavni sud smatra da se ne moze
zakljuciti da je takvo obrazloZenje neadekvatno, buduéi da se
drugostupanjski sud eksplicitno pozvao na obrazlozenje iz
prvostupanjske odluke. Osim toga, apelantica ni¢im nije
potkrijepila svoje navode o navodnoj pristranosti sudova, pa se
mora zakljuciti da su i ti navodi neutemeljeni. Budu¢i da
apelantica ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali
njezinu tvrdnju da je na bilo koji nacin doslo do krSenja bilo
koje procesne garancije svojstvene pravu na pravi¢no sudenje,
osim §to je nezadovoljna rezultatom konkretnog postupka,
Ustavni sud smatra da nije prekrSeno apelanti¢ino pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

47. U odnosu na apelanti¢ino pozivanje na ¢lanak 17.
Europske konvencije, Ustavni sud ukazuje da taj ¢lanak ne
garantira neko materijalno pravo Cija zastita bi se mogla traziti
bilo pred redovnim sudom bilo pred Ustavnim sudom. Naime,
¢lanak 17. Europske konvencije zabranjuje zlouporabu prava
garantiranih Europskom konvencijom. To dalje znaci da ako je
neko ponasanje ili djelatnost usmjerena na ponistavanje bilo
kojeg od prava i sloboda navedenih u Europskoj konvenciji ili
na njihovo ograni¢avanje u ve¢oj mjeri od one koja je njome
predvidena, onda takvo ponasanje ne uziva zastitu koja se daje
u okviru konvencijskih prava. Takav bi npr. bio slucaj kada bi
pojedinac trazio zastitu ¢lanka 10. Europske konvencije za
govor za koji Europski sud smatra da podriva temeljne
vrijednosti Konvencije kao $to su tolerancija i nediskriminacija
(takav bi npr. bio rasistiCki govor, antisemitizam i sl.).
Medutim, to S§to je apelantica nezadovoljna pobijanim
presudama ne daje moguénost primjene nacela iz ¢lanka 17.
Europske konvencije, pa Ustavni sud neée dalje ispitivati ove
navode.

VIII. Zaklju¢ak

48. Ustavni sud zakljucuje da nije prekr§eno apelanti¢ino
pravo na ugled kao dio prava na privatni Zivot iz ¢lanka I1/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije u
situaciji kada je u spornim tekstovima izneseno kriticko
misljenje o apelanti¢inom pokojnom muzu i njegovoj ulozi u
povijesnim dogadajima koji izazivaju interes i paznju javnosti,
a sve to kao kriticka reakcija na film koji je o apelanti¢inom
muzu i njegovoj pozitivnoj ulozi u tim dogadajima snimljen i
javno prikazan, te kada su sudovi svojim odlukama uspostavili
pravi¢nu ravnotezu izmedu apelanti¢inog prava iz ¢lanka 8.
Europske konvencije i prava novinara na slobodu izrazavanja iz
¢lanka 10. Europske konvencije.

49. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da nema ni krSenja
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada
nema niSta §to bi moglo ukazati na krSenje garancija prava na
pravicno sudenje i kada su sudovi u tim odlukama dali
relevantna obrazlozenja koja Ustavni sud ne smatra
proizvoljnim.
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50. Na temelju ¢lanka 18. stavak (3) tocka h) i ¢lanka 59.
st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u
dispozitivu ove odluke.
51. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v. r.

g(mlllllllllllllllllll

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npexmery 6poj AIl 5328/15, pjemasajyhu anenanujy Jb.JI., Ha
ocHoBy wiaHa VI1/30) YcraBa bocae n XepueroBune, wiana 57
ctaB (2) Tauka 0) u wiana 59 ct. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOr
cyna bocue u Xepuerosune — npeunnthenn tekct ("'Cnyx0OeHu
riacauk boche u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cactaBy:

Mupcan heman, npencjeaHux

Maro Tanmuh, motmnpesncjeqHuK

3natko M. KuexeBuh, moTnpencjeqHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muopapar Cumoswuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cyauja

Ha cjeqHUIN oapykaHoj 13. mapTa 2018. roguHe NOHNMO je

OJUIYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce xao HeocHoBaHa amnenauuja Jb.JI. moxHeceHa
nporuB [Ipecyne Kanronannor cyma y Mocrapy 6poj 58 0 II
102361 14 I'k ox 2. cenremOpa 2015. romune u Ilpecyne
OmmtiHCKor cyaa y Moctapy 6poj 58 0 IT 102361 11 IT ox 20.
¢debpyapa 2014. rogune.

Omryky o6jaButn y "CmyxxOenoMm rmacHuKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx0OennM HoBuHama Dexepamuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx6eHoM riaacHuky Pemy6muke Cpricke" u
y "Cunyxb6enom rinacauky bpuko [luctpuxra bocHe u

XepueroBune".
OBPA3JIOXKEILE
I. YBon
1. JbJI. (y n$ajbmeM TeKCTy: amelaHTKuba) W3

Jby6ymikor, kojy 3actymna AHena Myca, agBokar u3 Mocrapa,
noauujena je 30. HoBemOpa 2015. ronune anenanujy YcraBHOM
cyny BocHe n Xepuerosune (y najbmbeM TEKCTY: YCTaBHHU Cy[)
nporus [Ipecyne Kanronamnor cyma y Mocrapy (y nasbmeM
tekcry: Kanronamnu cyn) 6poj 58 0 IT 102361 14 I'k ox 2.
cenremOpa 2015. roguae u Ilpecynme OnmTwHCKOT cyga y
Mocrapy (y mambmeM Tekcry: OmmtuHcku cyn) Opoj 58 0 IT
102361 11 IT ox 20. pebpyapa 2014. ronuse.

II. IocTynak npea Y CTaBHUM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, ol
Kanronamuor cyna, Ommrunckor cyxa m Addiko Bank n.n.
CapajeBo, kao mpaBHor cibenuanka Hypo Alpe-Adria Bank m.1.
Mocrap (y AaJ/bHeM TEKCTY: TyXKEeHa) 3aTPAXKEHO je J1a J10CTaBe
OJIroBope Ha ameianujy y nepuoay ox 3. mo 30. janyapa 2018.
TO/INHE.

3. ONIITHHCKY CyA M TyXeHa Cy JOCTaBWIIM OJTOBOPE HA
amemanujy 11. jamyapa u 5. ¢ebpyapa 2018. roamue.
KanToHamHu cyJ HUje JOCTaBHO OATOBOD Ha amelanujy.

II1. YnmeHUYHO CTambe

4. YumeHuie npeaMera Koje NpOU3HIa3e W3 HaBoja
anesnaiuje u JOKyMeHaTa IpeaoYeHuX Y CTaBHOM Cy/y MOTY ja
ce CyMHpajy Ha cJbe/ichy HaYmH:

5. Ilpecynom OnmruHckor cyxa 6poj 58 0 IT 1012361 11
II oxm 20. ¢ebpyapa 2014. rommme, koja je mOTBpheHa
Ilpecynom  KanromamHor  cyna,  ycBOjeH  je  JAWO
areNaHTKUIbUHOT TyKOeHOr 3axTjeBa koju riacu: "[lyxaH je

TY)KEHH YTBPAUTH a C€ y YrOBOPY O KPEAUTY TY>KHTEIbHIE
[amenanTkume] kpemutHa maptaja  Opoj 1637266529,
MpOMjCHbHBA KaMaTHa CTONAa CacToju o1 (DUKCHE Mapike Of
5,25% u 12-mjeceunor LIBOR-a 3a CHF yTBphenor na nan 31.
JeneMOap M 3a0KpY KEHOT Ha IpBY Belly YEeTBPTHHY, y POKY O
30 nana. Jly)kaH je TyXKEHH TYXKUTCJBUIM [allelaHTKUEGH |
HaJIOKHAJUTH NapHUYHE TPOIIKoBe y u3Hocy on 120,00 KM ca
3aKOHCKOM 3aTe3HoM kamartoM of 20. ¢pebpyapa 2014. ronune
JI0 ucIuiate, cBe y poky on 30 mana." Y mpeocranoMm aujeny je
TyxOeHH 3axTjeB onOujeH Ha HaunH: "Onduja ce TyKUTEJbUIIA
[amenanTKU®Ba)] ca 3aXTjeBOM Jia Ce TY>KCHOM HaJIOXKU 13 HCHY
obaBe3y Mo Kpemuty, KpeautHa mapTtaja Opoj 1637266529,
obpauyna y KM mo kypcy CHF 3a KM Hna nman 17. oxrobap
2006. roquHe ¥ yTBpau jAa je riaaBHu ayr 149.651,41 KM ca
pokom otiuiate 240 Mjecenu, pauyHajyhu oz 1. janyapa 2007.
mo 1. meuem6pa 2026. roawne, 1a Ty o0aBe3y alelaHTKUbA
IUIATH Yy TIIPEoCTalioM pOKy oOTIuiate onx 158 mMjecernw
pauynajyhu on 1. memem6pa 2013. rogmue mo 1. mememOpa
2026. ronuae y KM mpema Kypcy Ha JaH cKJamnama yroBopa o
KpEeIUTy, TaKO Jia je Ha MM IJIaBHOT Jyra HpPeoCTald HU3HOC
117.819,44 KM, umja ormiara je y3 PEIOBHY IPOMjCHUBY
kamatHy cromy of 5,75 % (y nepuoxny oxn 1. debpyapa 2013.
ropune 1o 1. pebpyapa 2014. rogune), a Koja je IpOMjeHHUBA Y
3aBHCHOCTH O]l Kperama 12-mjeceqnor LIBOR-a 3a CHF
yrBpheHor Ha maH 31. gereMOpa u 3a0Kkpy)keHor Ha mpBy Behy
4yeTBpTHHY U yBehany 3a dukcHy Mapxy ox 5,25 %, ucruiatu y
MjeceyHuM anyutetuma on mo 1.055,98 KM (y mepuony ox 1.
¢debpyapa 2013. roxune no 1. debpyapa 2014. rogune) u y3
nocrimjehe MjecedHor aHymTera 1. maHa y mjecery 3a Tekyhu
Mmjecer."”

6. YV obpaznoxemy npecyae ONIITHHCKH Cy[ je HaBeo Ja
U3 YMEBCHUYHUX HAaBOJA TyxkOe NpOM3HiIa3H Ja Cy NMapHUYHE
cTpanke 17. oktobpa 2006. romuHe 3aKJbydWJie YrOBOp O
KpenuTy Ha usHoc ox 121.797,44 CHF y3 BairyTHy Knay3yiy 110
CpelmbeM Kypey, HITO je Ha JIaH 3aKJbydemha yroBOpa H3HOCHIIO
149.651,42 KM y3 penoBHy TOOWINEBY KaMaTHY CTOIY O
6,75%. YroBopenu pok otiuate je 6uo 240 mjecenn moues ox
1. jamyapa 2007. romumue. Kpeaut je, ocum Tora, Omo
00e30ujeljeH XHUMOTEKOM Ha OCHOBY CropasyMa KoOju je
3aKkJbydeH 7. HoBeMOpa 2006. roauHe, ma MomTo je YroBop O
KpeouTy, TIpeMa anelaHTKUIBMHUM TBPAMbAaMa, 3aKJbydeH
CYNPOTHO wWiaHy 56 3akoHa O AeBU3HOM mocioBamy DbuX,
TyKOCHUM 3aXTjEBOM je MPEUIOKEHO 1a Ce YTBPAH IHErona
HMIITABOCT, OAHOCHO Ja C€ TJIaBHM Jyr YTBpOH Yy
KOHBEepTHOWIHUM Mapkama npema kypcy CHF Ha 17. oktobap
2006. romuHe W Oa Ty o0aBe3y alelaHTKUba IUIaTH Y POKY
oriate of 158 mjecenu, moveB ox 1. nememoOpa 2013. no 1.
neneMOpa 2026. ronuHe.

7. OcnopaBajyhu OCHOB M BHCHHY TYKOCHOT 3axTjeBa,
TyXEHa je y oAroBopy Ha TyxOy wucTakna cibenehe: ma je
CMHCAao IpUMjeHe BaJlyTHE Kiay3ylle 3aliTHTa OaHKe Of
NIPOMjeHe BPHjEIHOCTH HOBIA y IEPHONY O HACTaHKa IO
nocrimjeha obaBese, 1a je 103BOJbEHA Ha OCHOBY OJ[pei0e WwiaHa
395 3akoHa 0 OOIMranMOHUM OXHOCHMA (Y JaJbEbeM TEKCTY:
300), nma cy amenaHTKUEBa M TY)XE€Ha YIOBOp O KpEOUTy
3aKJbyUHJIe carjlacHOIIhy BoJba U 'y oApendu wiana 12 yrosopa
onpenuie na he amenantkuma nocmjene obaBese uciiahuBaTu
y KM mnpema cpenmem kypcy CHF Ha nan yruiare, nma je
amlelaHTKUba BOJGHO NPHUXBATHIA Ja HOBYaHA CpEJACTBA
onpehena y CHF Oyay no3nadeHa Ha meH pauyH y KM nako je
nmana MoryhHocT 1a onoOpeHa IeBH3HA CPEICTBA MOJOXU Ha
JEBU3HM PavyH, U3 Yera MPOH3MIa3y Jia je 10 lEeHOM 3aXTjeBy,
NpUMjEHOM BaJyTHE Kjay3ylie, W3BpIICHA KOHBep3Wja y
nomahy Bamyty. TyxkeHa je, ocHM Tora, HaBela Ja je
areNaHTKUBbUHA 00aBe3a onpehena, oqHOCHO ofpenuBa, jep 0w,
y CYNPOTHOM, TO MOBYKJIO HHIITABOCT LIHjEJIOT yroBopa, na ou
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CyZ MOpao Ja LMjeJy yroBOp IIPOTJIacH HUIITaBUM. YTOBOD O
KPEAUTY je, IpeMa MUIUbEHY TY)KeHe, MMao Moryh, 1onyuTeH
U ozipel)eH, OTHOCHO OJIPEJINB IPEIMET.

8. Omyuyjyhin y OKBHpY alelaHTKHEHHOT [OCTaBJHEHOT
Tyx0eHor 3axTjeBa, ONIITUHCKY CY] je, IIpUje CBEra, UCTaKao
Ia je Mel)y mapHUYHUM CTpaHKaMa CIOPHO Ja JIU je IPeIMETHH
YrOBOp O KPEIHUTY IEBU3HH yroBOpP HJIM YroBOp Ca BaJIyTHOM
KJIay3yJIoM, Jia JIM je OWJIO 3aKOHHTO yroBapame y Be3H ca
mBajiapckuM ¢pankom (y nasemweMm texcty: CHF), ma mu je
KaMaTHa CTOIa 3aKOHHTO O0pavyyHaBaHa M [a JU aleJaHTKUbY
yropop o0aBe3dyje y CBUM ojapemdama Oyayhu ma ra je
3aKJbydnsia CIIO0OJHOM BOJEOM, T€ JIa JIM j€ Y OKOJHOCTUMA
KOHKDPETHOT' Clly4aja IMPOTEKao POK y KOjeM Ce aleNaHTKHba
MOIJIa Jla TO3MBa HA pasjore 3a peJaTHBHY HHIUTABOCT
YroBOpa, OZHOCHO [a JIU je NOTPaXUBAKE 3acTapjeno. Y Be3u
ca HaBEJCHHMM, HAKOH OI[jeHC M aHAIM3¢ H3BEICHHUX [0Ka3a
[Oje/IMHAaYHO U Y HHXOBO] YKyMHOCTH, OMNIUTHHCKH CyX je
3aKJbYUYHO 112 je TY>KOCHHU 3aXTjeB HjeTMMHUYHO OCHOBAH, U TO y
nujeny yTBphema Koje ce THue MpOMjerhUBe KaMaTHE CTOIe Ha
HA4YMH Ja ce OHa cacToju ox (ukcHe Mmapxe ox 5,25% u
neanaecromjeceunor LIBOR-a 3a CHF yrtephenor na 31.
JeueMbap M 3a0KpPY)KCHOI Ha NpBY Belly YeTBPTHHY. Y TOM
CMHUCIy Cy OLHjCHhEeHEe oapende yropopa U Halla3 U MHIIIbCHE
Bjemraka ¢puHaHCcHjcke cTpyke Henespke bumuh, na je, ¢ Tum y
BE3H, 3aKJbyYCHO Ja Ty)XKEHa HHUje MMaia IMpaBO Ja MHjerba
KaMaTHY CTOIly HAa Ha4YMH KaKO jeé TO Y4MHEHO (Y OJHOCY Ha
BHCHHY MapiKe), HHTH j€ aneJaHTKUIH JIOCTaBJbCHA OJUTyKa
Kpenuraor onbopa Ha OCHOBY Koje je MHjeaHa KaMaTHa
CTOIIa, HUTH j€ TO MOIJIO OMTH YYHISCHO a J]a ce He 00aBUjeCTH
aTlieTIaHTKuba 0 HaBeneHoOM. C THM y Be3u cy mnpuxBaheH:
Hajla3 ¥ MUIUBCHE BjellTaka (PMHAHCHjCKE CTPyKe Kao OCHOB
3a JIjeTIMUYHO yCBajame TYKOCHOT 3aXTjeBa, jep je Y MOCTYIKY
yTBPHEHO Jia je 10 yroBopa o0 KpeAuTy 3axBalieH HEIO0CTATKOM
n3 wiana 105 ctaB 1 (mjenmMmuyHa HUIITABOCT) 300T dera je
yTBphEHO 1a ce NpoMjemKBa KaMaTHa CTONa CacTOjH Of
¢ukcre mapke u aBanaectomjeceuHor LIBOR-a 3a CHF
yrBpheHor Ha 31. meuembGap u 3aokpykeHor Ha mpBy Behy
YeTBPTHHY. Y TOM CMHCIY je YBHIOM Y YrOBOpP 3aKJbYYeH
u3Mel)y mapHHYHHX CTpaHaka yTBpEHO na y yroBopy Huje
onpeheHo 3a KoOjy BalyTy je Be3aH OOpadyH IPOMjCEHHUBE
KaMaTHE CTOIe U Huje oxpeheHa Mapika, a IOLITO je Ty)KEeHa
TOKOM Tpajaka yroBopa HEOCHOBAHO MHjEHalla MapKy U
HCTUIIAa J]a HAa TO MMa MpaBo, OWJIO je Oo4YeKuBaHO 1a he To
panutu u yoyayhe, na je Taj nuo TyxOGeHOr 3aXTjeBa yCBOjeH.

9. V mpeocranoM mujeny je omOujeH Ty OeHH 3aXTjeB
KOjUM je alellaHTKHEba TpaKWia Ja ce HheHa obaBe3a H3
yroBopa YTBpAHM Yy BHUCHHH Kako je Beh onpehena y umany 1
YroBOpa 0 KpPEeOHuTy, Y3 pOK OTIare kako je Beh oapeheno y
ynany 211 u 2111 yroBopa, na je ouujemeHo 1a HemMa OCHOBa 1a
ce TO MpecyloM Hajmaxe TyxeHoj. Takohe je omujemeHo naa
HeMa OCHOBA HU Jla c€ U3MHUjeHU YroBOpHa oJpenda Tako Ja ce
Oynyhe anenanTkumBHHE MjecedHe obaBe3e Bexy 3a kypc CHF
Ha JaH CKJIamama yroBopa, jep Cy MNapHUYHE CTpaHKe
carnacHomrhy BoJea onpenmie Aa ce paTa Kpeaurta oTmuiahyje
nmpema Kypcy Ha aaH ymiarte (wian 211 yroBopa), a ocum Tora je
OLIMjEHEHO 12 HEMa OCHOBa HH CMHUCJIA YTBPhHUBATH BHCHHY
aleNlaHTKUIbUHE MjeceyHe oOaBe3e 3a IepHox Koju je Beh
npomrao (ox 1. ¢pebpyapa 2013. no 1. dpebpyapa 2014. ronune),
jep je 3a Taj mepuoj TykeHH Beh H3BpIIHO OOpavyyH H ca
aneNaHTKUBUHOT TeKyher pauyHa CKHHYO 00padyHaTH U3HOC.

10. C tum y Besu, ONMIUTHHCKH CYJ je, IpHje CBera, HaBeo
canpxuHy oapende wiana 18 300 npema K0joj Cy yUSCHHLH Y
O0JIMrallMOHONPABHOM OJHOCY JAYXHH J@a Y H3BpIIaBamy
CBOjUX 00aBe3a MOCTYMajy C MaXHOM JOOpOr IMPHUBPEIHUKA a,
3aTHM, canpkuHy oxpende wiana 47 300 KkojoM je IpomucaHo
Ia je yropop HHUINTaB y Clyd4ajy JAa je mpenmer obaBese

Heoapehen uiam HeonpenuB. HaBenmene 3akoHcke oapende cy
JIOBEAICHE Y KOHTEKCT H3BEICHMX JO0Ka3a, IpHje cBera ca
caap)KUHOM yroBOpa O KPEIUTY YHje je yTBpheme HUIITaBOCTH
ameNaHTKUba 3aTPAXKWIA, TE j€ 3aKJbydeHO JOa HaBEICHU
YTrOBOp HHjE Yy CYNPOTHOCTH ca oxpendbom wiana 395 300 u
wiaHoM 56 3akoHa 0 AEBU3HOM IocioBamy u3 1998. roaune,
jep U3 yroBopa jacHO IPOHM3MJIa3u [a alelaHTKUbUHA obaBe3a
HHje ozpeleHa ucmatoMm y cTpanoj BainyTd, Beh y KM. Ocum
TOra, yclioB 3a mpuMjeHy oapeabe wiana 395 300 je nma je
obaBe3a yTBpheHa IPOTHBHO ITOCEOHOM IPOIHCY (3aKOHY), & TO
j€ Y peleBaHTHOM IepHoy O0Mo 3aKOH O JICBU3HOM IIOCIOBAbY
y KOjeM He TIOCTOjH oApeada Koja Ou 3a0pamuBajia yroBapame
obaBeze y crpanoj Bamytd. Opnpenba umana 56 3akoHa o
JCBU3HOM IIOCIOBamy Ha YHjO] je NPHMjEHH AalelaHTKUIba
TOKOM IIOCTYIIKa MHCHCTHpala OJHOCH Ce, KaKO je HaBEeJCHO Y
o0pa3yioxemy, Ha KpeIuTe 3a INpaBHA JIMIA, a IIOMTO je y
OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT CIIydaja HECIIOPHO KPeAuT 0J00peH
(u3nuKoM ULy (ANeTaHTKUILH), HAaBeIeHa 3aKOHCKa oapenda,
npeMa OLjeHH cyna, HUje Morjia Hu OuTH mpekpuieHa. [Ipema
TOME, Kako je 3akjbyuno OINIUTHHCKH CyJl, IPEIMETHH YTOBOD
HHUje CYyNpoTaH 3aKOHCKUM onpendama, HUTH je JPyTHM
TIponucuMa OUII0 NCKIBYUYESHO yroBapame PpOMjerhuBe KaMaTHe
CTOIIE U BaJyTHE KJay3yJe.

11. Kanronamnu cyn je, omrydyjyhm o xambama
NapHUYHKX cTpaHaka, noHuo IIpecyny 6poj 58 0 IT 102361 14
I'x on 2. centembpa 2015. ronune KojoMm cy kainbe oxdujene
Kao HEOCHOBaHE U IIPBOCTENEHa mpecyna norBphena. Hakon
ITO je MOOHjaHy MpPecyly UCIHTA0 y CMHUCIY OApende wiaHa
221 3akoHa 0 MApHUYHOM NOCTYIKY (y AasbmeM Tekery: 3I1II),
KanToHamHu cyn je HEOCHOBAHOCT XalOEHNX HaBOAA, OJHOCHO
HPAaBUIIHOCT U 3aKOHUTOCT IPBOCTEINCHE MPECYe YTEMEbUO Ha
cibesieheM: HacynpoOT aneJaHTKHIBMHUM JKajJOeHHM HaBOAMMA
KOjUMa je CYIITHHCKM YyKa3aja Ha IIOTPEelIHy IPUM]jeHY
MaTepHjaHOr IpaBa 300T TOra IITO YrOBOp O KPEIUTy HHUje
neBn3HH yroop, KantoHanHm cyx je HaBeo na je Meby
CTpaHKaMa HecmopHo ma cy 17. okrobpa 2006. romuHe
3aKJbydmiic  YTOBOp O KpEIOMTy Kao HaMjeHCKH CTaMOeHU
Kpenut y usHocy oxn 121,797,44 CHF y3 BamyTHy Kiay3yiy
npeMa CpelmbeM Kypcy, IITO je Ha JaH 3aKjbyuera yroBopa
mHocmio 149.651,42 KM ca poxom otiutate ox 240 Mjecenu U
paToM y TpeHyTKy 3akibydema Yrosopa ox 911,66 CHF, koja
he ce ormmahuBatn y KM mpema cpenmem kypcy CHF na man
yIIaTe ca MPOMjEHhUBOM KaMaTHOM CTOIOM KOja je Y TPEHYTKY
3aKJbydera YroBopa usHocuia 6,75%, Mjeceunu odpauyH, 12-
Mmjeceunn LIBOR ysehan 3a mapxy, LIBOR 3aokpyxen Ha
npBy Behy YeTBPTHHY M KamaTa y pOKy KOPHIUTEHa y BUCHHH
penoBHE, a IITO IPOU3NIa3H U3 HaBeneHor yrosopa. C TuM y
BE3W M y BE3U ca alCaHTKUBUHUM JKaJOCHHM HaBOAHMMA je
3aKJbY4EHO Jla HaBE/IICHU YroBOp HHMje JeBU3HH, Beh yrosop c
BAJlyTHOM KJIay3yJOM, Ia, CTOra, HeMa MjecTa 3a MPUMjeHY
onpenbe uwiaHa 56 3akoHa O JICBU3HOM MOCioBamy 3 1998.
TOAMHE, jep He NMpPEeACTaBjba KPEIUTHPAIE y JeBH3aMa Koje je
Omno momymreHo JomaheM IpaBHOM JIMILy Yy CTPaHOj, a HE y
nomahoj Bamytn. MebhyTuM, Kako je Iajbe 0O0pa3IoKeHo,
BaJlyTHa KJay3yjla je W3PHYMTO [03BOJbEHA 3aKOHOM O
neBu3HoOM mocnoBamy u3 2010. roguHe KojuM je y oxpendu
YIaHa 5 MPOIHKCAHO J1a je J03BOJbEHO YroBapame y JeBH3aMa y
®buX ¢ tTiM mrTOo ce mirahame W HamwlahMBame BpIIN Y
KoHBepTHOWIHNM Mapkama. C TM y Be3u, KantoHannu cyx je
mojacano na 3akoH o llenTtpamHoj Ganmm buX m 3akoH o
OaHkama HHUCY 3a0paHWIIM yroBapame BalyTHE Kiaysyne, Beh
yIpaBO CYNpPOTHO, HAaKOH [OHOLICHA 3aKOHA O JEBU3HOM
nocnoBaby u3 2010. ronuHe HaBeIeHM 3aKOHM C€ HUCY
MHjembaly, ITO 3Ha4X J1a HHje 0o morpede 3a eBeHTyalIHHM
ycarjamaBameM ca 3aKOHOM O JICBH3HOM IIOCIOBamy Oymyhu
a HACY OWIM Yy KOJNU3WJjH jeJHH C APYTHM. Y TOM CMHCIY,
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JaKie JONMYIITEHOCTH 3aKJbydera YroBopa O Kpeautry c
BaJlyTHOM Kiay3ynoMm (rurahame y momahoj BamyTu mnpema
BPHUjEJHOCTH OJpeljeHor M3HOCa CTpaHe BalyTe), jeCTe U CTaB
cyncke npakce Bpxosaor cyma ®buX, xao u ompenada 300
Kao lex generalis y KOHKpETHOM ciydajy, KOju He 3abpamyje
yroBapame BallyTHEe Kiay3yie, oclamajyhm ce Ha npyre
nporuce koju ce mpumjemyjy y ®buX. C Tum y Besu je
HaroMeHyTo Ja ce oapenda wiana 395. 300 npumjemyje camo
U jeIUHO TOJ YCJIOBOM Jia je yroBapame BalyTHE Kilay3yJe
3a0pameHO0 HEKHM JpyrHMM 3aKOHOM, Ha je, ¢ THM Y BeE3H,
3aKJpY4eHO J1a ce HaBeIeHa ofpenda y KOHKPETHOM Cilydajy He
MOXE Ja TpPUMHjEHH, jep Y BpHjeMe 3aKjbydema YroBopa
BaJlyTHa Kiay3yla HHUje Ouia 3abpameHa HEKUM JPYTHM
MOCEOHNM 3aKOHOM.

12. V Be3su ca alOCHUM HaBOJUMA KOjHMa j& YKa3aHO Ha
HEOIPaBJAaHOCT yroeapama BalnyTHe kiaysyae y CHE,
Kanronaman cyx je, oOpasnakyh HXOBY HEOCHOBAHOCT,
HaBeO 112 je y BpujeMe yroapama KM Omna crabuimHa BaiyTa,
amu camo y ognocy Ha EUR, 1ok je y oamHocy Ha cBe apyre
BayTe Omia HectaOwiiHa, 1a OaHKe IUTaCMaH KpeauTa BpIIe U3
CBOjUX [EIO3UTa, Ja je y BpHjeMe INIacMaHa IPeJMETHOT
KpeauTa TyxeHa uMaina nenosut y Banyta CHF u na je, crora,
KPEAUT IUIaCUpaH y3 Ty BaJyTy WM BaIyTHY Kiay3yly, Ja ce 3
MPEJMETHOT YroBOpa BHIHM Jia je Y HHTamby cTaMOCHH KpeIuT
Ha U3HOC TJIABHULE KOjU HUje 3aHEMapHB U Ha NEPHUOJ OTILIATEe
on 20 romuHa, Te Oa je, CTOra, CBAaKOM IYHOJbETHOM U
MPOCjEYHO OMPE3HOM JIMIYy MOTJIO OUTH jacHO jaa he ce TokoMm
TaKo Ayror Mmepuoja OTIUIATE MPHIMKE y OPYIITBY MHjCH-ATH,
OJTHOCHO 12 €KOHOMCKE IpHiIHKe Hehie 0CTaTH Hen3MHjeHmheHe.
Ilpu cxnanamy DyropovHOT YroBopa O KPEAUTY IOTIYHO je
jacHO, Kako je [ajbe HaBeIeHO, Ja ce Ca eJIEMECHTOM
aJIeaTOPHOCTU YBHjeK MOpa padyHaTH, Ja cy ozapende o
BAIYyTHO] KJay3yJM BE3aHO] 3a INBajIApCKH (paHaK Y
MIPeIMETHOM YTOBOpY OWIIe yOWbHBE, jaCHE M pa3yMJbUBE U 1
je anenaHTKUIBHM Ka0 KOPUCHHULHM KpeauTa OUII0 HOTIYHO jaCHO
ma he ce TOKOM Tpajama OTIUIATE KpEIUTa H3HOC TIaBHHIE
oOpadyHaBaTH NMPUMjEHOM IIBajuApCKOr (paHKa y OgHOCY Ha
KOHBEPTHOMIIHY MapKy.

13. ATNenaHTKUIBUH JKAJIOCHU HABOJ Ja CY MPEIAMETHUM
YrOBOpOM MpeKpiieHe oapende wiana 40 3akoHa o 6aHkama y
BEe3W Ca HENOjaJHOM KOHKYPCHIIHjOM, IpeMa  OI[jeHH
KaHTOHAJIHOT Cy/a, HEPUXBATJBUB j€ NPU YMICHUIM J1a je Y
BpHjeMe CK/Iamnama HPeJMETHOT YroBopa IOYeTHAa KaMaTHa
cTOIa, MpeMJa YroBOpEHa Kao NMpoMjerbuBa, O1ia HUXa 0] OHEe
y YroBoprMa O KpeauTy ckiombeHuM y KM mimm y3 BainyTHY
Ki1ay3yiy y3 npuMjeny EUR-a, mTo 3HauM ja TakBH yroBOpH
HHCY  NPEACTABJbAIM  HEJOjaIHy  KOHKYPCHIHjy  Ha
(PMHAHCH]CKOM TPXKHUIUTY Y CMHCITY oApenada unana 40 3akoHa
o OaHkama mpeMa KojeM OaHKa He CcMHje 13 yJasd y
TpaHCaKIMje WIH Ja Yy4eCcTByje y OWIO KOjUM JijelaTHOCTUMA
KOje IPe/ICTaBIbajy KOHKYPEHIHjy Ha (PMHAHCH]CKOM TPIKHIITY.
OcuMm TOTa, aneNaHTKUIGUHA jKajdba HEOCHOBAHO yKasyje Ha
U3UIpaBamke Hayela MOHETAPHOI HOMHHAJIN3Ma HM3PaKECHOI Y
wiany 394 300 koje monpazymmujeBa HCIUIATy OHOT Opoja
HOBYaHHX jeIMHHUIIA Ha Koje 00aBe3a riiacu, nmo3usajyhu ce npu
ToMe Ha craHoBuiuTe BpxoBHor cyga ®dbuX ycBojeHO y
Ipecynu tor cyna 6poj 070-0-PeB-08-001688 ox 23. hebpyapa
2010. roxune, jep ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy HE Pagyd O UCTOM
YHILCHIYHOM M TIPpaBHOM OCHOBY. Ha ocHOBy HaBeneHor,
npuxBatajyhn y TMOTIYHOCTH pas3jiore MPBOCTEIEHE IMpecyse,
KantoHamHu cyq je amnenaHTKUBbUHY Kaindy oa0uo u
IPBOCTETEHY TIpecy 1y MOTBPAMO IPUMjEHOM onpende U3 4iaHa
226 3II1.

IV. Anenanmja
a) HaBoau u3 aneaanuje

14. AnenaHTkuma yKasyje Hda ]JOj je OCIOpPEHHUM
npecynaMa nospujeljeHo mpaBo Ha mpaBUYHO Cyleme u mpaBo
Ha wuMoBMHYy wu3 wiaHa II/3e) u k) VYcraa bBocue u
XepuerosuHe, wiaHa 6 EBporcke KOHBEHLMje 3a 3alUTHTY
JbYJCKHAX TIpaBa M OCHOBHUX cioboma (y HaJbbeM TEKCTY:
EBpornicka komBennmja) m wiana 1 IIpotokxoma 6poj 1 y3
EBponcky  komBennmjy. IloBpemy  HaBemeHHMX — TpaBa
aNeNIaHTKUIba CYLITHHCKU 00pasiiake MOTPEeIIHOM IPUMjEeHOM
MaTepHjalHoOr npaBsa, ykadyjyhu Ha oapende w€wi. 26 u 47 300
U3 KOjHX, IIpeMa leHOM MUIUBbEHY, IPOU3HUIIA3H Jia je YTOBOp O
KpEIUTY KOjH je 3aKJby4miIa C Ty’>KEHOM HHIITaB 300T Tora MITo
je HaBe#eHMM oppenbdaMa HPOIKCAHO Jia je YTOBOp 3aKJbydUeH
OHJIIa KaJa Cy ce CTpaHKe ycarjacuwie o OMTHHM cacTojuuMa
yroBopa, OJHOCHO Ja je HHIITaB jep NPEAMETHH YTrOBOP
HPHINKOM 3aKJbydera HUje MMao ojpeheHe, HUTH OJpenBe
enemente. CMarpa Ja je uMalia ONpaB/iaH MHTEpeC 1a TyKOoM
TpaXu yTBplere CTBApHOI CTama IJABHOT 1yra, a CTora W
y1Bpheme cBoje cTBapHe oOaBe3e Kao KOPUCHUKA KPEAUTa, jep
je TpeaMeT YroBopa HAaKOH 3aKjbydema MOCTa0 HeMoryh u
HepomymTeH. CMarpa Ja je y OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOT
clly4aja MOCTYIUBEHO CyHpoTHO oapenbu wiana 394 300 Ha
HayMH IITO je JONMyLITeHA BaJopH3allija IOTPaKUBamba
Kpenura y nqomahoj BadyTH, OZHOCHO IITO je JOIYIITEHO Jia ce
KpenuT 1o0ujeH y aomahoj BalyTH BaJopu3yje y CTpPaHOj,
kxoHKpeTHO y CHF, nako u3 o06pazioxkema OCIOPEHUX Mpecyaa
NPOM3MIA3M a NPEIMETHH KPEIUT HHje OMO AEBH3HH, 1A je,
CTOra, MCKJbY4eHa MOTyhHOCT yroBapama BalyTHE Kiay3yJle.
IIpumujemeHo Ha KOHKpeTaH ciy4aj, onpenda wiana 394 300,
npeMa arnelaHTKUEUHOM MHUILBCHY, MOIVIA je Ja ce TyMaud
jemMHO Ha HAYMH Ja HHje JONYLITCHO BaJOPH30BaTH
MOTPAXKUBAE KpeIUTa y JoMaheM HOBIy mpeMa BPHjeAHOCTH
Kypca CTpaHe BalyTe Ha JiaH Iulahama 00aBese, jep je TyxeHa y
KOHKPETHOM ciy4ajy, 30or nmosehama xypca CHF, mosehana
TJIaBHUILY, YMME je MOCTYNWJIa IPOTHBHO HAaBEIEHO] OoXxpendu
300. Ha Taj HaumH je TyXeHa ocTBapmwia moBehame
BPUjETHOCTH CTpaHE BalyTe KOjy Yy BpHjeMe 3aKJbyduera
YroBOpa HHUje MMala, YUME je HapyImeHo OCHOBHO Hadeno 300
0 jeOHaKMM JaBambMMa ¥  PaBHOIPABHOCTH CTpaHaKa.
[IpemnoxeHo je ma ce amenanyja ycBOjH, OCIIOpEHa Ipecyna
YKHHE U IIPEAMET BpaTH Ha IOHOBHHU MOCTYIIAK.

6) Oarosop Ha anejanmjy

15. OMmTHHCKY CyJ je Y OATOBOpPY Ha amlesalyjy HCTakao
Jla je amenanyja HEOCHOBAHA, N1a Y MOCTYNKY KOjH C€ BOIHO
Hpel TUM CyJOM HHCY NOBpHjeleHa anelaHTKUIbMHA TIpaBa Ha
KOja je ameJalujoM yKas3aja, jep je y HOCTYIKY M MPUIHKOM
JOHOIICHA Mpecyle y CBEMy HOCTYIUBCHO Yy CKiIaxy c
peneBanTHEM onpendama 300. [Ipu Tome je olHjeHEHO Kao
HEOCHOBAaHO HajlaraTd TY)KEHO] Ja W3BpIIM IpepavyyH
aneNaHTKUIBbHHE 00aBe3e MO OCHOBY IPEIMETHOT yroBopa O
KPEANTY, jep je MpBOCTeNeHa Mpecyqa KOjoM je JjeTMMUIHO
YCBOjEH AalleNaHTKUIbUH 3aXTjeB IOBOJOM BpPCTE, BHUCHHE WU
CTPYKType KaMmaTHE CTOIle, Te Ha4yMHa YTBphema HEeHOT
MIPOMjEHUBOT  AWjenla  0asupaHa Ha UYUBEHHYHOM — CTamby
yIBpheHOM y MOCTYyNKy Y3 3aKkJbydak Ja y OKOJHOCTHMA
KOHKPETHOT Clly4aja HUje y NHUTamby OCBH3HHU KPEAUT U 1a je
obaBe3a, nako Heoxpelena, umak, oxpeauBa. IIpemnoxeHo je
Ja ce arenanyja ogouje.

16. TyxeHa je y HCLPIIHOM OJrOBOpY Ha arejanujy
ucrakna cipenehe: na cy ce NMapHUYHE CTPAHKE IPHIMKOM
3aKJbydeba YroBopa O KpEIWTy carjachie O OWTHHM
eJIEMEHTHUMa yToBopa y cMuciy oapende wiana 1065 300, na
Cy onpende O BalyTHOj Kiay3yJdd y YroBopy Owje He camo
youwbMBe Beh W jacHe M pasyMibuBe, O3 je HPH 3aKJbydeHby
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yroBopa u3jaBa BOJbE YUHIbEHA CIIO0OIHO, Ja je alelaHTKUba
Kao KOPHMCHHK KpeauTa HMMajga MOTyhHOCT na 3aTpaxku Of
Ty)KEHe TNOjalllbehe onpeleHux mojMoBa WM  oapenada
yroeopa, jAa je mpeaMeT obaBese M3 yroeopa oxpehen u
OJpe/IMB KaKO Y IOrJedy IJIaBHE obaBe3e (M3HOCA KpEIuTa),
TaKo M y MOTJEy CIIOPEIHHUX AaBama (M3HOCAa KaMaTa) O 4eMy
Cy ce NapHHYHE CTPaHKe IPHIMKOM 3aKJbyyera YroBopa
norosopuie. OcHUM TOra, TyXEHa je HCTaKia peleBaHTHE
3aKOHCKe ojnpeabc M3 KOjUX MpOHM3WIa3d Ja je y BpHjeMe
3aKJby4CHa YIOBOpa O KPEIUTY OHJIO J03BOJECHO YrOBaparbe
BaJlyTHE Kiay3yJe, Ja Kiay3ylla HHUje Be3aHa HCKJbYYHBO 3a
EUR, Beh y xomkperHom ciy4yajy 3a CHF, umjm xypc
OCLIWJIPA, 3aBUCHO O]l CTama Ha (DMHAHCHjCKOM TPIXKHMILTY.
IpemnosxeHo je aa ce anenamuja oa0Hje Ka0 HEOCHOBAHA.

V. PejleBAHTHU NPONUCH

17. 3axon o mapamuHoM noctynky ("CiyxOeHe HOBHHE
@®buX" 6p. 53/03, 73/05 u 19/06) y peneBaHTHOM Iujeiry
TIIacu:

Ynawu 8.

Koje he uumenuye yzemu kao doxkasame oonyuyje cyo Ha
0cHO8Y c10600He oyjere ookasa. Cyo he casjecho u Opudcavbugo
oyujenumu ceaxu 00Kas 3acebHo u cee 00Kaze 3ajeoHo.

18. 3axkoH o neBu3HOM nocjoBamwy ("CiyxOeHe HOBUHE
ObuX" 6poj 35/98) y peneBaHTHOM AHjely IJIACH:

Ynan 56.

banke mozy odobpasamu Oesuzne xpeoume oomahum
npagHuM Tuyuma paou niaharea y UHOCMPAHCMey ¢ MuM 0a ce
Ha 00006peHu OedusHU Kpeoum Moodce niahamu xamama u y
desuzama.

Braoa, na npujeonoe Munucmapcmea nponucyje Hamjeny
u ycnoge y3 Koje ce Mocy 0006pasamu 08 Kpeoumu.

Munucmapcmeo Mmodice ymepoumu HA4uM U PoKose
u36jeumasara 0 000OPEHUM Kpeoumumd.

19. 3akoHn o neBu3HOM mociaoBamy ("Ciry>xOeHe HOBHHE
ObuX" 6poj 47/10) y peneBaHTHOM AHjeILy IJIACH:

Ynan 5.

Jlozeomeno je yeosapawe y Oesuzama y Dedepayuju ¢
mum  wmo ce naahawe u  Hanaahueawe — epwiu Yy
KOHGEepMUOUIHUM MAPKAMA.

20. 3akoH o 6ankama ("CmyxOene HoBuae ®buX" 6p.
39/98, 32/00, 48/01, 27/02, 41/02, 58/02, 13/03, 19/03, 28/03 u
66/13) y peneBaHTHOM JHjeITy TJIacH:

Ynan 40.
banka wue cmuje ynasumu y mpaucakyuje — uau
yuecmeogamu y  Ouno  Kojum  OjelamHocmuma  Koje

npeocmasbajy  HeNojanrHy KOHKYDEHYUjy Ha QUHAHCUJCKOM
mparcumy.

Ynan 40.a

Aeenyuja uma npaso pecyrupamu HakHade Koje OaHke
Hanaahyjy y cayuajesuma cnopasyma 6amaka o (OUKCHUM
HAKHA0amMa Uiy OpyeUM HEKOPEKMHUM NOCI08AREM CYNPOMHO
nponucuma Azenyuje.

21. 3akoH o oGjurammoHum ogHocuma ("CiryxO6eHu
muct CDPJ" 6p. 29/78, 39/85 45/89 u 57/89, "CnyxOeHu aucT
PbuX" 6p. 2/92, 13/93 u 13/94 u "Ciyx6ene HoBune ObuX"
6poj 29/03) y peneBaHTHOM AHjeiTy IJIacu:

Ynan 26.

Yeosop je 3axmyuen kad cy ce yeosopme cmpaue

caznacuie 0 GUMHUM CACMOJYUMA Y2080pd.
Ynan 28.

(1) Boma 3a 3akmyuerse ye080pa Modce ce usjagumu

pujeduma, yoouuajeHumM 3HAYUMa Ui Opy2um NOHAWAREM U3

Koca ce ca cueypHowhy Modce 3aKBYUUMU O FeHOM
nocmojarvy.

(2) Hzjasa eome mopa O0a 6yOe yuurbeHa ci0600HO U
030U/BHO.

Ynan 47.
Kao je mnpeomem obasese Hemoeyh,
Heoopehen unu Heodpeous, y2080p je HUWMAS.

Ynan 49.
Ilpeomem obasese je nedonyuimen axko je nNpPOMUEaH
"Vemagy Penybnuxe bBocnwe u  Xepyecosume', npumyOnum
NPONUCUMA e MOPATY OpYUImed.

Ynan 50.

(1) Ilpeomem obasese je 00pedus ako y2080p caopicu
nooamxe nomohy Kojux ce mooice 00peQumu uiu cy cmpaue
ocmasune mpekhiem auyy oa ea 0opeou.

(2) Axo mo mpehe nuye nehe unu ne modice da 0opedu
npeomem obasese, y2080p je HUMAS.

Ynan 103.

Yeosop, roju je npomusan Ycmasy Penybnuxe bocne u
Xepyeeogune u npunyOHUM nponucuma me Mopany opyumea
HUWIMAaean je ako yum noepujehenoe npasuna we ynyhyje na
HeKy Opyey CAHKyujy unu axko 3aKoH y oopeheHoM cayuajy He
nponucyje wimo opyeo.

[-1

Hedonyuimet,

Haueno monemapnoe nomunanusma
Ynan 394.
Kao obaseza uma 3a npeomem c8omy HO8YA, OVIHCHUK je
O0yoHcan ucniamumu OHaj Opoj HOGUAHUX jeOuHUYya Ha Koju
obasesa 2nacu, uzyses Kao 3aKkoH oopehyje wmo opyeo.

Banyma obasese
Ynan 395.

Ako nosuana o6aseza npomusHo nOCEOGHOM 3AKOHY 2naAcu
na nnahare y 31amy unu HeKOj CMpAHOj 6anNymu, FHeHO
Ucnymemwe ce Mooce 3axmujesamu camo y oomahem HO8YY
npema Kypcy Koju _je 8ajcuo y mpeHymKy Hacmanka ooagese.

Ynan 1065.

Yeosopom o kpedumy 6anka ce obasesyje 0a KopucHuxy
Kpeouma cmagu Ha pacnoiazaree 00pehenu U3HOC HOBUAHUX
cpedcmasa, Ha odpelieHo uau HeoopelieHo 8pujeme, 3a HeKy
Hamjeny unu Oes ymephene Hamjene, a KOPUCHUK ce obasesyje
0a 6anyu nnaha yzoeopeny xamamy u 0obujeHu U3HOC HOBYA
epamu y pujeme u Ha HA4UH KaKo je ymepheno y2060pom.

Ynan 1066.
Yeosop o kpeoumy mopa 6umu cauurben y nucmenoj
gopmu.
Yeoeopom o kpeoumy ymephyjy ce usHoc, Kao u yciogu
dasama, kopuwhersa u epaharea kpeouma.

VI. lonycTUBOCT

22. 'V cknany ca uwiaHoM VI/30) VYcraBa bocue u
Xepueropune, YcTaBHH CyJl, Takohe, HMa ameJaluoHy
HaJUISKHOCT y HHTalkHMa Koja Cy cajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa IMOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.

23. ¥V cxmagy ca unadom 18 cras (1) [IpaBuna ¥YcraBHOT
cyza, YCTaBHM CyZl MOXE Jia pa3Marpa amneianujy caMmo ako cy
NPOTHB Mpecylae, OJHOCHO OJUIyKe Koja ce mhoMe Ioluja,
UCLPIUBEHH CBU JIjEJIOTBOPHH NPAaBHHM JIMjeKOBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce IojHece y poky ox 60 maHa of naHa Kaza je
MOJHOCHJIALl  aTleNalyje IPUMHO OIYKYy O HOCJbEABEM
I[jelIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOjerT je KOPHCTHO.

24. Y KOHKPETHOM CIy4ajy MpeaIMeT OcClopaBarba
anenaryjom je Ilpecyna Kanrtomamnor cyma 6poj S8 0 IT
102361 14 T'x ox 2. cemtemOpa 2015. rojuHe TPOTUB KOje
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HeMa JPYTHX IjeJIOTBOPHUX MPaBHUX JiMjekoBa Moryhux npema
3aKOHy. 3aTHM, OCIOpPEHy IIpecyly alelaHTKHIba je
MIOCPE/ICTBOM CBOT IyHOMOhHMKa mpummiaa 1. oxrobpa 2015.
To/IMHE a amnernanyja je moxHecena 30. HoemOpa 2015. roaune,
JaKie, y poky ox 60 maHa, Kako je mpomnucaHo wiaHoM 18 crtaB
(1) IlpaBuna YcraBHor cyna. KoHauHo, amnenamnyja ucnymaBa |
ycioBe u3 wiana 18 c1. (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor cyna, jep
HE TO0CTOjU HeKu (opMalTHK pasiior 300r Kojer amesaiuja Hije
JIOTYCTHBA, HUTH j€ OYUTIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

25. Umajyhn y Buny oppenbe wiana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOTr
cyna, YCTaBHH CyJ je YTBpPOHO Ia TpeIMETHa areianyja
HCITyHaBa yCIIOBE y MOTJIEAY JOMyCTHBOCTH.

VII. Meputym

26. AnenaHTkuma MoOHja Mpecylne pPEAOBHHX CyI0Ba
yka3yjyhu na joj je HaBeqeHUM mpecyaaMa noBpujeheHo mpaBo
Ha IpaBUYHO cyheme U npaBo Ha nMOBHHY U3 wiaHa 11/3e) u k)
VYcraBa bocHe um XepreroBuHe, OTHOCHO wWiaHa 6 cTaB 1
EBpornicke kouBeHuuje u wiaHa 1 IIporokoma Opoj 1 y3
EBporicKy KOHBEHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HoO cyheme

27. Yman 1I/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
PEJIEBAHTHOM JIHjeIly TJIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yocusajy
/bYOCKA Npasa u OCHo8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
OHa 06yxeamajy:

e) Ilpaso ma npaguuan nocmynak y epahanckum u
KPUBUYHUM CMEAPUMA U Opyed npaed y 6e3u Cd KPUBUYHUM
NOCMYNKOM.

28. Yian 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIIHjE Y PEICBAHTHOM
JIHjeITy TIacH:

1. Ipunuxom ymephusara we206ux epahanckux npasa u
obagesa unu Kpusuune onmysicbe npomus reaa, C6aKo UMA
npaso Ha NpAGUuHy U jAGHY PACHPABY y PA3YMHOM POKY Npeo
He3a6UCHUM U  HENnpUCMPACHUM — CYOOM  YCMAHO6/bEHUM
3axkonoMm. [...]

29. YV KOHKpETHOM Cliy4ajy MOCTymaK U3 KOjer cy
NPOM3aIUIe OCIOPEHe MpecyAe OIHOCH ce Ha yTBpheme
HUIITAaBOCTH YroBOpa O KPEAWUTY W3 uera NPOM3WIA3U Ja ce
paam o mpeaMeTy rpaljaHCKOmpaBHE MNpPHpOJE, Ma, CTOra,
arneNaHTKUba y MPEIMETHOM IOCTYIKY Y)KHBA TapaHLije
mmpaBa Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana II/3e) YcraBa Boche u
XepuerosuHe u wiana 6 ctas 1 EBponcke konBeHuuje. [Ipema
TOME, YCTaBHM CyJl MOpa Ja MCIIUTa [a JIM jeé HOCTYNaK Ipej
PEIOBHUM CyJJOBHMa OMO NpaBUYaH OHAKO KaKo TO 3aXTH]eBajy
HaBeJieHe onpende.

30. AmenaHTKMEA CYINITHHCKH YKaszyje Ja joj je y
MOCTYIIKY KOjH jé OKOHYaH OCIIOPEHOM MpecyaoM KanToHamHor
cyna nospujeheHo npaBo Ha mpaBUYHO cyheme 300r morpemnHe
npuMjeHe MmatepujanHor npasa. C TUM y Be3H, alelaHTKUEba
HCTpajaBa HA TBPAGH Ja je MPEIMETHU YIOBOp HUIITAB, jep ce
IIpU FHETOBOM 3aKJbydelby ca TYXKEHOM HHje ycarjacwia o
OWTHUM CacTOjIMMa YroBOpa KOjH CE OJHOCE Ha BaIYTHY
knay3yny y CHF, 360r yera cmatpa 1a mpeaIMeTHH YTOBOp IpH
3aKJby4ely HHUje MMao oApeheHe, HUTH OJpEeIBE EIEMEHTE.
Cmarpa Ja je MMaia OmpaBJaH HHTEpeC 1a TYKOOM Tpaxu
yTIBpheme CTBapHOr CTama IJIaBHOT Oyra W yTBpheme cBoje
cTBapHe 00aBe3e Kao KOPHCHHMKA KpEIWuTa, jep je IMpeaMer
yroBOpa, HAKOH 3aKJbyUeHha, I0CTa0 HEMOryh M HeIOITyIITeH,
Ja Cy Y OKOJHOCTMMa KOHKDETHOI Clly4aja PeIOBHU CyIOBH
MOCTYMUIN CyNPoTHO oapendu wiana 394 300 Ha HauuH 1a je
JONyIITeHa BaJoOpH3alfja MOTpaXKMBamba Kpeaura y aomahoj
BaJlyTH, OJHOCHO Jia je NOMIYyIUTEHO Jia Ce KPEeIUT NOOUjeH y
nomahoj BalyTH Banopusyje y crpaHoj, koHkperHo y CHF,
HaKo W3 00pa3Iokema OCIIOPEHHX Ipecyda NpOU3MIa3d naa

NpeIMETHH KPeauT HHje OHO AEBU3HH, I1a je CTOra MCKJbyueHa
moryhHocT yroBapama BaldyTHe kiay3yie. Cmartpa na Huje
JOIYIITEHO BaJIOPU30BAaTH MOTPaKMBambe Kpeaurta y pomahem
HOBI[y IIpeMa BPHjEAHOCTH Kypca CTpaHe BaJyTe Ha JaH
mrahama obaBese, jep je TykKeHa y KOHKPETHOM ciydajy, 300T
nosehama Kypca CHF, noBehana rimaBHuIly, ynMe je mocTynmia
npoTHBHO HaBeneHoj oapenou 300. Ha Taj HauuH je TyxeHa
ocTBapwia moBehambe BpHjEHOCTH CTpaHEe BalyTe KOjy ¥y
BpHjeMe 3aKJbydyera yroBopa HHUje MMaja, YUMe je HapyIIeHO
ocHoBHO Hawgeno 300 o jemHakuM ~ JaBamUMa U
PaBHOIPABHOCTH CTPaHaKa.

31. YV Be3u ¢ TuM, YCTaBHH CyA yKa3yje Ha TO J1a, IpemMa
npakcu EBporckor cyna 3a Jbyzacka npasa (y JaJbHbeM TEKCTY:
EBporicku cyn) U YcraBHOT cy/a, 3a/iaTak OBUX Cy/I0Ba HHje Ja
NPEUCIINTYjy 3aK/bydKe pEJOBHHUX CyIOBa Yy MOTJIEny
YHECHUYHOT CTamka U MpuMjeHe mpasa (Buau, EBporicku cyn,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o nomycruBocta ox 30. jyHa
2005. roguue, ammmkanuja O6poj 65167/01). Haume, YcraBHH
Cy[ HHMje HAIeXaH Ja CYNCTUTYMILE pEIOBHE CYIOBE Y
NpOLjeH! YHMIbeHMIAa M [oKa3a, Beh je, yommiteHo, 3amarak
PEIOBHUX CYJOBa Jia OIMjCHC UYWELCHHIICE W JIOKa3e Koje Cy
n3Benmu (Bumu, EBponcku cym, Thomas npomuse Yjeoursenoe
Kpawescmea, npecyna oxn 10. maja 2005. rogune, armmkanuja
0poj 19354/02). 3amaTak YcTaBHOT Cyja je a UCIHTA J1a JI CY,
€BEHTYalIHO, TOBpHjeheHa Wi 3aHeMapeHa YCTaBHa IIpaBa
(mpaBo Ha mpaBUYHO cyleme, NPaBO Ha MPUCTYI CyAy, IPaBO
Ha JjelOTBOpaH NpaBHU JIMjEK W Jp.), T Ja JH je IpHMjeHa
3aKOHA Owua, €BEHTYAJIHO, MIPON3BOJBHA WIH
JMCKPUMHHALIMOHA.

32. YcraBuu cyn he ce, makme, W3y3€THO YIIyCTUTH Yy
UCHHTHBAKE HAYMHA HA KOJU Cy HAJUIXKHH CyIOBH yTBphuBain
YMIEHUIIE W HAa TAaKO YTBPhEHE YMESCHHULE HPUMM)jCHUIN
MO3UTHUBHOMPABHE TPOIMUCE Kajla je OYHINICAHO JAa je Yy
onpeheHOM MOCTYNKy JIOIDIO 10 INPOHM3BOJEHOT MOCTYIama
PEIOBHOT CyZa Kako y HMOCTYIIKY YTBphHBama YHIEHHIA, TaKO
U MPUMjEHE PEJICBAaHTHUX MMO3UTUBHOIPABHUX Iporikca (BUAH,
Verasuu cyn, Omnyka 6poj A1 311/04 on 22. anpua 2005.
roguHe, craB 26). Y KOHTEKCTy HAaBEICHOT YCTaBHH CyX
noxacjeha v #a je y BUIllEe CBOjUX OJUIyKa yKa3ao Jia OYMIJICHA
MIPOMU3BOJEHOCT y NPUMjEHH PEIEBaHTHUX MpOINca HUKaLa He
MOX€ Ja BOAM IPAaBUYHOM IIOCTYNKY (BHIH, YCTaBHH CYI,
Opnyka 6poj AIl 1293/05 on 12. centemOpa 2006. roamne,
Tauka 25 W pase, W, mutatis mutandis, EBpomncku cyn,
Anhenxosuh npomue Cpbuje, npecypa on 9. ampuma 2013.
roauHe, Tauka 24). Imajyhu y Buny HaBeneHo, YcraBHu cyx he
y KOHKpPETHOM Cly4ajy, C OO3MpOM Ha IHUTama Koja ce
IpeAMETHOM amenanujoM Tokpehy, wucnuratn na 1m  je
ocmopeHa 1npecyna KaHTOHamHOr cyla 3acHOBaHa Ha
NPOU3BOJHHO] IPHMjEHH MATEPHjaIHOT [IpaBa.

33. JoBoxnehu HaBegeHa CTAQHOBMINTA Yy Be3y C
KOHKPETHUM HpeIMeToM, YCTaBHH CyJ, IIpUje CBera, 3amaxa jaa
Cy CyZIOBHU KOjH Cy JIOHHjeNIU OCIIOpeHe OJUTyKe Ha J[Ba HHBOA,
TIOBOJIOM aleJaHTKUIbUHE TyXkOe 1 skande, OMiIM carjacHu aa y
OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT Clly4daja HeMa OCHOBa 3a yTBpheme
HHULITABOCTH YroBopa O KpeauTy, Oyayhu na je amenaHTKuma
ca Ty)KCHOM 3aKJby4HJa HAMjEHCKH CTaMOCHU KPEAUT uHja je
HOBYaHa BpujenHocT m3paxena y CHF y3 BanyTHy kimay3yny
KOja, y CyIITHHH, 3Ha4M Ja ce MjecedHe pare ormwahyjy y KM
npema cpeameM kypcy CHF na nmam ymnare, na je y Bpujeme
yroBapama KM Ouna crabuiHa BalyTa, ajlil caMo y OJZHOCY Ha
EUR, nok je y onHocy Ha cBe Apyre BanyTe Ouia HecTaOWIIHA,
[a je y BpHjeMe IIacMaHa MpeAMETHOT KpeuTa Ty)KeHa nMmaa
neno3ut y Byt CHF u na je, crora, kpemut miacupas y3 Ty
BalyTy M BAIYTHy KJIAy3yiy, Jla je M3 IIPEAMETHOT yroBopa
BH/UBHBO J1a j€ Y MUTamby CTaMOCHH KPEANUT Ha U3HOC TIaBHUIIE
KOjU HHj€ 3aHeMapuB U Iepro oTmuiate ox 20 roanHa, Te Aa je
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aleNaHTKUbY, Ka0 M CBAaKOM IIPOCJEYHO OINPE3HOM JIULLY,
MOrJI0 OUTH jacHO 1a he ce TOKOM Tako Ayror rmeproja oTiuiaTe
MpWIMKEe y APYIITBY MHjEHaTH, OIHOCHO Ja EKOHOMCKE
npwimke Hehe ocrath  Hem3MHjeleHe. Y IOTIIeNy
HenpuMmjewuBocTH oapenaba 300 Ha Kkoje je amnelaHTKUba
yKazajia TOKOM ITOCTYIIKa U MOBOJOM JKaOe, peflOBHH CyJOBH
cy y o0pa3noxermy OfIyKa HaBellu aa HU 3akoH o LleHTpasHoj
O6anun buX, Hutm 3akoH o OaHkamMa HUCy 3a0paHUIN
yroBapame BalyTHE Kiay3yje. Y Be3su ¢ HemoryhHomrhy
npumjeHe oapende wiana 395 300 kojoM je HpOIHCAHO 1a,
"ako HOBYaHA 00aBe3a NPOTUBHO IIOCEOHOM 3aKOHY IJIacH Ha
mwiahame y 37aTy WIH HEKOj CTPaHOj BallyTH, HCHO HCITYHEHE
MOXE Ja ce 3axTHjeBa camo y nomaheMm HOBLY mpema Kypcy
KOjH je BaXHO Yy TPEHYTKy HactaHka obaBese", KaHronamuu
CyZ je y oOpasioxemy Ipecyle HaBeo Ja HaBeleHa ozapenda
MOXe€ J]a ce NPHMHjEHH CaMO M jeAWHO II0J YCIOBOM Ja je
yroBapame BaJlyTHE Kiay3ylie 3a0pameHO HEKUM JpyTHM
3aKOHOM, MITO Y KOHKPETHUM OKOJIHOCTHUMA HHj€ CIy4aj, jep y
BpUjeMe 3aKkJbydyela YroBopa BalyTHa Kiay3yjia Huje Ounia
3a0pameHa HEKUM JIPYTUM TOCEOHUM 3aKOHOM.

34. Nwmajyhu y Bungy amenanuoHe HaBoIe KojuMa je,
n3mely ocrayor, ykazaHO Ha HeJOCTaTak OWUTHUX eJeMeHaTa
yroBOpa y BpHjeMe HErOoBOI 3aKJbydera W CTAHOBHINTE U3
OCIIOpEeHE Mpecyze M3 KOI' MPOM3WIIa3u Jia j¢ alelaHTKHIba Ha
jacaH M MOTIYHO pa3yMJbHMB HauuH (y mucanoj dopmu) Ouia
obaBHjemITeHa 0 OUTHUM EJIEMEHTHMAa yroBOpa, YCTaBHH CYJ
HallOMHUIE J]a je IPU pa3MaTpamy OKOIHOCTH KOHKPETHOT
cirydaja uMao y Buny JlupekruBy Casjera EBporcke 3ajennune
6poj 93/13/EE3 ox 5. anpuna 1993. roxgune ("'CiyxOeHu uct
EBponckux 3ajemnmma" Opoj 95/29, y nmajmbmeM TEKCTy:
JupektBa) Ha OCHOBY Koje je EBpomcku cyx mnpasne (y
nasbieM Tekcty: CJEU) monno npecyny y mpeamery 6poj LI-
186/16 on 20. centembpa 2017. roguHe MOBOJOM 3axTjeBa 3a
MIPETXOAHY OMIYKy Kojy je ymytuo XKanbenu cyn y Oradei -
Pymynwmja, y okBupy cnopa usmely Ruhandre Paule Adriciuc n
68 mpyrux nmua, ¢ jemHe ctpaHe, U Banca Romaneasca SA (y
JaJbleM TeKCTy: baHka) y Be3u ¢ HemomreHUM opendaMa u3
YroBOpa O KpeIUTy peMa KOjuMa Cy KOPUCHHIM KpeauTa OuiIn
Iy>)XHH 71a Bpahajy MjeceuHe pare KpeauTa y IIBajuapCKHM
¢panmuma (CHF). Ilocisenmuma Tora je Owia na cy KypcHH
pM3MK KOjH TOXApa3yMujeBa Ja ce paTta mosehaBa y ciydajy
maja Kypca pyMyHCKor Jieja y ogaocy Ha CHF y motmynoctn
CHOCHJIM OHH.

35. ¥V tom cmucny VYeraBHu cya mnoxacjeha nma je
HaanexxHocT CJEU opuruHaiza a TO 3Hauu ja ce Ipel TUM
CyIOM pjeliaBajy NpeIMeTH KOju 3a CTPaHKy jOII HHCY
n3ryOJpeHH TIpel] HAI[MOHAIHHUM CYIOBHMA, T€, C TUM Y BE3H,
moncjeha Ha obaBe3y apkaBa wiaHuna EBpomcke yHHje Ia
nmoiityjy u cmpoBome omtyke CJEU. V ToM KOHTEKCTy,
umajyhu y BUIy [a je BiajaBHHA [IpaBa OCHOBHU MPUHLIMI Ha
YHjeM OCTBapely pajie CBH HAIMOHAIHM CYIOBH, I1a TaKO U
npaBocyhe y Bocau m Xepuerosunu, YcraBHu cyx mnoxcjeha
Ia, nako bocHa n Xepuerosuna Huje wianuna EBporcke yHuje
¥ HeMa AUpeKTHY obaBe3y na cnposoau omryke CJEU kao mro
UMajy JAp)KaBe WIAHWLE, OHAa MOXe Ja Tymauum paomahe
3aKOHOJABCTBO Y IyXy IIPAaBHOI KOHLENTAa KaKaB MOJApPKaBa
EBporncka yHuja, TuM npuje mro YcraB bocue n Xepuerosune
y unany II/1 npomucyje HajBuIIe CTaHAAPAE 3aLUTHTE JbYIACKHUX
npasa y nopeljerby ca MUHHMAJIHHM CTaHAapAnMa Koje Hamehe
EBporncka koHBeHIHja.

36. Y nasenenoj Omnyun 6poj L1-186/16 CJEU je, nuzmehy
ocrajor, aHanu3upajyhu Henomtene ofpende y mOTpOIayKHM
yroBopHMa, HEpaBHOTEXY y NpaBUMa M obaBe3ama CTpaHaKa
MIPOM3AILINM W3 YTOBOPa, Ka0 U 00MM (TpaHUIly, OKBHp) IOjMa
onpenaba yroeopa koje cy "jacHO M pa3yMJbHUBO cacTaBbeHE"
(mto Ha  HEKM HAYMH  TPEACTaB/ba  CIMYHOCT €

areNaHTKUIbUHEM TIPeMETOM), MPUje CBera HalloOMEHyo Ja je
cBpxa nomeHyte dupektuBe Opoj 93/13, msmely ocranor, u
ycknaljuBame 3aKOHa M JAPYrHX MpONHCa IpKaBa KOjH Ce
OJHOCE Ha HEIIOLITeHEe ojpesi0e y yroBOpHMa KOjH ¢ CKJIamnajy
u3Mely [naBaoma yciyre M HOTpolIaya M Koje Cy ojpa3
HENOCTyNama y 100poj BjepH Koje MOKe Aa Y3pOKyje 3HATHH]Y
HEpaBHOTEXKY y IpaBuMa 1 obaBe3ama cTpaHaka. C THM y Be3H
je HaBeJeHa cap)KUMHAa WiaHa 4 HaBeleHE AUPEKTHBE y KOjeM je
HaBeneHo: "He noBonehu y muTame wiaH 7 HEMOIITEHOCT
YroBOpHE onpende Mmpoljemyje ce Tako Jia ce y 003Hup y3uMajy
npupoa pode Wi yciiyra Ha Koje ce yroBOp OZHOCH y BpujeMe
KaJia je YrOBOp CKJIOIUBEH, CBE MONPATHE OKOJIHOCTH CKJIAIambha
yroBopa M CBe OcTaje OApende TOT yroBopa MM HEKOT APyror
yroBopa o Kojer oH 3aBucH. [IpoljeHa o ToMe 1a JIu Cy Heke
oJpende HEMOIITEHe HE OJHOCH Ce Ha JeUHMIMjy TIIaBHOT
npeaMeTa yroBopa, Hi Ha MPUMjepeHOCT LIMjeHe U HaKHa/e, Ha
jemHOj CTpaHH, U UCHOpYdYeHE yCIyre W poly, Ha Jpyroj, cBe
IIOK Cy Te oapende jacHO W pa3yMJbHBO cacTaBibeHe." UiaH 5
ucre aupektuBe riacu (oxpehyje): "V ciyuajy yrosopa y
KojuMa ce moTpouiady cBe wid oapelheHe onpende Hynme y
MUCaHOM OOJIMKY, T¢ OJpeade YBUjeK Mopajy OHTH CpoucHE
jacHO M pa3yMJBHBO [...]."

37. Pa3matpajyhu KOHKpETHE OKOJHOCTH Y IpEeIMeTy
opoj L1-186/16, CJEU je adupmucao cTaHOBHIITE U3PAKECHO y
panujoj omnyuu y mpeamery Opoj 11-26/13 (omnyka Kasler)
npema KoMe je o0aBe3a peJOBHOT CyZa Jia OLHUjeHH, ¢ 003UpOM
Ha IPUPOIY, OMIUTY CTPYKTypy M OJApende yroeopa o 3ajMmy
(kpeauty), Kao0 W MpaBHE W YHECHUYHE OKOJHOCTH THX
yropopa, jJa JH Cy oxapenbe yroBopa O KpeaUTy oOJpa3
3aKOHCKHX ofpenaba HAaIMOHATHOT MpaBa y CMHCIy wWiaHa 1
craB 2 J[lupektuBe Opoj 93/13 m ma num cy y cBakoMm
MOjeIMHAYHOM CJy4ajy oJpende yroBopa CauHMi-eHE jaCHO U
pa3yMJbHBO, LITO MOAPa3yMHjeBa 00aBe3y HAILMOHAIHOI Cy[a
Jia IPOBjepH OKOJIHOCTH CKJIAllama YroBOpa, OJHOCHO Jia JIH CY
y IpPEeJMETHOM CIIy4ajy KOPHCHUKY KpeauTa OHMJIM CAOMIITCHH
CBH EIIEMEHTH KOju OM MOINIM Ja WMajy yTuIaja HAa OOMM
Beroe obaBe3e, Ha OCHOBY KOJUX OH MOXE [a OILHMjeHH
HapO4YUTO YKYIHY LiHjeHy cBor 3ajma. Omnydyjyhy yiory y Toj
OL[jeHH, KaKO je 3aKJby4YeHO, Ma, C je/IHE CTPaHe, MUTAkE Ja JIH
cy ozapexbe cacTaB/beHE jJaCHO M pasyMJbUBO Tako Ja
MPOCjEYHOM IMOTPOIIAYy, OJHOCHO yOOUYajeHO 00aBHjCIITCHOM
KOPHMCHHUKY KpEIHTa KOjHu HOCTYIa C Iy)KHOM MNaXHOM H
paz6opuTtouthy, omoryhe na mpoumujeHu Ty UHjeHY U, C Ipyre
CTpaHe, OKOJIHOCT IIOBE3aHa C HEHaBOohemEM Y YroBopy O
KpeanuTy MHpOpMaLHja Koje ce cMaTpajy OUTHHM ¢ 003UpOM Ha
npupoxy pobe WM yciiyra Koje Cy IpeAMET TOr yroBopa.
3ajMonpuMar, Kako je aajbe 00pasiiokeHO, Mopa OWTH jacHO
o0aBHjemITeH 0 YMIHECHULH JIa ce, cKianajyhu yroBop o 3ajMy y
CTpaHOj BaJyTH, U3jaxe oapeheHOM KypCHOM pH3HKY Koju he
€KOHOMCKH TEIIKO MONH [1a CHOCH Y CiIy4ajy Maja BpHjeAHOCTH
BaJlyTe y Ko0joj ocTBapyje cBoj noxomak. C npyre crpase,
KpequTHa WHCTUTynWja (OaHka) Mopa nga H3I0XkH Moryhe
MPOMjEHE JICBU3HOT Kypca U PU3HKE CBOjCTBEHE Y3UMamy 3ajMa
y CTpaHOj BajJyTH, HApOYUTO aKO TWOTpomIad KOju je
3ajMomnpUMall He OCTBapyje CBOj [IOXOJaK y TOj BalyTH.
Cnujenchu HaBezneHo, kako je 3aksbyuno CJEU y momenyToj
HpeCyAH, HALMOHAIHK CYJ MOpa Jia IPOBjepH Ja JIH je aBaail
ycIyra HOTpolLIayMMa Ha jacaH HAa4yMH CAoIIUTHO CBE
peneBaHTHe HMH(oOpMalyje Koje UM omoryhasajy nma omujeHe
CKOHOMCKE IMOCJbEMIIC YrOBOpHE OApende M0 HHXOBE
¢uHaHcHjcke obaBe3e, u TO "y BpHjeMe CKiamama yrosopa',
y3uMajyhu y o03up ma yroBopHa ozapenba Moxe Aa YHOCH
HEpaBHOTEXKY H3Mel)y cTpaHaka Koja c€ OYHTYje TEK TOKOM
H3BpILCHA YTOBOPA.

38. Bpahajyhim ce Ha KOHKpeTHH NpeaMeT KOjH ce
pasMartpa y OBOj OJJIyLIM M CYIUTHHY aleNalHoOHUX HaBOJa
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KOjUMa je YKa3aHO Ha IOTPeUIHy IMPUMjeHy MaTepHjaiHOT
mpaBa 300r MambKaBOCTH KOje Ce THYy OHMTHHX eJeMeHaTa
yropopa, YcraBHM cyJ, JoBoaehu Te oxoimHOCTH y Be3y ca
OKOJIHOCTHMA U3 Mpeamera koje je pasmarpao CJEU, ykasyje
Jla je OCHOBHM 3aJlaTaKk PEIOBHHX CyJIOBa Kako ca acHeKTa
MIpHUMjeHE TPOLIECHOT 1 MaTEePHjATHOT IIPaBa, TAKO U ca acleKTa
3aKk/pydaka M3 LuTHpaHor npeamera 6poj I[-186/16 6uo na
IIPOBjepH Jia JIN je TyXKeHa Kao AaBajall yCIyre anelaHTKHIbH
Kao IpPHMAolLly ycilIyre CaolIUTHIA CBE  PEJICBAHTHE
nHpopMarmje y norieny meHUX (pUHAHCHjCKUX 00aBe3a U TO y
BpujeMe 3akibyderma yropopa. C TUM y Be3H, YCTaBHH CYI,
mpuje cBera, 3amaka JIa, HaKo je aleJaHTKH®ba TyxXO0y
MOJIHWjeda paad yTBphema HHUIITaBOCTH YrOBOpa, CBOj
TyKOCHH 3aXTjeB je ONpearjesIia Ha HauuH Ja je 3axTHjeBaja
H3MjeHy YrOBOPHHX Ofipenada U3 yroBopa KOjH je 3aKJbyuria ¢
Tyx)eHoM 17. okrobpa 2006. ronune, jep cy, Kako je cMaTpaia,
0l TOI MEepUOja HAcTajle OKOJHOCTH 300r KOjHX je mpeaMer
YroBOpa MocTao HeMOryh W HeomyIITeH, 3axTHjeBajyhn na joj
ce obaBe3a no kpeauty obpauyHa y KM, u To mpema Kypey y
CHF xoju je Baxuo y BpHjeMe 3aKjbyuerma yroeopa. Y
MIOCTYTIKY KOjH j€ CIIPOBEAEH M U3 KOTI' Cy IpOU3alLIe OCIOpeHe
Ipecyie HeCYMIbHMBO j€ YTBphEeHO na je amlelnaHTKHma ca
TY)XEHOM carjiacHouhy BoJba 3aKJby4riia CTaMOCHH KPEIUT, Ja
je y onpemnbm umana 12 yroBopeHo naa he amemaHTKHEba
nocmjene obase3e ucrutahuBat y KM npema cpenmem Kypey
CHF Ha naH ymarte, /1a je anellaHTKHIba BOJbHO IPUXBATHIIA J1a
HoBuaHa cpezctBa oxpehena y CHF Oyny no3naueHa Ha meH
pauyH y KM naxo je umana mMoryhHocT na omoOpeHa JieBH3HA
CpelCcTBa IOJOXKH Ha JEBM3HM padyyH, Ia je y BpUjeMe
yroBapama KOHBEPTHOWJIHA MapKa y OJHOCY Ha CBE JApyre
Banyte, ykibydyjyhu u CHF, Guna Hectabuinna (crabuiiHa camo
y onHocy Ha EUR), na je y BpujeMe miacmMaHa KpeauTa Ty)KeHa
umana aeno3ut y CHF BanyTtu u aa je, crora, Kpeaur Iutacupan
y3 Ty BalyTy M BaJyTHY KIay3yily, la je alelaHTKHba
NPUIMKOM 3aKJbyuea Yrosopa y mucaHoj Qopmu Omia
obaByjemTeHa 0 CBUM peJIeBaHTHUM HH(pOpMalijamMa y Be3u ca
CBOjOM (pMHAHCHjCKOM 00aBe30M Yy T[EPUOAY H3BpIICHA
yroeopa u mnepuoay ormiare o 20 roguHa, OAHOCHO Ja joj je,
Kao M CBaKOM IIPOCjEYHO OMPE3HOM JIUILY, MOTJIO Ja Oyje jacHO
Jla eKOHOMCKE MpHiMKe Hehe OCTaTH Heu3MHujemeHe, Te [a
HUjEIHOM PpENIeBAaHTHOM OJPeA0OM MaTepHjaJHOr IIpaBa HUje
3a0pamkeHO yroBapame BalyTHE Kiay3yie. Takohe, cymoBu cy
3aK/bYYMIIM @ Y OKOJHOCTMMa KOHKPETHOI Cliy4aja HHje
npuMjembrBa onpenda wiana 395 300 Ha K0joj je anenaHTKUba
HWHCUCTHpaJa, jep OHa MOXE Jia ce NMPUMHjEHH CaMo U jeIMHO
IO/l YCJIOBOM JIa je yroBapame BallyTHE Kiay3yje 3a0pameHO
HEKUM JPYT'UM 3aKOHOM, IITO y KOHKPETHHM OKOJHOCTHMA,
KaKko je HaBelIeHo, HWje ciy4daj. [Ipm TomMe YcTaBHM cya y
OKOJIHOCTUMAa KOHKPETHOT Cily4yaja He Haja3d HHINTA IITO Ou
yKa3WMBaJO Ja je MPEeKPLUIEHO  HayeJl0  MOHETapHOT
HoMuHamM3Ma u3 wiana 394 300 Oyayhu na amenaHTkumba
HecriopHo Bpaha ayr y KM y kojuMa je ¥ mpuUMuiIa NpeMeTHH
KPEAUT C THM ILTO je Ka0 KOPUCHHK KpeauTa (y CMHCIY 4iaHa
1065 300) obaBe3na "nma Ganuu rmraha yroBopeHy KaMmaTy H
JNOOMjeH! M3HOC HOBILA BpAaTH y BpUjeMe U Ha HAYMH Kako je
yTBpheHo yrosopom".

39. VcraBHM cCyJ cMmaTpa Ja HaBEACHU pas3llo3 U
3aKJby4aK PEIOBHUX CyJOBa y BE3M C IOCTOjameM OWTHHX
elleMeHaTa yroBopa y BpHjeME HErOBOI 3aKJbydCa KOjH CY
aneNaHTKUIbU NPEAOYCHH Ha jacaH M pasyMJbHB HauyMH, Y
micanoj (GOpMH, MPEACTaB/bajy OCHOBHY PA3JUKy y OJHOCY Ha
mpeaMeT koju je pasmatpao u anaimszupao CJEU y Besu ca
CIIMYHUM OKOJIHOCTHMA, T€ []d Cy CTAHOBHIUTA M 3aKJbY4LH
PEIOBHHX CyIOBa Y MOIJIEAY IMOCTOjaba OWTHHX eJeMeHaTa
yropopa, kao u onpeheHoctH (OOPEIMBOCTH) IpeAMETa
yroBopa MOTIYHO jacHW W pasymsbuBu. CTora, Kako cmarpa

VYcraBHM cyl, HeMa INPOU3BOJBHOCTH Y IOIJIEAy HpHMjeHe
MaTepHjaHOT MpaBa OAOHjarbEeM alelaHTKUIbHHOT TYKOSHOT
3axTjeBa KOjUM je, Yy CYIITHHM, 3axTHjeBala H3MjeHY
YTOBOpPHUX ofpenaba, Koje Cy y BpHjeMe 3akJbydema Ouie
jacHe M pa3yMJpHBE, 300T TOTa IITO Cy CE€ HAKOH 3aKJbyderha
YTOBOpa, OMHOCHO y BpHjeMe HErOBOT H3BPIICH-a TPOMHU]jECHIIIC
OKOJIHOCTH 300T KOjUX amleJaHTKHEa cMarpa Aa je MpeaMer
U3BpILEHA O] MovyeTka 6uo HexomymreH. OBO THM MpHje ITO
je amenaHTKHIa, MAKO je HaBena Ja TyOy MOAHOCH paau
yIBphema HHINTABOCTH, 3alpaBoO, TYKOEHHM 3aXTjeBOM
TpaXkuiia ia cy o0aBexke TyKEHy J1a M3MHUjeHH YrOoBOp, IITO je
y KONW3UjH ¢ 003MpOM Ha MOCJHEIMIE HUIITABOCTH HAa HAYMH
Kako cy oHe perynucaHe onpeabama 300 (un. 104 u 105).
Nmajyhu y BUay HaBelIeHO, Ka0 M TO J]a C€ KOHKPETHH HpEaIMET
y KJbYy4yHHM acrekTuma (jacHohe, pa3yMIJBUBOCTH, OWTHHX
eJleMeHaTa y BpHUjeMe 3aKJbydema CIIOPHOT YroBOpa) Yy
OuTHOME pasiHKyje ox mpeaMera koju je pasmarpao CJEU, te
Ja Cy YIOpaBO y BE3H C THUM KJBYYHHM acleKTUMa Yy
o0paznoxemnuMa Npecyia HaBeCHH jaCHH M apryMEHTOBaHU
pasno3u, VYcraBHM CyJA 3aKjbydyje Ja Yy OKOJHOCTHMA
KOHKPETHOT CJIy4aja HHje JOLLIO JI0 NOBPE/E arelaHTKUEBHHOT
npaBa Ha npaBu4HO cyheme u3 umana II/3e) Ycraa bocue n
XepuerosuHe 1 wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIIHjE.

OcTtajau HaBOAH

40. AnenaupoHNM HaBOAMMA je MpPaBO Ha MMOBHHY U3
ynana [I/3x) VYcraBa Bocwe u XepueropuHe u unana |
IIporokona 6poj 1 y3 EBporncky xoHBeH1Hjy, Takohe, JOBEICHO
y KOHTEKCT INpUMjeHe MaTepHjajHOr IpaBa Koje je YCTaBHH
cyx Beh pasMoTpHO y TPETXOJHUM Tadkama oBe omiyke. C
003upoM Ha TO, YCTaBHU CyI 3aKJbydyje na Cy 300T HCTHX
pasiora HEOCHOBAHH aleJaHTKUIBLMHE HABOH O KpIICHY IpaBa
Ha umoBHHY u3 wiana [I/3k) YcraBa bocue u Xepuerosuse u
yiana 1 [Ipotokosa 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIH]Y.

VIII. 3ak/pyuak

41. YcraBHE cyx 3akJbydyje Ja HEMa KpIlema IpaBa Ha
npaBuyHO cyheme w3 wiana 1I/3e) VYcraBa bocre u
XepueropuHe W uiana 6 craB 1 EBporcke KoHBeHUHje Y
CHTYallMj Kaja je aleNaHTKUbUH TY)KOCHH 3aXTjeB 0J0HjeH y3
jacHe M apryMEHTOBaHE pa3liore |3 KOjUX CYIITHHCKH
MIPOM3WIIA3H J1a je alleNaHTKUbA Y BPHjeMe 3aKJbyuerha yTOBOpa
Owra Ha jacaH W pa3yMJbUB HayMH OO0aBHjeNITEHa O CBHM
OWTHUM €IeMEHTHMa yToBOpa, JaKJie H O BayTHOj KJIAy3ylH,
T Ja je YroBop ca TYXCHOM 3aKibydeH 000CTpaHOM
carjacHollly Bosba yroBOPHUX CTPaHa.

42. YcraBHH cyI 3aKJbydyje Ja HeMa TOBpEC MpaBa Ha
umoBuHy u3 wiaHa 1I/3x) YcraBa bocre m Xepuerosune u
wiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBEHIH]jY KoOje je y
KOHKPETHHM OKOJIHOCTUMA JOBEJICHO Y BE3y Ca IIOTPEIIHOM
NPUMjEHOM MaTepHjajHOr IpaBa 300 MCTUX pasjora Koju Cy
HaBeIEHU Y BE3HU ca IIPaBOM Ha IIPaBUYHO Cyheme.

43. Ha ocHoBy unana 59 crt. (1) u (3) IIpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJI j€ OJUTyIHO Kao Y JUCHO3UTUBY OBE OJIyKE.

44. Tlpema uwiany VI/5 YcraBa bocne u Xepuerosuse,
oJUTyKe Y CTaBHOT cyna cy KoHadHe u o0aBe3yjyhe.

[pencjennux
VYcrasHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5328/15, rjeSavajuci apelaciju LJ.L., na
osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:
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Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. marta 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija LJ.L. podnesena
protiv Presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 102361
14 Gz od 2. septembra 2015. godine i Presude Opcinskog suda
u Mostaru broj 58 0 P 102361 11 P od 20. februara 2014.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Lj.L. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Ljubuskog, koju
zastupa Anela Musa, advokat iz Mostara, podnijela je 30.
novembra 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 58 0 P 102361 14 Gz od 2. septembra 2015. godine i
Presude Opéinskog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 58 0 P 102361 11 P od 20. februara 2014.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Addiko Bank d.d.
Sarajevo, kao pravnog sljednika Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
Mostar (u daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju u periodu od 3. do 30. januara 2018.
godine.

3. Op¢inski sud i tuzena su dostavili odgovore na
apelaciju 11. januara i 5. februara 2018. godine. Kantonalni sud
nije dostavio odgovor na apelaciju.

I1I. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

5. Presudom Op¢inskog suda broj 58 0 P 1012361 11 P od
20. februara 2014. godine, koja je potvrdena Presudom
Kantonalnog suda, usvojen je dio apelanticinog tuzbenog
zahtjeva koji glasi: "DuZan je tuzeni utvrditi da se u ugovoru o
kreditu  tuziteljice [apelantice] kreditna partija  broj
1637266529, promjenjiva kamatna stopa sastoji od fiksne
marze od 5,25% i 12-mjese¢nog LIBOR-a za CHF utvrdenog
na dan 31. decembar i zaokruzenog na prvu vecu Cetvrtinu, u
roku od 30 dana. DuZan je tuzeni tuziteljici [apelantici]
nadoknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 120,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 20. februara 2014. godine do
isplate, sve u roku od 30 dana." U preostalom dijelu je tuzbeni
zahtjev odbijen na nacin: "Odbija se tuziteljica [apelantica] sa
zahtjevom da se tuzenom nalozi da njenu obavezu po kreditu,
kreditna partija broj 1637266529, obracuna u KM po kursu
CHF za KM na dan 17. oktobar 2006. godine i utvrdi da je
glavni dug 149.651,41 KM sa rokom otplate 240 mjeseci,
racunajuéi od 1. januara 2007. do 1. decembra 2026. godine, da
tu obavezu apelantica plati u preostalom roku otplate od 158
mjeseci raunaju¢i od 1. decembra 2013. godine do 1.
decembra 2026. godine u KM prema kursu na dan sklapanja
ugovora o kreditu, tako da je na ime glavnog duga preostali

iznos 117.819,44 KM, ¢ija otplata je uz redovnu promjenjivu
kamatnu stopu od 5,75 % (u periodu od 1. februara 2013.
godine do 1. februara 2014. godine), a koja je promjenjiva u
zavisnosti od kretanja 12-mjese¢nog LIBOR-a za CHF
utvrdenog na dan 31. decembra i zaokruzenog na prvu vecu
Cetvrtinu 1 uvecanu za fiksnu marzu od 5,25 %, isplati u
mjeseénim anuitetima od po 1.055,98 KM (u periodu od 1.
februara 2013. godine do 1. februara 2014. godine) i uz
dospije¢e mjeseCnog anuiteta 1. dana u mjesecu za tekudi
mjesec."”

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da iz
¢injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da su parni¢ne stranke 17.
oktobra 2006. godine zakljucile ugovor o kreditu na iznos od
121.797,44 CHF uz valutnu klauzulu po srednjem kursu, $to je
na dan zakljufenja ugovora iznosilo 149.651,42 KM uz
redovnu godisnju kamatnu stopu od 6,75%. Ugovoreni rok
otplate je bio 240 mjeseci pocev od 1. januara 2007. godine.
Kredit je, osim toga, bio osiguran hipotekom na osnovu
sporazuma koji je zakljucen 7. novembra 2006. godine, pa
posto je ugovor o kreditu, prema apelanticinim tvrdnjama,
zakljucen suprotno Clanu 56. Zakona o deviznom poslovanju
FBiH, tuzbenim zahtjevom je predlozeno da se utvrdi njegova
nistavost, odnosno da se glavni dug utvrdi u konvertibilnim
markama prema kursu CHF na 17. oktobar 2006. godine i da tu
obavezu apelantica plati u roku otplate od 158 mjeseci, pofev
od 1. decembra 2013. do 1. decembra 2026. godine.

7. Osporavaju¢i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, tuzena
je u odgovoru na tuzbu istakla sljedece: da je smisao primjene
valutne klauzule zastita banke od promjene vrijednosti novea u
periodu od nastanka do dospije¢a obaveze, da je dozvoljena na
osnovu odredbe ¢lana 395. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO), da su apelantica i tuZena ugovor o
kreditu zakljudile saglasnos¢u volja i u odredbi ¢lana 12.
ugovora odredile da ¢e apelantica dospjele obaveze isplacivati u
KM prema srednjem kursu CHF na dan uplate, da je apelantica
voljno prihvatila da nov¢ana sredstva odredena u CHF budu
doznacena na njen ratun u KM iako je imala mogucnost da
odobrena devizna sredstva polozi na devizni racun, iz Cega
proizlazi da je po njenom =zahtjevu, primjenom valutne
klauzule, izvrSena konverzija u domacu valutu. TuZena je, osim
toga, navela da je apelanticina obaveza odredena, odnosno
odrediva, jer bi, u suprotnom, to povuklo nistavost cijelog
ugovora, pa bi sud morao cijeli ugovor proglasiti niStavim.
Ugovor o kreditu je, prema mi$ljenju tuzene, imao moguc,
dopusten i odreden, odnosno odrediv predmet.

8. Odlucuju¢i u okviru apelanticinog postavljenog
tuzbenog zahtjeva, Opcinski sud je, prije svega, istakao da je
medu parni¢nim strankama sporno da li je predmetni ugovor o
kreditu devizni ugovor ili ugovor sa valutnom klauzulom, da li
je bilo zakonito ugovaranje u vezi sa §vajcarskim frankom (u
daljnjem tekstu: CHF), da 1i je kamatna stopa zakonito
obracunavana i da li apelanticu ugovor obavezuje u svim
odredbama bududéi da ga je zakljucila slobodnom voljom, te da
li je u okolnostima konkretnog slucaja protekao rok u kojem se
apelantica mogla pozivati na razloge za relativnu niStavost
ugovora, odnosno da li je potrazivanje zastarjelo. U vezi sa
navedenim, nakon ocjene i analize izvedenih dokaza
pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, Opéinski sud je zakljucio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan, i to u dijelu
utvrdenja koje se tice promjenjive kamatne stope na nacin da se
ona sastoji od fiksne marze od 5,25% i dvanaestomjesecnog
LIBOR-a za CHF utvrdenog na 31. decembar i zaokruzenog na
prvu vecu Cetvrtinu. U tom smislu su ocijenjene odredbe
ugovora i nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Nedeljke
Bili¢, pa je, s tim u vezi, zakljuceno da tuZena nije imala pravo
mijenjati kamatnu stopu na nacin kako je to uc¢injeno (u odnosu
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na visinu marze), niti je apelantici dostavljena odluka
Kreditnog odbora na osnovu koje je mijenjana kamatna stopa,
niti je to moglo biti u€injeno a da se ne obavijesti apelantica o
navedenom. S tim u vezi su prihvaceni nalaz i misljenje
vjestaka finansijske struke kao osnov za djelomi¢no usvajanje
tuzbenog zahtjeva, jer je u postupku utvrdeno da je dio ugovora
o kreditu zahvacen nedostatkom iz c¢lana 105. stav 1.
(djelomic¢na nistavost) zbog Cega je utvrdeno da se promjenjiva
kamatna stopa sastoji od fiksne marze i dvanaestomjeseénog
LIBOR-a za CHF utvrdenog na 31. decembar i zaokruzenog na
prvu vecu cetvrtinu. U tom smislu je uvidom u ugovor
zaklju€en izmedu parni¢nih stranaka utvrdeno da u ugovoru
nije odredeno za koju valutu je vezan obracun promjenjive
kamatne stope i nije odredena marza, a posto je tuzena tokom
trajanja ugovora neosnovano mijenjala marzu i isticala da na to
ima pravo, bilo je ocekivano da ¢e to raditi i ubuduce, pa je taj
dio tuzbenog zahtjeva usvojen.

9. U preostalom dijelu je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
apelantica trazila da se njena obaveza iz ugovora utvrdi u visini
kako je ve¢ odredena u ¢lanu 1. ugovora o kreditu, uz rok
otplate kako je ve¢ odredeno u ¢lanu 2.11 i 2.1II ugovora, pa je
ocijenjeno da nema osnova da se to presudom nalaze tuzenoj.
Takoder je ocijenjeno da nema osnova ni da se izmijeni
ugovorna odredba tako da se buduce apelanticine mjesecne
obaveze vezu za kurs CHF na dan sklapanja ugovora, jer su
parni¢ne stranke saglasno$¢u volja odredile da se rata kredita
otplacuje prema kursu na dan uplate (¢lan 2.1I ugovora), a osim
toga je ocijenjeno da nema osnova ni smisla utvrdivati visinu
apelanticine mjese¢ne obaveze za period koji je ve¢ prosao (od
1. februara 2013. do 1. februara 2014. godine), jer je za taj
period tuzeni veé izvrSio obracun i sa apelanticinog tekuceg
racuna skinuo obracunati iznos.

10. S tim u vezi, Opéinski sud je, prije svega, naveo
sadrzaj odredbe c¢lana 18. ZOO prema kojoj su ucesnici u
obligacionopravnom odnosu duzni u izvrSavanju svojih
obaveza postupati s paznjom dobrog privrednika a, zatim,
sadrzaj odredbe c¢lana 47. ZOO kojom je propisano da je
ugovor niStav u sluc¢aju da je predmet obaveze neodreden ili
neodrediv. Navedene zakonske odredbe su dovedene u kontekst
izvedenih dokaza, prije svega sa sadrzajem ugovora o kreditu
¢ije je utvrdenje niStavosti apelantica zatrazila, te je zakljuceno
da navedeni ugovor nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 395.
Z0O i ¢lanom 56. Zakona o deviznom poslovanju iz 1998.
godine, jer iz ugovora jasno proizlazi da apelanticina obaveza
nije odredena isplatom u stranoj valuti, ve¢ u KM. Osim toga,
uvjet za primjenu odredbe ¢lana 395. ZOO je da je obaveza
utvrdena protivno posebnom propisu (zakonu), a to je u
relevantnom periodu bio Zakon o deviznom poslovanju u
kojem ne postoji odredba koja bi zabranjivala ugovaranje
obaveze u stranoj valuti. Odredba ¢lana 56. Zakona o deviznom
poslovanju na ¢ijoj je primjeni apelantica tokom postupka
insistirala odnosi se, kako je navedeno u obrazlozenju, na
kredite za pravna lica, a posSto je u okolnostima konkretnog
slu¢aja nesporno kredit odobren fizickom licu (apelantici),
navedena zakonska odredba, prema ocjeni suda, nije mogla ni
biti prekrSena. Prema tome, kako je zakljudio Opcinski sud,
predmetni ugovor nije suprotan zakonskim odredbama, niti je
drugim propisima bilo iskljueno ugovaranje promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule.

11. Kantonalni sud je, odluc¢ujué¢i o zalbama parni¢nih
stranaka, donio Presudu broj 58 0 P 102361 14 Gz od 2.
septembra 2015. godine kojom su zalbe odbijene kao
neosnovane i prvostepena presuda potvrdena. Nakon $to je
pobijanu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), Kantonalni sud
je neosnovanost zalbenih navoda, odnosno pravilnost i

zakonitost prvostepene presude utemeljio na sljedeCem:
nasuprot apelanticinim Zalbenim navodima kojima je sustinski
ukazala na pogresnu primjenu materijalnog prava zbog toga $to
ugovor o kreditu nije devizni ugovor, Kantonalni sud je naveo
da je medu strankama nesporno da su 17. oktobra 2006. godine
zakljucile Ugovor o kreditu kao namjenski stambeni kredit u
iznosu od 121,797,44 CHF uz valutnu klauzulu prema srednjem
tecaju, $to je na dan zakljucenja ugovora iznosilo 149.651,42
KM sa rokom otplate od 240 mjeseci i ratom u trenutku
zakljucenja Ugovora od 911,66 CHF, koja ¢e se otplacivati u
KM prema srednjem teCaju CHF na dan uplate sa
promjenjivom kamatnom stopom koja je u trenutku zakljucenja
Ugovora iznosila 6,75%, mjeseéni obracun, 12- mjesecni
LIBOR uveéan za marzu, LIBOR zaokruzen na prvu vecu
Cetvrtinu 1 kamata u roku koriStenja u visini redovne, a $to
proizlazi iz navedenog ugovora. S tim u vezi i u vezi sa
apelanticinim zalbenim navodima je zakljueno da navedeni
ugovor nije devizni, ve¢ ugovor s valutnom klauzulom, pa,
stoga, nema mjesta za primjenu odredbe ¢lana 56. Zakona o
deviznom poslovanju iz 1998. godine, jer ne predstavlja
kreditiranje u devizama koje je bilo dopuSteno domaéem
pravnom licu u stranoj, a ne u domacoj valuti. Medutim, kako
je dalje obrazlozeno, valutna klauzula je izri¢ito dozvoljena
Zakonom o deviznom poslovanju iz 2010. godine kojim je u
odredbi ¢lana 5. propisano da je dozvoljeno ugovaranje u
devizama u FBiH s tim $to se placanje i napladivanje vr$i u
konvertibilnim markama. S tim u vezi, Kantonalni sud je
pojasnio da Zakon o Centralnoj banci BiH i Zakon o bankama
nisu zabranili ugovaranje valutne klauzule, ve¢ upravo
suprotno, nakon donoSenja Zakona o deviznom poslovanju iz
2010. godine navedeni zakoni se nisu mijenjali, §to znaci da
nije bilo potrebe za eventualnim usaglasavanjem sa Zakonom o
deviznom poslovanju buduéi da nisu bili u koliziji jedni s
drugim. U tom smislu, dakle dopustenosti zakljucenja ugovora
o kreditu s valutnom klauzulom (pla¢anje u domacoj valuti
prema vrijednosti odredenog iznosa strane valute), jeste i stav
sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, kao i odredaba ZOO kao
lex generalis u konkretnom slucaju, koji ne zabranjuje
ugovaranje valutne klauzule, oslanjaju¢i se na druge propise
koji se primjenjuju u FBiH. S tim u vezi je napomenuto da se
odredba ¢lana 395. ZOO primjenjuje samo i jedino pod uvjetom
da je ugovaranje valutne klauzule zabranjeno nekim drugim
zakonom, pa je, s tim u vezi, zakljuCeno da se navedena
odredba u konkretnom slucaju ne moze primijeniti, jer u
vrijeme zakljuCenja ugovora valutna klauzula nije bila
zabranjena nekim drugim posebnim zakonom.

12. U vezi sa zalbenim navodima kojima je ukazano na
neopravdanost ugovaranja valutne klauzule u CHF, Kantonalni
sud je, obrazlazu¢i njihovu neosnovanost, naveo da je u vrijeme
ugovaranja KM bila stabilna valuta, ali samo u odnosu na EUR,
dok je u odnosu na sve druge valute bila nestabilna, da banke
plasman kredita vrSe iz svojih depozita, da je u vrijeme
plasmana predmetnog kredita tuzena imala depozit u valuti
CHF i da je, stoga, kredit plasiran uz tu valutu i valutnu
klauzulu, da se iz predmetnog ugovora vidi da je u pitanju
stambeni kredit na iznos glavnice koji nije zanemariv i na
period otplate od 20 godina, te da je, stoga, svakom
punoljetnom i prosjecno opreznom licu moglo biti jasno da ¢e
se tokom tako dugog perioda otplate prilike u drustvu mijenjati,
odnosno da ekonomske prilike nec¢e ostati neizmijenjene. Pri
sklapanju dugoro¢nog ugovora o kreditu potpuno je jasno, kako
je dalje navedeno, da se sa elementom aleatornosti uvijek mora
raunati, da su odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj za
$vajcarski franak u predmetnom ugovoru bile uocljive, jasne i
razumljive i da je apelantici kao korisnici kredita bilo potpuno
jasno da ¢e se tokom trajanja otplate kredita iznos glavnice
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obracunavati primjenom $vajcarskog franka u odnosu na
konvertibilnu marku.

13. Apelanticin zalbeni navod da su predmetnim
ugovorom prekrSene odredbe ¢lana 40. Zakona o bankama u
vezi sa nelojalnom konkurencijom, prema ocjeni Kantonalnog
suda, neprihvatljiv je pri Cinjenici da je u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora pocetna kamatna stopa, premda ugovorena
kao promjenjiva, bila niza od one u ugovorima o kreditu
sklopljenim u KM ili uz valutnu klauzulu uz primjenu EUR-a,
§to znac¢i da takvi ugovori nisu predstavljali nelojalnu
konkurenciju na finansijskom trziStu u smislu odredaba ¢lana
40. Zakona o bankama prema kojem banka ne smije ulaziti u
transakcije ili ucestvovati u bilo kojim djelatnostima koje
predstavljaju konkurenciju na finansijskom trzistu. Osim toga,
apelanticina Zalba neosnovano ukazuje na izigravanje nacela
monetarnog nominalizma izrazenog u ¢lanu 394. ZOO koje
podrazumijeva isplatu onog broja novcanih jedinica na koje
obaveza glasi, pozivajuéi se pri tome na stav Vrhovnog suda
FBiH usvojen u Presudi tog suda broj 070-0-Rev-08-001688 od
23. februara 2010. godine, jer se u konkretnom slucaju ne radi o
istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu. Na osnovu navedenog,
prihvatajuéi u potpunosti razloge prvostepene presude,
Kantonalni sud je apelanticinu zalbu odbio i prvostepenu
presudu potvrdio primjenom odredbe iz ¢lana 226. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantica ukazuje da joj je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu iz
¢lana 1II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu navedenih
prava apelantica suStinski obrazlaZze pogreSnom primjenom
materijalnog prava, ukazuju¢i na odredbe ¢l. 26. i 47. ZOO iz
kojih, prema njenom misljenju, proizlazi da je ugovor o kreditu
koji je zakljucila s tuzenom niStav zbog toga $to je navedenim
odredbama propisano da je ugovor zakljuéen onda kada su se
stranke usaglasile o bitnim sastojcima ugovora, odnosno da je
nistav jer predmetni ugovor prilikom zakljucenja nije imao
odredene, niti odredive elemente. Smatra da je imala opravdan
interes da tuzbom trazi utvrdenje stvarnog stanja glavnog duga,
a stoga 1 utvrdenje svoje stvarne obaveze kao korisnika kredita,
jer je predmet ugovora nakon zakljuenja postao nemogué i
nedopusten. Smatra da je u okolnostima konkretnog slucaja
postupljeno suprotno odredbi ¢lana 394. ZOO na nacin $to je
dopustena valorizacija trazbine kredita u domacoj valuti,
odnosno §to je dopusteno da se kredit dobiven u domacoj valuti
valorizira u stranoj, konkretno u CHF, iako iz obrazlozenja
osporenih presuda proizlazi da predmetni kredit nije bio
devizni, pa je, stoga, iskljuena moguénost ugovaranja valutne
klauzule. Primijenjeno na konkretan slucaj, odredba ¢lana 394.
Z0O0, prema apelanticinom misljenju, mogla se tumaciti jedino
na nacin da nije dopuSteno valorizirati trazbinu kredita u
domacéem novcu prema vrijednosti te¢aja strane valute na dan
placanja obaveze, jer je tuzena u konkretnom slucaju, zbog
povecanja tecaja CHF, povecala glavnicu, ¢ime je postupila
protivno navedenoj odredbi ZOO. Na taj nalin je tuZena
ostvarila povecéanje vrijednosti strane valute koju u vrijeme
zakljucenja ugovora nije imala, ¢ime je naruSeno temeljno
nacelo ZOO o jednakim davanjima i ravnopravnosti stranaka.
PredloZeno je da se apelacija usvoji, osporena presuda ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

15. Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je
apelacija neosnovana, da u postupku koji se vodio pred tim

sudom nisu povrijedena apelanticina prava na koja je
apelacijom ukazala, jer je u postupku i prilikom donosenja
presude u svemu postupljeno u skladu s relevantnim odredbama
Z0OO. Pri tome je ocijenjeno kao neosnovano nalagati tuzenoj
da izvrs$i preracun apelanticine obaveze po osnovu predmetnog
ugovora o kreditu, jer je prvostepena presuda kojom je
djelomi¢no usvojen apelanticin zahtjev povodom vrste, visine i
strukture kamatne stope, te nadina utvrdenja njenog
promjenjivog dijela bazirana na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom
u postupku uz zakljuéak da u okolnostima konkretnog slucaja
nije u pitanju devizni kredit i da je obaveza, iako neodredena,
ipak, odrediva. Predlozeno je da se apelacija odbije.

16. Tuzena je u iscrpnom odgovoru na apelaciju istakla
sljedeée: da su se parni¢ne stranke prilikom zakljucenja
ugovora o kreditu saglasile o bitnim elementima ugovora u
smislu odredbe ¢lana 1065. ZOO, da su odredbe o valutnoj
klauzuli u ugovoru bile ne samo uoéljive ve¢ 1 jasne i
razumljive, da je pri zakljuCenju ugovora izjava volje u€injena
slobodno, da je apelantica kao korisnik kredita imala
mogucnost da zatrazi od tuZene pojasnjenje odredenih pojmova
ili odredaba ugovora, da je predmet obaveze iz ugovora
odreden i odrediv kako u pogledu glavne obaveze (iznosa
kredita), tako i u pogledu sporednih davanja (iznosa kamata) o
¢emu su se parnine stranke prilikom zakljuCenja ugovora
dogovorile. Osim toga, tuzena je istakla relevantne zakonske
odredbe iz kojih proizlazi da je u vrijeme zaklju€enja ugovora o
kreditu bilo dozvoljeno ugovaranje valutne klauzule, da
klauzula nije vezana isklju¢ivo za EUR, ve¢ u konkretnom
sluaju za CHF, ¢iji teCaj oscilira, zavisno od stanja na
finansijskom trzistu. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

17. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05 i1 19/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 8.

Koje ¢e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

18. Zakon o deviznom poslovanju ("Sluzbene novine
FBiH" broj 35/98) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 56.

Banke mogu odobravati devizne kredite domacim pravnim
licima radi plac¢anja u inostranstvu s tim da se na odobreni
devizni kredit mozZe placati kamata i u devizama.

Viada, na prijedlog Ministarstva propisuje namjenu i
uslove uz koje se mogu odobravati ovi krediti.

Ministarstvo moze utvrditi nacin i rokove izvjestavanja o
odobrenim kreditima.

19. Zakon o deviznom poslovanju ("Sluzbene novine
FBiH" broj 47/10) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 5.
Dozvoljeno je ugovaranje u devizama u Federaciji s tim
Sto se placanje i naplacivanje vrsi u konvertibilnim markama.
20. Zakon o bankama ("Sluzbene novine FBiH" br.
39/98, 32/00, 48/01, 27/02, 41/02, 58/02, 13/03, 19/03, 28/03 i
66/13) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 40.
Banka ne smije ulaziti u transakcije ili ucestvovati u bilo
kojim djelatnostima koje predstavijaju nelojalnu konkurenciju
na finansijskom trzistu.

Clan 40.a
Agencija ima pravo regulirati naknade koje banke
naplacuju u slucajevima sporazuma banaka o fiksnim
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naknadama ili drugim nekorektnim poslovanjem suprotno
propisima Agencije.

21. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRI" br. 29/78, 39/85 45/89 1 57/89, "Sluzbeni list RBiH" br.
2/92, 13/93 i 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" broj 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.
Ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o
bitnim sastojcima ugovora.

Clan 28.

(1) Volja za zakljucenje ugovora moze se izjaviti rijecima,
uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa
sigurno§céu moze zakljuciti o njenom postojanju.

(2) Izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i
ozbiljno.

Clan 47.
Kad je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden
ili neodrediv, ugovor je nistav.

Clan 49.
Predmet obaveze je nedopusten ako je protivan "Ustavu
Republike Bosne i Hercegovine", prinudnim propisima te
moralu drustva.

Clan 50.

(1) Predmet obaveze je odrediv ako ugovor sadrzi podatke
pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecem licu
da ga odredi.

(2) Ako to trece lice nece ili ne moze da odredi predmet
obaveze, ugovor je nistav.

Clan 103.

Ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Bosne i
Hercegovine i prinudnim propisima te moralu drustva nistavan
je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto
drugo.

[

Nacelo monetarnog nominalizma
Clan 394.

Kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan
isplatiti onaj broj novcanih jedinica na koji obaveza glasi,
izuzev kad zakon odreduje sto drugo.

Valuta obaveze
Clan 395.

Ako novéana obaveza protivno posebnom zakonu glasi na
placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno ispunjenje se
moZe zahtijevati samo u domacem novcu prema kursu koji je
vazio u trenutku nastanka obaveze.

Clan 1065.

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku
kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u
vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Clan 1066.

(1) Ugovor o kreditu mora biti sacinjen u pismenoj formi.

(2) Ugovorom o kreditu utvrduju se iznos, kao i uslovi
davanja, koris¢enja i vracanja kredita.

VI. Dopustivost

22. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu

predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

24. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 58 0 P 102361 14
GZ od 2. septembra 2015. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu  presudu apelantica je posredstvom = svog
opunomocéenika primila 1. oktobra 2015. godine a apelacija je
podnesena 30. novembra 2015. godine, dakle, u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ofigledno (prima
facie) neosnovana.

25. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

26. Apelantica pobija presude redovnih sudova ukazujuci
da joj je navedenim presudama povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

27. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

28. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravi¢nu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

29. U konkretnom slucaju postupak iz kojeg su proizasle
osporene presude odnosi se na utvrdenje nistavosti ugovora o
kreditu iz Cega proizlazi da se radi o predmetu gradanskopravne
prirode, pa, stoga, apelantica u predmetnom postupku uziva
garancije prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Prema tome, Ustavni sud mora ispitati da li je postupak pred
redovnim sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju
navedene odredbe.

30. Apelantica sustinski ukazuje da joj je u postupku koji
je okonlan osporenom presudom Kantonalnog suda
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog pogresne primjene
materijalnog prava. S tim u vezi, apelantica istrajava na tvrdnji
da je predmetni ugovor nistav, jer se pri njegovom zakljucenju
sa tuzenom nije usaglasila o bitnim sastojcima ugovora koji se
odnose na valutnu klauzulu u CHF, zbog Cega smatra da
predmetni ugovor pri zakljuCenju nije imao odredene, niti
odredive elemente. Smatra da je imala opravdan interes da
tuzbom trazi utvrdenje stvarnog stanja glavnog duga i utvrdenje
svoje stvarne obaveze kao korisnika kredita, jer je predmet
ugovora, nakon zakljucenja, postao nemogu¢ i nedopusten, da
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su u okolnostima konkretnog slu¢aja redovni sudovi postupili
suprotno odredbi ¢lana 394. ZOO na nadin da je dopustena
valorizacija trazbine kredita u domacoj valuti, odnosno da je
dopusteno da se kredit dobiven u domacoj valuti valorizira u
stranoj, konkretno u CHF, iako iz obrazlozenja osporenih
presuda proizlazi da predmetni kredit nije bio devizni, pa je
stoga iskljuCena moguénost ugovaranja valutne klauzule.
Smatra da nije dopusSteno valorizirati trazbinu kredita u
domacem novcu prema vrijednosti te¢aja strane valute na dan
placanja obaveze, jer je tuzena u konkretnom slucaju, zbog
povecanja tecaja CHF, povecala glavnicu, ¢ime je postupila
protivno navedenoj odredbi ZOO. Na taj nacin je tuzena
ostvarila povecanje vrijednosti strane valute koju u vrijeme
zakljucenja ugovora nije imala, ¢ime je naruSeno temeljno
nacelo ZOO o jednakim davanjima i ravnopravnosti stranaka.

31. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu Einjeni¢nog
stanja i primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢
je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita
da 1i su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na praviéno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i
da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi pravicnom
postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje, i, mutatis mutandis,
Evropski sud, Andelkovié protiv Srbije, presuda od 9. aprila
2013. godine, tacka 24). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud
¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja se
predmetnom apelacijom pokrecu, ispitati da li je osporena
presuda Kantonalnog suda zasnovana na proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava.

33. Dovode¢i navedena stajaliSta u vezu s konkretnim
predmetom, Ustavni sud, prije svega, zapaza da su sudovi koji
su donijeli osporene odluke na dva nivoa, povodom
apelanticine tuzbe 1 zalbe, bili saglasni da u okolnostima
konkretnog sluaja nema osnova za utvrdenje niStavosti
ugovora o kreditu, budu¢i da je apelantica sa tuzenom
zakljucila namjenski stambeni kredit ¢ija je nov¢ana vrijednost
izrazena u CHF uz valutnu klauzulu koja, u sustini, znaci da se
mjesecne rate otplacuju u KM prema srednjem tecaju CHF na
dan uplate, da je u vrijeme ugovaranja KM bila stabilna valuta,
ali samo u odnosu na EUR, dok je u odnosu na sve druge valute
bila nestabilna, da je u vrijeme plasmana predmetnog kredita
tuzena imala depozit u valuti CHF i da je, stoga, kredit plasiran
uz tu valutu i valutnu klauzulu, da je iz predmetnog ugovora
vidljivo da je u pitanju stambeni kredit na iznos glavnice koji
nije zanemariv i period otplate od 20 godina, te da je apelantici,
kao i svakom prosje¢no opreznom licu, moglo biti jasno da ¢e

se tokom tako dugog perioda otplate prilike u drustvu mijenjati,
odnosno da ekonomske prilike nece ostati neizmijenjene. U
pogledu neprimjenjivosti odredaba ZOO na koje je apelantica
ukazala tokom postupka i povodom zalbe, redovni sudovi su u
obrazlozenju odluka naveli da ni Zakon o Centralnoj banci BiH,
niti Zakon o bankama nisu zabranili ugovaranje valutne
klauzule. U vezi s nemogucno$¢u primjene odredbe ¢lana 395.
Z0O0 kojom je propisano da, "ako nov€ana obaveza protivno
posebnom zakonu glasi na plac¢anje u zlatu ili nekoj stranoj
valuti, njeno ispunjenje se moze zahtijevati samo u domacem
novcu prema kursu koji je vazio u trenutku nastanka obaveze",
Kantonalni sud je u obrazlozenju presude naveo da se navedena
odredba moze primijeniti samo i jedino pod uvjetom da je
ugovaranje valutne klauzule zabranjeno nekim drugim
zakonom, §to u konkretnim okolnostima nije slucaj, jer u
vrijeme zakljuCenja ugovora valutna klauzula nije bila
zabranjena nekim drugim posebnim zakonom.

34. Imajuéi u vidu apelacione navode kojima je, izmedu
ostalog, ukazano na nedostatak bitnih elemenata ugovora u
vrijeme njegovog zaklju€enja i stav iz osporene presude iz kog
proizlazi da je apelantica na jasan i potpuno razumljiv nacin (u
pisanoj formi) bila obavijeStena o bitnim elementima ugovora,
Ustavni sud napominje da je pri razmatranju okolnosti
konkretnog sluc¢aja imao u vidu Direktivu Vije¢a Evropske
zajednice broj 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine ("'Sluzbeni
list Evropskih zajednica" broj 95/29, u daljnjem tekstu:
Direktiva) na temelju koje je Evropski sud pravde (u daljnjem
tekstu: CJEU) donio presudu u predmetu broj C-186/16 od 20.
septembra 2017. godine povodom zahtjeva za prethodnu odluku
koju je uputio Zalbeni sud u Oradei - Rumunija, u okviru spora
izmedu Ruxandre Paule Adriciuc i 68 drugih lica, s jedne
strane, i Banca Romaneasca SA (u daljnjem tekstu: Banka) u
vezi s nepoStenim odredbama iz ugovora o kreditu prema
kojima su korisnici kredita bili duzni vracati mjeseCne rate
kredita u $vajcarskim francima (CHF). Posljedica toga je bila
da su tecajni rizik koji podrazumijeva da se rata povecava u
sluaju pada tecaja rumunskog leja u odnosu na CHF u
potpunosti snosili oni.

35. U tom smislu Ustavni sud podsjeca da je nadleznost
CJEU originalna a to znaci da se pred tim sudom rjeSavaju
predmeti koji za stranku jo$ nisu izgubljeni pred nacionalnim
sudovima, te, s tim u vezi, podsje¢a na obavezu drzava ¢lanica
Evropske unije da poStuju i provode odluke CJEU. U tom
kontekstu, imajuéi u vidu da je vladavina prava osnovni princip
na Cijem ostvarenju rade svi nacionalni sudovi, pa tako i
pravosude u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud podsjeca da, iako
Bosna i Hercegovina nije ¢lanica Evropske unije i nema
direktnu obavezu da provodi odluke CJEU kao §to imaju drzave
¢lanice, ona moZe tumaciti domace zakonodavstvo u duhu
pravnog koncepta kakav podrzava Evropska unija, tim prije $to
Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu II/1. propisuje najvise
standarde zastite ljudskih prava u poredenju sa minimalnim
standardima koje nameée Evropska konvencija.

36. U navedenoj Odluci broj C-186/16 CJEU je, izmedu
ostalog, analizirajuéi nepoStene odredbe u potrosackim
ugovorima, neravnotezu u pravima i obavezama stranaka
proizaslim iz ugovora, kao i obim (granicu, okvir) pojma
odredaba ugovora koje su "jasno i razumljivo sastavljene" (Sto
na neki nacin predstavlja sli¢nost s apelanticinim predmetom),
prije svega napomenuo da je svrha spomenute Direktive broj
93/13, izmedu ostalog, i uskladivanje zakona i drugih propisa
drzava koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji
se sklapaju izmedu davaoca usluge i potrosaca i koje su odraz
nepostupanja u dobroj vjeri koje moze uzrokovati znatniju
neravnotezu u pravima i obavezama stranaka. S tim u vezi je
naveden sadrzaj c¢lana 4. navedene direktive u kojem je
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navedeno: "Ne dovodecéi u pitanje ¢lan 7. nepostenost ugovorne
odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe
ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor
sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale
odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on
ovisi. Procjena o tome da li su neke odredbe neposStene ne
odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora, ni na
primjerenost cijene i naknade, na jednoj strani, i isporucene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene." Clan 5. iste direktive glasi (odreduje):
"U slucaju ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti
srocene jasno i razumljivo [...]."

37. Razmatrajuéi konkretne okolnosti u predmetu broj C-
186/16, CJEU je afirmirao stav izrazen u ranijoj odluci u
predmetu broj C-26/13 (odluka Kasler) prema kome je obaveza
redovnog suda da ocijeni, s obzirom na narav, opcu strukturu i
odredbe ugovora o zajmu (kreditu), kao i pravne i ¢injeni¢ne
okolnosti tih ugovora, da li su odredbe ugovora o kreditu odraz
zakonskih odredaba nacionalnog prava u smislu ¢lana 1. stav 2.
Direktive broj 93/13 i da li su u svakom pojedina¢nom slucaju
odredbe ugovora sacinjene jasno 1 razumljivo, S§to
podrazumijeva obavezu nacionalnog suda da provjeri okolnosti
sklapanja ugovora, odnosno da li su u predmetnom slucaju
korisniku kredita bili saopéeni svi elementi koji bi mogli imati
utjecaja na opseg njegove obaveze, na osnovu kojih on moze
ocijeniti naro¢ito ukupnu cijenu svog zajma. Odlucujuéu ulogu
u toj ocjeni, kako je zakljuceno, ima, s jedne strane, pitanje da li
su odredbe sastavljene jasno i razumljivo tako da prosje¢nom
potrosacu, odnosno uobic¢ajeno obavijestenom korisniku kredita
koji postupa s duznom paznjom i razborito$¢u, omoguce da
procijeni tu cijenu i, s druge strane, okolnost povezana s
nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se smatraju
bitnim s obzirom na prirodu robe ili usluga koje su predmet tog
ugovora. Zajmoprimac, kako je dalje obrazlozeno, mora biti
jasno obavijesten o ¢injenici da se, sklapajuci ugovor o zajmu u
stranoj valuti, izlaze odredenom teajnom riziku koji ce
ekonomski tesko mo¢i snositi u sluc¢aju pada vrijednosti valute
u kojoj ostvaruje svoj dohodak. S druge strane, kreditna
institucija (banka) mora izloziti mogucée promjene deviznog
tecaja 1 rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti,
naroCito ako potro$a¢ koji je zajmoprimac ne ostvaruje svoj
dohodak u toj valuti. Slijede¢i navedeno, kako je zakljucio
CJEU u spomenutoj presudi, nacionalni sud mora provjeriti da
li je davalac usluga potrosadima na jasan nacin saoplio sve
relevantne informacije koje im omogucavaju da ocijene
ekonomske posljedice ugovorne odredbe po njihove finansijske
obaveze, i to "u vrijeme sklapanja ugovora", uzimajuéi u obzir
da ugovorna odredba moze unositi neravnotezu izmedu
stranaka koja se ocituje tek tokom izvrSenja ugovora.

38. Vracajuci se na konkretni predmet koji se razmatra u
ovoj odluci i sustinu apelacionih navoda kojima je ukazano na
pogresnu primjenu materijalnog prava zbog manjkavosti koje
se ticu bitnih elemenata ugovora, Ustavni sud, dovodeéi te
okolnosti u vezu sa okolnostima iz predmeta koje je razmatrao
CJEU, ukazuje da je osnovni zadatak redovnih sudova kako sa
aspekta primjene procesnog i materijalnog prava, tako i sa
aspekta zakljucaka iz citiranog predmeta broj C-186/16 bio da
provjeri da li je tuzena kao davalac usluge apelantici kao
primaocu usluge saopéila sve relevantne informacije u pogledu
njenih finansijskih obaveza i to u vrijeme zakljucenja ugovora.
S tim u vezi, Ustavni sud, prije svega, zapaza da, iako je
apelantica tuzbu podnijela radi utvrdenja niStavosti ugovora,
svoj tuzbeni zahtjev je opredijelila na nacin da je zahtijevala
izmjenu ugovornih odredaba iz ugovora koji je zakljucila s
tuzenom 17. oktobra 2006. godine, jer su, kako je smatrala, od

tog perioda nastale okolnosti zbog kojih je predmet ugovora
postao nemogué i nedopusten, zahtijevajuci da joj se obaveza
po kreditu obracuna u KM, i to prema kursu u CHF koji je
vazio u vrijeme zakljuCenja ugovora. U postupku koji je
proveden i iz kog su proizasle osporene presude nesumnjivo je
utvrdeno da je apelantica sa tuZzenom saglasnoSéu volja
zakljucila stambeni kredit, da je u odredbi ¢lana 12. ugovoreno
da ¢e apelantica dospjele obaveze isplacivati u KM prema
srednjem kursu CHF na dan uplate, da je apelantica voljno
prihvatila da nov€ana sredstva odredena u CHF budu
doznacena na njen racun u KM iako je imala mogucnost da
odobrena devizna sredstva polozi na devizni racun, da je u
vrijeme ugovaranja konvertibilna marka u odnosu na sve druge
valute, ukljucuju¢i i CHF, bila nestabilna (stabilna samo u
odnosu na EUR), da je u vrijeme plasmana kredita tuzena imala
depozit u CHF valuti i da je, stoga, kredit plasiran uz tu valutu i
valutnu klauzulu, da je apelantica prilikom zakljucenja ugovora
u pisanoj formi bila obavijeStena o svim relevantnim
informacijama u vezi sa svojom finansijskom obavezom u
periodu izvrSenja ugovora i periodu otplate od 20 godina,
odnosno da joj je, kao i svakom prosje¢no opreznom licu,
moglo biti jasno da eckonomske prilike neée ostati
neizmijenjene, te da nijednom relevantnom odredbom
materijalnog prava nije zabranjeno ugovaranje valutne
klauzule. Takoder, sudovi su zakljuéili da u okolnostima
konkretnog slucaja nije primjenjiva odredba ¢lana 395. ZOO na
kojoj je apelantica insistirala, jer se ona moze primijeniti samo i
jedino pod uvjetom da je ugovaranje valutne klauzule
zabranjeno nekim drugim zakonom, §to u konkretnim
okolnostima, kako je navedeno, nije slucaj. Pri tome Ustavni
sud u okolnostima konkretnog slucaja ne nalazi niSta $to bi
ukazivalo da je prekrSeno nacelo monetarnog nominalizma iz
¢lana 394. ZOO bududi da apelantica nesporno vra¢a dug u KM
u kojima je i primila predmetni kredit s tim §to je kao korisnik
kredita (u smislu ¢lana 1065. ZOO) obavezna "da banci placa
ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom".

39. Ustavni sud smatra da navedeni razlozi i zakljucak
redovnih sudova u vezi s postojanjem bitnih elemenata ugovora
u vrijeme njegovog zakljucenja koji su apelantici predoceni na
jasan i razumljiv nacin, u pisanoj formi, predstavljaju osnovnu
razliku u odnosu na predmet koji je razmatrao i analizirao
CJPU u vezi sa slicnim okolnostima, te da su stavovi i zakljuéci
redovnih sudova u pogledu postojanja bitnih elemenata
ugovora, kao i odredenosti (odredivosti) predmeta ugovora
potpuno jasni i razumljivi. Stoga, kako smatra Ustavni sud,
nema proizvoljnosti u pogledu primjene materijalnog prava
odbijanjem apelanticinog tuzbenog zahtjeva kojim je, u sustini,
zahtijevala izmjenu ugovornih odredaba, koje su u vrijeme
zakljucenja bile jasne i razumljive, zbog toga §to su se nakon
zakljuéenja ugovora, odnosno u vrijeme njegovog izvrSenja
promijenile okolnosti zbog kojih apelantica smatra da je
predmet izvrSenja od pocetka bio nedopusten. Ovo tim prije Sto
je apelantica, iako je navela da tuzbu podnosi radi utvrdenja
nistavosti, zapravo, tuzbenim zahtjevom trazila da sud obaveze
tuzenu da izmijeni ugovor, $to je u koliziji s obzirom na
posljedice niStavosti na nafin kako su one regulirane
odredbama ZOO (¢l. 104. i 105). Imajuéi u vidu navedeno, kao
i to da se konkretni predmet u kljuénim aspektima (jasnoce,
razumljivosti, bitnih elemenata u vrijeme zakljucenja spornog
ugovora) u bitnome razlikuje od predmeta koji je razmatrao
CJPU, te da su upravo u vezi s tim kljuénim aspektima u
obrazlozenjima presuda navedeni jasni i argumentirani razlozi,
Ustavni sud zakljucuje da u okolnostima konkretnog slucaja
nije doslo do povrede apelanticinog prava na pravi¢no sudenje
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iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Ostali navodi

40. Apelacionim navodima je pravo na imovinu iz ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, takoder, dovedeno u kontekst
primjene materijalnog prava koje je Ustavni sud veé razmotrio
u prethodnim tackama ove odluke. S obzirom na to, Ustavni
sud zakljucuje da su zbog istih razloga neosnovani apelanticini
navodi o kr§enju prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

41. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada je
apelanticin tuzbeni zahtjev odbijen uz jasne i argumentirane
razloge iz kojih sustinski proizlazi da je apelantica u vrijeme
zakljucenja ugovora bila na jasan i razumljiv na¢in obavijestena
o svim bitnim elementima ugovora, dakle i o valutnoj klauzuli,
te da je ugovor sa tuzenom zakljucen obostranom saglasnos$éu
volja ugovornih strana.

42. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju koje je u konkretnim
okolnostima dovedeno u vezu sa pogreSnom primjenom
materijalnog prava zbog istih razloga koji su navedeni u vezi sa
pravom na pravi¢no sudenje.

43. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5328/15, rjesavajuéi apelaciju LJ.L., na
temelju ¢lanka VI1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57.
stavak (2) toc¢ka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine — preciSéeni tekst ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. ozujka 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Odbija se kao neutemeljena apelacija LJ.L. podnesena
protiv Presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 102361
14 Gz od 2. rujna 2015. godine i Presude Op¢inskog suda u
Mostaru broj 58 0 P 102361 11 P od 20. veljace 2014. godine.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod
1. Lj.L. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Ljubuskog, koju
zastupa Anela Musa, odvjetnica iz Mostara, podnijela je 30.

studenog 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 58 0 P 102361 14 Gz od 2. rujna 2015. godine i
Presude Opcinskog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 58 0 P 102361 11 P od 20. veljace 2014.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Addiko Bank d.d.
Sarajevo, kao pravnog sljednika Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
Mostar (u daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju u razdoblju od 3. do 30. sijecnja 2018.
godine.

3. Op¢inski sud i tuzena su dostavili odgovore na
apelaciju 11. sijecnja i 5. veljace 2018. godine. Kantonalni sud
nije dostavio odgovor na apelaciju.

I1L. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

5. Presudom Op¢éinskog suda broj 58 0 P 1012361 11 P od
20. veljace 2014. godine, koja je potvrdena Presudom
Kantonalnog suda, usvojen je dio apelanti¢inog tuzbenog
zahtjeva koji glasi: "DuZan je tuzeni utvrditi da se u ugovoru o
kreditu  tuziteljice [apelantice] kreditna partija  broj
1637266529, promjenjiva kamatna stopa sastoji od fiksne
marze od 5,25% 1 12-mjesecnog LIBOR-a za CHF utvrdenog
na dan 31. prosinac i zaokruzenog na prvu vecu Cetvrtinu, u
roku od 30 dana. Duzan je tuzeni tuziteljici [apelantici]
nadoknaditi parniéne troSkove u iznosu od 120,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 20. velja¢e 2014. godine do
isplate, sve u roku od 30 dana." U preostalom dijelu je tuzbeni
zahtjev odbijen na nacin: "Odbija se tuziteljica [apelantica] sa
zahtjevom da se tuzenom nalozi da njezinu obvezu po kreditu,
kreditna partija broj 1637266529, obracuna u KM po kursu
CHF za KM na dan 17. listopad 2006. godine i utvrdi da je
glavni dug 149.651,41 KM sa rokom otplate 240 mjeseci,
racunajuéi od 1. sije¢nja 2007. do 1. prosinca 2026. godine, da
tu obvezu apelantica plati u preostalom roku otplate od 158
mjeseci ra¢unajuci od 1. prosinca 2013. godine do 1. prosinca
2026. godine u KM prema kursu na dan sklapanja ugovora o
kreditu, tako da je na ime glavnog duga preostali iznos
117.819,44 KM, C¢Cija otplata je uz redovitu promjenjivu
kamatnu stopu od 5,75 % (u razdoblju od 1. veljace 2013.
godine do 1. veljace 2014. godine), a koja je promjenjiva u
zavisnosti od kretanja 12-mjese¢nog LIBOR-a za CHF
utvrdenog na dan 31. prosinca i zaokruzenog na prvu veéu
Cetvrtinu i uveéanu za fiksnu marzu od 525 %, isplati u
mjeseénim anuitetima od po 1.055,98 KM (u razdoblju od 1.
veljace 2013. godine do 1. veljace 2014. godine) i uz dospijece
mjesecnog anuiteta 1. dana u mjesecu za tekuci mjesec."

6. U obrazlozenju presude Opéinski sud je naveo da iz
¢injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da su parni¢ne stranke 17.
listopada 2006. godine zakljucile ugovor o kreditu na iznos od
121.797,44 CHF uz valutnu klauzulu po srednjem tecaju, $to je
na dan zakljufenja ugovora iznosilo 149.651,42 KM uz
redovitu godiSnju kamatnu stopu od 6,75%. Ugovoreni rok
otplate je bio 240 mjeseci pocev od 1. sije¢nja 2007. godine.
Kredit je, osim toga, bio osiguran hipotekom na osnovi
sporazuma koji je zakljuen 7. studenog 2006. godine, pa posto
je ugovor o kreditu, prema apelanti¢inim tvrdnjama, zakljucen
protivno ¢lanku 56. Zakona o deviznom poslovanju FBiH,
tuzbenim zahtjevom je predlozeno da se utvrdi njegova
niStavost, odnosno da se glavni dug utvrdi u konvertibilnim
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markama prema te¢aju CHF na 17. listopad 2006. godine i da tu
obvezu apelantica plati u roku otplate od 158 mjeseci, pocev od
1. prosinca 2013. do 1. prosinca 2026. godine.

7. Osporavajuc¢i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, tuzena
je u odgovoru na tuzbu istaknula sljedece: da je smisao
primjene valutne klauzule zastita banke od promjene vrijednosti
novca u razdoblju od nastanka do dospije¢a obveze, da je
dozvoljena na osnovi odredbe ¢lanka 395. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), da su
apelantica i tuzena ugovor o kreditu zakljucile suglasnoscéu
volja i u odredbi ¢lanka 12. ugovora odredile da ¢e apelantica
dospjele obveze isplacivati u KM prema srednjem tec¢aju CHF
na dan uplate, da je apelantica voljno prihvatila da nov¢ana
sredstva odredena u CHF budu doznadena na njezin racun u
KM iako je imala mogucnost odobrena devizna sredstva
poloziti na devizni racun, iz ¢ega proizlazi da je po njezinom
zahtjevu, primjenom valutne klauzule, izvrSena konverzija u
domacu valutu. Tuzena je, osim toga, navela da je apelanti¢ina
obveza odredena, odnosno odrediva, jer bi, u protivnom, to
povuklo nistavost cijelog ugovora, pa bi sud morao cijeli
ugovor proglasiti nistavim. Ugovor o kreditu je, prema
misljenju tuzene, imao mogu¢, dopusten i odreden, odnosno
odrediv predmet.

8. OdluCujuéi u okviru apelanti¢inog postavljenog
tuzbenog zahtjeva, Opcinski sud je, prije svega, istaknuo da je
medu parni¢nim strankama prijeporno je li predmetni ugovor o
kreditu devizni ugovor ili ugovor sa valutnom klauzulom, je li
bilo zakonito ugovaranje u svezi sa $vicarskim frankom (u
daljnjem tekstu: CHF), je li kamatna stopa zakonito
obraCunavana i obvezuje li apelanticu ugovor u svim
odredbama buduci da ga je zakljucila slobodnom voljom, te je
li u okolnostima konkretnog sluc¢aja protekao rok u kojem se
apelantica mogla pozivati na razloge za relativnu niStavost
ugovora, odnosno je li potrazivanje zastarjelo. U svezi sa
navedenim, nakon ocjene 1 analize izvedenih dokaza
pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, Opéinski sud je zakljucio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no utemeljen, i to u dijelu
utvrdenja koje se tice promjenjive kamatne stope na nacin da se
ona sastoji od fiksne marze od 5,25% i dvanaestomjesecnog
LIBOR-a za CHF utvrdenog na 31. prosinac i zaokruzenog na
prvu vecéu cCetvrtinu. U tom smislu su ocijenjene odredbe
ugovora i nalaz i mi$ljenje vjestaka financijske struke Nedeljke
Bili¢, pa je, s tim u svezi, zakljueno da tuZzena nije imala pravo
mijenjati kamatnu stopu na nacin kako je to uéinjeno (u odnosu
na visinu marze), niti je apelantici dostavljena odluka
Kreditnog odbora na temelju koje je mijenjana kamatna stopa,
niti je to moglo biti uc¢injeno a da se ne obavijesti apelantica o
navedenom. S tim u svezi su prihvaéeni nalaz i misljenje
vjestaka financijske struke kao osnova za djelomi¢no usvajanje
tuzbenog zahtjeva, jer je u postupku utvrdeno da je dio ugovora
o kreditu zahvacen nedostatkom iz ¢lanka 105. stavak 1.
(djelomiéna niStavost) zbog Cega je utvrdeno da se promjenjiva
kamatna stopa sastoji od fiksne marze i dvanaestomjesecnog
LIBOR-a za CHF utvrdenog na 31. prosinac i zaokruzenog na
prvu vecu Cetvrtinu. U tom smislu je uvidom u ugovor
zakljucen izmedu parni¢nih stranaka utvrdeno da u ugovoru
nije odredeno za koju valutu je vezan obraCun promjenjive
kamatne stope i nije odredena marza, a posto je tuZena tijekom
trajanja ugovora neutemeljeno mijenjala marzu i isticala da na
to ima pravo, bilo je ocekivano da ¢e to raditi i ubuduce, pa je
taj dio tuzbenog zahtjeva usvojen.

9. U preostalom dijelu je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je
apelantica trazila da se njezina obveza iz ugovora utvrdi u visini
kako je ve¢ odredena u ¢lanku 1. ugovora o kreditu, uz rok
otplate kako je ve¢ odredeno u ¢lanku 2.1II. i 2.1II. ugovora, pa
je ocijenjeno da nema osnove da se to presudom nalaze tuzenoj.

Takoder je ocijenjeno da nema osnove ni da se izmijeni
ugovorna odredba tako da se buduce apelanti¢ine mjesecne
obveze vezu za teaj CHF na dan sklapanja ugovora, jer su
parni¢ne stranke suglasnos¢u volja odredile da se rata kredita
otplacuje prema tecaju na dan uplate (Clanak 2.II. ugovora), a
osim toga je ocijenjeno da nema osnove ni smisla utvrdivati
visinu apelanti¢ine mjesecne obveze za razdoblje koje je veé
proslo (od 1. veljace 2013. do 1. veljace 2014. godine), jer je za
to razdoblje tuzeni ve¢ izvrSio obracun i sa apelanti¢inog
tekuceg racuna skinuo obracunati iznos.

10. S tim u svezi, Opcinski sud je, prije svega, naveo
sadrzaj odredbe ¢lanka 18. ZOO prema kojoj su sudionici u
obligacijskopravnom odnosu duzni u izvr§avanju svojih obveza
postupati s pozornoséu dobrog gospodarstvenika, potom,
sadrzaj odredbe ¢lanka 47. ZOO kojom je propisano da je
ugovor nistav u sluc¢aju da je predmet obveze neodreden ili
neodrediv. Navedene zakonske odredbe su dovedene u kontekst
izvedenih dokaza, prije svega sa sadrzajem ugovora o kreditu
¢ije je utvrdenje niStavosti apelantica zatrazila, te je zakljuceno
da navedeni ugovor nije u suprotnosti sa odredbom ¢lanka 395.
Z00 i ¢lankom 56. Zakona o deviznom poslovanju iz 1998.
godine, jer iz ugovora jasno proizlazi da apelanti¢ina obveza
nije odredena isplatom u stranoj valuti, ve¢ u KM. Osim toga,
uvjet za primjenu odredbe ¢lanka 395. ZOO je da je obveza
utvrdena protivno posebnom propisu (zakonu), a to je u
relevantnom razdoblju bio Zakon o deviznom poslovanju u
kojem ne postoji odredba koja bi zabranjivala ugovaranje
obveze u stranoj valuti. Odredba ¢lanka 56. Zakona o deviznom
poslovanju na ¢ijoj je primjeni apelantica tijekom postupka
inzistirala odnosi se, kako je navedeno u obrazlozenju, na
kredite za pravne osobe, a posto je u okolnostima konkretnog
slucaja nepobitno kredit odobren fizi€koj osobi (apelantici),
navedena zakonska odredba, prema ocjeni suda, nije mogla ni
biti prekrSena. Prema tome, kako je zaklju¢io Op¢inski sud,
predmetni ugovor nije protivan zakonskim odredbama, niti je
drugim propisima bilo isklju¢eno ugovaranje promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule.

11. Kantonalni sud je, odluéujuéi o prizivima parni¢nih
stranaka, donio Presudu broj 58 0 P 102361 14 GZ od 2. rujna
2015. godine kojom su prizivi odbijeni kao neutemeljeni i
prvostupanjska presuda potvrdena. Nakon S§to je pobijanu
presudu ispitao u smislu odredbe c¢lanka 221. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), Kantonalni sud
je neutemeljenost prizivnih navoda, odnosno pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude utemeljio na sljedecem:
nasuprot apelanti¢inim prizivnim navodima kojima je sustinski
ukazala na pogre$nu primjenu materijalnog prava zbog toga Sto
ugovor o kreditu nije devizni ugovor, Kantonalni sud je naveo
da je medu strankama nepobitno da su 17. listopada 2006.
godine zakljucile Ugovor o kreditu kao namjenski stambeni
kredit u iznosu od 121,797,44 CHF uz valutnu klauzulu prema
srednjem teCaju, Sto je na dan zaklju¢enja ugovora iznosilo
149.651,42 KM sa rokom otplate od 240 mjeseci i ratom u
trenutku zakljucenja Ugovora od 911,66 CHF, koja ¢e se
otplacivati u KM prema srednjem tecaju CHF na dan uplate sa
promjenjivom kamatnom stopom koja je u trenutku zakljucenja
Ugovora iznosila 6,75%, mjeseéni obracun, 12-mjeseéni
LIBOR uvecan za marzu, LIBOR zaokruZen na prvu veéu
Cetvrtinu i kamata u roku koriStenja u visini redovite, a §to
proizlazi iz navedenog ugovora. S tim u svezi i u svezi sa
apelanti¢inim prizivnim navodima je zakljuéeno da navedeni
ugovor nije devizni, ve¢ ugovor s valutnom klauzulom, pa,
stoga, nema mjesta za primjenu odredbe ¢lanka 56. Zakona o
deviznom poslovanju iz 1998. godine, jer ne predstavlja
kreditiranje u devizama koje je bilo dopusteno domacoj pravnoj
osobi u stranoj, a ne u domacoj valuti. Medutim, kako je dalje
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obrazlozeno, valutna klauzula je izri¢ito dozvoljena Zakonom o
deviznom poslovanju iz 2010. godine kojim je u odredbi ¢lanka
5. propisano da je dozvoljeno ugovaranje u devizama u FBiH s
tim Sto se placanje i napladivanje vrSi u konvertibilnim
markama. S tim u svezi, Kantonalni sud je pojasnio da Zakon o
Centralnoj banci BiH i1 Zakon o bankama nisu zabranili
ugovaranje valutne klauzule, veé upravo protivno, nakon
donosenja Zakona o deviznom poslovanju iz 2010. godine
navedeni zakoni se nisu mijenjali, §to znaci da nije bilo potrebe
za eventualnim usuglaSavanjem sa Zakonom o deviznom
poslovanju budu¢i da nisu bili u koliziji jedni s drugim. U tom
smislu, dakle dopustenosti zakljucenja ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom (placanje u domacoj valuti prema
vrijednosti odredenog iznosa strane valute), jeste i stajaliste
sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, kao i odredaba ZOO kao
lex generalis u konkretnom sluc¢aju, koji ne zabranjuje
ugovaranje valutne klauzule, oslanjaju¢i se na druge propise
koji se primjenjuju u FBiH. S tim u svezi je napomenuto da se
odredba ¢lanka 395. ZOO primjenjuje samo i jedino pod
uvjetom da je ugovaranje valutne klauzule zabranjeno nekim
drugim zakonom, pa je, s tim u svezi, zakljueno da se
navedena odredba u konkretnom slucaju ne moze primijeniti,
jer u vrijeme zaklju¢enja ugovora valutna klauzula nije bila
zabranjena nekim drugim posebnim zakonom.

12. U svezi sa prizivnim navodima kojima je ukazano na
neopravdanost ugovaranja valutne klauzule u CHF, Kantonalni
sud je, obrazlazu¢i njihovu neutemeljenost, naveo da je u
vrijeme ugovaranja KM bila stabilna valuta, ali samo u odnosu
na EUR, dok je u odnosu na sve druge valute bila nestabilna, da
banke plasman kredita vrSe iz svojih depozita, da je u vrijeme
plasmana predmetnog kredita tuzena imala depozit u valuti
CHF i da je, stoga, kredit plasiran uz tu valutu i valutnu
klauzulu, da se iz predmetnog ugovora vidi da je u pitanju
stambeni kredit na iznos glavnice koji nije zanemariv i na
razdoblje otplate od 20 godina, te da je, stoga, svakoj
punoljetnoj i prosje¢no opreznoj osobi moglo biti jasno da ée se
tijekom tako dugog razdoblja otplate prilike u drustvu mijenjati,
odnosno da ekonomske prilike nece ostati neizmijenjene. Pri
sklapanju dugoro¢nog ugovora o kreditu potpuno je jasno, kako
je dalje navedeno, da se sa elementom aleatornosti uvijek mora
racunati, da su odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak u predmetnom ugovoru bile uocljive, jasne i razumljive i
da je apelantici kao korisnici kredita bilo potpuno jasno da ¢e se
tijekom trajanja otplate kredita iznos glavnice obraCunavati
primjenom S§vicarskog franka u odnosu na konvertibilnu marku.

13. Apelanti¢in prizivni navod da su predmetnim
ugovorom prekrSene odredbe ¢lanka 40. Zakona o bankama u
svezi sa nelojalnom konkurencijom, prema ocjeni Kantonalnog
suda, neprihvatljiv je pri ¢injenici da je u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora pocetna kamatna stopa, premda ugovorena
kao promjenjiva, bila niza od one u ugovorima o kreditu
sklopljenim u KM ili uz valutnu klauzulu uz primjenu EUR-a,
Sto znac¢i da takvi ugovori nisu predstavljali nelojalnu
konkurenciju na financijskom trzi$tu u smislu odredaba ¢lanka
40. Zakona o bankama prema kojem banka ne smije ulaziti u
transakcije ili sudjelovati u bilo kojim djelatnostima koje
predstavljaju konkurenciju na financijskom trzistu. Osim toga,
apelanti¢in priziv neutemeljeno ukazuje na izigravanje nacela
monetarnog nominalizma izrazenog u ¢lanku 394. ZOO koje
podrazumijeva isplatu onog broja novcanih jedinica na koje
obveza glasi, pozivajuéi se pri tome na stajaliste Vrhovnog suda
FBiH usvojeno u Presudi tog suda broj 070-0-Rev-08-001688
od 23. veljace 2010. godine, jer se u konkretnom slu¢aju ne radi
o istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi. Na temelju navedenog,
prihvacaju¢i u potpunosti razloge prvostupanjske presude,

Kantonalni sud je apelanti¢in priziv odbio i prvostupanjsku
presudu potvrdio primjenom odredbe iz ¢lanka 226. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantica ukazuje da joj je pobijanim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu iz
¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Povredu navedenih
prava apelantica suStinski obrazlaZze pogreSnom primjenom
materijalnog prava, ukazujuéi na odredbe ¢l. 26. i 47. ZOO iz
kojih, prema njezinom misljenju, proizlazi da je ugovor o
kreditu koji je zaklju¢ila s tuzenom niStav zbog toga $to je
navedenim odredbama propisano da je ugovor zaklju¢en onda
kada su se stranke usuglasile o bitnim sastojcima ugovora,
odnosno da je nistav jer predmetni ugovor prilikom zakljucenja
nije imao odredene, niti odredive elemente. Smatra da je imala
opravdan interes tuzbom traziti utvrdenje stvarnog stanja
glavnog duga, a stoga i utvrdenje svoje stvarne obveze kao
korisnika kredita, jer je predmet ugovora nakon zakljucenja
postao nemogu¢ i nedopusSten. Smatra da je u okolnostima
konkretnog slucaja postupljeno protivno odredbi ¢lanka 394.
Z00 na nacin $to je dopuStena valorizacija trazbine kredita u
domacoj valuti, odnosno §to je dopusteno da se kredit dobiven
u domacoj valuti valorizira u stranoj, konkretno u CHF, iako iz
obrazlozenja pobijanih presuda proizlazi da predmetni kredit
nije bio devizni, pa je, stoga, iskljuena moguénost ugovaranja
valutne klauzule. Primijenjeno na konkretan slucaj, odredba
¢lanka 394. ZOO, prema apelanti¢inom misljenju, mogla se
tumaciti jedino na nacin da nije dopusteno valorizirati trazbinu
kredita u domaé¢em novcu prema vrijednosti tecaja strane valute
na dan placanja obveze, jer je tuzena u konkretnom slucaju,
zbog povecanja teCaja CHF, povecala glavnicu, Cime je
postupila protivno navedenoj odredbi ZOO. Na taj nacin je
tuzena ostvarila povecanje vrijednosti strane valute koju u
vrijeme zakljuCenja ugovora nije imala, ¢ime je naruSeno
temeljno nacelo ZOO o jednakim davanjima i jednakopravnosti
stranaka. PredloZeno je da se apelacija usvoji, pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

15. Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju istaknuo da je
apelacija neutemeljena, da u postupku koji se vodio pred tim
sudom nisu povrijedena apelanti¢ina prava na koja je
apelacijom ukazala, jer je u postupku i prilikom donoSenja
presude u svemu postupljeno sukladno relevantnim odredbama
Z0O0. Pri tome je ocijenjeno kao neutemeljeno nalagati tuzenoj
da izvrsi preracun apelantic¢ine obveze po osnovi predmetnog
ugovora o kreditu, jer je prvostupanjska presuda kojom je
djelomi¢no usvojen apelanti¢in zahtjev povodom vrste, visine i
strukture kamatne stope, te nacina utvrdenja njezinog
promjenjivog dijela bazirana na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom
u postupku uz zakljuéak da u okolnostima konkretnog slucaja
nije u pitanju devizni kredit i da je obveza, iako neodredena,
ipak, odrediva. PredloZeno je da se apelacija odbije.

16. TuZena je u iscrpnom odgovoru na apelaciju istaknula
sljede¢e: da su se parni¢ne stranke prilikom zakljuenja
ugovora o kreditu suglasile o bitnim elementima ugovora u
smislu odredbe ¢lanka 1065. ZOO, da su odredbe o valutnoj
klauzuli u ugovoru bile ne samo uocljive ve¢ i1 jasne i
razumljive, da je pri zakljuenju ugovora izjava volje ucinjena
slobodno, da je apelantica kao korisnik kredita imala
mogucénost zatraziti od tuZene pojasnjenje odredenih pojmova
ili odredaba ugovora, da je predmet obveze iz ugovora odreden
i odrediv kako u pogledu glavne obveze (iznosa kredita), tako i
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u pogledu sporednih davanja (iznosa kamata) o ¢emu su se
parni¢ne stranke prilikom zakljuenja ugovora dogovorile.
Osim toga, tuzena je istaknula relevantne zakonske odredbe iz
kojih proizlazi da je u vrijeme zakljucenja ugovora o kreditu
bilo dozvoljeno ugovaranje valutne klauzule, da klauzula nije
vezana isklju¢ivo za EUR, ve¢ u konkretnom sluc¢aju za CHF,
¢iji teCaj oscilira, ovisno o stanju na financijskom trzistu.
PredloZeno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

17. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
temelju slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

18. Zakon o deviznom poslovanju ("Sluzbene novine
FBiH" broj 35/98) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 56.

Banke mogu odobravati devizne kredite domacim pravnim
osobama radi placanja u inozemstvu s tim da se na odobreni
devizni kredit moze placati kamata i u devizama.

Viada, na prijedlog Ministarstva propisuje namjenu i
uvjete uz koje se mogu odobravati ovi krediti.

Ministarstvo moze utvrditi nacin i rokove izvjescavanja o
odobrenim kreditima.

19. Zakon o deviznom poslovanju ("Sluzbene novine
FBiH" broj 47/10) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 5.
Dozvoljeno je ugovaranje u devizama u Federaciji s tim
Sto se placanje i naplacéivanje vrsi u konvertibilnim markama.
20. Zakon o bankama ("Sluzbene novine FBiH" br.
39/98, 32/00, 48/01, 27/02, 41/02, 58/02, 13/03, 19/03, 28/03 i
66/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 40.
Banka ne smije ulaziti u transakcije ili sudjelovati u bilo
kojim djelatnostima koje predstavijaju nelojalnu konkurenciju
na financijskom trzistu.

Clanak 40.a

Agencija ima pravo regulirati naknade koje banke
naplaéuju u slucajevima sporazuma banaka o fiksnim
naknadama ili drugim nekorektnim poslovanjem suprotno
propisima Agencije.

21. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRI" br. 29/78, 39/85 45/89 1 57/89, "Sluzbeni list RBiH" br.
2/92, 13/93 i 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" broj 29/03) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.
Ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o
bitnim sastojcima ugovora.

Clan 28.

(1) Volja za zakljucenje ugovora moze se izjaviti rijecima,
uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa
sigurno§céu moze zakljuciti o njenom postojanju.

(2) Izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i
ozbiljno.

Clan 47.

Kad je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden
ili neodrediv, ugovor je nistav.

Clan 49.

Predmet obaveze je nedopusten ako je protivan "Ustavu
Republike Bosne i Hercegovine”, prinudnim propisima te
moralu drustva.

Clan 50.

(1) Predmet obaveze je odrediv ako ugovor sadrzi podatke
pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢em licu
da ga odredi.

(2) Ako to trece lice nece ili ne moze da odredi predmet
obaveze, ugovor je nistav.

Clan 103.

Ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Bosne i
Hercegovine i prinudnim propisima te moralu drustva nistavan
je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto
drugo.

[.]

Nacelo monetarnog nominalizma
Clan 394.

Kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan
isplatiti onaj broj novcanih jedinica na koji obaveza glasi,
izuzev kad zakon odreduje Sto drugo.

Valuta obaveze
Clan 395.

Ako novéana obaveza protivno posebnom zakonu glasi na
placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno ispunjenje se
moZze zahtijevati samo u domacem novcu prema kursu koji je
vazio u trenutku nastanka obaveze.

Clan 1065.

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku
kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u
vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Clan 1066.
(1) Ugovor o kreditu mora biti sacinjen u pismenoj formi.
(2) Ugovorom o kreditu utvrduju se iznos, kao i uslovi
davanja, koris¢enja i vracanja kredita.

VI. Dopustivost

22. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

23. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem uéinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

24. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 58 0 P 102361 14
Gz od 2. rujna 2015. godine protiv koje nema drugih
udéinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
pobijanu  presudu apelantica je posredstvom = svojeg
opunomocdenika primila 1. listopada 2015. godine a apelacija je
podnesena 30. studenog 2015. godine, dakle, u roku od 60
dana, kako je propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

25. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.
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VII. Meritum

26. Apelantica pobija presude redovitih sudova ukazujuci
da joj je navedenim presudama povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(e) i (k) Ustava Bosne
i Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

27. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

28. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...]

29. U konkretnom sluéaju postupak iz kojeg su proizasle
pobijane presude odnosi se na utvrdenje nistavosti ugovora o
kreditu iz ¢ega proizlazi da se radi o predmetu gradanskopravne
naravi, pa, stoga, apelantica u predmetnom postupku uziva
garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Prema tome, Ustavni sud mora ispitati je li postupak pred
redovitim sudovima bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju
navedene odredbe.

30. Apelantica sustinski ukazuje da joj je u postupku koji
je okoncan pobijanom presudom Kantonalnog suda povrijedeno
pravo na pravicno sudenje zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. S tim u svezi, apelantica istrajava na tvrdnji
da je predmetni ugovor nistav, jer se pri njegovom zakljucenju
sa tuzenom nije usuglasila o bitnim sastojcima ugovora koji se
odnose na valutnu klauzulu u CHF, zbog c¢ega smatra da
predmetni ugovor pri zakljuenju nije imao odredene, niti
odredive elemente. Smatra da je imala opravdan interes da
tuzbom trazi utvrdenje stvarnog stanja glavnog duga i utvrdenje
svoje stvarne obveze kao korisnika kredita, jer je predmet
ugovora, nakon zaklju¢enja, postao nemoguc i nedopusten, da
su u okolnostima konkretnog slu¢aja redoviti sudovi postupili
protivno odredbi ¢lanka 394. ZOO na nacin da je dopustena
valorizacija trazbine kredita u domacoj valuti, odnosno da je
dopusteno da se kredit dobiven u domacoj valuti valorizira u
stranoj, konkretno u CHF, iako iz obrazlozenja pobijanih
presuda proizlazi da predmetni kredit nije bio devizni, pa je
stoga iskljuCena mogucénost ugovaranja valutne klauzule.
Smatra da nije dopuSteno valorizirati trazbinu kredita u
domacéem novcu prema vrijednosti te¢aja strane valute na dan
placanja obveze, jer je tuzena u konkretnom slucaju, zbog
povecanja tecaja CHF, povecala glavnicu, ¢ime je postupila
protivno navedenoj odredbi ZOO. Na taj nalin je tuZena
ostvarila povecanje vrijednosti strane valute koju u vrijeme
zakljucenja ugovora nije imala, ¢ime je naruseno temeljno
nacelo ZOO o jednakim davanjima i jednakopravnosti stranaka.

31. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu ¢injenicnog
stanja i primjene prava (vidi, Europski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢

Ustava Bosne i1 Hercegovine u

je, opcenito, zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati
jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
uéinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud
podsje¢a i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje, i, mutatis
mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9.
travnja 2013. godine, tocka 24). Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, obzirom na pitanja koja
se predmetnom apelacijom pokrecu, ispitati je li osporena
presuda Kantonalnog suda utemeljena na proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava.

33. Dovode¢i navedena stajalista u svezu s konkretnim
predmetom, Ustavni sud, prije svega, zapaza da su sudovi koji
su donijeli pobijane odluke na dvije razine, povodom
apelanti¢ine tuzbe 1 priziva, bili suglasni da u okolnostima
konkretnog slu¢aja nema osnove za utvrdenje niStavosti
ugovora o kreditu, budu¢i da je apelantica sa tuzenom
zakljucila namjenski stambeni kredit ¢ija je nov€ana vrijednost
izrazena u CHF uz valutnu klauzulu koja, u biti, znaci da se
mjesecne rate otplacuju u KM prema srednjem tecaju CHF na
dan uplate, da je u vrijeme ugovaranja KM bila stabilna valuta,
ali samo u odnosu na EUR, dok je u odnosu na sve druge valute
bila nestabilna, da je u vrijeme plasmana predmetnog kredita
tuzena imala depozit u valuti CHF i da je, stoga, kredit plasiran
uz tu valutu i valutnu klauzulu, da je iz predmetnog ugovora
vidljivo da je u pitanju stambeni kredit na iznos glavnice koji
nije zanemariv i razdoblje otplate od 20 godina, te da je
apelantici, kao i svakoj prosje¢no opreznoj osobi, moglo biti
jasno da ¢e se tijekom tako dugog razdoblja otplate prilike u
drustvu mijenjati, odnosno da ekonomske prilike neée ostati
neizmijenjene. U pogledu neprimjenjivosti odredaba ZOO na
koje je apelantica ukazala tijekom postupka i povodom priziva,
redoviti sudovi su u obrazloZenju odluka naveli da ni Zakon o
Centralnoj banci BiH, niti Zakon o bankama nisu zabranili
ugovaranje valutne klauzule. U svezi s nemogucno$c¢u primjene
odredbe ¢lanka 395. ZOO kojom je propisano da, "ako novéana
obveza protivno posebnom zakonu glasi na plac¢anje u zlatu ili
nekoj stranoj valuti, njezino ispunjenje se moze zahtijevati
samo u domacem novcu prema tecaju koji je vazio u trenutku
nastanka obveze", Kantonalni sud je u obrazloZenju presude
naveo da se navedena odredba moze primijeniti samo i jedino
pod uvjetom da je ugovaranje valutne klauzule zabranjeno
nekim drugim zakonom, $to u konkretnim okolnostima nije
slucaj, jer u vrijeme zakljucenja ugovora valutna klauzula nije
bila zabranjena nekim drugim posebnim zakonom.

34. Imajuéi u vidu apelacijske navode kojima je, izmedu
ostalog, ukazano na nedostatak bitnih elemenata ugovora u
vrijeme njegovog zakljucenja i stajali$te iz pobijane presude iz
kojeg proizlazi da je apelantica na jasan i potpuno razumljiv
nacin (u pisanoj formi) bila obavijeStena o bitnim elementima
ugovora, Ustavni sud napominje da je pri razmatranju okolnosti
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konkretnog slu¢aja imao u vidu Direktivu Vije¢a Europske
zajednice broj 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine ("'Sluzbeni
list Europskih zajednica" broj 95/29, u daljnjem tekstu:
Direktiva) na temelju koje je Europski sud pravde (u daljnjem
tekstu: CJEU) donio presudu u predmetu broj C-186/16 od 20.
rujna 2017. godine povodom zahtjeva za prethodnu odluku koju
je uputio Prizivni sud u Oradei - Rumunjska, u okviru spora
izmedu Ruxandre Paule Adriciuc i 68 drugih osoba, s jedne
strane, i Banca Romaneasca SA (u daljnjem tekstu: Banka) u
svezi s nepoStenim odredbama iz ugovora o kreditu prema
kojima su korisnici kredita bili duzni vracati mjesecne rate
kredita u Svicarskim francima (CHF). Posljedica toga je bila da
su teajni rizik koji podrazumijeva da se rata povecava u
sluaju pada teCaja rumunjskog leja u odnosu na CHF u
potpunosti snosili oni.

35. U tom smislu Ustavni sud podsje¢a da je nadleZnost
CJEU izvorna a to znadi da se pred tim sudom rjeSavaju
predmeti koji za stranku jo§ nisu izgubljeni pred nacionalnim
sudovima, te, s tim u svezi, podsjeca na obvezu drzava ¢lanica
Europske unije da poStuju i provode odluke CJEU. U tom
kontekstu, imajuci u vidu da je vladavina prava temeljno nacelo
na ¢ijem ostvarenju rade svi nacionalni sudovi, pa tako i
pravosude u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud podsjeca da, iako
Bosna i Hercegovina nije c¢lanica Europske unije i nema
izravnu obvezu provoditi odluke CJEU kao §to imaju drzave
¢lanice, ona moze tumaciti domaée zakonodavstvo u duhu
pravnog koncepta kakav podrzava Europska unija, tim prije $to
Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanku II/1. propisuje najvise
standarde zastite ljudskih prava u usporedbi sa minimalnim
standardima koje nameée Europska konvencija.

36. U navedenoj Odluci broj C-186/16 CJEU je, izmedu
ostaloga, analiziraju¢i nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima, neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
proizaslim iz ugovora, kao i opseg (granicu, okvir) pojma
odredaba ugovora koje su "jasno i razumljivo sastavljene" (Sto
na neki nacin predstavlja sli¢nost s apelanti¢inim predmetom),
prije svega napomenuo da je svrha spomenute Direktive broj
93/13, izmedu ostalog, i uskladivanje zakona i drugih propisa
drzava koji se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji
se sklapaju izmedu davatelja usluge i potrosaca i koje su odraz
nepostupanja u dobroj vjeri koje moze uzrokovati znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka. S tim u svezi je
naveden sadrzaj ¢lanka 4. navedene direktive u kojem je
navedeno: "Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7. nepoStenost
ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju
narav robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je
ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i
sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene
ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora, ni na
primjerenost cijene i naknade, na jednoj strani, i isporucene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo  sastavljene." Clanak 5. iste direktive glasi
(odreduje): "U slu€aju ugovora u kojima se potroSacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti srocene jasno i razumljivo [...]."

37. Razmatrajuéi konkretne okolnosti u predmetu broj C-
186/16, CJEU je afirmirao stajaliSte izrazeno u ranijoj odluci u
predmetu broj C-26/13 (odluka Kasler) prema kojem je obveza
redovitog suda da ocijeni, obzirom na narav, op¢u strukturu i
odredbe ugovora o zajmu (kreditu), kao i pravne i ¢injeni¢ne
okolnosti tih ugovora, jesu li odredbe ugovora o kreditu odraz
zakonskih odredaba nacionalnog prava u smislu ¢lanka 1.
stavak 2. Direktive broj 93/13 i jesu li u svakom pojedina¢nom
sluaju odredbe ugovora sainjene jasno i razumljivo, S§to
podrazumijeva obvezu nacionalnog suda da provjeri okolnosti

sklapanja ugovora, odnosno jesu li u predmetnom slucaju
korisniku kredita bili priopéeni svi elementi koji bi mogli imati
utjecaja na opseg njegove obveze, na temelju kojih on moze
ocijeniti osobito ukupnu cijenu svog zajma. Odluc¢ujucu ulogu u
toj ocjeni, kako je zakljuceno, ima, s jedne strane, pitanje jesu li
odredbe sastavljene jasno i razumljivo tako da prosje¢nom
potrosacu, odnosno uobiéajeno obavijestenom korisniku kredita
koji postupa s duznom pozornoséu i razborito$¢u, omoguce da
procijeni tu cijenu i, s druge strane, okolnost povezana s
nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se smatraju
bitnim obzirom na narav robe ili usluga koje su predmetom tog
ugovora. Zajmoprimac, kako je dalje obrazloZzeno, mora biti
jasno obavijeSten o ¢injenici da se, sklapajuéi ugovor o zajmu u
stranoj valuti, izlaze odredenom te¢ajnom riziku koji ¢e
ckonomski tesko mo¢éi snositi u slu¢aju pada vrijednosti valute
u kojoj ostvaruje svoj dohodak. S druge strane, kreditna
institucija (banka) mora izloziti moguée promjene deviznog
teaja 1 rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti,
osobito ako potrosa¢ koji je zajmoprimac ne ostvaruje svoj
dohodak u toj valuti. Slijede¢i navedeno, kako je zakljucio
CJEU u spomenutoj presudi, nacionalni sud mora provjeriti je li
davatelj usluga potroSac¢ima na jasan nacin priopéio sve
relevantne informacije koje im omogucavaju da ocijene
ekonomske posljedice ugovorne odredbe po njihove financijske
obveze, i to "u vrijeme sklapanja ugovora", uzimajuéi u obzir
da ugovorna odredba moZe unositi neravnotezu izmedu
stranaka koja se o€ituje tek tijekom izvrSenja ugovora.

38. Vracaju¢i se na konkretni predmet koji se razmatra u
ovoj odluci i sustinu apelacijskih navoda kojima je ukazano na
pogresnu primjenu materijalnog prava zbog manjkavosti koje
se tiCu bitnih elemenata ugovora, Ustavni sud, dovodeci te
okolnosti u svezu sa okolnostima iz predmeta koje je razmatrao
CJEU, ukazuje da je temeljni zadatak redovitih sudova kako sa
aspekta primjene procesnog i materijalnog prava, tako i sa
aspekta zakljucaka iz citiranog predmeta broj C-186/16 bio
provjeriti je li tuzena kao davatelj usluge apelantici kao
primatelju usluge priopéila sve relevantne informacije u
pogledu njezinih financijskih obveza i to u vrijeme zakljucenja
ugovora. S tim u svezi, Ustavni sud, prije svega, zapaza da,
iako je apelantica tuzbu podnijela radi utvrdenja niStavosti
ugovora, svoj tuzbeni zahtjev je opredijelila na nacin da je
zahtijevala izmjenu ugovornih odredaba iz ugovora koji je
zakljucila s tuzenom 17. listopada 2006. godine, jer su, kako je
smatrala, od tog razdoblja nastale okolnosti zbog kojih je
predmet ugovora postao nemogué¢ i nedopusten, zahtijevajuci
da joj se obveza po kreditu obracuna u KM, i to prema tecaju u
CHF koji je vazio u vrijeme zakljuCenja ugovora. U postupku
koji je proveden i iz kojeg su proizasle osporene presude
nedvojbeno je wutvrdeno da je apelantica sa tuzenom
suglasnos¢u volja zakljuéila stambeni kredit, da je u odredbi
Clanka 12. ugovoreno da c¢e apelantica dospjele obveze
isplacivati u KM prema srednjem te¢aju CHF na dan uplate, da
je apelantica voljno prihvatila da novcana sredstva odredena u
CHF budu doznacena na njezin raun u KM iako je imala
mogucnost odobrena devizna sredstva poloziti na devizni racun,
da je u vrijeme ugovaranja konvertibilna marka u odnosu na sve
druge valute, ukljuc¢ujuci i CHF, bila nestabilna (stabilna samo
u odnosu na EUR), da je u vrijeme plasmana kredita tuzena
imala depozit u CHF valuti i da je, stoga, kredit plasiran uz tu
valutu i valutnu klauzulu, da je apelantica prilikom zakljucenja
ugovora u pisanoj formi bila obavijeStena o svim relevantnim
informacijama u svezi sa svojom financijskom obvezom u
razdoblju izvrSenja ugovora i razdoblju otplate od 20 godina,
odnosno da joj je, kao i svakoj prosjeéno opreznoj osobi, moglo
biti jasno da ekonomske prilike nece ostati neizmijenjene, te da
nijednom relevantnom odredbom materijalnog prava nije



Ileraxk, 6. 4. 2018.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 21 - Crpana 51

zabranjeno ugovaranje valutne klauzule. Takoder, sudovi su
zakljucili da u okolnostima konkretnog slucaja nije primjenjiva
odredba ¢lanka 395. ZOO na kojoj je apelantica inzistirala, jer
se ona moze primijeniti samo i jedino pod uvjetom da je
ugovaranje valutne klauzule zabranjeno nekim drugim
zakonom, $to u konkretnim okolnostima, kako je navedeno, nije
slucaj. Pri tome Ustavni sud u okolnostima konkretnog slucaja
ne nalazi niSta $to bi ukazivalo da je prekrSeno nacelo
monetarnog nominalizma iz Clanka 394. ZOO buduéi da
apelantica nepobitno vraca dug u KM u kojima je i primila
predmetni kredit s tim §to je kao korisnik kredita (u smislu
¢lanka 1065. ZOO) obvezna "banci placati ugovorenu kamatu i
dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na naéin kako je
utvrdeno ugovorom".

39. Ustavni sud smatra da navedeni razlozi i zakljucak
redovitih sudova u svezi s postojanjem bitnih elemenata
ugovora u vrijeme njegovog zakljucenja koji su apelantici
predoceni na jasan 1 razumljiv nacin, u pisanoj formi,
predstavljaju temeljnu razliku u odnosu na predmet koji je
razmatrao i analizirao CJPU u svezi sa sliénim okolnostima, te
da su stajalista i zakljuéci redovitih sudova u pogledu
postojanja bitnih elemenata ugovora, kao i odredenosti
(odredivosti) predmeta ugovora potpuno jasni i razumljivi.
Stoga, kako smatra Ustavni sud, nema proizvoljnosti u pogledu
primjene materijalnog prava odbijanjem apelanti¢inog tuzbenog
zahtjeva kojim je, u biti, zahtijevala izmjenu ugovornih
odredaba, koje su u vrijeme zakljucenja bile jasne i razumljive,
zbog toga Sto su se nakon zakljuéenja ugovora, odnosno u
vrijeme njegovog izvrSenja promijenile okolnosti zbog kojih
apelantica smatra da je predmet izvrSenja od pocetka bio
nedopusten. Ovo tim prije §to je apelantica, iako je navela da
tuzbu podnosi radi utvrdenja niStavosti, zapravo, tuzbenim
zahtjevom trazila da sud obveZe tuZenu da izmijeni ugovor, $to
je u koliziji obzirom na posljedice nistavosti na nacin kako su
one regulirane odredbama ZOO (¢l. 104. i 105). Imaju¢i u vidu
navedeno, kao i to da se konkretni predmet u kljuénim
aspektima (jasnoce, razumljivosti, bitnih elemenata u vrijeme
zakljucenja prijepornog ugovora) u bitnome razlikuje od
predmeta koji je razmatrao CJPU, te da su upravo u svezi s tim
kljuénim aspektima u obrazlozenjima presuda navedeni jasni i

argumentirani razlozi, Ustavni sud zakljucuje da u okolnostima
konkretnog sluéaja nije doslo do povrede apelantiinog prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

40. Apelacijskim navodima je pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju, takoder, dovedeno u kontekst
primjene materijalnog prava koje je Ustavni sud veé razmotrio
u prethodnim to¢kama ove odluke. Obzirom na to, Ustavni sud
zakljucuje da su zbog istih razloga neutemeljeni apelanti¢ini
navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lanka 1I/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

41. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u situaciji kada je
apelanti¢in tuzbeni zahtjev odbijen uz jasne i argumentirane
razloge iz kojih sustinski proizlazi da je apelantica u vrijeme
zakljucenja ugovora bila na jasan i razumljiv na¢in obavijestena
o svim bitnim elementima ugovora, dakle i o valutnoj klauzuli,
te da je ugovor sa tuzenom zakljucen obostranom suglasnoséu
volja ugovornih strana.

42. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju koje je u
konkretnim okolnostima dovedeno u svezu sa pogresnom
primjenom materijalnog prava zbog istih razloga koji su
navedeni u svezi sa pravom na pravi¢no sudenje.

43. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema c¢lanku VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v. r.
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"Cnyx6enu rnacHuk buX" je ynucan y eBHICHIIM]Y jaBHHX TJIacHIIa MO/ peHuM Opojem 731. Ymue y cyncku perucrap kox Kantonansor cyna y Capajesy, 6poj YO/I -
2168/97 ox 10.07.1997. romune. - Unentudukamujcku 6poj 4200226120002. - ITopesnu 6poj 01071019. - I1JIB 6poj 200226120002. Moaumo mpeTIIATHUKE Aa
obaBe3Ho nocraBe cBoj I1JIB Opoj paxn mznaBama nopecke dakrype. Ilpermiata 3a I nomyrogumre 2018. 3a "Cinyx6enn rnacuuk buX" u "Meljynapozase yrosope"
120,00 KM, "Cnyx6ene noune dexnepanuje buX" 110,00 KM.
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