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Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike opc¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU DRVAR KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Op¢ine Drvar koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 366 biraca.

Clan 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem

registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Op¢inu Drvar.

ISSN 1512-7486 - bosanski jezik
ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢e

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Bréko distrikta BiH" i na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-18/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petric, s. r.

Na temelju c¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), SrediSnje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU DRVAR KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nacelnika Opéine Drvar koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019.
godine na¢i ukupno 366 biraca.
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Clanak 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Drvar.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Bréko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediS$njeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-18/18

15. sijecnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Ws06opuor 3akoHa bBocHe wu XepreropuHe
("Cmyx6enu rnacuuk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u unaHom 2. craB (4)
ViyTcrBa 0 poKOBMMa HM300pHHX aKTHBHOCTH 33 OZApPIKaBame
npHjeBpeMeHnx u3bopa 3a rpagonayentuke ['paga 1o6oj u I'paga
Tpebume u HauenHuke omhuHa bocancko I'paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, JomaseBan-lllaman, JlpBap, Kakaw u
Pubnnk ("Cnyx6enn rmacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpanna
n3dopHa komucuja bocHe m XepueroBuHe je Ha 6. CjeTHHIM,
onpkanoj aana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJITYKY
O YTBPBUBABY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BO/J U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A TJIACAILE U3BAH buX 3A
MNMPUJEBPEMEHE NU3BOPE 3A OIIILITUHY JIPBAP
KOJHU RE CE OJIP’KATHU Y HEAJEJbY 17.02.2019.
T'OJUHE

Unan 1.

VYr1Bphyje ce na he ce Ha u3Boxy u3 LleHTpanHOr OHpavkor
CrucKa 3a Iyacame m3BaH buX 3a mpujeBpeMeHe u30ope 3a
HayetHnnka Ommrune JlpBap xoju he ce onpxartu y Hemjesby
17.02.2019. roaune Hahu ykymnHo 366 Gupaya.

Unan 2.

CacraBHM MO OBe OJUIyKe je Tabelia ca YKyHHHM OpojeM
peructpoBaHux Oupaya 3a riacame u3BaH buX 3a OnmruHy
pBap.

Unan 3.

OBa Omnyka CTyma Ha CHary JaHOM JIOHOICHa W Ouhe
objaBibeHa y "CmyxOenom rimacauky buX", "Ciyx6ennm
HoBuHama ObuX", "Cmyxbenom rmacauky PC", "CmyxOeHOM
rmacHUKy bpuko muctpukta BuX" M Ha WHTEpHET-CTpaHHIIN

Hentpanne wu3bopue komucuje bocre u  XepierosuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-18/18
15. janyapa 2019. ronune IMpencjentuk

CapajeBo Bpanko Ilerpuh, c. p.

g6lllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za

gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike opcina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD IZ CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE 1ZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE I1ZBORE
ZA OPCINU BOSANSKI PETROVAC KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Op¢éine Bosanski Petrovac koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 48 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Op¢inu Bosanski
Petrovac.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Brcéko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-19/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petrié¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU BOSANSKI PETROVAC KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nacelnika Opéine Bosanski Petrovac koji ¢e se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine naci ukupno 48 biraca.

Clanak 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Bosanski
Petrovac.
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Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Bréko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-19/18

15. sijecnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Usb6opuor 3akoHa bBocHe u XeprueropuHe
("Cmyx6enu rnacuuk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u wianom 2. ctaB (4)
VYryrcTBa 0 pOKOBMMa H300pHMX AKTHBHOCTH 33 OJPXKABAE
npHjeBpeMeHux u3bopa 3a rpagonadentuke ['paga 1o6oj u I'paga
Tpebume u Hauvenuuke onmtiHa bocancko I'paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, JomaseBan-lllaman, JlpBap, Kakaw u
Pubnnk ("Cnyx6enn rmacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpamna
n3dopHa komucuja bocHe m XepueroBuHe je Ha 6. CjeTHHIM,
onpkanoj aana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJITYKY
O YTBPBUBABY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BO/J U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A T'JIACAILE BAH buX 3A IPUJEBPEMEHE
U3BOPE 3A OIIIITUHY BOCAHCKHU IIETPOBAILL
KOJHU RE CE OJIP’KATHU Y HEAJEJbY 17.02.2019.
T'OJUHE

Unan 1.

VYr1Bphyje ce na he ce Ha u3Boxy u3 LleHTpanHOr OHpavkor
crucka 3a rmacame BaH buX 3a mpujeBpeMene uzdope 3a
Hayenrnnka OmmruHe bBocancku IlerpoBanm koju he ce
onpxkatu y Hejesby 17.02.2019. rogune Hahu ykymHo 48 Oupaya.

Ynan 2.
CacraBHM MO OBe OJUIyKe je Tabelia ca yKyHHHM OpojeM
peructpoBaHux Oupaua 3a riacame BaH buX 3a OnmituHy
Bocancku Ilerposarl.

Unan 3.
OBa Omnyka CTyma Ha CHary JaHOM JIOHOIICHa W Ouhe
objaBibeHa y "CmyxOenom rimacauky buX", "CiyxOennm
HouHama @epepammje buX", "CmyxOenom rmacauky PC",
"Ciry»x0eHoM riacHUKY bpuko muctpukra buX" u Ha mHTEpHET-
crpanmiu Lentpanse u3bopue komucuje boche n Xepueroune
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-19/18
15. janyapa 2019. ronune
CapajeBo

IMpencjentuk
Bpanko Ilerpuh, c. p.

g7lllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike opc¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je, na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD IZ CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE 1ZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU BOSANSKO GRAHOVO KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Opc¢ine Bosansko Grahovo koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 380 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Opéinu Bosansko
Grahovo.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Breéko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-20/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), SrediSnje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je, na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRDIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK 1Z SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANIJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU BOSANSKO GRAHOVO KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg birackog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nacelnika Opéine Bosansko Grahovo koji ¢e se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine nac¢i ukupno 380 biraca.

Clanak 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Bosansko
Grahovo.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢e

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Brcko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-20/18

15. sije¢nja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.
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Ha ocnoBy umana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C YWIaHOM
143 craB (5) W3zbopuor 3akoHa boche u XepueroBune
("Cmyx6enn rnacuuk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u wianom 2. cta (4)
VYryrcTBa 0 pOKOBHMa H300pHMX AKTHBHOCTH 33 OJPXKABAE
MpHujeBpeMeHnX m300pa 3a rpagonavenuuke ['paga 1060j u I'pana
TpeOume u HauenHuke omhmHa bocancko I'paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, [JomasseBan-lllaman, J[lpBap, Kakaw u
Pubnuk ("Coyx0Oenn rnacauk buX", Op. 88/18), Llentpanna
n3bopHa komucuja bocHe m Xepuerouue je, Ha 6. cjemHUIH,
onpkanoj aana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJUIYKY
O YTBPBUBAY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BO/ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A TJIACAILE U3BAH BbuX 3A
IITPUJEBPEMEHE U3BOPE 3A OIIIITUHY BOCAHCKO
I'PAXOBO KOJH RE CE OJIP’KATHU Y HEJJE/bY
17.02.2019. TOJAUMHE

Unan 1.

VYr1Bphyje ce na he ce Ha u3Boxy u3 LleHTpanHOr OHpavkor
cnmcKa 3a Tiacame BaH buX 3a mpujeBpeMene u3bope 3a
HavesHnka OnmruHe Bocancko I'paxoBo koju he ce oxpxatn
y Hexjespy 17.02.2019. ronuue nahu ykymao 380 Gupaya.

Unan 2.
CacraBHM MO OBe OUTyKe je Tabenma ca yKymHHM Opojem
peructpoBaHux Oupava 3a riacame BaH buX 3a OnmituHy
Bocancko ['paxoBo.

Unan 3.
OBa Opmnyka CTyma Ha CHary JaHOM JIOHOICHa W Ouhe
objaBibeHa y "CmyxOeHom rmiacHuky buX", "CuyxOeHuM
HoBuHama ®@enepammje buX", "Cmyxbenom rmacauky PC",
"Ciry»0eHoM riacHuKY bpuko muctpukra buX" u Ha mHTEpHET-
crpannuy LlenTpanne n3zdoprHe komucuje bocae n XepuerosuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-20/18
15. janyapa 2019. ronune
CapajeBo

Ipencjennnk
Bbpanko Ilerpuh, c. p.

gslllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i €lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike opc¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU BUZIM KOJI CE SE ODRZATI U NEDJELJU
17.02.2019. GODINE

Clan 1.
Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika

Opcine BuZim koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 82 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Op¢inu Buzim.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "SluZzbenom glasniku

Breéko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-22/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petrié, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU BUZIM KOJI CE SE ODRZATI U NEDJELJU
17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nacelnika Op¢ine Buzim koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019.
godine naci ukupno 82 biraca.

Clanak 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih birac¢a za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Buzim.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢e
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku
Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-22/18
15. sije¢nja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Wzbopuor 3akoHa boche u XepueroBune
("Cnyx06enu rnacuuk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u 4nanom 2. craB (4)
VYryrcTBa 0 poKOBHMa H300pHMX AaKTHBHOCTH 33 OJPIKABAIbe
TIpujeBpeMeHnX 1300pa 3a rpagoHauenuuke ['paga /1o6oj u 'pana
Tpebume u Havenuuke omhuuHa Bocancko I'paxoBo, Bocancku
IlerpoBan, byxum, [JomasseBar-lllaman, [lpBap, Kakaw u
Pubnuk ("Cnyx6enn rnacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpanna
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n3bopHa komucuja Bocre m XepueroBuHe je Ha 6. cjemHMIH,
onprkaHoj fana 15.01.2019. roaune, nonujena

OJUTYKY
O YTBPBUBABY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIUCAHUX Y N3BO/J U3 IEHTPAJTHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A T'JIACAILE BAH buX 3A IIPUJEBPEMEHE
HM3BOPE 3A OIIIITUHY BYKUM KOJU RE CE
OJP)KATH Y HEJAJEJ/bY 17.02.2019. TOAUHE

Unan 1.

VrBphyje ce na he ce na u3Boay u3 LlentpanHor Gupadkor
crucKa 3a Iiacame m3BaH buX 3a mpujeBpeMeHe u300pe 3a
HavenHnka Omurune Byxum koju he ce onpxaru y Hemjesby
17.02.2019. ronune nahu yxynuo 82 Gupada.

Unan 2.
CacraBHM MO OBe OIUIyKe je Tabelia ca yKyHHHM OpojeM
peructpoBaHnx Ompada 3a racame m3BaH buX 3a Onhuay
Byxum.

Unan 3.
OBa Omiyka cTyma Ha CHary JaHOM JOHomIema U Ouhe
objaBibeHa y "CmyxOenom rimacauky buX", "Ciyx6eHnM
HouHama @epepammje buX", "CmyxOenom rmacauky PC",
"Ciy»0eHoM rinacHuKy bpuko muctpukra buX" u Ha uHTEpHET-
crpanniu Lentpanse u3bopue komucuje boche n Xepueroune
www.izbori.ba.
bpoj 06-1-07-2-1444-22/18
15. janyapa 2019. ronune
CapajeBo

ITpencjentuk
Bpanko Ilerpuh, c. p.

gglllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike op¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE 1ZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA GRAD DOBOJ KOJI CE SE ODRZATI U NEDJELJU
17.02.2019. GODINE
Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za gradonacelnika
Grada Doboj koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 1372 biraca.

Clan 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem

registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Grad Doboj.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Breéko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-23/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), SrediSnje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA GRAD DOBOJ KOJI CE SE ODRZATI U NEDJELJU
17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg birackog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
gradonacelnika Grada Doboj koji ¢ée se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine nac¢i ukupno 1372 biraca.

Clanak 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Grad Doboj.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-23/18

15. sijecnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Wzbopuor 3akoHa boche u XepueroBune
("Cnyx6enu rnacauk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u 4nanom 2. craB (4)
VYrytcTBa 0 pOKOBMMA H300pHMX AKTHBHOCTH 33 OJPIKABAGE
npHjeBpeMeHuX 1H30opa 3a rpagonadentuke ['pana o6oj u I'pana
Tpebume u Hauennuke ommuthHa bocancko ['paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, JomameBau-lllaman, J[pBap, Kakaw u
Pubmuk ("CmyxOenn rmacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpanna
n3bopHa komucHja BochHe m XeprerosuHe je Ha 6. cjemHMny,
onprkanoj nana 15.01.2019. rogune, noHujena
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OJUIYKY
O YTBPBUBAY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BO/ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A T'JIACAILE U3BAH buX 3A
MPUJEBPEMEHE U3BOPE 3A I'PAJ1l 1050J KOJU RE
CE OPKATU Y HEJEJbY 17.02.2019. TOAUHE

Unan 1.

VYr1Bphyje ce na he ce Ha u3Boxy u3 LleHTpaHOr OHpavkor
CIMCKa 3a Iiacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe m30ope 3a
rpagonayesinuka I'paga Jlo6oj koju he ce onpixatu y Hezjesby
17.02.2019. rogune nahu ykynao 1372 6upaua.

Uan 2.
CacraBHM MO OBe OUTyKe je Tabenma ca yKymHHM Opojem
peructpoBaHnx Oupauya 3a riacame n3an buX 3a I'pax J1060j.

Usan 3.
OBa Opmnyka CTyma Ha CHary JaHOM JOHOIIewa U Ouhe
o0jaBibeHa y "CmyxOenom rimacauky buX", "CrmyxOeHum
HoBuHama ®enepanmje buX", "Cmyxbenom riacuuky PC",
"Ciy>x6eHoM riacHuKy Bpuxo muctpukra buX" u Ha nnTepHeT-
crpannnu Llentpanne m36oprae komucuje bocHe u XepuerosuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-23/18
15. janyapa 2019. romune
CapajeBo

Tpencjennk
bpanko Ierpuh, c. p.

‘TOIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike op¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je, na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U 1ZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU DOMALJEVAC-SAMAC KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Opéine Domaljevac-Samac koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 1180 biraca.

Clan 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Opc¢inu Domaljevac-
Samac.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Bréko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-24/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je, na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU DOMALJEVAC-SAMAC KOJI CE SE
ODRZATI U NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
natelnika Opé¢ine Domaljevac-Samac koji ¢e se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine na¢i ukupno 1180 biraca.

Clanak 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih birata za glasovanje izvan BiH za Opdinu
Domaljevac-Samac.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku
Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-24/18
15. sije¢nja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Usbopuor 3akona bocHe wu Xeprieropuse
("Cmyx6enu Timacauk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 n 31/16) u wianom 2. ctas (4)
VYrytcTtBa 0 pOKOBMMa W300pHHMX AKTHBHOCTH 3a OJIP)KABAbE
npHjeBpeMeHux H30opa 3a rpagonadentuke ['pana o6oj u I'pana
Tpebume u HauenmHuke omhuHa bocancko I'paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, JomaseBau-lllaman, /[psap, Kakam u
Pubnux ("CmyxOenn rmacHuk buX", 6p. 88/18), Llenrpanna
n30opHa komucuja bocHe m XepuerosuHe je, Ha 6. CjeIHHIIM,
onpxauoj nana 15.01.2019. rogune, nonujena

OJUIYKY
O YTBPBUBABY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BOJ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A TJIACAILE U3BAH buX 3A
IMPUJEBPEMEHE U3BOPE 3A OIIILITUHY
JOMAJBEBAILI-ITAMAIL KOJU RE CE OAPKATHU Y
HEJIJEJBY 17.02.2019. TOAUHE

Unan 1.
VrBphyje ce ma he ce Ha uzBoxy u3 Llentpannor Gupaukor
CIIMCKa 3a Tilacame M3BaH buX 3a mpujeBpemene u3bope 3a
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HavyeqHnka Ommrune [lomameBan-Illaman xoju he ce
onpkati 'y Hemjesby 17.02.2019. roguue Hahu ykymHo 1180
Oupauva.

Ynan 2.
CacraBHM MO OBe OUTyKe je Tabenma ca yKymHHM Opojem
peructpoBaHnx Oupaua 3a riacame u3BaH buX 3a OnmruHy
Homareesarr-111amarr.

Unan 3.

OBa Opmnyka CTyma Ha CHary JaHOM JIOHOIICHa W Ouhe
objaBibeHa y "CmyxOenom rimacauky buX", "CiyxOeHum
HoBuHama @buX", "Cmyx6enom rimacauky PC", "CiyxGeHoM
rmacHUKy bpuko muctpukta BuX" M Ha WHTEpHET-CTpaHHIN

Hentpanne wu3bopue komucuje bocre u  XeprerosuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-24/18
15. janyapa 2019. ronune ITpexcjenank

CapajeBo Bbpanko Ilerpuh, c. p.

‘Tllllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i €lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike opc¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU KAKANJ KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Op¢ine Kakanj koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 72 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Op¢inu Kakan;.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢ée

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Brcko distrikta BiH" 1 na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-25/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petric, s. r.

Na temelju ¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrZavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike

op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANIJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU KAKANJ KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nafelnika Opéine Kakanj koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 72 biraca.

Clanak 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem

registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Kakan;.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ¢e

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-25/18

15. sije¢nja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 cra (5) Wzbopmor 3akoHa bBocre u XepueroBuHe
("Cnyx06enn rnacauk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u unanom 2. craB (4)
ViyrctBa 0 pokoBHMa H30OPHHX aKTHBHOCTH 3a OJPIKaBame
TIpujeBpeMeHnX 1300pa 3a rpagoHauenuuke ['paga J1o6oj u 'pana
Tpebume n HavenHuke omuTtrHa bocancko ['paxoBo, Bocancku
IlerpoBan, byxum, [JomasseBar-lllaman, [lpBap, Kakaw u
Pubnuk ("Cnyx6enn rnacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpanna
n3bopHa xomucuja bocue u XepueroBune je Ha 6. CjeIHULM,
onprkanoj nana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJUIYKY
O YTBPBUMBABY U OBJABU BPOJA BUPAUYA
YIIUCAHUX Y U3BO/ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAUKOI'
CIIMCKA 3A I'JIACAILE U3BAH buX 3A ITIPUJE-
BPEMEHE U3BOPE 3A OIIIIITUHY KAKAB KOJU RE
CE OAPKATHU Y HEJAJEJBY 17.02.2019. TOAUHE

UYnan 1.

Y1ephyje ce na he ce Ha u3Bomy u3 LlenTpanHor Gupadykor
CIcKa 3a Tiacame m3BaH buX 3a mpujeBpemeHe u3bope 3a
HayerHnka OnmruHe Kakam xoju he ce ogpkatu y Hemjesby
17.02.2019. rogune nahu ykymHo 72 Gupaya.

Unan 2.
CacraBHH HO OBE OIUIyKe je Tabena ca YKYIMHHM OpojemM
peructpoBaHux Oupada 3a Tiacame u3BaH buX 3a OnmruHy
Kaxam.

Unan 3.

OBa Omnyka cTyma Ha CHary JaHOM JOHOIIeHka u Ouhe
objapbeHa y "CmyxbGenom rnacuuky buX", "CmyxOeHum
HoBrHama @enepamje buX", "CmyxOenom riacauky PC",
"Ciy>x06eHoM riacHuKy Bpuko mucrpukra buX" u Ha MHTEpHET-
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crpannim Lentpanse u3bopue komucuje boche n Xepueronne
www.izbori.ba.

Bpoj 06-1-07-2-1444-25/18
15. janyapa 2019. roxune
CapajeBo

ITpexcjentuk
Bpanko Ilerpuh, c. p.

‘Tzlllllllllllllllllll

Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike op¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU RIBNIK KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za nacelnika
Opéine Ribnik koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 55 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Op¢inu Ribnik.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit ce
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku
Bréko distrikta BiH" i na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-26/18
15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, s. r.

Na temelju c¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacCelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
opéina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredisnje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK IZ SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA OPCINU RIBNIK KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg biraCkog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
nacelnika Opc¢ine Ribnik koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 55 biraca.

Clanak 2.

Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem

registriranih bira¢a za glasovanje izvan BiH za Op¢inu Ribnik.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "SluZzbenom glasniku

Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-26/18

15. sijecnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Wzbopuor 3akoHa boche u XepueroBune
("Cnyx6enu rnacauk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) u wnanom 2. craB (4)
VYrytcTBa 0 pOKOBMMA H300pHMX AKTHBHOCTH 33 OJPIKABAGE
TIpujeBpeMeHnX 1300pa 3a rpagoHauenauke ['paga J1o6oj u 'pana
Tpebume u Hauennuke ommuTthHa bocancko ['paxoBo, Bocancku
Ilerposan, byxum, JomameBau-lllaman, J[lpBap, Kakaw u
Pubnuk ("Cnyx6enn rnacHuk buX", Op. 88/18), Llenrpanna
n3bopHa komucuja bocne m XeprerosuHe je Ha 6. cjemHMIy,
onprkanoj nana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJUIYKY
O YTBPBMBABY U OBJABU BPOJA BUPAUYA
YIIMCAHUX Y U3BOJ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A T'JIACAILE U3BAH buX 3A
IMPUJEBPEMEHE U3BOPE 3A OIIIIITHUHY PUBHUK
KOJU RE CE OJPKATHU Y HEAJEJBY 17.02.2019.
TOJUHE

Unan 1.

Y1Bphyje ce na he ce Ha u3Bomy u3 LleHTpanHor Oupadkor
CHCKa 3a Iiacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe u3dope 3a
HaveaHnka Onumrune Puonuk koju he ce onpxaru y Hezjesby
17.02.2019. rogune Hahu ykynHo 55 Gupaya.

Ynan 2.
CacraBHH MO OBE O[UTyKe je Tabenma ca yKymHHM OpojeM
perucTpoBaHuX Oupaua 3a riacame u3BaH buX 3a OnmrTuHy
PubHuk.

Ynan 3.
OBa Opiyka cTyma Ha CHary JaHOM JOHOIICHka u Ouhe
objaibeHa y "CmyxOenom miacHuky buX", "CiyxOeHuM
HosuHama ®@enepammje buX", "Cmyxbenom rmacauky PC",
"Ciry>x0eHoM ritacHuKy bpuko muctpukra buX" u Ha MHTEpHET-
crpanuim Llentpanne n3bopre komucuje bocae n XepueropuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-26/18
15. janyapa 2019. ronune
CapajeBo

[pencjenank
Bbpanko Ilerpuh, c. p.
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Na osnovu ¢lana 3.6 stav (2) tacka e), a u vezi s ¢lanom 14.3
stav (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 1 31/16) i ¢lanom 2. stav (4) Uputstva o rokovima
izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora za
gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike op¢ina
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim, Domaljevac-
Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
88/18), Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je, na 6.
sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine, donijela

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U 1ZVOD 1Z CENTRALNOG BIRACKOG SPISKA ZA
GLASANJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA GRAD TREBINJE KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clan 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvodu iz Centralnog birackog spiska
za glasanje izvan BiH za prijevremene izbore za gradonacelnika
Grada Trebinje koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
naci ukupno 1094 biraca.

Clan 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registrovanih biraca za glasanje izvan BiH za Grad Trebinje.

Clan 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "SluZzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Brcko distrikta BiH" i na internet-stranici Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-27/18

15. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petrié, s. r.

Na temelju c¢lanka 3.6 stavak (2) tocka e), a u svezi s
¢lankom 14.3 stavak (5) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16) i lankom 2. stavak (4) Naputka
o rokovima izbornih aktivnosti za odrzavanje prijevremenih izbora
za gradonacelnike Grada Doboj i Grada Trebinje i nacelnike
op¢ina Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Buzim,
Domaljevac-Samac, Drvar, Kakanj i Ribnik ("SluZbeni glasnik
BiH", br. 88/18), Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i
Hercegovine je, na 6. sjednici, odrzanoj dana 15.01.2019. godine,
donijelo

ODLUKU
O UTVRPIVANJU I OBJAVI BROJA BIRACA UPISANIH
U IZVADAK 1Z SREDISNJEG BIRACKOG POPISA ZA
GLASOVANIJE IZVAN BiH ZA PRIJEVREMENE IZBORE
ZA GRAD TREBINJE KOJI CE SE ODRZATI U
NEDJELJU 17.02.2019. GODINE

Clanak 1.

Utvrduje se da ¢e se na izvatku iz SrediSnjeg birackog
popisa za glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
gradonacelnika Grada Trebinje koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine naci ukupno 1094 biraca.

Clanak 2.
Sastavni dio ove odluke je tabela sa ukupnim brojem
registriranih biraca za glasovanje izvan BiH za Grad Trebinje.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i bit Ce

objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH", "Sluzbenim novinama

Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku RS", "Sluzbenom glasniku

Breko distrikta BiH" 1 na internet-stranici SrediSnjeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine www.izbori.ba.

Broj 06-1-07-2-1444-27/18

15. sijecnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petri¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 3.6 ctaB (2) Tauka €), a y BE3H C WIAHOM
143 craB (5) Usbopuor 3akona bocHe wu Xeprieropuse
("Cnyx6enu rnacauk buX", 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07,
33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 n 31/16) u wianom 2. ctas (4)
VYrytcTBa 0 pOKOBMMA M300pHMX AKTHBHOCTH 33 OJPIKABAGE
npHjeBpeMeHux H30opa 3a rpagonadentuke ['pana o6oj u I'pana
Tpebume u HauenHuke omuthHa bocancko I'paxoBo, bocancku
Ilerposan, byxum, JomameBau-lllaman, J[pBap, Kakaw u
Pubnuk ("CmyxOenn rmacHuk buX", 6p. 88/18), Llenrpanna
n30opHa komucHja bocHe m XepueroBuHe je, Ha 6. CjeIHHIIM,
onprkanoj nana 15.01.2019. rogune, noHujena

OJUIYKY
O YTBPBUBABY U OBJABU BPOJA BUPAYA
YIIMCAHUX Y U3BOJ U3 HEHTPAJIHOI' BUPAYKOI'
CIIMCKA 3A TJIACAILE U3BAH buX 3A
MNPUJEBPEMEHE U3BOPE 3A I'PAJl TPEBUIHLE KOJU
RE CE OAPKATHU Y HEJAJEJBY 17.02.2019. TOIMHE

Unan 1.

Y1Bphyje ce na he ce Ha u3Bomy u3 LleHTpanHor Oupadkor
CIHCKa 3a Iacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe u3dope 3a
rpagoHadesiHnka I'paga Tpedume koju he ce onpxaru y
Henjespy 17.02.2019. rogune Hahu ykymao 1094 Gupaya.

Unan 2.
CacraBHH MO OBE O[UTyKe je Tabenma ca yKymHHM OpojeM
perucTpoBaHux OGupaua 3a riacame u3Bal buX 3a ['pax Tpebumbe.

Unan 3.
Oa Opmiyka cTyma Ha CHary JaHOM JOHOLIeHma u Ouhe
objaibeHa y "CmyxOeHom miacHuky buX", "CiyxOeHuM
HoBrHama @enepamje buX", "CiyxOenom riacauky PC",
"Ciy>x6eHoM TinacHuKy Bpuxo muctpukra buX" u Ha MHTEpHET-
crpanuim Llentpanne n3bopue komucuje bocae n XepueropuHe
www.izbori.ba.
Bpoj 06-1-07-2-1444-27/18
15. janyapa 2019. ronune
CapajeBo

[pencjenank
Bpanko Ilerpuh, c. p.

I4:llllllllllllllllll

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, u skladu sa
¢lanom 4.23 stav (1) Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08,
37/08,32/10, 18/13, 7/14 1 31/16), objavljuje
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OVJERENE KANDIDATSKE LISTE
ZA UCESCE NA PRIJEVREMENIM IZBORIMA ZA
GRADONACELNIKA GRADA DOBOYJ,
GRADONACELNIKA GRADA TREBINJE, NACELNIKA
OPCINE BOSANSKO GRAHOVO, NACELNIKA OPCINE
BOSANSKI PETROVAC, NACELNIKA OPCINE BUZIM,
NACELNIKA OPCINE DOMALJEVAC-SAMAGC,
NACELNIKA OPCINE DRVAR, NACELNIKA OPCINE
KAKANJ I NACELNIKA OPCINE RIBNIK

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je, u skladu
sa Clanom 2.9 stav (1) tacka 6. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, a u vezi sa Poglavljem VII. - Prijevremeni izbori
Pravilnika o provodenju izbora u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 29/18, 62/18 1 69/18), ovjerila kandidatske liste i
kandidate politickih subjekata za uce$¢e na prijevremenim
izborima, koji se odrzavaju 17.02.2019. godine. Imena kandidata
politi¢kih subjekata bit ¢e odstampana na glasackim listi¢ima.
Broj 06-1-07-1-1469-4/18
16. januara 2019. godine
Sarajevo

Predsjednik
Branko Petric, s. r.

(005) BUZIM

NACELNIK

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE
1.  MERSUDIN NANIC

02412 IZUDIN BOSNIC - NEZAVISNI KANDIDAT
02411 NEDZAD KUDELIC - NEZAVISNI KANDIDAT
(020) DOMALJEVAC - SAMAC

NACELNIK

00027 - HDZ BiH - HRVATSKA DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA BOSNE I HERCEGOVINE

1. STJEPAN PILJIC

(030) BOSANSKI PETROVAC

NACELNIK

01698 - DEMOKRATSKA FRONTA

1. RUSMIR MUJADZIC

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. EMINA MESIC

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE
1. SENADA MEHDIN

02414 DEJAN PROSIC - NEZAVISNI KANDIDAT
00008 - SDP - SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA BiH
1. ERMIN HAJDER

02413 BRANKO DESPOT - NEZAVISNI KANDIDAT
(038) DOBOJ

GRADONACELNIK

00018 - SDS - SRPSKA DEMOKRATSKA STRANKA
1. NEBOJSA SAJINOVIC

02415 GORAN SIMIC - NEZAVISNI KANDIDAT
02405 BORIS JERINIC - NEZAVISNI KANDIDAT
02062 - SPAS NEZAVISNIH LISTA DOBOJ

1. SLOBODAN DEVIC

02406 SLADAN STARCEVIC - NEZAVISNI KANDIDAT
02416 MILOVAN DUJAKOVIC — NEZAVISNI
KANDIDAT

02340 IGOR JOVANOVIC - NEZAVISNI KANDIDAT
02407 VLADIMIR MARKOVIC — NEZAVISNI
KANDIDAT

(057) DRVAR

NACELNIK

02408 DARKO KAJTEZ - NEZAVISNI KANDIDAT
00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. DUSICA RUNIC

(061) RIBNIK

NACELNIK

00074 - SOCLJALISTICKA PARTIJA

1. NIKOLA STOJAKOVIC

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. NEBOJSA KARAC

(084) BOSANSKO GRAHOVO

NACELNIK

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. UROS MAKIC

02409 MILORAD GLIGIC - NEZAVISNI KANDIDAT
(094) KAKANJ

NACELNIK

02410 HAMZA BEGIC - NEZAVISNI KANDIDAT

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE

1. ALDIN SLJIVO

00008 - SDP - SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA BiH
1. ELDIN MIJOC

00027 - HDZ BiH - HRVATSKA DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA BOSNE I HERCEGOVINE

1. IVICA PETROVIC

(182) TREBINJE

GRADONACELNIK

02417 - TREBINJE ZASLUZUJE BOLJE

1. SASA BORJAN

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. MIRKO CURIC

Sredi$nje izborno povjerenstvo Bosne i Hercegovine,
sukladno c¢lanku 4.23 stavak (1) Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02,
25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06,
32/07,33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16), objavljuje

OVJERENE KANDIDACIJSKE LISTE
ZA SUDJELOVANJE NA PRIJEVREMENIM IZBORIMA
ZA GRADONACELNIKA GRADA DOBOJ,
GRADONACELNIKA GRADA TREBINJE, NACELNIKA
OPCINE BOSANSKO GRAHOVO, NACELNIKA OPCINE
BOSANSKI PETROVAC, NACELNIKA OPCINE BUZIM,
NACELNIKA OPCINE DOMALJEVAC-SAMAC,
NACELNIKA OPCINE DRVAR, NACELNIKA OPCINE
KAKANJ I NACELNIKA OPCINE RIBNIK

Sredisnje izborno povjerenstvo Bosne i Hercegovine je,
sukladno ¢lanku 2.9 stavak (1) tocka 6. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, a u svezi sa Poglavljem VII. - Prijevremeni izbori
Pravilnika o provedbi izbora u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 29/18, 62/18 i 69/18), ovjerilo kandidacijske liste
i kandidate politickih subjekata za sudjelovanje na prijevremenim
izborima, koji se odrzavaju 17.02.2019. godine. Imena kandidata
politickih subjekata bit ¢e tiskana na glasackim listi¢ima.

Broj 06-1-07-1-1469-4/18

16. sije¢nja 2019. godine Predsjednik
Sarajevo Branko Petrié, v. r.
(005) BUZIM
NACELNIK

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE
1. MERSUDIN NANIC

02412 IZUDIN BOSNIC - NEOVISNI KANDIDAT
02411 NEDZAD KUDELIC - NEOVISNI KANDIDAT
(020) DOMALJEVAC - SAMAC
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NACELNIK

00027 - HDZ BiH - HRVATSKA DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA BOSNE I HERCEGOVINE

1. STJEPAN PILJIC

(030) BOSANSKI PETROVAC

NACELNIK

01698 - DEMOKRATSKA FRONTA

1. RUSMIR MUJADZIC

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. EMINA MESIC

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE

1. SENADA MEHDIN

02414 DEJAN PROSIC - NEOVISNI KANDIDAT

00008 - SDP - SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA BiH
1. ERMIN HAJDER

02413 BRANKO DESPOT - NEOVISNI KANDIDAT

(038) DOBOJ

GRADONACELNIK

00018 - SDS - SRPSKA DEMOKRATSKA STRANKA

1. NEBOJSA SAJINOVIC

02415 GORAN SIMIC - NEOVISNI KANDIDAT

02405 BORIS JERINIC - NEOVISNI KANDIDAT

02062 - SPAS NEZAVISNIH LISTA DOBOJ

1. SLOBODAN DEVIC

02406 SLAPAN STARCEVIC - NEOVISNI KANDIDAT
02416 MILOVAN DUJAKOVIC - NEOVISNI KANDIDAT
02340 IGOR JOVANOVIC - NEOVISNI KANDIDAT
02407 VLADIMIR MARKOVIC - NEOVISNI KANDIDAT
(057) DRVAR

NACELNIK

02408 DARKO KAJTEZ - NEOVISNI KANDIDAT

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. DUSICA RUNIC

(061) RIBNIK

NACELNIK

00074 - SOCIJALISTICKA PARTIJA

1. NIKOLA STOJAKOVIC

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. NEBOJSA KARAC

(084) BOSANSKO GRAHOVO

NACELNIK

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. UROS MAKIC

02409 MILORAD GLIGIC - NEOVISNI KANDIDAT
(094) KAKANJ

NACELNIK

02410 HAMZA BEGIC - NEOVISNI KANDIDAT

00090 - SDA - STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE

1.  ALDIN SLJIVO

00008 - SDP - SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA BiH
1. ELDIN MIJOC

00027 - HDZ BiH - HRVATSKA DEMOKRATSKA
ZAJEDNICA BOSNE I HERCEGOVINE

1. IVICA PETROVIC

(182) TREBINJE

GRADONACELNIK

02417 - TREBINJE ZASLUZUJE BOLJE

1.  SASA BORJAN

00515 - SAVEZ NEZAVISNIH SOCIJALDEMOKRATA —
SNSD

1. MIRKO CURIC

Lentpanna u3bopHa xommcuja bocre n Xepuerosure, y
cxnany ca wiadoMm 4.23 craB (1) U3bopnor 3akona bocHe u
Xepuerosune ("Ciyx6enn rmacuuk buX", op. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 u 31/16), ob6jaBibyje

OBJEPEHE KAHIUJATCKE JIMCTE
3A YYECTBOBAIE HA ITIPUJEBPEMEHUM
HN3B0PUMA 3A 'PAJOHAYEJTHUKA I'PAJIA T0BOJ,
I'PAJJOHAYEJIHUKA I'PAJIA TPEBUIBE, HAYEJIHUKA
OIIIITUHE BOCAHCKO I'PAXOBO, HAYETHUKA
OHNIITUHE BOCAHCKH IIETPOBALl, HAYE/THUKA
OIIITHUHE BYKUM, HAYEJIHUKA OHIITHUHE
JOMAJBEBAII-ITAMAIL, HAYEJIHUKA OIIIITHUHE
JPBAP, HAUEJTHUKA OIIIITUHE KAKA®B 1
HAYEJ/JIHUKA OIIIITUHE PUBHUK

LenTpanna u3zdopHa komucHja bocae u Xepuerosuse je, y
cknany ca wianoM 2.9 cras (1) Tauka 6. M360pHOTr 3akoHa Boche
n XepueroBune, a y Be3u ca Ilornasmsem VII. - IlpujeBpemenn
m36opu IlpaBwianHmka o crpoBohewy wu3zbopa y bocuu n
XepueroBunn ("CnyxOern rnacauk buX", 6p. 29/18, 62/18 u
69/18), oBjepmina KaHAUIATCKE JIUCTE M KaHAWIATE TOJUTHYKHX
cy0jekara 3a y4eCcTBOBAC Ha MPHjEBPEMEHAM H300pHMa, KOjH ce
onpxxasajy 17.02.2019. rogune. VimeHa xaHmumata HOTUTHYKHX
cy0jekara Ouhe omTaMnana Ha riiacauykuM JucTuhma.

bpoj 06-1-07-1-1469-4/18
16. janyapa 2019. roquse
CapajeBo

[pexncjensuk
Bpanko Ilerpuh, c. p.

(005) BY’)KUM

HAYEJIHUK

00090 - CIA - CTPAHKA TEMOKPATCKE AKIIUJE
1. MEPCYJIWH HAHUHh

02412 U3YAUH BOCHUR - HE3ABUCHU KAHIUJIAT
02411 HEIJAJI KYJIEJIUh - HEBABUCHU KAHJIUJIAT
(020) IOMAJBEBALII - IHAMAIL

HAYEJHUK

00027 - X113 buX - XPBATCKA JTJEMOKPATCKA
3AJEJJTHUIIA BOCHE U XEPIIEIT'OBHUHE

1. CTJEIIAH INJbUR

(030) BOCAHCKHU NETPOBAILL

HAYEJIHUK

01698 - TEMOKPATCKA ®POHTA

1. PYCMHUP MYJAIIUh

00515 - CABE3 HE3BABUCHUX
COHUIJAJTIEMOKPATA - CHCJ

1. EMHMHA MEHIWHh

00090 - CAA - CTPAHKA IEMOKPATCKE AKITUJE

1. CEHAJA MEXJIUH

02414 TEJAH ITPOIIINR - HE3ABUCHU KAHIAUJIAT
00008 - CIIIT1 - COLTUJATAEMOKPATCKA ITAPTHJA
buX

1. EPMMH XAJJEP

02413 BPAHKO JECHOT - HE3BABUCHU KAHJIUJAT
(038) 1OBOJ

TPAIOHAYEJITHUK

00018 - C/IC - CPIICKA TEMOKPATCKA CTPAHKA
1. HEBOJIIA IHAJUHOBUHR

02415 'OPAH CUMWh - HE3BABUCHU KAH/IUJAT
02405 BOPUC JEPUHUR - HE3BABUCHU KAHAUJAT
02062 - CITAC HE3BABUCHUX JIUCTA J10OBOJ

1. CJOBOJAH JEBUHR

02406 CIABAH CTAPYEBUR - HE3ABUCHHU
KAHIUJIAT

02416 MUJIOBAH 1YJAKOBUR - HE3ABUCHHU
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KAHJIMUJIAT

02340 UTOP JOBAHOBU'h - HE3ABUCHU KAHAUJIAT
02407 BIAAUMUP MAPKOBUR - HE3ABUCHU
KAHIUJIAT

(057) IPBAP

HAYEJIHUK

02408 TAPKO KAJTE3 - HE3BABUCHU KAH/IMJAT
00515 - CABE3 HE3ABUCHUX
COHUJAJIIEMOKPATA - CHCJL,

1. JAYUIHUIA PYHUHR

(061) PUBHUK

HAYEJIHUK

00074 - COHUJAJIMCTUYKA ITAPTHJA

1. HHUKOJA CTOJAKOBUHR

00515 - CABE3 HE3ABUCHUX
COHUJAJIIEMOKPATA - CHCJ

1. HEBOJIIA KAPAHR

(084) BOCAHCKO I'PAXOBO

HAYEJIHUK

00515 - CABE3 HE3ABUCHUX
COHUJAJIIEMOKPATA - CHCJL

1. YPOII MAKHWh

02409 MUJIOPAA I'/IUTUH - HE3BABUCHU
KAHIUJIAT

(094) KAKAH

HAYEJIHUK

02410 XAM3A BEI'M'h - HE3BABUCHU KAH/IUJAT
00090 - CIA - CTPAHKA JEMOKPATCKE AKIIUJE
1. AJIJIMH IIJbUBO

00008 - CIIIT - COMUJAITAEMOKPATCKA ITAPTHJA
buX

1. EJIUH MHUJOY

00027 - X13 buX - XPBATCKA IEMOKPATCKA
3AJEJHULIA BOCHE U XEPIIET'OBUHE

1. HWBHUIA IETPOBHUH

(182) TPEBMIHLE

I'PAJTOHAYEJIHUK

02417 - TPEBUILE 3ACJIYKYJE BOJbBE

1. CAIlIA BOPJAH

00515 - CABE3 HE3ABUCHUX
COLHUJAJIIEMOKPATA - CHCJ

1. MHPKO RYPUR

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

45

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3430/16, rjeSavaju¢i apelaciju Midhata
Velagica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Midhata Velagiéa.
Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana
1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava na

slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Liviu broj 68 0 K
028567 15 Kz od 15. februara 2016. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Livnu koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lanom
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom
11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Livnu da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Midhat Velagi¢ iz Livna (u daljnjem tekstu: apelant),
kojeg zastupa Emir Karaca, advokat iz Sarajeva, a u njegovo ime
voditelj poslova Slaven Juki¢, advokat iz Livna, podnio je 10.
augusta 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15. februara 2016. godine i Presude
Op¢inskog suda u Livnu broj 68 0 K 028567 13 K od 13. jula
2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda, te od Kantonalnog tuzilastva u
Livnu (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je 5. marta 2018.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni i Op¢inski sud su dostavili odgovore 14.
marta, a Tuzilastvo 12. marta 2018. godine.

II1. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnhom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Presudom Opéinskog suda broj 68 0 K 028567 13 K od
13. jula 2015. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog
suda broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15. februara 2016. godine,
apelant je proglasen krivim za krivino djelo izazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz
¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
BiH (u daljnjem tekstu: KZFBiH), pa mu je izre¢ena uvjetna
osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne
godine i istovremeno odredeno da se ta kazna nece izvrsiti ukoliko
apelant u roku provjeravanja u trajanju od dvije godine po
pravosnaznosti presude ne pocini novo, isto ili slicno krivi¢no
djelo. Opéinski sud je naveo da je iz dokaza provedenih u
postupku nesumnjivo utvrdeno da je apelant pocinio navedeno
kriviéno djelo tako Sto je na svom Facebook profilu javno objavio
fotografiju kipa Isusa Krista koja se nalazi u Rio de Janeiru uz
tekst "Idemooo trgajte", na kojoj se u pozadini nalaze zastava
Bosne i Hercegovine i dva zmaja koja lete prema kipu, s tim da
"prvi zmaj ima otvorena usta i napada navedeni kip". Na ovaj
nacin je, kako je obrazlozio Opéinski sud, apelant "svjestan svog
djela i njegove protupravnosti i zeleéi njegovo izvrSenje, javno
izazvao vjersku mrznju 1 netrpeljivost prema Hrvatima,
pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti, koji zive u BiH
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izlaganjem poruzi vjerskih simbola". Op¢inski sud je naveo da je
apelant pred sudom izjavio da je 6. septembra 2013. godine
nogometna reprezentacija Bosne i Hercegovine igrala predzadnju
utakmicu sa Slovackom u svojoj kvalifikacijskoj grupi, a od
rezultata je zavisilo ho¢e li se reprezentacija kvalificirati za
Svjetsko prvenstvo u Brazilu. Na Facebooku su se tog dana, kako
je dalje izjavio, pojavile razne slike u vezi s tom utakmicom,
izmedu ostalih i sporna slika koja se apelantu "ucinila prikladnom
jer je nikako drugacije nije ni vidio veé kao sportsku". Apelant je
dalje izjavio da je spornu fotografiju nasao na internetu i da nije na
njoj pravio bilo kakve obrade jer, kako je izjavio, "to i ne zna".
Takoder, apelant je u izjavi istakao da je fotografija prikazivala
"simbol Rio de Janeira", a "zmajevi simbol reprezentacije BiH",
dok se zastava Bosne i Hercegovine nalazila na fotografiji umjesto
neba. On je uz objavu te fotografije napisao: "ldemooo trgajte", a
izjavio je da je "to napisao u sportskom Zzargonu i to je bila
podrska reprezentaciji BiH i drugu namjeru nije imao". Takoder je
izjavio da "nije primijetio da li su zmajevi imali otvorena usta, ve¢
je tu sliku vidio kao sportsku", te da "nije ni vidio da zmajevi
napadaju Isusa, niti je znao da je to Isus".

6. Opcinski sud je takoder saslusao i svjedoke, od kojih je
svjedok Z. K., urednik portala Livno online, rekao da je od
nepoznate osobe "koja je [apelantov] prijatelj na Facebooku"
dobio e-mail sa slikom "na kojoj zmaj ide prema kipu Isusa Krista
s natpisom 'Idemooo trgajte’'. Ovaj svjedok je dalje izjavio da je to
objavio na stranici Livno online "bez imena i prezimena
[apelanta]", ali da je "samo napisao da je uposlenik MUP-a kao i
tekst 'Tko nas to stiti, policajac Siri vjersku mrznju na
Facebooku™. Takoder je naveo da je o tom tekstu na Livno online
portalu bilo "dosta komentara koje je uklonio jer se spominjalo
ime i prezime [apelanta]”, te da je tu fotografiju preuzeo i portal
Herceg Bosna. Ovaj svjedok je takoder izjavio "da se kao vjernik
osjecao nelagodno", te da je ta fotografija bila na Facebooku "15
dana prije nego sto ju je svjedok objavio na Livno online". Dalje,
sud je naveo i da je drugi svjedok A. B. izjavio da je on uposlen u
MUP-u u Livnu, da je znao da je apelant na svom Facebooku
objavio spornu fotografiju, ali "da on konkretno niSta nije
poduzimao po tom predmetu, ali je ¢itao komentare kojih je bilo
jako puno i to komentari iz kojih je proizlazila nacionalna mrznja i
koji su osudivali [apelanta]". Ostala tri saslusana svjedoka su bili
apelantovi prijatelji koji su s njim i gledali utakmicu i koji su
svjedocili da su vidjeli da je apelant objavio spornu fotografiju na
svom Facebook profilu, ali da je to bila iskljuéivo objava prije
utakmice, te da su je i oni shvatili samo u sportskom smislu kao
podrsku reprezentaciji. NaroCito je svjedok S. M. izjavio da
spornu fotografiju nije vidio kao nesto $to bi "moglo ugroziti
rimokatolicko stanovni$tvo", te da ni kod njega ta fotografija "nije
izazvala bilo kakav drugi osje¢aj jer [apelanta] poznaje cijeli
zivot", dok je svjedok B. T. izjavio da spornu fotografiju nije ni
vidio na Facebooku ve¢ na portalima Livno online i Relax, ali da
"on tu ne vidi ni$ta jer je to bilo prisutno tijekom prvenstva, to je
simbol grada, na njoj se vidi zastava BiH i navijacka skupina BiH
koji se zovu zmajevi". Takoder, Op¢inski sud je naveo da je iz
nalaza vjeStaka kojeg je angazirao utvrdeno da je "broj osoba koje
mogu vidjeti objavu na Facebook profilu optuzenog 147", te da se
vjestak nije mogao izjasniti koliko ih je tu objavu vidjelo u
vrijeme kada je apelant objavio na svom Facebook profilu.

7. 1z provedenih dokaza Opéinski sud je zakljucio da je
apelant objavio spornu fotografiju na svom Facebook profilu, da je
tu fotografiju nepoznata osoba dostavila uredniku portala Livno
online, koji je dalje tu fotografiju objavio na tom portalu, a zatim
je objavljena i na nekim drugim portalima, te da je izazvala
komentare "iz kojih je proizlazila nacionalna mrznja". Dalje, sud
je zakljucio da se na osnovu tih komentara vidi da je "kod jednih
sporna fotografija s natpisom izazvala vjersku mrznju i
negodovanje, a da drugi dio osoba podrzava [apelanta] i njegovu

objavu". Dalje, Op¢inski sud je obrazlozio da nije prihvatio
apelantovu odbranu da je on spornu sliku vidio samo kao sportsku
podrsku reprezentaciji Bosne i Hercegovine jer je takva njegova
odbrana "nelogi¢na, neuvjerljiva i o€igledno dana u cilju
izbjegavanja kaznene odgovornosti". Takoder, Op¢inski sud je
naveo da nije prihvatio ni apelantovu izjavu da spornom
fotografijom nije izazivao vjersku mrznju i netrpeljivost "jer je i
sam vjernik, a u islamu je Isus jedan te isti Covjek i za njega je
sveti Covjek", zato §to je apelant u unakrsnom ispitivanju rekao
"da nije primijetio da zmaj ima otvorena usta, niti da napada Isusa,
niti je znao da je to Isus". Takoder, Op¢inski sud je naveo da nije
mogao prihvatiti ni odbranu u dijelu u kojem je apelant izjavio da
je natpis uz spornu fotografiju "Idemooo trgajte" napisan u
"sportskom zargonu" jer se, prema misljenju tog suda, "to ne moze
tako protumaciti".

8. Na osnovu navedenog, Op¢inski sud je zakljucio da je
nesumnjivo dokazano da je apelant spornu fotografiju objavio s
namjerom da izazove vjersku mrznju i netrpeljivost i da su na taj
nain u njegovom postupanju sadrzana sva bitna obiljezja
krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret. U vezi s tim,
Opc¢inski sud je istakao da je kip Isusa Krista u Rio de Janeiru
"zaStitni znak krS¢anstva u Brazilu, tj. vjerski simbol brazilskih
krS¢ana, Isus Krist je simbol kr§¢anstva, utemeljitelj krS¢anstva i
bozanska osoba". Stoga je zaklju¢io da je apelant spornom
fotografijom "na kojoj zmaj s otvorenim ustima napada kip Isusa
Krista te natpisom 'Idemooo trgajte', javno izlozio poruzi vjerski
simbol, na koji nacin je izazvao vjersku mrznju i netrpeljivost
medu pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti koji Zive u
FBiH", i to javno, budu¢i da je, kako je sud naveo, tu objavu,
prema nalazu vjestaka, moglo vidjeti 140 osoba koje su apelantovi
"prijatelji" na Facebooku. Sud je zakljucio da je apelant postupao s
direktnim umisljajem i da na to "upucéuju svi naprijed izvedeni
dokazi".

9. Kantonalni sud je Presudom broj 68 0 K 028567 15 KZ od
15. februara 2016. godine odbio apelantovu zalbu, pa je u
obrazlozenju, izmedu ostalog, naveo da se taj sud "ne moze baviti
onim 'Sto bi bilo kad bi bilo' jer predmet optuznice nije komentar
koji je stavljen na portalu", odnosno da sud nije mogao utvrdivati
je li tekst "Tko nas to Stiti, policajac Siri vjersku mrznju na
Facebooku", koji je na Livno online postavio urednik, svjedok Z.
K., "podstakao druge da reagiraju ili ne." Kantonalni sud je
takoder naveo da nisu ta¢ni apelantovi zalbeni navodi "da je ostalo
neutvrdeno je i originalni komentar izazvao kakvu vjersku ili
nacionalnu mrznju" jer je svjedok Z. K. izjavio da se o spornoj
fotografiji "pri¢alo petnaest dana prije" nego $to ju je on objavio
na Livno online portalu, "pa je prvostupanjski sud ovu €injenicu i
cijenio, jer da ova fotografija objavljena na Facebooku nije
izazvala vjersku mrznju ista ne bila dostavljena Z. K., pa je
neutemeljen prigovor da objava na Facebooku nije 'javna’, jer sve
$to je dostupno veéem broju ljudi jeste javno". Kantonalni sud je
odbio i apelantov prigovor da je sud pogresno ispitivao svjedoke
"jer je upravo bitno Sto je navedena fotografija izazvala kod ljudi",
kao i da je neosnovan apelantov prigovor da u prvostepenoj odluci
nije pravilno obrazlozen umisljaj, budué¢i da, prema misljenju
Kantonalnog suda, "iz obrazlozenja prvostupanjske presude jasno
i nedvojbeno proizlazi zbog ega smatra da je [apelant] pocinio
djelo i iz Cega proizlazi njegov umisljaj." Takoder, Kantonalni sud
je naveo da apelantov zalbeni "komentar, a ne prigovor [...] da kip
Isusa Krista u Brazilu ne bi trebao predstavljati simbol Hrvata
prije nego Sto predstavlja simbol Brazila kod radnje izvrSenja
ovog kaznenog djela" nije relevantan. Naime, sud je naveo da je
nesporno da je kip Isusa Krista simbol krS¢anstva, pa je stoga
apelant svojom radnjom izvrgao poruzi kip Isusa, "a daljnji
komentar iznesen u Zalbi branitelja je neprimjeren je li iz neznanja
ili namjere ovom sudu nebitno je."
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IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrseno
pravo iz ¢lana II/3.e) i h) Ustava Bosne i Hercegovine i €l. 6. i 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). U odnosu na pravo na
pravicno sudenje, apelant istice da se pravo na odbranu ne
iscrpljuje samo u tome da se optuzenom omoguci da odbranu
iznese, ve¢ i da sud brizljivo i savjesno njegovu odbranu ispita i
ocijeni, te da o tome da adekvatne razloge u obrazloZenju.
Obrazlozenje odluke u tom smislu ne bi smjelo ostavljati nikakvu
sumnju u pogledu zakljucaka suda o tome da je odbrana, kako je
to sud naveo u konkretnom slucaju, "nelogi¢na, neuvjerljiva i
neosnovana ili usmjerena na izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti".
Apelant navodi da "odbrana ne moze biti od strane suda u cijelosti
ignorirana, kao da uopste nije ni postojala”, odnosno da je sud
morao dati razloge zbog kojih je zakljuio da je apelantova
odbrana "nelogi¢na, neuvjerljiva i neosnovana ili usmjerena na
izbjegavanje krivicne odgovornosti", §to sudovi nisu uradili.
Stoga, apelant smatra da je propustom da u presudi objasni svoje
zakljuke u odnosu na odbijanje njegove odbrane iz navedenih
razloga sud prekrSio njegovo pravo na obrazlozenu presudu, koje
je dio prava na pravi¢no sudenje. Apelant smatra da su odbijanjem
da njegovu odbranu ispita "u svjetlu okolnosti u kojima je
preduzeo ¢in objave sporne fotografije na svom Facebook profilu"
sudovi prekssili i njegovo pravo iz ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije. Ovaj navod apelant obrazlaze time da u spisu, prema
njegovom misljenju, ne postoje dokazi iz kojih bi proizlazilo
postojanje bitnih obiljezja kriviénog djela za koje je osuden, te da
sudovi nisu obrazlozili u ¢emu se to sastoji "izlaganje poruzi Isusa
Krista u Rio de Janeiru, $ta predstavlja stvarnu ¢injeni¢nu osnovu
za utvrdenje Cinjenice da jedan od zmajeva koji lete iznad preko
zastave BiH napada kip Isusa Krista, te zbog kojih razloga takav
polozaj zmaja predstavlja 'izlaganje poruzi vjerskog simbola™, kao
ni "zbog kojih se razloga objava koja je na Facebooku dostupna
samo kategoriji 'prijatelja optuzenog' ¢iji se broj u trenutku ove
objave nije mogao pouzdano utvrditi, a po prilici ih je bilo 140,
smatra javnom objavom, te kako ova restrikcija konzumenata
objave uti¢e na namjeru apelanta u situaciji kada je on mogao
objavu ¢initi dostupnom svima na Facebooku, a nije, te niz drugih
¢injenica koje uticu na postojanje ovog krivicnog djela.”

11. Takoder, smatra da je izostalo obrazloZenje o tome na
osnovu ¢ega su sudovi utvrdili da je kod apelanta postojala
namjera da objavljivanjem sporne fotografije izazove "vjersku
mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima". U vezi s tim, apelant
navodi da je krivicno djelo za koje je osuden moguce poc€initi
iskljuivo s umisljajem, odnosno za to krivicno djelo mora
postojati "specijalni, ciljni, direktni umisljaj" za izazivanje vjerske

mrznje 1 netrpeljivosti "prema Hrvatima, pripadnicima
rimokatolicke vjeroispovijesti, koji zive u BiH", 1 to

objavljivanjem sporne slike uz natpis "Idemooo trgajte". Apelant u
vezi s tim navodi i da u presudama uopée ne postoji "¢injeni¢no
obrazlozenje poveznice" izmedu sporne fotografije i navodne
namjere da se njenim objavljivanjem "javno izazove osjecanje
vjerske mrznje i netrpeljivosti prema Hrvatima, pripadnicima
rimokatolicke vjeroispovijesti, koji zive u BiH, a moralo bi
postojati”, bududi da je apelant osuden da je postupao s namjerom
da izazove takvu mrznju.

12. Dalje, u odnosu na krsenje prava iz ¢lana 10. Evropske
konvencije, apelant smatra da ima pravo na ovakvu objavu i da je
ta objava zastiena garancijama navedenog ¢lana. Apelant navodi
da je on objavio fotografiju zaliva Rio de Janeira na kojoj je neko
drugi, a ne on, dodao sliku zmajeva i zastave Bosne 1
Hercegovine. U vezi s tim, apelant istiCe da su kip Isusa Krista
kakav je objavljen na toj fotografiji i Glava Secera "notorno
poznati simboli" Rio de Janeira i Brazila, te da je spornu

fotografiju isklju¢ivo objavio "kao znak svoje podrske fudbalskoj
reprezentaciji Bosne i Hercegovine u sportskom susretu sa
reprezentacijom Slovacke u okviru nadmetanja u kvalifikacijama
za odlazak na Svjetsko prvenstvo u fudbalu u Brazilu", $to sudovi
nisu pravilno cijenili, niti su svoje stavove o tome obrazlozili kako
je to ve¢ naveo. Takoder, apelant istice da sudovi nisu u
obrazlozenju iznijeli nista o tome jesu li kao utvrdenu uzeli
¢injenicu da je onog dana kada je apelant objavio spornu sliku
zaista bila utakmica izmedu nogometnih reprezentacija BiH i
Slovacke, je li ta utakmica bila u okviru kvalifikacija za plasman
na Svjetsko prvenstvo, nazivaju li se reprezentativei BiH zaista
Zmajevima, te moze li se zaliv u Rio de Janeiru "sa kipovima
Isusa Krista i Glavom Secera prihvatiti kao simbol Brazila".
Apelant smatra da su sudovi morali to utvrditi i u obrazlozenjima
odluka ocitovati se o tim navodima koje je iznio, kako bi utvrdili
je li tacan njegov navod da je objavljivanjem sporne slike Zelio
podrzati reprezentaciju BiH.

b) Odgovori na apelaciju

13. Kantonalni sud je u odgovoru naveo da je u odluci koju
je apelant osporio iznio razloge kojima se rukovodio kada je odbio
njegovu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu, te da predlaze da
Ustavni sud odbije apelaciju.

14. Opéinski sud je u odgovoru naveo da je pravilno
primijenio odredbe KZFBiH i Zakona o krivicnom postupku
FBiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH), te da je cijenio dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi i na osnovu toga utvrdio da je
apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je osuden. Opéinski sud
smatra da je u svojoj presudi jasno obrazlozio da je apelant to
kriviéno djelo pocinio s direktnim umisljajem, pa je predlozio da
Ustavni sud odbije apelaciju.

15. Tuzilastvo je takoder u odgovoru istaklo da smatra da su
i TuzilaStvo i sudovi postupali u skladu sa zakonima i s
Evropskom konvencijom, te da je apelacija neosnovana.

V. Relevantni propisi

16. U Krivicnom zakonu FBiH ("Sluzbene novine FBiH"
br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16 1 75/17) relevantne odredbe glase:

Clan 163.
Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti

(1) Ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili
viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim
narodima i ostalima koji zZive u Federaciji, kaznit ce se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ko krivicno djelo iz stava 1. ovog clana ucini prisilom,
zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi
narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola, ostecenjem tudih stvari,
skrnavijenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ucinitelj
Ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(Napomena: Odredba stava 1. ovog ¢lana je izmijenjena tako
da je kazna u tom stavu promijenjena i sada stoji od #i mjeseca do
tri godine. Izmjena objavljena u "Sluzbenim novinama FBiH" broj
42/10.)

VL. Dopustivost

17. U skladu sa clanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije



Utorak, 22. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 4 - Strana 15

primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

19. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15.
februara 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Osporenu odluku
apelant je primio 11. juna 2016. godine, a apelacija je podnesena
10. augusta 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o€igledno (prima facie) neosnovana.

20. Imajudi u vidu odredbe €lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrseno
pravo iz ¢lana II/3.e) i h) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo iz
¢l. 6. 1 10. Evropske konvencije. Ustavni sud ¢ée, s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja i apelantove navode da mu je
izreCenom krivicnom sankcijom prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja, najprije razmotriti pitanje eventualnog krSenja tog
prava.

Pravo na slobodu izrazavanja

22. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

[]

h) Slobodu izrazavanja.

23. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu viastitog misljenja, primanja i saopéavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javme sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija
dobivenih  u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

24. Kod ispitivanja krSenja prava na slobodu izrazavanja
Ustavni sud mora najprije odgovoriti na pitanje postoji li mijesanje
u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja, pa ako postoji: je li to
mijeSanje bilo opravdano, odnosno: i) je li bilo "propisano
zakonom", ii) je li imalo neki legitiman cilj i iii) je li bilo
"neophodno u demokratskom drustvu".

25. U konkretnom slucaju apelant je proglasen krivim za
krivicno djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. KZFBiH zbog toga $to je
objavio spornu sliku na vlastitom Facebook profilu. 1z toga
nesumnjivo proizlazi da je izreCenom sankcijom doslo do
mijesanja u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja.

i) Je li mijeSanje bilo ""propisano zakonom"?

26. Ustavni sud ponovo istice da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), izraz
"propisano zakonom" u drugom stavu ¢lana 10. zahtijeva ne samo
da mjere kojima se ograniava pravo na slobodu izraZzavanja imaju
pravni osnov u domacem zakonu ve¢ se odnosi i na kvalitet

zakona u pitanju. Naime, zakon mora biti dostupan, a njegovi
efekti moraju biti predvidljivi (vidi Evropski sud, izmedu mnogih,
Delfi AS protiv Estonije, presuda od 16. juna 2015. godine,
predstavka broj 64569/09, tacka 120. s daljnjim referencama). Sto
se tice zahtjeva predvidljivosti, 1 Evropski i Ustavni sud
kontinuirano isticu da se norma ne moze smatrati "zakonom" u
smislu ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije ako nije formulirana
dovoljno precizno da bi svakome omogucéila da svoje ponasanje
uskladi s normom. Svako mora biti u stanju da predvidi, u stepenu
koji se razumno moze ocekivati u okolnostima konkretnog slucaja,
posljedice koje odredeno ponaSanje moze imati, ali te posljedice
ne moraju biti predvidljive s apsolutnom sigurnosc¢u. Ali, dok je
takva sigurnost u znacenju zakona pozeljna, ona moze za sobom
povuéi pretjeranu rigidnost, pa zakon mora biti takav da
omogucava primjenu u razliitim, promjenljivim situacijama.
Stoga je neizbjezno da se u mnogim zakonima koriste izrazi koji
su, u veéoj ili manjoj mjeri, neodredeni i Cija interpretacija i
primjena zavise od sudske prakse (vidi Evropski sud, Sekmadienis
LTD protiv Litvanije, presuda od 30. januara 2018. godine,
predstavka broj 69317/14, tacka 64. s daljnjim referencama).

27. U konkretnom slu¢aju, kako je veé re¢eno, mijeSanje u
apelantovo pravo je bilo propisano u ¢lanu 163. KZFBiH kojim se
zabranjuju odredeni oblici govora mrznje bilo u pisanom ili
usmenom obliku (stav 1. kojim se zabranjuje javno izazivanje ili
raspaljivanje narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima), ali i druga
djela (stav 2. kojim se zabranjuje izlaganje poruzi narodnosnih,
etnickih ili vjerskih simbola, ostecenje tudih simbola, skrnavljenje
spomenika, spomen-obiljezja ili grobova). U vezi s tim, Ustavni
sud naglasava da odredbe koje se ti¢u govora mrznje, naro€ito one
koje su situirane u krivicne zakone, trebaju biti dovoljno
definirane i precizne tako da ne bi bile na $tetu slobodi izrazavanja
i da ne bi dovele u pitanje princip pravne sigurnosti zbog
eventualne nepredvidljivosti. Imaju¢i to u vidu, Ustavni sud
zapaza da izrazi iz ¢lana 163. stav 1. KZFBiH kao §to su
raspirivanje, razdor i netrpeljivost imaju vrlo Siroko znacenje, da u
zakonu nisu posebno definirani, ali i da bi bilo nerealno ocekivati
da se tim izrazima da precizna pravna definicija ili da
zakonodavac navede iscrpnu listu znacenja, odnosno djela koja bi
se mogla svrstati pod ove izraze. Stoga, Ustavni sud naglasava da
je kod primjene ove odredbe vrlo izrazena obaveza suda da
obrazlozi kako je i na koji na¢in utvrdio da se odredena postupanja
mogu svrstati pod ove izraze, vode¢i racuna o zastiti slobode
izrazavanja kao osnova demokratskog drustva (mutatis mutandis,
ibid., presuda Sekmadienis LTD, tacka 66).

28. Dalje, apelant upravo smatra da sudovi u osporenim
odlukama nisu dovoljno jasno obrazlozili zasto bi objavljivanje
sporne slike s natpisom predstavljalo izazivanje ili raspirivanje
mrznje, netrpeljivosti ili razdora medu konstitutivnim narodima, i
to izvrgavanjem poruzi vjerskih simbola, zbog ¢ega smatra da je
primjena zakona bila proizvoljna. U konkretnom slucaju, Ustavni
sud zapaza da apelant i ne postavlja pitanje kvaliteta zakona, ve¢
sustinski postavlja pitanje jesu li sudovi u svojim obrazlozenjima
dali dovoljne i prihvatljive razloge za ograni¢avanje apelantove
slobode izrazavanja krivicnom sankcijom. Imajuéi to u vidu,
Ustavni sud prihvata da je mijeSanje u apelantovo pravo na
slobodu izrazavanja bilo "propisano zakonom" u smislu ¢lana 10.
Evropske konvencije, pa ¢e nastaviti s ispitivanjem je li to
mijeSanje imalo legitiman cilj i je li bilo "neophodno u
demokratskom drustvu" (mutatis mutandis, op. cit., presuda
Sekmadienis LTD, tacke 67-68. s daljnjim referencama).

ii) Postojanje legitimnog cilja
29. Ustavni sud smatra da iz osporenih odluka nesumnjivo
proizlazi da su te odluke donesene s ciljem zastite prava drugih,
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$to svakako predstavlja jedan od legitimnih ciljeva iz stava 2.
¢lana 10. Evropske konvencije.

iii) Je li mijeSanje bilo '"neophodno u demokratskom
drustvu"?

30. Kako i Evropski i Ustavni sud konzistentno isticu u
svojim odlukama, sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnova
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov
napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca. Pod uvjetima iz
stava 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, sloboda izrazavanja se
odnosi ne samo na informacije ili ideje koje se prihvataju ili
smatraju neuvredljivim ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiravaju. Evropski sud isti¢e da su to zahtjevi pluralizma,
tolerancije i slobodoumnosti bez kojih nema "demokratskog
drustva". S druge strane, ¢lan 10. Evropske konvencije propisuje i
da sloboda izraZzavanja moze biti ograniCena, ali ta ogranienja
moraju biti striktno tumacena, a potreba za ogranicenjima slobode
izrazavanja mora biti uvjerljivo utvrdena i obrazlozena (vidi
Evropski sud, izmedu ostalih, Von Hannover protiv Njemacke br.
2, presuda od 7. februara 2012. godine, predst. br. 40660/08 i
60641/08, tacka 101).

31. Prema praksi Evropskog suda, izraz "neophodno" u
smislu ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije implicira postojanje
"hitne drustvene potrebe". U vezi s tim, drzave ¢lanice Vijeca
Evrope imaju odredenu diskrecionu ocjenu pri odlucivanju o tome
postoji li takva potreba, ali ta diskreciona ocjena "ide ruku pod
ruku s evropskim nadzorom koji obuhvata kako zakon tako i
odluke kojima se zakon primjenjuje, pa i odluke koje donosi
nezavisan sud". Stoga je Evropski sud ovlasten dati konacnu
ocjenu o tome je li neko nametnuto "ogranicenje" u skladu sa
slobodom izrazavanja kako je stiti ¢lan 10. Evropske konvencije
(op. cit., presuda Sekmadienis LTD, tacka 71. s daljnjim
referencama). Medutim, u vrSenju ove nadleznosti Evropski sud
nece, kako konzistentno istie, zauzeti mjesto nadleznih domacih
vlasti, ve¢ ¢e razmotriti jesu li odluke koje su domace vlasti
donijele u skladu sa ¢lanom 10. Evropske konvencije. To ne znaci
da je supervizija Evropskog suda ograni¢ena na utvrdivanje je li
domaca vlast razumno, pazljivo i u dobroj vjeri vrSila svoja
diskreciona ovlastenja, ve¢ ¢e ispitati je li mijeSanje u pravo iz
¢lana 10. Evropske konvencije, u okolnostima svakog konkretnog
slucaja u cjelini, bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se zelio
posti¢i i jesu li razlozi i obrazloZenja koji su dati za mijeSanje u
ovo pravo bili "relevantni i dovoljni". Pri tome, Evropski sud se
mora uvjeriti da su domace vlasti primijenile standarde koji su u
skladu s principima utjelovljenim u ¢lanu 10. Evropske konvencije
(vidi Evropski sud, izmedu ostalih, Medzlis Islamske zajednice
Brcko i dr. protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 27. juna 2017.
godine, predstavka broj 17224/11, tacka 75. i op. cit., presuda
Sekmadienis LTD, tacka 72).

32. Takoder, Evropski sud isti¢e da $irina diskrecione ocjene
zavisi od viSe faktora, medu kojima je vrsta izrazavanja od
narocite vaznosti. U vezi s tim, Evropski sud narocito naglasava
da unutar ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije ima malo prostora
za ogranicavanje politickog govora ili debate o pitanjima od
javnog interesa. Medutim, Sira diskreciona ocjena je opéenito
ostavljena domac¢im vlastima kada se radi o reguliranju slobode
izrazavanja u vezi s izjavama kojima se mogu povrijediti necija
liéna uvjerenja u sferi morala ili, narocito, vjere. Takoder, stav 2.
clana 10. Evropske konvencije izri¢ito potvrduje da sloboda
izrazavanja nosi sa sobom duznosti i odgovornosti. Medu njima je,
u kontekstu vjerskih uvjerenja, op¢i zahtjev da se osigura mirno
uzivanje u pravima i slobodama iz ¢lana 9. Evropske konvencije,
kao i duznost da se izbjegava, koliko je to moguce, izrazavanje
koje je, u odnosu na simbole koji su predmet dubokog postovanja,
nepotrebno uvredljivo ili profano (op. cit., Sekmadienis LTD,
tacke 73-74. s daljnjim referencama).

33. Takoder, Evropski sud je u presudi Savva Terentyev
protiv Rusije ukazao i na izvjeStaj specijalnog izvjestioca za
promoviranje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja
(podnesen u skladu s Rezolucijom Komiteta za ljudska prava
Ujedinjenih nacija 16/4, A/67/357 od 7. septembra 2012. godine),
u kojem je narocito istaknuto da se prilikom odlucivanja o tome
predstavlja li neko izrazavanje podsticanje na mrznju mora uzeti u
obzir nekoliko kljuénih elemenata: stvarna i neposredna opasnost
od nasilja do kojeg ¢e doc¢i zbog tog izraZzavanja, namjera da se
izazove diskriminacija, neprijateljstvo ili nasilje, te sudska ocjena
sveukupnog konteksta, s obzirom na to da medunarodno pravo
zabranjuje odredene vrste izrazavanja zbog njihovih posljedica, a
ne zbog sadrzaja, zato §to je ono veoma uvredljivo u jednoj
zajednici, ne mora biti takvo i u drugoj. Dakle, kontekstualna
analiza mora ukljuciti razmatranje razli¢itih faktora, ukljucujucéi i
primjere tenzija izmedu vjerskih ili rasnih zajednica,
diskriminaciju protiv ciljne grupe, ton i sadrzaj izrazavanja, osobu
koja navodno podsti¢e na mrznju i nacin na koji je izrazavanje
objavljeno. Kako je Evropski sud istakao, izrazavanje koje
pojedinac objavi "maloj i ograni¢enoj grupi korisnika Facebooka
nema istu tezinu kao i izjava objavljena na mainstream
internetskoj stranici." Takoder je istaknuto da se od drzava
zahtijeva da zakonom zabrane "bilo kakvo promoviranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili mrznju, ali da nema zahtjeva da
se takvo izrazavanje neophodno kriminalizira [...] samo ozbiljni i
ekstremni primjeri podsticanja na mrznju [..] trebaju biti
kriminalizirani" (vidi Evropski sud, Savva Terentyev protiv Rusije,
presuda od 28. augusta 2018. godine, predstavka broj 10692/09,
tacka 34).

34. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud najprije
zapaza da je apelant i tokom postupka pred sudovima i u apelaciji
izri¢ito tvrdio da je znao da je spornu fotografiju objavio na dan
kada je igrala nogometna reprezentacija BiH za kvalifikacije za
Svjetsko prvenstvo u Brazilu, da je smatrao da ta fotografija
predstavlja "simbol grada Rio de Janeira" i da je samo tako
gledao, a ne kao simbol krS¢anstava sveukupno. U vezi s tim,
Ustavni sud istice da Isus Krist jeste nesumnjivo simbol
kr$¢anstva, ali i da je opéepoznato da je statua Isusa Krista
Iskupitelja na planini Corcovado u Rio de Janeiru, koja je uvrstena
u jedno od novih sedam svjetskih cuda, postala svjetski
prepoznatljiv kulturni simbol grada Rio de Janeiro i Brazila. Dalje,
apelant je izriCito tvrdio i tokom postupka i u apelaciji da je on
sliku objavio na svom Facebook profilu iskljuéivo kao "sportsku
podrsku reprezentaciji”, pa Ustavni sud smatra da iz toga proizlazi
da apelant nije imao namjeru da ucestvuje u ili doprinese nekoj
javnoj debati koja se ticala bilo kakve rasprave o vjerskim
pitanjima ili drugim pitanjima od javnog interesa u smislu ¢lana
10. Evropske konvencije. Dakle, u takvoj situaciji diskreciona
ocjena koja je ostavljena domac¢im vlastima, odnosno sudovima u
konkretnom slucaju je §ira, kako je to ve¢ navedeno. Ipak, takva
diskreciona ocjena nije neogranicena, pa ¢e Ustavni sud ispitati
jesu li se sudovi u osporenim odlukama kretali unutar granica te
diskrecione ocjene.

35. Ustavni sud smatra da se opisana fotografija ne moze
cijeniti izvan konteksta svih okolnosti predmeta, zbog cega u
konkretnom slucaju ne moze zakljuciti da je ta fotografija takva da
na prvi pogled podstice mrznju na osnovu vjere ili da predstavlja
napad na vjeru. Medutim, Ustavni sud ukazuje i da je Evropski
sud u svojoj praksi zaklju€io da se ne moze iskljuciti moguénost
da izrazavanje koje nije na prvi pogled uvredljivo moze imati
takav utjecaj u odredenim okolnostima, ali da se o tome moraju
dati relevantni i dovoljni razlozi (op. cit., Sekmadienis LTD, tacka
78. s daljnjim referencama). Stoga, Ustavni sud smatra da su u
konkretnom slucaju sudovi bili obavezni da u osporenim
odlukama daju relevantne i dovoljne razloge zbog ¢ega su sporna
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slika i natpis uz nju, koji prema misljenju Ustavnog suda na prvi
pogled ne predstavljaju uvredu za vjeru i vjernike, bili suprotni
pravu drugih da mirno uZzivaju u svojoj vjeri.

36. Imajuci to u vidu, Ustavni sud ne moze prihvatiti da su
razlozi koji su u obrazlozenjima dati o tome zasto je potrebno
apelanta proglasiti krivim i kazniti za krivi¢no djelo koje mu je
stavljeno na teret relevantni i dovoljni. Naime, prvostepeni sud je
dosao do zakljucka da je apelant objavljivanjem sporne slike
"javno izazvao vjersku mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima,
pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti", a da pri tom u odluci
nije dao dovoljno i relevantno obrazloZenje o tome zasto ne moze
prihvatiti apelantovu odbranu da je spornu sliku "objavio samo
kao sportsku podrsku reprezentaciji Bosne i Hercegovine". U vezi
s tim, prvostepeni sud je naveo da nije mogao prihvatiti
apelantovu odbranu da nije Zelio izazivati vjersku mrznju jer je na
spornoj fotografiji prikazan "zmaj sa otvorenim ustima koji
napada kip Isusa Krista", te zato $to se natpis uz spornu fotografiju
"Idemooo trgajte" "po misljenju suda to ne moze tako
protumaciti". Pri tome se ni iz ¢ega ne moze zakljuciti da su
sudovi imali u vidu da ¢e se kaZnjavanjem apelanta umijesati u
njegovu slobodu izrazavanja i da su smatrali da je neophodno da
vode racuna o tome i da u vezi s tim uzmu u obzir sve neophodne
faktore koji su ve¢ navedeni (vidi tacku 33. ove odluke), pa da na
osnovu toga odluce o postojanju "hitne drustvene potrebe" za
takvo mijeSanje i o tome daju relevantna i dovoljna obrazlozenja.
Tako se prvostepeni sud u obrazlozenju nije ni na koji nacin
upustao u ono $to su i apelant i svjedoci opisali kao kontekst i
okolnosti u kojem je sporna fotografija s natpisom objavljena.
Osim toga, prvostepeni sud nije objasnio zasto nije uzeo u obzir to
da statua Isusa Krista Iskupitelja na planini Corcovado nije
iskljucivo vjerski, vec i svjetski prepoznatljiv kulturni simbol Rio
de Janeira i Brazila, $to je apelant izricito isticao i §to ne moZze biti
nepoznato ni sudu, te zasto je prikazivanje upravo te statue u
konkretnom slu¢aju bilo uvredljivo za "pripadnike rimokatolicke
vjeroispovijesti koji zive u FBiH", ili zasto je ocijenjeno da je
ovakva apelantova odbrana "nelogi¢na, neuvjerljiva i usmjerena
na izbjegavanje krivicne odgovornosti". Ove manjkavosti u
obrazlozenju prvostepene presude nije otklonio ni Kantonalni sud,
niti se posebno bavio tim pitanjima.

37. Takoder, sudovi nisu uopée obrazlozili jesu li i kako
uzeli u obzir ¢injenicu da je apelant spornu sliku i natpis objavio
na svojoj Facebook stranici i da je bila dostupna malom broju
ljudi, odnosno samo onima koji su apelantovi "prijatelji" na
Facebooku, kao ni to da je tek objavljivanjem na portalu Livno
online uz priliéno sugestivan naslov urednika tog portala ("Tko
nas to §titi, policajac Siri mrznju na Facebooku"), s kojeg su to
preuzeli i drugi portali, sporna fotografija postala dostupna S§iroj
javnosti. Dalje, sudovi su naveli da je objavljivanje sporne
fotografije na informativnom portalu Livno online izazvalo
komentare "iz kojih je proizlazila nacionalna mrznja", odnosno da
je "kod nekih koji su komentirali sporna slika izazvala vjersku
mrznju i negodovanje, a kod drugih odobravanje". Medutim, iz
ovakvog obrazlozenja se ne moze zakljuciti zaSto se navodna
mrznja koja je, kako sud navodi, iznesena u komentarima tre¢ih
osoba na portalu Livno online moze iskljuivo staviti na teret
apelantu koji je spornu fotografiju objavio na svom Facebook
profilu dostupnom ograni¢enom broju ljudi (vidi tacku 33. ove
odluke), odnosno zasto se objavljivanje sporne fotografije s
natpisom na apelantovom Facebook profilu ne moze shvatiti
nikako drugacije ve¢ samo kao umisljajno izvrSenje krivicnog
djela koje mu je stavljeno na teret.

38. Osim toga, Ustavni sud ne moZe zanemariti ni to da je
apelantu na osnovu takvih zaklju¢aka utvrdena stroga sankcija,
godinu dana zatvora, uz period odgode pod uvjetom, te da sud nije
obrazlozio zbog Cega apelantovo izrazavanje predstavlja tako
ekstreman oblik podsticanja na mrznju da mu je potrebno izreci

takvu kaznu, a narocito kako je objavljivanje sporne fotografije s
natpisom u okolnostima u kojima je to uéinjeno bilo moguce
svrstati pod izraze "izazivanje ili raspirivanje razdora ili
netrpeljivosti" koje za sobom povlaci krivi¢nu odgovornost.

39. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da
redovni sudovi nisu u osporenim odlukama ni pokusali posti¢i
pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite prava vjernika s jedne i zastite
apelantovog prava na slobodu izrazavanja s druge strane, buduéi
da su sudovi, bez iznoSenja relevantnih i dovoljnih razloga, uz
nejasna i neadekvatna obrazlozenja svojih zakljucaka dali
apsolutni primat zastiti vjerskih osjecaja, bez vodenja racuna o
mijeSanju u apelantovu slobodu izrazavanja. Zbog toga, Ustavni
sud smatra da je prekrSeno apelantovo pravo iz ¢lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

40. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je
prekrseno i apelantovo pravo na obrazlozenu odluku kao dio prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ali da nema potrebe o tome
davati posebno obrazlozenje jer se isti razlozi koji su dati u
tackama 34-36. ove odluke odnose i na krSenje ovog prava, te da
nema potrebe posebno ispitivati i navode o krSenju prava iz ¢lana
6. stav 2. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

41. Ustavni sud zakljuCuje da je prekrSeno apelantovo pravo
iz ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije u situaciji kada su redovni sudovi apelanta proglasili
krivim za kriviéno djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZFBiH zato §to nisu postigli pravicnu ravnotezu
izmedu zastite apelantovog prava na slobodu izrazavanja i zastite
vjerskih prava drugih, buduéi da u osporenim odlukama nisu dali
relevantne i dovoljne razloge kojima bi opravdali mijeSanje u ovo
apelantovo pravo.

42. S obzirom na ovaj zakljucak, Ustavni sud zakljucuje da
je prekrseno i apelantovo pravo na obrazlozenu odluku kao dio
prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

43. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 3430/16, rjeSavaju¢i apelaciju Midhata
Velagiéa, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciscéeni tekst ("'Sluzbeni glasnik BiH" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Midhata Velagica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine
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i ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 K
028567 15 Kz od 15. veljace 2016. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Livnu koji je duzan
po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
¢lankom II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Livnu da, u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" 1

"Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Midhat Velagi¢ iz Livna (u daljnjem tekstu: apelant),
kojeg zastupa Emir Karaca, odvjetnik iz Sarajeva, a u njegovo ime
voditelj poslova Slaven Juki¢, odvjetnik iz Livna, podnio je 10.
kolovoza 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15. veljace 2016. godine i Presude
Op¢inskog suda u Livnu broj 68 0 K 028567 13 K od 13. srpnja
2015. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
od Kantonalnog i Op¢inskog suda, te od Kantonalnog tuziteljstva
u Livnu (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatrazeno je 5. ozujka
2018. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni i Op¢inski sud su dostavili odgovore 14.
ozujka, a Tuziteljstvo 12. ozujka 2018. godine.

I1L Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

5. Presudom Op¢inskog suda broj 68 0 K 028567 13 K od
13. srpnja 2015. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog
suda broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15. veljace 2016. godine,
apelant je proglasen krivim za kazneno djelo izazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz
Clanka 163. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZFBiH), pa mu je izreCena
uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine i istodobno odredeno da se ta kazna nece izvrsiti
ukoliko apelant u roku provjeravanja u trajanju od dvije godine po
pravomocnosti presude ne pocini novo, isto ili slicno kazneno
djelo. Opéinski sud je naveo da je iz dokaza provedenih u
postupku nesumnjivo utvrdeno da je apelant pocinio navedeno
kazneno djelo tako §to je na svom Facebook profilu javno objavio
fotografiju kipa Isusa Krista koja se nalazi u Rio de Janeiru uz
tekst "Idemooo trgajte", na kojoj se u pozadini nalaze zastava
Bosne i Hercegovine i dva zmaja koja lete prema kipu, s tim da
"prvi zmaj ima otvorena usta i napada navedeni kip". Na ovaj
nacin je, kako je obrazlozio Op¢inski sud, apelant "svjestan svog
djela i njegove protupravnosti i zeleéi njegovo izvrsenje, javno
izazvao vjersku mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima,
pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti, koji zive u BiH
izlaganjem poruzi vjerskih simbola". Op¢inski sud je naveo da je

apelant pred sudom izjavio da je 6. rujna 2013. godine nogometna
reprezentacija Bosne i Hercegovine igrala predzadnju utakmicu sa
Slovatkom u svojoj kvalifikacijskoj skupini, a o rezultatu je
ovisilo hoce li se reprezentacija kvalificirati za Svjetsko prvenstvo
u Brazilu. Na Facebooku su se tog dana, kako je dalje izjavio,
pojavile razne slike u svezi s tom utakmicom, izmedu ostalih i
sporna slika koja se apelantu "ucinila prikladnom jer je nikako
drugacije nije ni vidio veé kao sportsku". Apelant je dalje izjavio
da je spornu fotografiju nasao na internetu i da nije na njoj pravio
bilo kakve obrade jer, kako je izjavio, "to i ne zna". Takoder,
apelant je u izjavi istaknuo da je fotografija prikazivala "simbol
Rio de Janeira", a "zmajevi simbol reprezentacije BiH", dok se
zastava Bosne i Hercegovine nalazila na fotografiji umjesto neba.
On je uz objavu te fotografije napisao: "Idemooo trgajte”, a izjavio
je da je "to napisao u sportskom zargonu i to je bila podrska
reprezentaciji BiH i drugu namjeru nije imao". Takoder je izjavio
da "nije primijetio da li su zmajevi imali otvorena usta, ve¢ je tu
sliku vidio kao sportsku", te da "nije ni vidio da zmajevi napadaju
Isusa, niti je znao da je to Isus".

6. Op¢inski sud je takoder saslusao i svjedoke, od kojih je
svjedok Z. K., urednik portala Livno online, rekao da je od
nepoznate osobe "koja je [apelantov] prijatel] na Facebooku"
dobio e-mail sa slikom "na kojoj zmaj ide prema kipu Isusa Krista
s natpisom 'ldemooo trgajte"'. Ovaj svjedok je dalje izjavio da je to
objavio na stranici Livno online "bez imena i prezimena
[apelanta]", ali da je "samo napisao da je uposlenik MUP-a kao i
tekst 'Tko nas to Stiti, policajac Siri vjersku mrznju na
Facebooku™. Takoder je naveo da je o tom tekstu na Livno online
portalu bilo "dosta komentara koje je uklonio jer se spominjalo
ime i prezime [apelanta]", te da je tu fotografiju preuzeo i portal
Herceg Bosna. Ovaj svjedok je takoder izjavio "da se kao vjernik
osjecao nelagodno", te da je ta fotografija bila na Facebooku "15
dana prije nego $to ju je svjedok objavio na Livno online". Dalje,
sud je naveo i da je drugi svjedok A. B. izjavio da je on uposlen u
MUP-u u Livnu, da je znao da je apelant na svom Facebooku
objavio spornu fotografiju, ali "da on konkretno nista nije
poduzimao po tom predmetu, ali je Citao komentare kojih je bilo
jako puno i to komentari iz kojih je proizlazila nacionalna mrznja i
koji su osudivali [apelanta]". Ostala tri saslusana svjedoka su bili
apelantovi prijatelji koji su s njim i gledali utakmicu i koji su
svjedocili da su vidjeli da je apelant objavio spornu fotografiju na
svom Facebook profilu, ali da je to bila isklju¢ivo objava prije
utakmice, te da su je i oni shvatili samo u sportskom smislu kao
podrsku reprezentaciji. NaroCito je svjedok S. M. izjavio da
spornu fotografiju nije vidio kao nesto $to bi "moglo ugroziti
rimokatolicko stanovni$tvo", te da ni kod njega ta fotografija "nije
izazvala bilo kakav drugi osjecaj jer [apelanta] poznaje cijeli
zivot", dok je svjedok B. T. izjavio da spornu fotografiju nije ni
vidio na Facebooku ve¢ na portalima Livno online i Relax, ali da
"on tu ne vidi nista jer je to bilo prisutno tijekom prvenstva, to je
simbol grada, na njoj se vidi zastava BiH i navijacka skupina BiH
koji se zovu zmajevi". Takoder, Op¢inski sud je naveo da je iz
nalaza vjeStaka kojeg je angazirao utvrdeno da je "broj osoba koje
mogu vidjeti objavu na Facebook profilu optuzenog 147", te da se
vjestak nije mogao izjasniti koliko ih je tu objavu vidjelo u
vrijeme kada je apelant objavio na svom Facebook profilu.

7. Iz provedenih dokaza Opéinski sud je zakljucio da je
apelant objavio spornu fotografiju na svom Facebook profilu, da je
tu fotografiju nepoznata osoba dostavila uredniku portala Livno
online, koji je dalje tu fotografiju objavio na tom portalu, a zatim
je objavljena i na nekim drugim portalima, te da je izazvala
komentare "iz kojih je proizlazila nacionalna mrznja". Dalje, sud
je zakljucio da se na temelju tih komentara vidi da je "kod jednih
sporna fotografija s natpisom izazvala vjersku mrznju i
negodovanje, a da drugi dio osoba podrzava [apelanta] i njegovu
objavu". Dalje, Op¢inski sud je obrazlozio da nije prihvatio
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apelantovu obranu da je on spornu sliku vidio samo kao sportsku
podrsku reprezentaciji Bosne i Hercegovine jer je takva njegova
obrana '"nelogi¢na, neuvjerljiva 1 o€igledno dana u cilju
izbjegavanja kaznene odgovornosti". Takoder, Op¢inski sud je
naveo da nije prihvatio ni apelantovu izjavu da spornom
fotografijom nije izazivao vjersku mrznju i netrpeljivost "jer je i
sam vjernik, a u islamu je Isus jedan te isti Covjek i za njega je
sveti Covjek", zato §to je apelant u unakrsnom ispitivanju rekao
"da nije primijetio da zmaj ima otvorena usta, niti da napada Isusa,
niti je znao da je to Isus". Takoder, Opéinski sud je naveo da nije
mogao prihvatiti ni obranu u dijelu u kojem je apelant izjavio da je
natpis uz spornu fotografiju "Idemooo trgajte" napisan u
"sportskom zargonu" jer se, prema misljenju tog suda, "to ne moze
tako protumaciti".

8. Na temelju navedenog, Opéinski sud je zakljucio da je
nesumnjivo dokazano da je apelant spornu fotografiju objavio s
namjerom da izazove vjersku mrznju i netrpeljivost i da su na taj
nadin u njegovom postupanju sadrzana sva bitna obiljezja
kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret. U svezi s tim,
Opéinski sud je istaknuo da je kip Isusa Krista u Rio de Janeiru
"zastitni znak krS¢anstva u Brazilu, tj. vjerski simbol brazilskih
krS¢ana, Isus Krist je simbol kr§¢anstva, utemeljitelj krs¢anstva i
bozanska osoba". Stoga je zakljuCio da je apelant spornom
fotografijom "na kojoj zmaj s otvorenim ustima napada kip Isusa
Krista te natpisom '[demooo trgajte', javno izlozio poruzi vjerski
simbol, na koji nadin je izazvao vjersku mrznju i netrpeljivost
medu pripadnicima rimokatolic¢ke vjeroispovijesti koji zive u
FBiH", i to javno, buduci da je, kako je sud naveo, tu objavu,
prema nalazu vjestaka, moglo vidjeti 140 osoba koje su apelantovi
"prijatelji" na Facebooku. Sud je zakljucio da je apelant postupao s
izravnim umisljajem i da na to "upucuju svi naprijed izvedeni
dokazi".

9. Kantonalni sud je Presudom broj 68 0 K 028567 15 KZ od
15. veljate 2016. godine odbio apelantovu zalbu, pa je u
obrazlozenju, izmedu ostalog, naveo da se taj sud "ne moze baviti
onim 'Sto bi bilo kad bi bilo' jer predmet optuznice nije komentar
koji je stavljen na portalu", odnosno da sud nije mogao utvrdivati
je li tekst "Tko nas to Stiti, policajac Siri vjersku mrznju na
Facebooku", koji je na Livno online postavio urednik, svjedok Z.
K., "podstakao druge da reagiraju ili ne." Kantonalni sud je
takoder naveo da nisu to¢ni apelantovi Zalbeni navodi "da je ostalo
neutvrdeno je li originalni komentar izazvao kakvu vjersku ili
nacionalnu mrznju" jer je svjedok Z. K. izjavio da se o spornoj
fotografiji "pricalo petnaest dana prije" nego §to ju je on objavio
na Livno online portalu, "pa je prvostupanjski sud ovu ¢injenicu i
cijenio, jer da ova fotografija objavljena na Facebooku nije
izazvala vjersku mrznju ista ne bila dostavljena Z. K., pa je
neutemeljen prigovor da objava na Facebooku nije 'javna', jer sve
$to je dostupno veéem broju ljudi jeste javno". Kantonalni sud je
odbio i apelantov prigovor da je sud pogresno ispitivao svjedoke
"jer je upravo bitno §to je navedena fotografija izazvala kod ljudi",
kao i da je neutemeljen apelantov prigovor da u prvostupanjskoj
odluci nije pravilno obrazlozen umisljaj, budu¢i da, prema
misljenju Kantonalnog suda, "iz obrazlozenja prvostupanjske
presude jasno i nedvojbeno proizlazi zbog Cega smatra da je
[apelant] pocinio djelo i iz Cega proizlazi njegov umisljaj."
Takoder, Kantonalni sud je naveo da apelantov Zalbeni "komentar,
a ne prigovor [...] da kip Isusa Krista u Brazilu ne bi trebao
predstavljati simbol Hrvata prije nego Sto predstavlja simbol
Brazila kod radnje izvrSenja ovog kaznenog djela" nije relevantan.
Naime, sud je naveo da je nesporno da je kip Isusa Krista simbol
krS¢anstva, pa je stoga apelant svojom radnjom izvrgao poruzi kip
Isusa, "a daljnji komentar iznesen u Zalbi branitelja je neprimjeren
je li iz neznanja ili namjere ovom sudu nebitno je."

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama prekrSeno
pravo iz ¢lanka I1I/3.(e) i (h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6. i
10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija). U odnosu na
pravo na pravicno sudenje, apelant istice da se pravo na obranu ne
iscrpljuje samo u tome da se optuzenom omoguci da obranu
iznese, ve¢ 1 da sud brizljivo i savjesno njegovu obranu ispita i
ocijeni, te da o tome da adekvatne razloge u obrazlozenju.
Obrazlozenje odluke u tom smislu ne bi smjelo ostavljati nikakvu
sumnju u pogledu zakljucaka suda o tome da je obrana, kako je to
sud naveo u konkretnom slucaju, "nelogi¢na, neuvjerljiva i
neosnovana ili usmjerena na izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti".
Apelant navodi da "odbrana ne moze biti od strane suda u cijelosti
ignorirana, kao da uopste nije ni postojala”, odnosno da je sud
morao dati razloge zbog kojih je zakljucio da je apelantova obrana
"nelogi¢na, neuvjerljiva i neosnovana ili usmjerena na
izbjegavanje krivicne odgovornosti", §to sudovi nisu uradili.
Stoga, apelant smatra da je propustom da u presudi objasni svoje
zaklju¢ke u odnosu na odbijanje njegove obrane iz navedenih
razloga sud prekrsio njegovo pravo na obrazlozenu presudu, koje
je dio prava na pravi¢no sudenje. Apelant smatra da su odbijanjem
da njegovu obranu ispita "u svjetlu okolnosti u kojima je preduzeo
¢in objave sporne fotografije na svom Facebook profilu" sudovi
preksili 1 njegovo pravo iz c¢lanka 6. stavak 2. Europske
konvencije. Ovaj navod apelant obrazlaze time da u spisu, prema
njegovom misljenju, ne postoje dokazi iz kojih bi proizlazilo
postojanje bitnih obiljeZja kaznenog djela za koje je osuden, te da
sudovi nisu obrazlozili u ¢emu se to sastoji "izlaganje poruzi Isusa
Krista u Rio de Janeiru, $ta predstavlja stvarnu ¢injeni¢nu osnovu
za utvrdenje Cinjenice da jedan od zmajeva koji lete iznad preko
zastave BiH napada kip Isusa Krista, te zbog kojih razloga takav
polozaj zmaja predstavlja 'izlaganje poruzi vjerskog simbola", kao
ni "zbog kojih se razloga objava koja je na Facebooku dostupna
samo kategoriji 'prijatelja optuzenog' ¢iji se broj u trenutku ove
objave nije mogao pouzdano utvrditi, a po prilici ih je bilo 140,
smatra javnom objavom, te kako ova restrikcija konzumenata
objave utice na namjeru apelanta u situaciji kada je on mogao
objavu €initi dostupnom svima na Facebooku, a nije, te niz drugih
¢injenica koje uticu na postojanje ovog krivicnog djela."

11. Takoder, smatra da je izostalo obrazlozenje o tome na
temelju Cega su sudovi utvrdili da je kod apelanta postojala
namjera da objavom sporne fotografije izazove "vjersku mrznju i
netrpeljivost prema Hrvatima". U svezi s tim, apelant navodi da je
kazneno djelo za koje je osuden moguée pociniti iskljucivo s
umisljajem, odnosno za to kazneno djelo mora postojati
"specijalni, ciljni, direktni umisljaj" za izazivanje vjerske mrznje i
netrpeljivosti  "prema Hrvatima, pripadnicima rimokatolicke
vjeroispovijesti, koji zive u BiH", i to objavom sporne slike uz
natpis "Idemooo trgajte". Apelant u svezi s tim navodi i da u
presudama uopce ne postoji "¢injeni¢no obrazlozenje poveznice"
izmedu sporne fotografije i navodne namjere da se njezinom
objavom "javno izazove osjeCanje vjerske mrznje i netrpeljivosti
prema Hrvatima, pripadnicima rimokatoli¢ke vjeroispovijesti, koji
zive u BiH, a moralo bi postojati", budu¢i da je apelant osuden da
je postupao s namjerom da izazove takvu mrznju.

12. Dalje, u odnosu na krSenje prava iz ¢lanka 10. Europske
konvencije, apelant smatra da ima pravo na ovakvu objavu i da je
ta objava zaStiCena garancijama navedenog clanka. Apelant
navodi da je on objavio fotografiju zaljeva Rio de Janeira na kojoj
je netko drugi, a ne on, dodao sliku zmajeva i zastave Bosne i
Hercegovine. U svezi s tim, apelant isti¢e da su kip Isusa Krista
kakav je objavljen na toj fotografiji i Glava Secera "notorno
poznati simboli" Rio de Janeira i Brazila, te da je spornu
fotografiju isklju¢ivo objavio "kao znak svoje podrske fudbalskoj
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reprezentaciji Bosne i Hercegovine u sportskom susretu sa
reprezentacijom Slovacke u okviru nadmetanja u kvalifikacijama
za odlazak na Svjetsko prvenstvo u fudbalu u Brazilu", $to sudovi
nisu pravilno cijenili, niti su svoje stavove o tome obrazlozili kako
je to ve¢ naveo. Takoder, apelant istice da sudovi nisu u
obrazlozenju iznijeli niSta o tome jesu li kao utvrdenu uzeli
¢injenicu da je onog dana kada je apelant objavio spornu sliku
zaista bila utakmica izmedu nogometnih reprezentacija BiH i
Slovacke, je li ta utakmica bila u okviru kvalifikacija za plasman
na Svjetsko prvenstvo, nazivaju li se reprezentativci BiH zaista
Zmajevima, te moze li se zaljev u Rio de Janeiru "sa kipovima
Isusa Krista i Glavom Seéera prihvatiti kao simbol Brazila".
Apelant smatra da su sudovi morali to utvrditi i u obrazloZenjima
odluka ocitovati se o tim navodima koje je iznio, kako bi utvrdili
je li tocan njegov navod da je objavom sporne slike zelio podrzati
reprezentaciju BiH.

b) Odgovori na apelaciju

13. Kantonalni sud je u odgovoru naveo da je u odluci koju
je apelant pobio iznio razloge kojima se rukovodio kada je odbio
njegovu zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu, te da predlaze
da Ustavni sud odbije apelaciju.

14. Opéinski sud je u odgovoru naveo da je pravilno
primijenio odredbe KZFBiH i Zakona o kaznenom postupku
FBiH (u daljnjem tekstu: ZKPFBiH), te da je cijenio dokaze
pojedina¢no i u medusobnoj vezi i na temelju toga utvrdio da je
apelant pocinio kazneno djelo za koje je osuden. Opcinski sud
smatra da je u svojoj presudi jasno obrazlozio da je apelant to
kazneno djelo pocinio s izravnim umisljajem, pa je predlozio da
Ustavni sud odbije apelaciju.

15. Tuziteljstvo je takoder u odgovoru istaknulo da smatra
da su i Tuziteljstvo i sudovi postupali u skladu sa zakonima i s
Europskom konvencijom, te da je apelacija neutemeljena.

V. Relevantni propisi

16. U Kaznenom zakonu FBiH ("Sluzbene novine FBiH"
br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16 1 75/17) relevantne odredbe glase:

Clanak 163.
Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti

(1) Tko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili
vjersku mrinju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim
narodima i ostalima koji Zive u Federaciji, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga clanka pocini
prisilom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem
poruzi narodnosnih, etnickih ili vierskih simbola, ostecenjem tudih
stvari, skrnavijenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

(Napomena: Odredba stavka 1. ovog ¢lanka je izmijenjena
tako da je kazna u tom stavku promijenjena i sada stoji od #i
mjeseca do tri godine. Izmjena objavljena u "SluZbenim novinama
FBiH" broj 42/10.)

VL. Dopustivost

17. U skladu sa c¢lankom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije

primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

19. U konkretnom slu¢aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj 68 0 K 028567 15 Kz od 15.
veljace 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Pobijanu odluku apelant je
primio 11. lipnja 2016. godine, a apelacija je podnesena 10.
kolovoza 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o€igledno (prima facie) neutemeljena.

20. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama prekrSeno
pravo iz ¢lanka I1/3.(e) i (h) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo iz
¢l. 6. 1 10. Europske konvencije. Ustavni sud ¢e, s obzirom na
okolnosti konkretnog sluc¢aja i apelantove navode da mu je
izreenom kaznenom sankcijom prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja, najprije razmotriti pitanje eventualnog krSenja tog
prava.

Pravo na slobodu izraZavanja

22. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 §to ukljucuje:

[]

h) Slobodu izrazavanja.

23. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu viastitog misljenja, primanja i priopéavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja otkrivanja
informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristranosti sudstva.

24. Kod ispitivanja krSenja prava na slobodu izrazavanja
Ustavni sud mora najprije odgovoriti na pitanje postoji li mijesanje
u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja, pa ako postoji: je li to
mijeSanje bilo opravdano, odnosno: i) je li bilo "propisano
zakonom", ii) je li imalo neki legitiman cilj i iii) je li bilo
"neophodno u demokratskom drustvu".

25. U konkretnom slucaju apelant je proglasen krivim za
kazneno djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 163. KZFBiH zbog toga §to je
objavio spornu sliku na vlastitom Facebook profilu. Iz toga
nesumnjivo proizlazi da je izreCenom sankcijom doslo do
mijeSanja u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja.

i) Je li mijesanje bilo "propisano zakonom"'?

26. Ustavni sud ponovno isti¢e da, prema praksi Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), izraz
"propisano zakonom" u drugom stavku ¢lanka 10. zahtijeva ne
samo da mjere kojima se ograni¢ava pravo na slobodu izraZzavanja
imaju pravnu osnovu u domacem zakonu ve¢ se odnosi i na
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kvalitetu zakona u pitanju. Naime, zakon mora biti dostupan, a
njegovi uéinci moraju biti predvidljivi (vidi Europski sud, izmedu
mnogih, Delfi AS protiv Estonije, presuda od 16. lipnja 2015.
godine, predstavka broj 64569/09, tocka 120. s daljnjim
referencama). Sto se tie zahtjeva predvidljivosti, i Europski i
Ustavni sud kontinuirano istiu da se norma ne moZze smatrati
"zakonom" u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Europske konvencije ako
nije formulirana dovoljno precizno da bi svakome omogucila da
svoje ponasanje uskladi s normom. Svatko mora biti u stanju
predvidjeti, u stupnju koji se razumno moze ocekivati u
okolnostima konkretnog slucaja, posljedice koje odredeno
ponaSanje moze imati, ali te posljedice ne moraju biti predvidljive
s apsolutnom sigurno$éu. Ali, dok je takva sigurnost u znacenju
zakona pozeljna, ona moze za sobom povuéi pretjeranu rigidnost,
pa zakon mora biti takav da omogucava primjenu u razli¢itim,
promjenljivim situacijama. Stoga je neizbjezno da se u mnogim
zakonima koriste izrazi koji su, u vecoj ili manjoj mjeri,
neodredeni i ¢ija interpretacija i primjena ovise o sudskoj praksi
(vidi Europski sud, Sekmadienis LTD protiv Litve, presuda od 30.
sijecnja 2018. godine, predstavka broj 69317/14, to¢ka 64. s
daljnjim referencama).

27. U konkretnom slu¢aju, kako je veé re¢eno, mijeSanje u
apelantovo pravo je bilo propisano u ¢lanku 163. KZFBiH kojim
se zabranjuju odredeni oblici govora mrznje bilo u pisanom ili
usmenom obliku (stavak 1. kojim se zabranjuje javno izazivanje ili
raspaljivanje narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima), ali i druga
djela (stavak 2. kojim se zabranjuje izlaganje poruzi narodnosnih,
etnickih ili vjerskih simbola, oste¢enje tudih simbola, skrnavljenje
spomenika, spomen-obiljezja ili grobova). U svezi s tim, Ustavni
sud naglasava da odredbe koje se ti¢u govora mrznje, naro€ito one
koje su situirane u kaznene zakone, trebaju biti dovoljno
definirane i precizne tako da ne bi bile na Stetu slobodi izrazavanja
i da ne bi dovele u pitanje nacelo pravne sigurnosti zbog
eventualne nepredvidljivosti. Imaju¢i to u vidu, Ustavni sud
zapaza da izrazi iz €lanka 163. stavak 1. KZFBiH kao $to su
raspirivanje, razdor i netrpeljivost imaju vrlo §iroko znacenje, da u
zakonu nisu posebno definirani, ali i da bi bilo nerealno ocekivati
da se tim izrazima da precizna pravna definicija ili da
zakonodavac navede iscrpnu listu znacenja, odnosno djela koja bi
se mogla svrstati pod ove izraze. Stoga, Ustavni sud naglasava da
je kod primjene ove odredbe vrlo izrazena obveza suda da
obrazlozi kako je i na koji na¢in utvrdio da se odredena postupanja
mogu svrstati pod ove izraze, vode¢i racuna o zastiti slobode
izrazavanja kao osnove demokratskog drustva (mutatis mutandis,
ibid., presuda Sekmadienis LTD, tocka 66.).

28. Dalje, apelant upravo smatra da sudovi u pobijanim
odlukama nisu dovoljno jasno obrazlozili zasto bi objava sporne
slike s natpisom predstavljala izazivanje ili raspirivanje mrznje,
netrpeljivosti ili razdora medu konstitutivnim narodima, i to
izvrgavanjem poruzi vjerskih simbola, zbog Cega smatra da je
primjena zakona bila proizvoljna. U konkretnom slucaju, Ustavni
sud zapaza da apelant i ne postavlja pitanje kvalitete zakona, ve¢
sustinski postavlja pitanje jesu li sudovi u svojim obrazlozenjima
dali dovoljne i prihvatljive razloge za ogranicavanje apelantove
slobode izrazavanja kaznenom sankcijom. Imajuéi to u vidu,
Ustavni sud prihvaca da je mijeSanje u apelantovo pravo na
slobodu izrazavanja bilo "propisano zakonom" u smislu ¢lanka 10.
Europske konvencije, pa ¢e nastaviti s ispitivanjem je li to
mijeSanje imalo legitiman cilj i je li bilo "neophodno u
demokratskom drustvu" (mutatis mutandis, op. cit., presuda
Sekmadienis LTD, toCke 67.-68. s daljnjim referencama).

ii) Postojanje legitimnog cilja
29. Ustavni sud smatra da iz pobijanih odluka nesumnjivo
proizlazi da su te odluke donesene s ciljem zastite prava drugih,

Sto svakako predstavlja jedan od legitimnih ciljeva iz stavka 2.
¢lanka 10. Europske konvencije.

iii) Je li mijeSanje bilo '"neophodno u demokratskom
drustvu"?

30. Kako i Europski i Ustavni sud konzistentno isticu u
svojim odlukama, sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnova
demokratskog drustva i jedan od temeljnih uvjeta za njegov
napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca. Pod uvjetima iz
stavka 2. ¢lanka 10. Europske konvencije, sloboda izrazavanja se
odnosi ne samo na informacije ili ideje koje se prihvacaju ili
smatraju neuvredljivim ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiravaju. Europski sud isti¢e da su to zahtjevi pluralizma,
tolerancije i slobodoumnosti bez kojih nema "demokratskog
drustva". S druge strane, Clanak 10. Europske konvencije
propisuje i da sloboda izrazavanja moze biti ograniCena, ali ta
ograniCenja moraju biti striktno tumacena, a potreba za
ogranicenjima slobode izrazavanja mora biti uvjerljivo utvrdena i
obrazlozena (vidi Europski sud, izmedu ostalih, Von Hannover
protiv Njemacke br. 2., presuda od 7. veljace 2012. godine, predst.
br. 40660/08 i 60641/08, tocka 101.).

31. Prema praksi Europskog suda, izraz "neophodno" u
smislu clanka 10. stavak 2. Europske konvencije implicira
postojanje "zurne drustvene potrebe". U svezi s tim, drzave ¢lanice
Vijec¢a Europe imaju odredenu diskrecijsku ocjenu pri odluc¢ivanju
o tome postoji li takva potreba, ali ta diskrecijska ocjena "ide ruku
pod ruku s europskim nadzorom koji obuhvaca kako zakon tako i
odluke kojima se zakon primjenjuje, pa i odluke koje donosi
neovisan sud". Stoga je Europski sud ovlasten dati kona¢nu ocjenu
o tome je li neko nametnuto "ogranicenje" u skladu sa slobodom
izrazavanja kako je §titi ¢lanak 10. Europske konvencije (op. cit.,
presuda Sekmadienis LTD, to¢ka 71. s daljnjim referencama).
Medutim, u vrSenju ove nadleznosti Europski sud nece, kako
konzistentno istiCe, zauzeti mjesto nadleznih domacih vlasti, vec¢
¢e razmotriti jesu li odluke koje su domace vlasti donijele u skladu
sa ¢lankom 10. Europske konvencije. To ne znaci da je supervizija
Europskog suda ograni¢ena na utvrdivanje je li domaca vlast
razumno, pozorno i u dobroj vjeri vrsila svoje diskrecijske ovlasti,
veC ¢e ispitati je li mijeSanje u pravo iz ¢lanka 10. Europske
konvencije, u okolnostima svakog konkretnog slucaja u cjelini,
bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se Zelio postici i jesu li
razlozi i obrazloZenja koji su dani za mijeSanje u ovo pravo bili
"relevantni i dovoljni". Pri tome, Europski sud se mora uvjeriti da
su domace vlasti primijenile standarde koji su u skladu s nacelima
utjelovljenim u ¢lanku 10. Europske konvencije (vidi Europski
sud, izmedu ostalih, MedZlis Islamske zajednice Brcko i dr. protiv
Bosne i Hercegovine, presuda od 27. lipnja 2017. godine,
predstavka broj 17224/11, tocka 75. i op. cit., presuda Sekmadienis
LTD, toc¢ka 72.).

32. Takoder, Europski sud istice da $irina diskrecijske ocjene
ovisi 0 viSe Cimbenika, medu kojima je vrsta izrazavanja od
narocite vaznosti. U svezi s tim, Europski sud naro€ito naglasava
da unutar ¢lanka 10. stavak 2. Europske konvencije ima malo
prostora za ogranicavanje politickog govora ili debate o pitanjima
od javnog interesa. Medutim, Sira diskrecijska ocjena je opcenito
ostavljena domaéim vlastima kada se radi o reguliranju slobode
izrazavanja u svezi s izjavama kojima se mogu povrijediti necija
osobna uvjerenja u sferi morala ili, naro€ito, vjere. Takoder,
stavak 2. ¢lanka 10. Europske konvencije izri¢ito potvrduje da
sloboda izrazavanja nosi sa sobom duznosti i odgovornosti. Medu
njima je, u kontekstu vjerskih uvjerenja, op¢i zahtjev da se osigura
mirno uzivanje u pravima i slobodama iz ¢lanka 9. Europske
konvencije, kao i duznost da se izbjegava, koliko je to moguce,
izrazavanje koje je, u odnosu na simbole koji su predmet dubokog
postovanja, nepotrebno uvredljivo ili profano (op. cit,
Sekmadienis LTD, toc¢ke 73.-74. s daljnjim referencama).



Broj 4 - Strana 22

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 22. 1. 2019.

33. Takoder, Europski sud je u presudi Savva Terentyev
protiv Rusije ukazao i na izvjeSce specijalnog izvjestitelja za
promoviranje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja
(podnesen u skladu s Rezolucijom Komiteta za ljudska prava
Ujedinjenih naroda 16/4, A/67/357 od 7. rujna 2012. godine), u
kojem je narocito istaknuto da se prilikom odluc¢ivanja o tome
predstavlja li neko izraZzavanje poticanje na mrznju mora uzeti u
obzir nekoliko kljuénih elemenata: stvarna i neposredna opasnost
od nasilja do kojeg ¢e doci zbog tog izraZzavanja, namjera da se
izazove diskriminacija, neprijateljstvo ili nasilje, te sudska ocjena
sveukupnog konteksta, s obzirom na to da medunarodno pravo
zabranjuje odredene vrste izrazavanja zbog njihovih posljedica, a
ne zbog sadrzaja, zato §to je ono veoma uvredljivo u jednoj
zajednici, ne mora biti takvo i u drugoj. Dakle, kontekstualna
analiza mora ukljuCiti razmatranje razliitth cimbenika,
ukljucujuéi i primjere tenzija izmedu vjerskih ili rasnih zajednica,
diskriminaciju protiv ciljne skupine, ton i sadrzaj izrazavanja,
osobu koja navodno potice na mrznju i nacin na koji je izraZzavanje
objavljeno. Kako je Europski sud istaknuo, izrazavanje koje
pojedinac objavi "maloj i ograni¢enoj skupini korisnika
Facebooka nema istu tezinu kao i izjava objavljena na mainstream
internetskoj stranici." Takoder je istaknuto da se od drzava
zahtijeva da zakonom zabrane "bilo kakvo promoviranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja poticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili mrznju, ali da nema zahtjeva da
se takvo izrazavanje neophodno kriminalizira [...] samo ozbiljni i
ekstremni primjeri poticanja na mrznju [..] trebaju biti
kriminalizirani" (vidi Europski sud, Savva Terentyev protiv Rusije,
presuda od 28. kolovoza 2018. godine, predstavka broj 10692/09,
toCka 34.).

34. Vradajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud najprije
zapaza da je apelant i tijekom postupka pred sudovima i u
apelaciji izricito tvrdio da je znao da je spornu fotografiju objavio
na dan kada je igrala nogometna reprezentacija BiH za
kvalifikacije za Svjetsko prvenstvo u Brazilu, da je smatrao da ta
fotografija predstavlja "simbol grada Rio de Janeira" i da je samo
tako gledao, a ne kao simbol krS¢anstava sveukupno. U svezi s
tim, Ustavni sud istiCe da Isus Krist jeste nesumnjivo simbol
kr§¢anstva, ali i da je opéepoznato da je statua Isusa Krista
Iskupitelja na planini Corcovado u Rio de Janeiru, koja je uvrstena
u jedno od novih sedam svjetskih Cuda, postala svjetski
prepoznatljiv kulturni simbol grada Rio de Janeiro i Brazila. Dalje,
apelant je izri¢ito tvrdio i tijekom postupka i u apelaciji da je on
sliku objavio na svom Facebook profilu isklju¢ivo kao "sportsku
podrsku reprezentaciji”, pa Ustavni sud smatra da iz toga proizlazi
da apelant nije imao namjeru sudjelovati u ili doprinijeti nekoj
javnoj debati koja se ticala bilo kakve rasprave o vjerskim
pitanjima ili drugim pitanjima od javnog interesa u smislu ¢lanka
10. Europske konvencije. Dakle, u takvoj situaciji diskrecijska
ocjena koja je ostavljena domac¢im vlastima, odnosno sudovima u
konkretnom slucaju je §ira, kako je to veé¢ navedeno. Ipak, takva
diskrecijska ocjena nije neograni¢ena, pa ¢e Ustavni sud ispitati
jesu li se sudovi u pobijanim odlukama kretali unutar granica te
diskrecijske ocjene.

35. Ustavni sud smatra da se opisana fotografija ne moze
cijeniti izvan konteksta svih okolnosti predmeta, zbog cega u
konkretnom sluc¢aju ne moze zakljuciti da je ta fotografija takva da
na prvi pogled poti¢e mrznju na temelju vjere ili da predstavlja
napad na vjeru. Medutim, Ustavni sud ukazuje i da je Europski
sud u svojoj praksi zaklju€io da se ne moze iskljuciti moguénost
da izrazavanje koje nije na prvi pogled uvredljivo moze imati
takav utjecaj u odredenim okolnostima, ali da se o tome moraju
dati relevantni i dovoljni razlozi (op. cit., Sekmadienis LTD, tocka
78. s daljnjim referencama). Stoga, Ustavni sud smatra da su u
konkretnom slu¢aju sudovi bili obvezni u pobijanim odlukama
dati relevantne i dovoljne razloge zbog Cega su sporna slika i

natpis uz nju, koji prema misljenju Ustavnog suda na prvi pogled
ne predstavljaju uvredu za vjeru i vjernike, bili suprotni pravu
drugih da mirno uzivaju u svojoj vjeri.

36. Imajuci to u vidu, Ustavni sud ne moze prihvatiti da su
razlozi koji su u obrazloZenjima dati o tome zasto je potrebno
apelanta proglasiti krivim i kazniti za kazneno djelo koje mu je
stavljeno na teret relevantni i dovoljni. Naime, prvostupanjski sud
je dosao do zakljucka da je apelant objavom sporne slike "javno
izazvao vjersku mrznju 1 netrpeljivost prema Hrvatima,
pripadnicima rimokatolicke vjeroispovijesti”, a da pri tom u odluci
nije dao dovoljno i relevantno obrazloZenje o tome zaSto ne moze
prihvatiti apelantovu obranu da je spornu sliku "objavio samo kao
sportsku podrsku reprezentaciji Bosne i Hercegovine". U svezi s
tim, prvostupanjski sud je naveo da nije mogao prihvatiti
apelantovu obranu da nije Zelio izazivati vjersku mrznju jer je na
spornoj fotografiji prikazan "zmaj sa otvorenim ustima koji
napada kip Isusa Krista", te zato Sto se natpis uz spornu fotografiju
"Idemooo trgajte" "po miSljenju suda to ne moze tako
protumaciti". Pri tome se ni iz ¢ega ne moze zakljuciti da su
sudovi imali u vidu da ¢e se kaZnjavanjem apelanta umijesati u
njegovu slobodu izrazavanja i da su smatrali da je neophodno
voditi raCuna o tome i da u svezi s tim uzmu u obzir sve
neophodne ¢imbenike koji su veé¢ navedeni (vidi tocku 33. ove
odluke), pa da na temelju toga odlue o postojanju "Zurne
drustvene potrebe" za takvo mijeSanje i o tome daju relevantna i
dovoljna obrazlozenja. Tako se prvostupanjski sud u obrazloZenju
nije ni na koji nacin upustao u ono S§to su i apelant i svjedoci
opisali kao kontekst i okolnosti u kojem je sporna fotografija s
natpisom objavljena. Osim toga, prvostupanjski sud nije objasnio
zasto nije uzeo u obzir to da statua Isusa Krista Iskupitelja na
planini Corcovado nije iskljuivo vjerski, ve¢ 1 svjetski
prepoznatljiv kulturni simbol Rio de Janeira i Brazila, §to je
apelant izricito isticao i $to ne moze biti nepoznato ni sudu, te
zasto je prikazivanje upravo te statue u konkretnom slucaju bilo
uvredljivo za "pripadnike rimokatolicke vjeroispovijesti koji zive
u FBiH", ili zasto je ocijenjeno da je ovakva apelantova obrana
"nelogi¢na, neuvjerljiva i usmjerena na izbjegavanje kriviéne
odgovornosti". Ove manjkavosti u obrazloZenju prvostupanjske
presude nije otklonio ni Kantonalni sud, niti se posebno bavio tim
pitanjima.

37. Takoder, sudovi nisu uopée obrazlozili jesu li i kako
uzeli u obzir ¢injenicu da je apelant spornu sliku i natpis objavio
na svojoj Facebook stranici i da je bila dostupna malom broju
ljudi, odnosno samo onima koji su apelantovi "prijatelji" na
Facebooku, kao ni to da je tek objavom na portalu Livno online uz
prilicno sugestivan naslov urednika tog portala ("Tko nas to Stiti,
policajac $iri mrznju na Facebooku"), s kojeg su to preuzeli i drugi
portali, sporna fotografija postala dostupna Siroj javnosti. Dalje,
sudovi su naveli da je objava sporne fotografije na informativnom
portalu Livno online izazvala komentare "iz kojih je proizlazila
nacionalna mrznja", odnosno da je "kod nekih koji su komentirali
sporna slika izazvala vjersku mrznju i negodovanje, a kod drugih
odobravanje". Medutim, iz ovakvog obrazlozenja se ne moze
zakljuciti zasto se navodna mrznja koja je, kako sud navodi,
iznesena u komentarima trec¢ih osoba na portalu Livno online
moze iskljudivo staviti na teret apelantu koji je spornu fotografiju
objavio na svom Facebook profilu dostupnom ograni¢enom broju
ljudi (vidi tocku 33. ove odluke), odnosno zasto se objava sporne
fotografije s natpisom na apelantovom Facebook profilu ne moze
shvatiti nikako drugacije ve¢ samo kao umisljajno izvrSenje
kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret.

38. Osim toga, Ustavni sud ne moze zanemariti ni to da je
apelantu na temelju takvih zakljucaka utvrdena stroga sankcija,
godinu dana zatvora, uz razdoblje odgode pod uvjetom, te da sud
nije obrazlozio zbog ¢ega apelantovo izrazavanje predstavlja tako
ekstreman oblik poticanja na mrznju da mu je potrebno izreci
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takvu kaznu, a naroCito kako je objavu sporne fotografije s
natpisom u okolnostima u kojima je to ucinjeno bilo moguce
svrstati pod izraze "izazivanje ili raspirivanje razdora ili
netrpeljivosti” koje za sobom povlaci kaznenu odgovornost.

39. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud smatra da
redovni sudovi nisu u pobijanim odlukama ni pokusSali posti¢i
praviénu ravnotezu izmedu zastite prava vjernika s jedne i zastite
apelantovog prava na slobodu izrazavanja s druge strane, buduci
da su sudovi, bez iznosenja relevantnih i dovoljnih razloga, uz
nejasna i neadekvatna obrazlozenja svojih zakljucaka dali
apsolutni primat zastiti vjerskih osjecaja, bez vodenja racuna o
mijeSanju u apelantovu slobodu izrazavanja. Zbog toga, Ustavni
sud smatra da je prekrSeno apelantovo pravo iz ¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

40. Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je
prekrseno i apelantovo pravo na obrazlozenu odluku kao dio prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, ali da nema potrebe o
tome davati posebno obrazlozenje jer se isti razlozi koji su dani u
tockama 34.-36. ove odluke odnose i na krSenje ovog prava, te da
nema potrebe posebno ispitivati i navode o krSenju prava iz ¢lanka
6. stavak 2. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

41. Ustavni sud zakljuCuje da je prekrSeno apelantovo pravo
iz C¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije u situaciji kada su redovni sudovi apelanta
proglasili krivim za kazneno djelo izazivanje narodnosne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 163. stavak 2. u
svezi sa stavkom 1. KZFBiH zato S§to nisu postigli pravicnu
ravnotezu izmedu zaStite apelantovog prava na slobodu
izrazavanja i zastite vjerskih prava drugih, buduéi da u pobijanim
odlukama nisu dali relevantne i dovoljne razloge kojima bi
opravdali mijeSanje u ovo apelantovo pravo.

42. S obzirom na ovaj zakljucak, Ustavni sud zakljucuje da
je prekrSeno i apelantovo pravo na obrazlozenu odluku kao dio
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

43. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

44. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.

VYcraBuu cyn boche u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
npeamery Opoj AIT 3430/16, pjemaBajyhn anenanujy Muaxarta
Benarmha, ©Ha ocHoBy wiaHa VI/36) VYcraBa bocme u
XepueroBure, unana 57 craB (2) Tauka 0), wiana 59 cr. (1) u (2)
u wiaHa 62 craB (1) IlpaBuma VYcraBaor cyma boche u
Xepuerosune — npeunnthenn teket ("CoryxOenn rmacauk buX"
0poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npexcjenank

Maro Taguh, moTnpeacjeaHuk

Mupcan heman, moTnpeacjeqHuK

Banepuja [anuh, cynuja

Muoppar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyauja

Ha cjeqHunM oapxanoj 19. mememOpa 2018. roxune goHHO
je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Vcgaja ce anenaiija Muaxara Beaaruha.

VYT1Bplyje ce moBpena mpasa Ha NMpaBUYHO cyherme U3 wiaHa
1I/3e) YcraBa bocHe u Xepuerosune u uiana 6 craB 1 EBporicke

KOHBEHLIMjE 32 3alTHTY JbYACKUX IPaBa U OCHOBHMX 100012 U
npasa Ha ciobosy u3paxkaBama u3 wiana 11/3x) Ycrasa BocHe n
Xepuerosune u wiaHa 10 EBporicke KoHBeHLMje 3a 3alUTUTY
JBYZCKHX IIpaBa M OCHOBHUX CI000/1a.

VYxupa ce I[Ipecyna Kantonannor cyna y Jlusay 6poj 68 0 K
028567 15 K on 15. pedpyapa 2016. romune.

Ipenmer ce Bpaha Kanronannom cyay y JluBHy koju je
Jy’kaH Jia IO XUTHOM IOCTYTIKY JIOHECE HOBY OJUTYKY Y CKJIaTy ca
ynaHoM 1I/3e) Ycraa Bocue n XepreroBune u wiaHoM 6 cras |
EBporicke kKOHBeHIHMje 3a 3aIUTUTY JBYACKUX ITIpaBa M OCHOBHHX
crobopa, wnanoMm II/3x) YeraBa bocre n Xepuerosuue u wiaHoM
10 EBporcke KOHBEHIMje 3a 3alITHTy JbYIACKMX IIpaBa M
OCHOBHHX cJI0007a.

Hanaxe ce KantonanmsHom cyny y JluBHy na, y ckiamy ca
wiaHoM 72 craB (5) IlpaBuna YcraHor cyna boche wu
XepLeroBure, y poKy O TPH Mjecela oJf JaHa JOCTaBJbarba OBE
omryke obaBuject YcraBHHM cyn bocme m Xepuerosune o
TIpey3eTHM Mjepama ¢ IJbEM H3BPIICH:A OBE OJUTYKE.

Omnyky o6jaButn y "CoyxbeHoMm riacuuky boche
Xepuerosune", "Ciyx6enum noBuHama @eneparmje BocHe
Xepuerosune", "CiyxOeHoM rnacHuky PemyOmuke Cprcke"

[SEESEE SIS

"Cimyx0enom  rnacHuky Jluctpukra Bpuko  Bocme
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEIBE
L. YBon

1. Munxar Bemarmh w3 JluBHa (y fga/bleM TEKCTY:
anenaHr), kojer 3acryna Emup Kapaua, ansokar n3 Capajesa, a y
HEr0BO MMe BojuTesh ocnoBa Craser Jykuh, ansokar u3 JIusHa,
nioxHMO je 10. aBrycra 2016. roauHe anenamyjy YCTaBHOM Cymy
Bocue n Xepuerosuse (y AajbBeM TEKCTy: Y CTaBHH CyA) IPOTUB
Ilpecyne Kanronamnor cyma y JluBHy (y IajbleM TEKCTY:
Kanronanuu cyn) 6poj 68 0 K 028567 15 Kx ox 15. debpyapa
2016. romune u [Ipecyne Omurunckor cyna y Jluay 6poj 68 0 K
028567 13 K oz 13. jyma 2015. rogune.

II. IlocTynak npex Y craBHUM Cy/10M

2. Ha ocHoBy umana 23 ct1. (2) u (3) IIpaBuna YcraBHOT
cyza, ox Kanronansor u OmmtHHCKOr cyaa, Te ox KantoHanHor
Tyxunamrea y JluBHy (y mHasbmbeM TekcTy: TyXKWmamTBo)
3aTpaxkeHo je 5. mapra 2018. romuHe 1a JOCTaBe OJrOBOpE Ha
arenanyjy.

3. KanTonanuu u OMIUTHHCKYU CYJ| CY JOCTaBUIIM OJIrOBOpE
14. mapra, a Tyxunmamrso 12. mapra 2018. rogusre.

II1. Y6 HUYHO CTame

4. YumeHule npeaMera Koje MpoH3iase U3 arenaluoHuX
HaBOJa M JOKyMEHATa IPEJOYCHHX YCTaBHOM CyIy MOTY Jia ce
cymupajy Ha cibenehn HaumH.

5. Ipecynom OmmrruHckor cyna 6poj 68 0 K 028567 13 K
on 13. jyma 2015. rommme, koja je morBphena IIpecymom
Kanronannor cyna 6poj 68 0 K 028567 15 Kk oz 15. debpyapa
2016. rozmuHe, amenaHT je IporyallieH KPUBUM 3a KPUBHYHO [IjeII0
U3a3MBabe HAPOJHOCHE, PACHE M BjePCKE MPXKIbE, Pa3iopa WK
HETpHEJbUBOCTH M3 wiaHa 163 craB 2 y Be3u ca craBoM 1
Kpusnunor 3axkona ®enepammje buX (y majbmbeM TeKCTy:
K3®buX), ma My je m3peueHa yclIOBHa Ocylna KOjoM My je
yIBpeHa Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajaikby O jeAHE TOOUHE H
UcTOBpeMeHO oapeheHo na ce Ta ka3Ha Hehe M3BPLIMTH YKOJIMKO
aneNaHT y POKy IIPOBjepaBama y Tpajamby OJ JBHje TOAUHE IO
TIPAaBOCHAKHOCTH TIpeCcyJie He IOYMHH HOBO, MCTO M CIHYHO
kpuBHYHO njenio. OIIITHHCKK CyZA je HaBeo Ja je W3 JoKasa
MPOBEJICHUX Y TOCTYNKY HECYMIbHMBO yTBpPHEHO [a je amenaHt
MOYMHHO HABEACHO KPHBUYHO JjeJ0 TAKO INTO je Ha CBOM
Facebook mpo¢mty jaBHo o6jaBuo ¢ororpadujy kuma Heyca
Xpucra koja ce Hanasu y Puo ne XKaneupy y3 tekcr "HMnemooo
Tprajre", Ha KO0joj ce y MO3aJWHM Hama3e 3acrtaBa bocHe u



Broj 4 - Strana 24

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 22. 1. 2019.

XeplLeroBure 1 Ba 3Maja Koja JieTe npeMa Kuily, ¢ TUM Jia "TpBH
3Maj MMa OTBOpPEHA yCTa U Haraja HaBexeHu kumn'. Ha oBaj HaunH
je, Kako je 00pazinoxkio OMIITHHCKH CY/I, alleiaHT ""CBjeCTaH CBOT
Jjesia M HeroBe MPOTYIPABHOCTH U KeJiehH EHeroBo M3BPILICH:CE,
jaBHO U3a3Ba0 BjepCKY MpXKEY M HETPIEJBUBOCT IIpeMa
XpBaruma, IpUNaIHUIAMA PHUMOKATOIMYKE BjePOHMCIIOBHjECTH,
koju JkuBe y buX wn3narameMm mNOpy3H BjepcKHX cumOona.
OIIUTHHCKU CYJ je HAaBeO [a je aleiaHT Ipej CYA0M H3jaBHo Ja
je 6. cenrem6pa 2013. roaune dynbascka penpeseHTanmja bocae
1 XeplLeroBuHe urpajia mnpen3aimy yrakMuiy ca CIoBauKoM y
CB0jOj KBAIM(HKAIMOHO] TPYIH, a Of pe3yirara je 3aBHCIIIO 1A
1 he ce penpesenTanja kBanudukoBat 3a CBjeTCKO IPBEHCTBO
y Bpasmty. Ha Facebooku cy ce Tor naHa, kako je najbe u3jaBuo,
T0jaBIJIe pa3He CIIMKE Y BE3U C TOM yTaKMHUIIOM, u3Mely ocTammx
1 CIIOpHA CJIMKa KOja ce anejaHTy "y4uHWIa IPHUKIaIHOM jep je
HHKaKo Jpyraduje Hije HU BUANO Beh kao croprcky". AmernaHr je
JlaJbe M3jaBUO Jia je CIOpHY (oTorpadujy HaIlao Ha HHTEPHETY H
Ila HUje Ha H0j IpaBUO OMJIO KakBe oOpaze jep, Kako je h3jaBuo,
"to u He 3Ha". Takohe, amemaHT je y W3jaBU HCTakao 1ga je
¢dororpaduja mpukasuBaia "cumbon Puo npe JKamewmpa", a
"3majeBu cMO0M pernpeseHTamje buX", nok ce 3acraBa bocHe u
Xepuerosure Hanasuia Ha (ororpaduju ymjecro He6a. OH je y3
o0jaBy Te ¢ortorpaduje Hammcao: "Mnemooo TprajTe", a U3jaBHO
je Ia je "To Hammcao y CIiopTCKOM >KaproHy H TO je Ouiia ImopIika
penpesentaunju buX u apyry Hamjepy Huje mumao". Takobe je
n3jaBro Ja "HHje MPUMHJETHO Ja JIK CY 3MajeBH MMall OTBOpEHA
ycra, Beh je Ty CIOMKY BHAMO Kao CIOPTCKY", Te na "HHje HH
BUJIMO Jla 3MajeBH Hartaznajy Mcyca, HutH je 3120 xa je To Mcyc".
6. OnmTuHCKH CyJ je Takohe caciIymiao M CBjeIOKe, OJf
kojux je cBjenok 3. K., ypennuk noptana Livno online, pekao ma
je on Hemo3Hate ocobe "koja je [amenaHTOB] MpHUjaTesb Ha
Facebooku" mo6no umejn ca civkoMm "Ha K0joj 3Maj uae mpema
xurry UHcyca Kpucra ¢ narmmcom 'Mnmemooo Ttprajre’. Ogaj
CBje/IOK je JaJbe M3jaBHO Ja je TO 00jaBHO Ha cTpaHmMmu Livno
online "0e3 nMeHa u mpe3uMeHa [amernaHTta]', anm 1ga je "camo
Hamucao na je ymocimeHnk MVYII-a xao m teker 'Tko Hac TO
LITHTH, TONHMI@jal] IUPH BjepcKy Mpxiby Ha Facebooku'.
Takohe je HaBeo ma je o ToM Tekcty Ha Livno online moprany
Ow10 "1M0CTa KOMEHTapa KOje je YKIOHHO jep Ce CIIOMUEbAI0 MME
u mpesuMe [amenantal”, Te ma je Ty ¢ortorpadujy mpeyseo u
niopraint Xepuer bocHa. OBaj cBjeqok je Takohe n3jaBro "na ce xao
BjepHUK ocjehao HemarogHo", Te Aa je Ta Qororpaduja Omna Ha
Facebooku "15 naHa mpuje Hero wmro jy je cBjemok o0jaBHO Ha
Livno online". Jlasbe, cya je HaBeo U aa je Apyru cBjenok A. B.
M3jaBro Ja je oH yrnocieH y MYIl-y y Jlueny, na je 3Hao 1a je
arertanT Ha cBoM Facebooku o6jaBno criopHy (oTorpadujy, am
"71a OH KOHKPETHO HHIITA HHje MOY3MMa0 [0 TOM [PEAMETY, ajli
j€ UMTa0 KOMEHTape KOjUX je OMI0 jako MyHO M TO KOMEHTAapH U3
KOjUX je MpoM3Ja3mia HallMOHAIHA MPXKIba M KOjU Cy ocyhuBau
[amenanTa]". Octama Tpu caciymiaHa cBjefjoka cy OwiIn
areaHTOBH TIPUjaTe/bl KOjU Cy C MM M TNCJAIH YTaKMHIY U
KOjH Cy CBjeIOYMIIM J1a Cy BUJIjENH JIa je aleNaHT 00jaBUuo CIIOpPHY
¢dotorpadujy Ha cBom Facebook mpodmry, amu na je To Ora
HCKJbY4YHBO 00jaBa IpHje yTAKMHUILIE, T /1a CY j€ M OHU CXBaTHIH
CcaMo y CIIOPTCKOM CMHUCIY Kao IOAPIIKY pEHpe3eHTaLu]ju.
Hapounrto je cjenok C. M. n3jaBuo za criopHy ¢dotorpadujy Huje
BHIMO Ka0 HEIITO ITO OM "MOIIIO YTPO3UTH PHMOKATOIMYKO
CTAaHOBHMINTBO", T€ Ja HM Kox mera Ta ¢Qororpapmja "Huje
n3azBaja Owino kakaB Jpyru ocjehaj jep [amemanta] mosHaje
mmjenmd kuBOT", HOK je cBjemok b. T. wm3jaBmo ma cmopHy
¢ororpadujy Huje Hu Buauo Ha Facebooku Beh na moprannma
Livno online u Relax, anu ma "oH Ty He BUAM HHIUTA jep je TO
OWJIO IPUCYTHO THjEKOM IIPBEHCTBA, TO je CUMOOJ rpaja, Ha Hoj
ce Buau 3actaBa buX u HaBumjauka ckymmHa buX xoju ce 30By
3majeBn”. Takohe, ONMITHHCKK CyJI je HAaBeO Ja je M3 Hauasa
BjeIlITaKa KOjer je aHraxxoBao yTBpheHo ma je "Opoj ocoba koje

Mory Buzjet objaBy Ha Facebook mpoduity onrtyxenor 147", Te
[a ce BjellTaK HUje MOrao M3jaCHUTH KOJHMKO HX je Ty 00jaBy
BHJjEJI0 Y BpHjeMe Kaja je amernanTt oGjaBuo Ha cBoM Facebook
npoduIy.

7. V3 mpoBeneHuX oKa3a OMIITHHCKH CYJI je 3aKJBYUYHO Jia
je amemaHT o0jaBmO cmopHy ¢ortorpagujy Ha cBom Facebook
npoduity, na je Ty ¢ororpadujy HermozHaTa ocoba IOCTaBHIIA
ypeanuky nopraia Livno online, koju je mase Ty Qororpadujy
00jaBHO Ha TOM TOPTaNly, a 3aTHM je O0jaBJbeHa U Ha HEKUM
JpYrUM THOpTalNMa, Te Ja je M3a3Bajia KOMEeHTape "M3 KOjuX je
MpOU3Na3iiia HAllMOHAHA MpKba'. [laske, Cya je 3aKJbydHro Jia ce
Ha OCHOBY THX KOMEHTapa BHIM 1a j€ "KOI jeOHHX CIIOpHA
¢dororpaduja ¢ HATIHCOM U3a3Bala BjepCKY MpPXKIBY U
HEroJI0Bame, a Jla ApPYrd Ouo ocoda monapkaBa [amenaHTa] U
meroBy o0jaBy". Jlasbe, OMIITHHCKH CyJI je 00pa3Iokuo Jia Huje
NPUXBATHO alEJIAHTOBY OJ0paHy Ja je OH CIIOPHY CIMKY BHIHO
CaM0 Kao CIOPTCKY MOIPLIKY perpe3eHTauuju bocHe u
XepreroBuHe jep je TakBa HeroBa OAOpaHa 'HEOTW4YHa,
HEyBjepJbHBa U OYHIJICJHO JaHA y LMJby HM30jeraBara Ka3HEHe
oarosoproctu". Takohe, OmuTvHCKH CyJ je HaBeo na HUje
MPUXBATHO HU alelIaHTOBY M3jaBy Ja CIOPHOM (oTorpadujom
HUje M3a3MBa0 BjePCKy MpPXIbY U HETPIICJEMBOCT "jep je M caM
BjepHIK, a y uciaMy je Vcyc jemaH Te HCTH YOBjEK U 3a Ibera je
CBETH YOBjeK', 3aTO IITO je amejaHT y YHAKPCHOM HCIHTHBAY
pekao "na Hyje NpUMHMjEeTHO Jia 3Maj UMa OTBOpPEHA yCTa, HUTH Ja
Hanaza Vcyca, HutH je 3Hao aa je to Hcyc". Takohe, Onmurunckn
CY/I je HaBeo Jia HUje MOrao Jia TIPUXBaTu HU OJ0paHy y JUjely y
KOjeM je areslaHT M3jaByo Ja je HATIHC Y3 CHOpHY (oTtorpadujy
"Unemooo TprajTe" HammcaH y "CIOPTCKOM >KaproHy" jep ce,
MpeMa MUIIUBEELY TOT Cy[a, ""TO He MOYKE TaKO MPOTYMaduTH'".

8. Ha ocnoBy HaBeneHor, ONIITHHCKH CY/I je 3aKJby4HO 2
je HeCyMIbUBO JI0Ka3aHO Ja je ameiaHT CropHy dortorpadujy
00jaBHO ¢ HaMjepoM JIa U3a30Be BjepPCKY MP)KEbY U HETPIIEJbHBOCT
1 JIa Cy Ha Taj HauKH Y HErOBOM IOCTYIIalby cajip)kaHa cBa OUTHA
0o0MIbeKja KPUBHYHOT Jjella KOjeé My je CTaBJbEHO Ha Teper. Y
Be3u ¢ TiM, OMIITHHCKY CYJ je ucTakao aa je kum Vcyca Xpucra
y Puo ne JKanenpy "3amrtutHu 3Hak kputhanctsa y Bpasuiy, 1j.
Bjepcku cumboin Opasmwickux kputhana, Mcye Kpuct je cumbon
kphaHcTBa, yTemesbuTesb KpinhaHcTBa M OoxkaHcka ocoda’.
Crora je 3aK/by4no Ja je amejaHT cropHoM Qortorpadujom "Ha
KOjOj 3Maj C OTBOpEHHMM ycThMa Hamana kun Hcyca Kpucra te
HarncoM 'MneMooo TprajTe', jaBHO H3IIOKHO TIOPY3H BjepPCKH
cuMOON, HAa KOjU HAuMH je UW3a3Ba0 BjEPCKY MpXKbY U
HeTpIEeJbMBOCT ~ Mely — NpumajgHUIUMa  PUMOKATOJIMYKE
BjepoucnoBujectH Koju sxxuBe y ®buX", u To jaBHo, Oyxyhu na je,
Kako je CyJ HaBeo, Ty 00jaBy, IpeMa Haja3y BjellTaKa, MOIJIO
Bugjern 140 ocoba koje cy amemaHToBH 'mpujatesbn”’ Ha
Facebooku. Cyn je 3akbyuno 1a je amelaHT IIOCTYIao C
IUPEKTHUM YMHIUBajeM W aa Ha 1o "ymyhyjy cBu Hampujen
U3BEJICHH JIOKa3Hu'".

9. Kanronanuu cyx je [pecynom 6poj 68 0 K 028567 15 Kx
ox 15. dpebpyapa 2016. rogune onbmo anenaHToBy kandy, na je y
o0pasnoxkermy, n3Mely ocranor, HaBeo Jia ce Taj CyA "He MOxe
OaButH OHUM 'mTo OM Owro Kam Om Owio' jep mpeaMer
ONTY)XXHHIIE HHje KOMEHTap KOjH je CTaB/beH Ha mopramy",
OJIHOCHO Jia Cy/1 Huje Morao yTBphuBaTu 1a i je TekcT "Tko Hac
TO LITHTH, HOJIMLIAjal] IINPH BjepcKy Mpkiby Ha Facebooku", kxoju
je Ha Livno online mocraBno ypennuk, cejenok 3. K., "moacraxao
Jpyre Ja pearupajy win He." KantoHanHu cyx je Takohe HaBeo 1a
HUCYy TayHH aleJaHTOBM JKAIOCHM HABOOM "Ia je OCTalo
HEyTBpHEHO je JIM OpUTMHAIHA KOMEHTAp HM3a3Ba0 KaKBY BjepCKY
WM HalMoHamHy Mpkiby" jep je cBjemok 3. K. m3jaBuo na ce o
criopHoj (oTorpaduju "NpHIaIo NETHACCT JaHa MpHje" Hero MITo
je oH obOjaBuo ¢otorpadujy Ha Livno online mopramy, "ma je
MPBOCTYNAKCKH CYyJ OBY YHMIbCHHIy H LMjCHHO, jep Ja OBa
(dororpaduja objasibena Ha Facebooku Huje m3a3Bama Bjepcky
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MpXKIY HcTa He Owna nocraBibeHa 3. K., ma je HeyTemerbeH
npuroeop na objaBa Ha Facebooku nuje 'jaBHa', jep cBe mmiTO je
JocTynHo BeheM Opojy Jeyau jecte jaBHO". KaHToHamHuM cyn je
0/I0MO M alleJlaHTOB MPHUTOBOP @ je CyJ IMOTPEIIHO HCIUTHBAO
CBje/oke "jep je ympaBo OMTHO IITO je HaBeleHa Qortorpaduja
M3a3Baia Ko Jbyau'", Kao | J1a je HEOCHOBAH aleIaHTOB IIPUTOBOP
Ja y TpPBOCTENCHOj OMIyLH HHUje MPABIIHO OOpa3IoKeH
yMHILBaj, Oyayhu ma, npema murwbery Kanronantor cyna, "u3
00pas3noXkemha MPBOCTYNABCKE MPECYAE jaCHO M HEABOjOCHO
Ipown3iia3y 300r yera cMaTpa Jia je [amenanT| MoYrHUO Ijesio U U3
Yera Npousiiasu meros ymunusaj." Takohe, Kanronamau cyn je
HaBEO [a aleJIaHTOB JKaJIOCH! "KOMEHTap, a He MPUToBOp |...] Ia
xun Hcyca Kpucra y bpaswty me Ou Tpebao mpencraBibaTH
cumbon XpBaTa mpHje Hero ITO MpeAcTaBiba cumbon Bpasmna
KOJ| paJiibeé M3BpLICHA OBOI Ka3HEHOr Jjena" HUje peleBaHTaH.
Haume, cyn je HaBeo Ja je HecrmopHo faa je kum Mcyca Xpucra
cuMmbon xpumhaHCTBa, Ma je CTOra anejgaHT CBOjOM PamboM
u3Bprao mopysu kum lcyca, "a majbBM KOMEHTap W3HECEH Yy
»KaOu OpaHUTeIba je HEIPUMjEPEH je JIH U3 He3HAba W Hamjepe
OBOM Cyzly HEOUTHO je."

IV. Anenanuja
a) HaBoam u3 anesanuje

10. Amemant cmarpa a My je OCIIOPEHHM OJTyKama
npekpmeHo npaBo w3 wiana 1I/3e) m x) VYcraBa bochHe u
Xepueroure U wi. 6 u 10 EBporcke koHBeHIMje 3a 3aIUTUTY
JbYICKAX TpaBa U OCHOBHUX cjo0oma (y Ja/bHeM TEeKCTY:
EBporicka KoHBeHLHja). Y OJHOCY Ha IIPaBO HA MPaBUYHO
cyherbe, anenaHt UCTHYE Jia Ce MPaBo Ha OAOpaHy HE MCLPILBYje
camo y ToMe Jia ce onTyx)eHoM omoryhu na onbpaHy usHece, Behi
¥ 7a cyn OpmKJBMBO M CaBjeCHO HETOBY OAOpaHy HCIHTa H
OLIMjeHH, T€ Ja O TOME Jia aJIeKBaTHE pasjore y oOpasioxkemy.
OGpaznoxerme OUTyKe Y TOM CMHUCITY He OM CMjesio [ia OCTaBiba
HHUKaKBy CyMiby Yy TOIJIefly 3aKjbydaka cyla O TOME Ja je
ol0paHa, Kako je TO Cyl HAaBeO y KOHKPETHOM CIy4ajy,
"HEJIOTWYHA, HEYBjepJbHBA M HEOCHOBAHA WM yCMjepeHa Ha
n30jeraBambe KPUBHYHE OATOBOPHOCTH'. ATIENAHT HABOOM [ia
"ombpaHa He MOXe OWTH O CTpaHe cyaa y LMjenoCTH
WUTHOpHpAaHa, Kao Ja YOIIITe HUje HH MOCTojaja", OHOCHO Ja je
Cyl MOpao JaTd pasznore 300r KOjUX je 3aKJbyyno Ja je
anenaHToBa of0paHa "HENOTHYHA, HEYBjepJbHBA W HEOCHOBAaHA
WIH yCMjepeHa Ha u30jeraBare KpPHBHYHE OJIrOBOPHOCTH", IITO
cynoBd HUCy ypamuwnd. CTora, anenaHT cMaTpa Ja je IpoIycTOM
Ja y mpecyau o0jacHH CBOje 3aKJbydKe Y OJHOCY Ha OJ0Hjarse
EroBe 0710paHe M3 HaBEICHHWX pa3liora CyJl MPEKPIIMO HEroBO
MpaBo Ha 00pa3oKeHy Mpecyy, Koje je U0 mpaBa Ha PaBUYHO
cybeme. AnenanTt cMarpa aa cy o0HjaeM Ja HBeroBy ofOpaHy
ucnuTa "y CBjeTITy OKOJIHOCTH Y KOjUMa je TIpey3eo 4iH o0jaBe
cnopHe ¢ororpapmje Ha cBoM Facebook mpodumry" cynosu
MPEKPIIIN U HEroBo NpaBo H3 wiaHa 6 ctaB 2 EBpomcke
xonBeHuuje. OBaj HABOJ ameNaHT oOpasiaxke THME Jia y CIHCY,
npemMa FEroBOM MHIIUBCEY, HE MOCTOje JOKa3H M3 KOjUX Ou
TIPOM3IIA3IIIO MOCTOjarbe OMTHUX OOMIBbEXKja KPHBUYHOT Jjera 3a
Koje je ocyheH, Te J1a CyJJOBH HHCY OOpa3JIOKIUIA y YeMy ce TO
cactoju "msnarame mopysu Mcyca Kpucra y Puo ne Xaneunpy,
IITa IPEACTaBba CTBApHY YMECHMYHY OCHOBY 32 yTBpheme
YHILEHULIE A jelaH OJ] 3MajeBa KOju JIeTe M3HaJ MPEKO 3acTaBe
buX namana xun Hcyca Kpucra, Te 300r kojux pasiora Takas
[OJIOXKaj 3Maja MpEACTaBba 'M3jarame MOpY3H  BjepCcKOr
cuMmbora’, ka0 HU "300r KOjuX ce pasiora ofjaBa Koja je Ha
Facebooku moctymna camo karteropuju mpujaresba ONTYXKEHOT'
ydju ce Opoj y TpeHyTKy oBe o0jaBe HHje MOrao IMOY3/IaHO
YTBPOUTH, a MO mpwiMiu ux je Owmo 140, cmatpa jaBHOM
00jaBoM, Te Kako OBa PECTPHKIIHja KOH3yMEHaTa 00jaBe yTUUC HA
HaMjepy alellaHTa y CUTyalyju Kaja je OH Morao 00jaBy YHHHTH

noctynHoM cBuMa Ha Facebooku, a Huje, Te HM3 Opyrux
YHELEHHUIIA KOje YTUUY Ha [T0CTOjarhe OBOI KPHUBUYHOT [jerna."

11. Takohe, cMaTpa Iia je U30CTaIo 00PA3IOKEHE O TOME Ha
OCHOBY dera Cy CyZOBH YTBPAWIM Ja je KO allellaHTa I10cTojaa
Hamjepa nJa o0jaBjpMBameM criopHe ororpaduje m3a3oBe
"BjepcKy Mp)KEbY M HETPIIEJHMBOCT mpemMa XpBatuMma'. Y Besd ¢
THM, alleIaHT HABOIM Ja je KPMBHYHO IjeNio 3a Koje je ocybhen
Moryhe HOYMHUTH HCKJBYYMBO C YMHILJbAjeM, OJHOCHO 3a TO
KPUBHYHO JIjeJI0 MOpa IOCTOjaTH "CIIeIMjaTHy, IUJBHY, TUPEKTHH
YMHUIUBA]" 3a M3a3UBAIE BjEpPCKE MPXKIE M HETPHEJBHBOCTH
"mpema XpsaTuma, MIPUIIaJHALMMA PUMOKATOJIMYKE
BjepOoHCIIOBHjecTH, Koju xuBe y buX", m To o0O0jaBjpHBamEM
criopHe ciuke y3 Hatmuc "MneMooo Tprajre". AnenaHrt y Be3u ¢
THM HAaBOJM U Jia y NPECcyJama YOIIIITE He MOCTOjH "YNHEHUYHO
obpasnoxeme noBesnune" wusMely crnopHe Qororpaduje u
HaBOJHE HaMjepe Ja ce IeHUM 00jaBJbUBAmEM '"jaBHO H3a30BeE
ocjehame BjepcKe MpXKE¢ M HETPIICJBHBOCTU IpeMa XpBaTUMa,
TIPUITATHALIIMA PUMOKATOINYKE BjE€POHCIIOBH]JECTH, KOJU KHBE Y
buX, a mopaso 6u nocrojaru', Oyayhu na je anenant ocyhen na
j€ TIOCTYTIa0 C HaMjepoM Jia N3a30Be TaKBY MPIKIbY.

12. Jlasbe, y omHOCY Ha Kpuiewke IpaBa u3 wiaHa 10
EBpoIricke KOHBEHIHje, alleJlaHT cMaTpa Jia MMa [IpaBo Ha OBaKBY
o0jaBy u na je Ta objaBa 3amTHheHa rapanyjaMa HaBeJEHOT
4yiaHa. ATIeJIaHT HaBOAMW /A je OH 00jaBHo Qortorpadujy 3aamBa
Puo ne JKanenpa Ha K0joj je HEKO IPYIH, a HE OH, J0/A0 CIUKY
3MajeBa U 3actaBe bocHe u XepiierouHe. Y Be3u ¢ THM, aneaaHt
uctnde na cy kun Mcyca Xpucra kakaB je 00jaBJbeH Ha TOj
(dororpaduju u ['maBa mehepa "HOTOpHO MO3HATH cUMOOIU" Prio
ne JKamempa u bBpasmma, Te ma je cnoprHy dQororpadujy
HUCKJbYYHBO 00jaBHO "Kao 3HaK CBOje MOApIIKe (yAOanCcKoj
penpesenTanuju bocHe n XeplLeroBuHe y CropTcKOM CyCpeTry ca
perpesentanjom  CroBauke y  OKBHPY  HaaMeTama Y
KBaH(uKanjama 3a oyia3zak Ha CBjeTCKO MPBEHCTBO Y Gyadary
y Bpasminy", mro cynoBM HHCY NpaBWIIHO LHUjSHWIH, HUTH CY
CBOje CTaBOBE O TOME OOpa3IOXWIM Kako je To Beh HaBeo.
Takohe, amenmaHT HCTHYE Oa CYOOBH HHUCY Y OOpasioXemy
W3HMjEJIH HULITA O TOME [1a JIM CY Ka0 YTBpheHy y3eiu YHHECHULLY
JIa je OHOr' JlaHa KaJa je arejaHT 00jaBHO CIIOPHY CIIHKY 3aucTa
Oowia yrakmuna usmel)y ¢ynbanckux penpesenranmja buX u
CroBauke, J1a 1 je Ta yTaKMUIa Omia y OKBHPY KBaIH(HKaIHja
3a mracMad Ha CBjeTCKO NPBEHCTBO, Ja JIK CE PENPe3CHTaTUBIH
buX 3ancra Ha3uBajy 3MmajeBuMa, Te Ia JIM ce 3aMuB y Puo ne
Kanenpy "ca xunoBuma Hcyca Kpucra u I'maBom mehepa moxe
NpUXBAaTUTH Kao cumOon bpaswna". Amenmant cmartpa pa cy
CYIOBH MOpaly TO YTBPIWTH M y OOpa3ioKemHMa OJUTyKa
OYHMTOBATH CE O TUM HABOAWMA KOje je M3HHO, KaKo OU yTBPIAWIN
JIa JIM je TadaH FHEeroB HaBOJ Ja je 00jaB/bUBAbEM CIOPHE CIIHKE
JKEJIMO J1a IOZIP KU penpeseHTanyjy buX.

0) Oarosopu Ha anejanujy

13. KanrtoHanHu Cya je y OArOBOpY HaBeo 1a je Y OIyLH
KOjy je amelaHT OCIHOPUO M3HHO pa3iiore KojuMa ce PyKOBOIHO
KaJia je 0ZI0M0 HEeroBy XKanOy ¥ MOTBPANO MPBOCTEIEHY HPECy 1y,
Te Jia IIpeutaXke Ja Y CTaBHU Cy I OA0H]je alearjy.

14. OmuTHHCKH CyA je y OATrOBOPY HABEO Ja je MPaBUIIHO
npumujeHno oapende K3ObuX u 3akoHa 0 KpUBUYHOM HOCTYIIKY
ObuX (y nammwem Tekery: 3KIIDbuX), Te na je uujeHno nokase
T0jeIMHAYHO U y MeljycoOHOj Be3! M Ha OCHOBY TOTa YTBPJIHO 12
je amenmaHT IOYMHHO KPHBHYHO [jell0 3a Koje je ocyheH.
OmuTMHCKM Cyd cMatpa fAa je y CBOjoj IIpecyay jacHO
00pa3NoKMO [1a je amelaHT TO KPUBHYHO JjeJio MOYWHHO C
JUPEKTHUM YMHILBajeM, Ma je MPEMIONKUO Oa YCTaBHH CYZ
oz0uje arenanyjy.

15. Tyxunamirso je Takohe y 0IroBopy MCTAKIO Jia CMaTpa
Ja cy ¥ Ty)XHUnaITBo U CyJOBH IIOCTYIAIU Y CKIIajy ca 3aKOHHMa
u ¢ EBPOIICKOM KOHBEHIIMjOM, T€ JIa je arelaluja HeOCHOBaHa.
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V. PesieBaHTHH nponucu

16. Y Kpusnunom 3axony ®buX ("CmyxbeHe HoOBHHE
@®buX" 6p. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 n 75/17) peneBantHe oapende riace:

Ynan 163.
H3zasusarve HapoonocHe, pache u gjepcke Mpaictve,
pazoopa unu HempnebugoCmu

(1) Ko jaséno usasusa unu pacnamyje HAYUOHANHY, PACHY
U GjepcKy  MpoICRY, pazoop uni  Hempnemusocm  mehy
KOHCMUMYMUSHUM — HAPOOUMA U  OCMATUM  KOju  Jicuge y
Dedepayuju, KazHuhe ce KasHOM 3ameopa 00 jeOHe 00 nem
200uHa.

(2) Ko xpusuuno djeno uz cmaea 1. 06oe uiana noyuHu

npUCUIOM,  310CMABLAEM,  yepodcasarem — Oe30jednocmu,
usnazareem Nopysu HAYUOHATHUX, eMHUYKUX UTU  6JePCKUX
cumbona,  owmehervem  myhux — cmeapu,  CKpHAGbEreM

CnoMeHuUKa, cnomerobuwbedicja um 2pobosa, nowununay he ce
KA3HUMU KA3HOM 3ameopa 00 jeoHe 00 0Cam 200UHA.

(Hamomena: Oppenda craBa 1 oBor unaHa je n3MujemeHa
TaKo JIa je Ka3Ha y TOM CTaBy NPOMHjEEbCHA U CaJia CTOjH OJ mpu
Mjeceya 00 mpu cooune. V3mjena oGjaBibeHa y "CiryOeHIM
nHoBuHama ObuX" 6poj 42/10.)

VI. lonycTuBocT

17. 'V cxmagy ca uwmanoM VI/30) VYcraBa boche u
XepueroBuHe, YCTaBHH Cyl, Takohe, HUMa anenanuoHy
HAUIOKHOCT y NIMTalkKUMa Koja Cy CaJipikaHa y OBOM YCTaBy KaJa
OHa IOCTaHy NpEAMeT cropa 300r mpecyzne OWIO Kojer cyna y
Bocuu u Xepueropunu.

18. V cxmany ca wianom 18 cras (1) IIpaBuma YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jia pa3MaTpa ameanyjy caMo ako Cy
IIPOTHB MpPECyZe, OIHOCHO OJUIyKe KOja Ce HOME OCIOpaBa,
UCLPIUBCHU CBU JjEIOTBOPHH IPaBHM JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je MoJHeceHa y poky oz 60 maHa on naHa Kaza je

MOAHOCHJIAIl  alelanyje MHPUMHO OJUIyKYy O IIOCIbeIEbeM
JIjeIOTBOPHOM IIPaBHOM JIMjEKy KOjH je KOPHCTHO.
19. YV KOHKpPETHOM ciydajy TpeIMeT OCIOopaBama

anenarjoM je Ipecyna Kanronamuor cyna 6poj 68 0 K 028567
15 Kx o 15. debpyapa 2016. roaune npoTHB KOje HEMa APYTHX
JENOTBOPHMX TNPaBHUX JIMjeKoBa MOryhnmx mpema 3aKoHy.
Ocrnopeny omTyKy amenant je npumuo 11. jyna 2016. romune, a
arrenanyja je noxHeceHa 10. aBrycra 2016. roguse, Tj. Y pOKY Of
60 mama, xako je mpomucaHo wiaHoMm 18 craB (1) IlpaBuma
VeraHor cyna. KonauHo, amernanuja uCIymaBa M YCIOBE H3
yiaada 18 cr. (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOr cyza jep He MOCTOjH
HekHu (GopMaNHK pas3fior 300r Kojer amenaiuja Huje JOMyCTUBa,
HUTH j€ OUUTIIETHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

20. Nmajyhu y Buny onpende wiana V1/36) Ycrasa bocue
Xepuerosune, ynana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyA je YTBPAMO Ja MpeIMeTHa aresaruja
HUCITyHaBa yCIIOBE Y MOIJIEy A0y CTHBOCTH.

VII. Meputym

21. Amenmant cMatpa Ja My j€é OCIIOPEHHM OJTyKama
npekpieHo mpaBo w3 wiana 1I/3e) m x) YcraBa bocme wu
XepueroBure u mpaBo w3 wi. 6 u 10 EBporcke KOHBEHIH]e.
Verauu cya he, ¢ 003MpoM Ha OKOJIHOCTH KOHKPETHOT Cllydaja
aregaHTOBE HABOJC J1a My je U3PECUYCHOM KPUBHYHOM CAHKIIH]OM
MPEKPIICHO TpaBo Ha clnoboay U3paXkaBama, HajIpHje
Pa3MOTPUTH MHTAE CBEHTYAIHOT KPLICH:a TOT paBa.

IIpaBo Ha cy1060/1y H3pazkaBamba

22. Ynan 1I/3 YcraBa bocre n XepiieroBune y peineBaHTHOM
JMjery racH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyecosume yorcusajy
/bYOCKA Npasa u OCHOGHe cobode u3 cmasa 2 0802 4liana, a OHd
obyxeamajy:

[]

x) Cno6o0dy uspasicasarsa.

23. Ynan 10 EBporcke KOHBEHIIH]E IJ1acu:

1. Ceaxo uma npaso na ciob6ody uspadxicasara. 080 npaso
obyxeama cnob600y CONCMBEHOZ MUULbErbd, NPUMAFd U
caomwmasar.a uHgopmayuja u udeja 6e3 mujeuiaroa jasHe
enacmu u 6e3 obsupa Ha cpanuye. Oeaj uiam He cnpeyasa
oparcase da 3axmujesajy 003607 3a pao paouo, MeiesusUjcKux u
Kunemamozpaghckux npedysehia.

2. Tlowmo ocmeapusarse 08ux ciob600a nogiauu 3a cooom
OVICHOCMU U 0020860PHOCHIU, OHO Ce MOJCce NOOBPSHYMU
dopmarHocmuma,  yCio8uMd, OSPAHUYErsUMA WU KASHAMA
NPONUCAHUM 3AKOHOM U HEONXOOHUM ) OeMOKPAMCKOM OPYUmsy
Y unmepecy HayuonanHe 0e36jeOHOCMU,  MEPUMOPUJATHO2
unmezpumema uil jaeHe 0Oe30jedHOCmU, paAdU CHpeuasarba
Hepeoa wiu KPUMUHATA, 3quimume 30pagnbd uwiu MOpaid,
3quimume yeneda iU npasa Opyeux, CHpeuasarba OMKPUBAFA
ungopmayuja OobujeHux y nogjepery, uiu paou ouyearba
aymopumema u HenpucmpacHoCmu cyocmsd.

24. Kom wucnuTuBama Kpllema MpaBa Ha ciaobomy
n3pakaBarba YCTaBHU CyJl MOpa HAjIIpHje OIrOBOPHTH HA MTUTAHE
Ja U TIOCTOjH MUjeIIarke¢ y alelIaHTOBO MPaBO Ha CIO0OMY
H3paXkaBama, Ma ako IIOCTOJH: Jia JIM je TO MHjelIame OHIo
OIpaBJIaHO, OAHOCHO: 1) /1a JK je OMJIo "mpomnrcano 3akoHOM'", ii)
Oa M je MMalo HEeKH JITHTHMaH Wb W iii) ga 1 je Ouio
"HEOIXOHO Y IEMOKPATCKOM JPYIUTBY".

25. Y KOHKPETHOM CITy4ajy areliaHT je MPOrJalicH KPUBUM
32 KPUBHYHO [jeJI0 M3a3UBambe¢ HAPOJHOCHE, PACHE U BjepcKe
MpXKHE€E, Pa3zopa WIK HeTprnesbuBocTd K3 wiaHa 163 K30buX
30or Tora ImTO je 00jaBHO CHOPHY CIMKY HAa COICTBEHOM
Facebook mpoduny. M3 Tora HecymMmHBO mpoH3nasd aa je
M3PEUCHOM CaHKIIMjOM JIOLLIO JI0 MUjellamka y arelaHTOBO [PaBo
Ha c11000/1y M3paXkaBamba.

i) la m je Mujemare 0110 "'nponucaHo 3akoHoM''?

26. VYcraBHM CyJ IOHOBO MCTUYE Ja, IpeMa IpaKcu
EBpornckor cyna 3a jbyzcka npasa (y IajbmbeM TeKeTy: EBporcku
Cyn), u3pa3 "NIPONMUCAHO 3aKOHOM" y OpyroM cTaBy uwiaHa 10
3axTHjeBa HE caMoO Ja Mjepe KojuMa ce OrpaHdvaBa MpaBO Ha
crnoboy u3pakaBamka MMajy NpaBHH OCHOB y noMaheM 3akoHy
Beh ce omHOCH M Ha KBAJIMTET 3aKOHA y NHTamy. Hamme, 3akoH
Mopa OWTH JOCTyHaH, a IeroBH eQpeKkTH Mopajy OurH
npensuubrBH (Buan EBponcku cyn, mamely MHorux, Delfi AS
npomue Ecmonuje, mpecyna ox 16. jyma 2015. roamme,
npezcraBka 0poj 64569/09, tauka 120 ¢ napmuM pedepeHnama).
IITo ce Thye 3axTjeBa NpeABUUEMBOCTH, 1 EBponicku n YcraBHn
CyZ KOHTHHYHpPAHO HCTHYy Ja ce HOpMa HE MOXE CMAaTpaTd
"3akoHOM" y cmucity wiaHa 10 craB 2 EBpolicke KOHBEHIHjE ako
HUje (GopMynIMcaHa JOBOJBHO TMPENM3HO Ja Ou  cBakoMe
omoryhuia aa cBoje moHamame yckiaau ¢ HopMoM. CBako Mopa
OuTH y cramy Ja NPEABHAM, Y CTENEeHY KOjU CE Pa3syMHO MOXe
OYEKHMBATH Y OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT CiIy4aja, MOCJbeIHIIE KOje
ozpeheHo moHamame MoXKe UMaTH, Al Te HOCJbEAULE He MOpajy
OWTH TIpeABHIJBHMBE C alCONYTHOM CHUTypHomhy. AJH, JOK je
TaKBa CHTYPHOCT y 3HAYCHY 3aKOHa IOXKEJbHA, OHA MOXE 3a
cobom moByhu mpeTjepaHy pUTHIHOCT, Ia 3aKOH Mopa jaa Oyre
TakaB Jia oMoryhaBa HpUMjeHy Yy pa3IM4UTHM, IPOMjEHJbUBUM
cutyanujama. Crtora je HEM30jeXKHO Ja ce y MHOTMM 3aKOHHMa
KOpHCTE M3pasu Koju Ccy, y Behoj mim Mam0j MjepH, Heonpehenu u
YHja MHTepIIpeTalyja 1 IpuMjeHa 3aBHUce Off CyICKe IpaKce (BUIH
EBponcku cyn, Sekmadienis LTD npomus Jlumeanuje, mipecyna
oz 30. janyapa 2018. roguse, npeacraBka 6poj 69317/14, tauka
64 ¢ naspBuM pedepeHama).

27. Y KOHKpETHOM Cly4ajy, Kako je Beh pedeHo, Mujeiarme
y arenaHToBO IpaBo je Omro mporucaHo y wiany 163 K3dbuX
KojuM ce 3abpamyjy oxpeheHn oOimmy roBopa MpXKme OWIO y
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MHCaHOM HIJIM YCMEHOM 00uKy (cTaB 1 kojum ce 3abpamyje jaBHO
N3a3UBabE¢ WIM PACclabHBaFb-¢ HAPOJHOCHE, PAacCHE MM BjepcKe
MPXKEE, Pa3gop WIH HETPIEeSbHBOCT Mely KOHCTUTYTHBHHUM
HapoJyuMa ¥ OCTallMMa), ald M Jpyra fajena (CTaB 2 KojuMm ce
3abparyje H3JIarame IOpY3d HAPOAHOCHUX, CTHHYKUX WIIH
Bjepckux cuMmbOona, omreheme Tyhux cmmOoma, CKpHaBIbEHE
CIIOMEHHKa, CIIOMEH-00W/beXja Wi rpoboBa). Y Be3d C TUM,
VYcraBHH cyn HaramaBa ja ozpende Koje ce THuy IoBopa
MPIXKEbE, HAPOUMTO OHE KOje CY CHUTYHpaHe y KpHBHYHE 3aKOHE,
Tpebajy OMTH JTOBOJBHO Ne(HHHCAHE U NpELH3He Tako 1a He Ou
Owie Ha ITETy CclO0OIM H3paXaBama W Aa He Ou joBene y
[IMTAlEe IMPUHLMUI IIPaBHE CHUTYPHOCTH 300I EBEHTYaJHEe
HenpeIBuUbMBOCTH. MiMajyhu To y Buiy, YcTaBHH CyJ 3anaxa Jia
n3pasu 13 wiaHa 163 cras 1 K3dbuX kao mro cy pacnupuBame,
pa3zop M HETPIEJBUBOCT MMajy BpJIO IIMPOKO 3HAYEHE, Ja Y
3aKOHY HHCY HOceOHO NehHHHCAHH, Al U Ja OU OII0 HepeaHo
OYCKHBATH JIa CE THM M3pa3iMa Jia pely3Ha paBHa JeGUHHI]a
WM J1a 3aKOHOZABALl HABEJIC MCLPITHY JIUCTY 3HAYCHa, OXHOCHO
Ijena koja Ou ce morsa cBpcratd moj oBe u3pase. Crora,
VYeraBHHM Cyn HarjamaBa Jia je KoJ IpHUMjeHe OBe ofpende BpIo
n3paxkeHa 00aBe3a Cyaa Ja 00pas3IoxkKu KAakKo je M Ha KOjU HauuH
yTBPAMO I1a ce ozpeljeHa MOCTyHama MOTY CBPCTAaTH IIOJ OBE
us3pase, Bojchu pauyHa o 3amITHUTH ClO0OIE M3paKaBamba Kao
OCHOBa JIEMOKPATCKOT APYIUTBA (mutatis mutandis, ibid., mpecyna
Sekmadienis LTD, Tauka 66).

28. laspe, anenaHT ynpaBo cMaTpa Jia Cy0BH Y OCTIIOPEHUM
OIUTyKamMa HKCY JOBOJBHO JaCHO OOpaslOXKWIM 3amTo O
00jaBJjbUBaE CIOpPHE CJIMKE C HATIIHCOM MPE/CTABIHAIIO
U3a3MBAIbE I PACIHPUBAEC MPXKEE, HETPIICIBUBOCTH HIIH
pasmopa Mel)y KOHCTHTYTMBHMM HapOJIMMa, H TO H3BPraBarbeM
MOpY3H BjepcKUx cumMOona, 300r yera cMarpa [a je MpUMjeHa
3aKoHa OWJIa IPOM3BOJbHA. Y KOHKPETHOM CIly4ajy, YCTaBHH CYA
3alaka Jia amleNaHT M He I0CTaBJba IUTAkE KBAIMTETA 3aKOHA,
Bell CYIITHHCKH IIOCTaBJba IUTAEE 1 JIM Cy CYJOBH y CBOjUM
o0passioxemMa [ J0BOJBHE W IIPUXBATJBHBE Pasiiore 3a
OrpaHHYABAKE aleNIaHTOBE CJI00OJE H3pakaBarba KPUBUYHOM
cankiujoM. Mmajyhu o y Bumy, YcraBHM CyA mpuxBaTa Ja je
MHjellabe Y aleslaHTOBO MPaBO Ha CIIO0O0AY M3paXkaBamba OWII0
"nporrcaHo 3akoHoM" y cmucity wiaHa 10 EBporicke koHBeHIHje,
ra he HACTaBHTH C HCIUTHBAKBEM Jia JIH j¢ TO MHUjCILIAbe UMAIOo
JICTUTHMAH LJb U [a JIM je OWIO "HEOMXO[HO Y IEMOKPaTCKOM
npywtBy" (mutatis mutandis, op. cit., npecyna Sekmadienis LTD,
Tauke 67-68 ¢ nasbmBuM pedepeHLama).

ii) IlocTojame JIETHTHMHOT IH/ba

29. VYcraBHM CyJ cMmarpa Ja M3 OCIOPEHUX OJUTyKa
HECYMIBHBO TIPOU3IA3H J]a Cy T€ OUIyKEe JOHECEHE C IMJbeM
3alTUTE TIpaBa IPYTHX, INTO CBAKaKo IIPEICTaBba jeJaH Of
JIETHTIMHHUX IUJbeBa U3 cTaBa 2 wiaHa 10 EBporicke KOHBeHIIHje.

iii) [la /i je Mujemame 0110 ""HEONMXOTHO Y 1eMOKPATCKOM
apymrTBy''?

30. Kako u EBpornicku 1 VcTaBHU Cyl KOH3UCTEHTHO UCTHYY
y CBOJHM OmITyKama, cJI000/1a M3pakaBara IPE/ICTaBiba jeaH O
OCHOBA JEMOKPATCKOT JPYIITBA M jefaH OJf OCHOBHUX yCIJIOBA 3a
ErOB HAIPEIaK M 32 CAMOUCIYHCHE CBaKor mHojeauHa. Ilox
ycnoBuMma u3 crasa 2 wiana 10 EBporicke koHBeHiwje, ciobona
n3paXkaBarba ce OJHOCH He caMo Ha MH(opMaiyje Win uieje Koje
ce NPHXBaTajy WM CMaTpajy HeyBpeUbMBHM Beh M Ha OHE Koje
Bpujehajy, moxnpajy mwm y3Hemupasajy. EBporcku cyn ucrude
J1a Cy TO 3aXTjeBH ILTypaM3Ma, TOJIEpaHIHje U CI000I0YMHOCTH
0e3 kojux Hema "nmeMokpatckor apymrsa’. C apyre cTpaHe, WiaH
10 EBporicke KOHBEHIje HPOIICYje U Aa ClIo00aa n3pakaBarmba
MO)Xe OHWTH OrpaHMYeHa, ald Ta OrpaHHYCHa MOpajy OHTH
CTPHKTHO TyMaueHa, a IoTpeba 3a oOrpaHMYeHUMa clioboje
n3paxkaBarmba Mopa OWTH yBjepsbMBO yTBpheHa M 0OpasioikeHa
(Bumu EBporickn cyx, mmely ocramux, Von Hannover npomus

Fhemauxe Op. 2, npecyna ox 7. ¢pebpyapa 2012. ronune, npeacT.
Op. 40660/08 n 60641/08, Tauka 101).

31. Ilpema npaxcu EBponckor cyna, u3pa3 "HeonmxonHo" y
cmuciny wiana 10 craB 2 EBporcke KOHBEHIMjE HMMILTHLHPA
TIoCTOjamke "XUTHE ApyHITBEeHEe MoTpede”. Y Besw ¢ TUM, ApxkKaBe
gnanune Casjera Epore mMajy oapelheHy IUCKpEnrOHY OILjeHy
HpU OUTy4MBaEy O TOME Ja JIM IIOCTOjH TakBa MOTpeda, anu Ta
JIMCKPELIMOHA OLjeHa "Hie PyKy MO/ PYKY € eBPOIICKUM Ha30pOM
KOju 00yxBaTa Kako 3aKOH TaKO W OJUIyKe KOjuMa Ce 3aKOH
TIpUMjembyje, IIa U OJUTyKe Koje JoHocH He3aBucaH cyx'. Crora je
EBporicku cyn oBnamher na 14 KOHaYHY OIjeHy O TOME Ja JIU je
HEKO HaMETHyTO "orpaHumueme" y CKIagy ca ciIo0oaoM
u3paxkaBarba Kako je mtuty wian 10 EBporicke koHBeHLmje (op.
cit., mpecyna Sekmadienis LTD, Tauka 71 C $asbmuM
pedepeniiama). MehyTum, y BpIIElBY OBE HAIUIGKHOCTH
EBporicku cyn nehe, kako KOH3UCTEHTHO HCTHYE, 3ay3€TH MjeCTO
HagexHux nomahmx Brmacth, Beh he pasmorputu ma mm cy
OUTYKe Koje cy nomahe BacTH JoHHWjeNe y cKiaxy ca wianoM 10
EBpornicke konBenumje. To He 3HauM [a je cymnepBH3uja
EBporckor cyna orpanudeHa Ha yTBphuBame Aa ju je nomaha
BJIACT pa3yMHO, MaXJbUBO M Yy J00pOj BjepH BpIIMIA CBOja
JWcKpernona opnamhera, Beh he ucrmraty na 1 je mMujername y
npaBo 13 wiaHa 10 EBporicke KOHBEHIIH]E, y OKOIHOCTAMA CBAKOT
KOHKDETHOT ~Clly4aja y I[jeIMHH, OWIO MpPOMOPIIMOHAHO
JIETUTUMHOM LIMJbY KOjH CE€ XEJIMO IOCTHNH U Jia JIK Cy Pa3io3u 1
o0pasnokema KOju Cy JaTH 3a MHjelllabe y OBO IpaBo OwMin
"peneBanTHU U n1oBOJbHU". IIpu ToMe, EBpomcku cyn ce mopa
yBjepHTH 1a cy pomahe BIIACTH IPHUMUjEHUIIE CTaHAapAe KOjH Cy
y CKJIaay ¢ HNPHHIHMINMA yTjenoBjbeHnM y wiany 10 EBporcke
KoHBeHIMje (Buam EBporicku cyn, msmely ocramux, Meuuc
Hcnamcke 3ajeonuye bpuko u op. npomue bocne u Xepyecosune,
npecyna on 27. jyna 2017. roaune, npencraBka 6poj 17224/11,
Tauka 75 u op. cit., npecyna Sekmadienis LTD, Tauka 72).

32. Taxohe, EBpomckum cym wuctude Ja IIHMpHHA
JIICKPEIMOHE OIjeHe 3aBHCH o Buie (akropa, Mehy kojuma je
BpCTa H3pakaBamba OJ HAPOYMTE BAXKHOCTH. Y BE3H C THM,
EBporicku cyn HapounTo Harjiamasa fa yHyTap wiada 10 cras 2
EBporicke KOHBEHLMjE MMa Majlo HPOCTOpa 3a OrpaHMYaBarbe
HOJIMTHYKOT TOBOpa W Aedare O MUTambUMa OJf jaBHOT HHTepeca.
MebhyTtnM, mmpa AUCKpENHOHa OIjeHa je TeHEepaHO OCTaBJEEHA
nomahuM BilacTMMa Kaja Cce pajll O peryjucamy cioboae
H3paXaBamka y BE3W C HM3jaBaMa KOjUMa C€ MOTY HOBPHjEIUTH
Heurja IMYHA yBjepema y cdepr Mopana Wi, HapOYHToO, Bjepe.
Takohe, craB 2 wiana 10 EBporicke KOHBEHLHjE W3PUYHTO
noTBphyje na cnoboma uspaxkaBamba HOCH ca COOOM Jy>KHOCTH U
oxroBopHocTH. Mehy mHMa je, y KOHTEKCTY BjepCKHX YBjepema,
OIIITH 3aXTjeB Ja ce 00e30Hje MUPHO Y)KHBAme y MPaBUMA U
cnobonama u3 unaHa 9 EBporicke KOHBEHIM)E, Ka0 U TyXKHOCT Ja
ce m3bjeraBa, KONMMKO je To Moryhe, m3paxaBame Koje je, y
OJIHOCY Ha CHUMOOJE KOjU Cy HpeAMET IyOOKOr MOIITOBamba,
HENoTpeOHO yBpelbUBO WK mpodano (op. cit, Sekmadienis
LTD, Tauke 73-74 ¢ najbiuM pedepeHiiama).

33. Taxohe, EBpornicku cyn je y npecymu Savva Terentyev
npomug Pycuje yka3ao ¥ Ha U3BjEILTaj CIICINjaHOT M3BjeCTHOLA
3a NPOMOBMCAE M 3alUTHUTY MPaBa Ha CIO0ONY MHIIbEHA U
n3paxkaBarba (mopHeceH y ckiamy ¢ Pesomyrmjom Komwurera 3a
JbyIcKa TpaBa YjemumeHux Hauuja 16/4, A/67/357 om 7.
cenreMOpa 2012. romuHe), y KojeM je HapOInUTO UCTAKHYTO Ja ce
TPIJIMKOM OJUIyYMBamka O TOME Ja JII HEKO H3paKaBarmbe
NPE/CTaBba TOACTHIAKE HAa MPXKEY MoOpa y3eTd y OO3Hp
HEKOJIMKO KJbYYHHX €JIEMEHaTa: CTBapHa M HeMOCPEeHA ONACHOCT
o] HacuIba 10 Kojer he mohu 300r Tor u3pakaBarma, Hamjepa Jia ce
W3a30Be IMCKPHMMHAIMja, HENpPUjaTeJbCTBO WIM HACHIbE, Te
CyZICKa OIljeHa CBEYKyITHOI KOHTEKCTa, ¢ OO3MpOM Ha TO Ja
melyHapoqHo mpaBo 3abpamyje ompehieHe BpcTe H3pakaBamba
300T BUXOBHX TTOCIBEINIIA, @ HE 300T CaapiKaja, 3aTo IITO je OHO
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BEOMa YBPEIJBHMBO Y jE[IHOj 3ajeIHMIN, HE MOpa OMTH TakBO U Y
apyroj. Jlakie, KOHTEKCTyalHa aHaIW3a Mopa Ja YKJbY4YH
pa3MmaTpame pasnMuuTHX (akTopa, yKJbydyjyhu u mpumjepe
TeH3Wja  m3Mely  BjepcKMX ~ WIM  pacHMX  3ajeHUIA,
JMCKPHMUHALMjY [POTHB LMJBHE TIpyne, TOH U CaupKaj
H3pakaBama, 0c00y KOja HaBOIHO IOJCTHYC HA MP)KEY U HAUUH
Ha Koju je wu3paxkaBame oOjaBsbeHo. Kako je EBporcku cyx
HCTAaKao, W3pakaBame Koje MojeauHan; of0jaBu '"Maioj
OrpaHH4YeHOj Ipynu KopucHuka Facebooka Hema HCTy TeXUHY
Kao W M3jaBa 00jaBIbeHA HA mainstream WHTCPHET CTPaHHIN."
Takohe je UCTAaKHYTO [a ce OJ JAp)KaBa 3aXTHjeBa Jia 3aKOHOM
3abpaHe "OWIO KakBO NPOMOBHCAhE HAILMOHAHE, pacHe WIH
BjepcKe  MpXKIbe ~ KOja  IPEACTaB/ba  MOACTULAE  Ha
JMCKPUMHUHALIY]Y, HENPUjaTeJbCTBO WIM MpPXKIbY, ald Ja Hema
3axTjeBa J]a C€ TAKBO M3pa)KaBarbe HEOIXOIHO KPUMUHAIM3UPA
[...] camMo 030WBHM M €KCTpEeMHHM NpHMjepH IOACTHIAA Ha
MpXBY [...] Tpebajy Ontn xpumuHammupanu” (Buau EBporcku
cyn, Savva Terentyev npomug Pycuje, mipecyna on 28. aBrycra
2018. ronune, npeacraska 6poj 10692/09, tauka 34).

34. Bpahajyhu ce Ha KOHKpeTaH MNpeaMeT, YCTaBHU CyI
HajupHje 3amaka Ja je amelaHT W TOKOM IIOCTyIKa IIpe
CyIOBUMA U Y ameNalyju M3pUYUTO TBPIHMO Ja je 3HAO 1a je
cropHy (otorpadujy o6jaBHo Ha JaH Kaja je urpana ¢yndaicka
pernpesenTanmja buX 3a kBamm¢ukanuje 3a CBjeTCKO IPBEHCTBO Y
Bpaswuiy, na je cmatpao aa ta gpororpaduja npeacrasiba "cuMO0I
rpaga Puo me Xanewpa" u nma je camo Tako Iienao, a He Kao
cumbon xpuihaHcTaBa CBEYKYIHO. Y Be3H C TUM, YCTaBHH CyIl
uctuye aa Mcyc Xpucr jecte HECyMBUBO cMMO0J XpuiihaHCTBa,
am W Ja je ommurenosHaro ga je crarya HMcyca Xpucra
HUckynurespa Ha mmannan KopkoBano y Pruo ne JKaneupy, kxoja je
YBpLITEHa y jeIHO OJ HOBHX CEJaM CBjETCKHMX dYy[a, IocTaia
CBJETCKH TIPENO3HATIBUB KyIATYpHH cuMOon rpaza Puo ne
XKanenpo u bpasuna. [lasee, amenaHt je M3pHYUTO TBPAUO H
TOKOM IIOCTYTIKA ¥ y aleNalyjy Jia jé OH CINKY 00jaBHO Ha CBOM
Facebook mpodmiry wuCKby4HMBO Kao '"CIIOPTCKY IOAPIIKY
pernpe3eHTaMju", Ma YCTaBHU CyX CMaTpa [a U3 Tora MPOH3JIa3u
Jia anejaHT HUje MMao Hamjepy Ja y4YecTBYje y WM JOIpPHHECEe
HEKOj jaBHOj mebarH Koja ce THLaia OWio KakBe pacrpase O
BjePCKHM IMHUTAHMA WK JPYyTUM [UTalkUMa OJf jABHOT HHTEpeca
y cmucny wiana 10 EBporcke konBenrmje. [lakie, y TakBoj
CHUTyallljH AWCKPELHOHa OIjjeHa Koja je ocTaBjbeHa aomahuM
BJIACTHMA, OJJHOCHO CY/IOBUMa y KOHKPETHOM CIy4ajy je LIMpa,
Kaxo je To Beh HaBeneHo. Mnak, TakBa JAMCKpPELOHA OLjjeHa Huje
HeorpaHuyeHa, na he YcTaBHU Cy[] UCIIUTATH Jia JIK Cy CE CYJOBH
y OCIOpeHHM OJUlyKamMa KpeTald YHyTap TIpaHuma Te
JICKPEIIMOHE OIIjeHE.

35. YcraBHu cyx cMmatpa Oa ce omucana Qororpaduja He
MOXKE LIMjEHUTH M3BaH KOHTEKCTa CBHMX OKOJHOCTH IIpEIMETa,
300T 4yera y KOHKPETHOM CJIy4ajy He MOXKE 3aKJby4UTH 12 je Ta
¢dororpaduja TakBa na Ha MPBH MOINEN IOACTHYE MPXKIY Ha
OCHOBY Bjepe WIM Jia NpelcTaBjba Hamaa Ha Bjepy. Mebyrtum,
VYeraBau cyn ykasyje u jga je EBporckm cyn y cBojoj mpakcu
3aKJBYUHO J1a C€ HE MOXKE MCKJbYYUTH MOTYHHOCT []a M3pakaBame
KOje HHje Ha TPBHU IOTJIE] YBPEAJBHBO MOKE UMATH TaKaB YTHUIIA]
y ozpeheHUM OKOJIHOCTHMA, aJld Jia ¢ O TOME MOpajy HaTH
peneBaHTHU M JOBOJBHHU paziosu (op. cit., Sekmadienis LTD,
Tauka 78 ¢ naspmuM pedepeniama). Ctora, YCTaBHH CyJ cMaTpa
Ja Cy y KOHKPETHOM Cily4ajy CyIOBH Oy 00aBe3HH 1a Y
OCIIOPEHNM OJUTyKaMa J1ajy pelleBaHTHE U JIOBOJBHE pa3iiore 300r
Yera Cy CIOpPHA CIIMKA M HATIHC Y3 1Y, KOjH IpeMa MULLBCHY
VYcraBHOr cyna Ha TpBH TOIVIEA HE INPEACTaBJbajy yBpedy 3a
Bjepy U BjepHHKE, OWJIM CYNpPOTHH MpaBy APYTHX Ja MHPHO
Y)KHBajy y CBOjOj BjepH.

36. majyhu To y BUy, YCTaBHU CyZ HE MOXeE J[a IIPUXBATH
JIa Cy pasio3u KOju Cy y o0pa3IoxKemUMa JaTH O TOME 3allTo je
MOTPEeOHO aresaHTa MPOIJIACUTH KPHBHM U Ka3HHTH 332 KPUBUYHO

JjeNio Koje My je CTaBJbeHO Ha TEPeT PEJICBaHTHU U JIOBOJHHHU.
Hauwme, npBocTeneHu cya je [omao g0 3aKk/bydka Ja je arnejaHt
00jaBJbMBaEM CIIOPHE CIIMKE '"jaBHO M3a3Ba0 BjePCKY MPXKIbY U
HETPIEJBUBOCT MpeMa XpBaTHMa, MPHUITaIHALNMA PUMOKATOIH-
YKe BjepOHCIIOBHjecTH", a ia IPU TOM Y OJUTyLIH HHjE a0 JOBOJb-
HO M PEJICBAHTHO OOpA3IOKEHE O TOME 3aIUTO0 HE MOXE Ja
NPHUXBATH allefIaHTOBY OAOpaHy Ja je CIOpHY CIuKy "o0jaBHO
CaM0 Kao CIOPTCKY IOJPLIKY penpe3eHTauuju bocHe u
Xeprerosune". Y Be3u ¢ THM, MPBOCTEIICHH CY]I j€ HABEO Ja HUje
MOrao Ja IpUXBaTH alellaHTOBYy OfOpaHy Ja HHje JKEIHO
W3a3UBaTU BjepCKy MpXKIbY jep je Ha CIOpHO] (oTorpaduju
TpuKa3aH "3Maj ca OTBOPEHHM yCTHMa Koju Hamafga kwm Mcyca
Kpucra", Te 3aro mro ce Harmuc y3 crophy ¢otorpadujy
"Unemooo Tprajte" "mo MHUIUBCHY Cya TO HE MOXE Tako
nporymaunTu”. [Ipu ToMe ce HU U3 yera He MOXKE 3aKJbYUHTH Ja
Cy CY/[OBH MManM y BuIy Ia hie ce KaKmbaBameM allelaHTa
YMHjeIIaTH y BEroBy clo0o/y U3pakaBara U Jia Cy CMaTpajd Ja
j€ HEOIXO/HO Jia BOZIC pauyyHa O TOME U Jia y BE3U C THM Y3MY Y
003up cBe HeomxoaHe (akrope Koju cy Beh HaBemenu (BHAM
Ta4yky 33 OBe O[UTyKe), 1 Ja Ha OCHOBY TOTa OTyUe O HOCTOjamby
"XUTHE JpyLITBEHE MOTpede" 3a TAaKBO MHUjEIIake U O TOME Jajy
pelieBaHTHA U JOBOJbHA 00pasiokema. Tako ce IMPBOCTENECHH CY/T
y 00pa3ioXewy HUje HU Ha KOjH HAYMH YIYLITa0 Y OHO IITO Cy U
areNaHT v CBjeIOLH OIMCAIM Ka0 KOHTEKCT U OKOJIHOCTH Y KOjeM
je crnopHa ¢otorpaduja ¢ Harmucom objaBibena. OcuMm Tora,
NPBOCTEINEHH Cy[] HUje 00jaCHMO 3alITO HHje y3e0 y 003Hp TO 1a
crarya Vcyca Xpucra Uckynuresba Ha riannan Kopkosano Huje
HCKJbYYHBO BjepcKH, Beli M CBJETCKH IIPENO3HATIBHB KYJITYPHH
cumbon Puo e XKanenpa u Bpasuna, mTo je anegaHT H3pHIUTO
HCTUIIA0 W IITO HE MOXKE OWTH HEMO3HATO HH CyHy, TE 3aIlTO je
HPUKA3UBAbE YIPABO TE CTATye y KOHKPETHOM Ciyd4ajy Owio
YBPEIUBMBO 3a "NPHIAJHUKE PHUMOKATOJIMYKE BjEpPOUCIIOBH)jECTH
koju kuBe y dbuX", wnm 3amTo je OIMjCHEHO 1a je OBaKBa
anenanToBa o0paHa "HEJOrMYHa, HEYBjepJbHBa H YCMjepeHa Ha
u3bjeraBambe KpuBHYHE OAroBOpHOCTH'. OBE MAaHmKaBOCTH Y
o0pasnokery MPBOCTENEHE IMpecyde HHUje OTKIOHHO HH
Kanronannu cyn, HUTH ce oceGHO 0aBHO TUM IUTAHBUMA.

37. Takohe, CyzoBU HUCY YOIIITE OOPA3JIOKIIHU J1a JIU CY U
KaKO y3eJd y O03Mp YMEGCHHMILY Ja j¢ allelaHT CIOPHY CIHKY W
Harmic o0jaBno Ha cBojoj Facebook crpammmm m ma je Omma
JOCTYIIHA MaJloM Opojy JbyIH, OZHOCHO CamMO OHHMMa KOjU Cy
amenanToB "mpujaresbn” Ha Facebooku, xao HHM TO &ma je Tek
objaBjpMBaeM Ha moprady Livno online y3 npuiudHO
CyrecTHBaH HacJOB ypeaHuka Tor nopraia ("Tko Hac To mTuty,
MOJMIIAjal] UpU MpKibY Ha Facebooku"), ¢ kojer cy To mpey3enu
M JIPYTH TIOPTaJH, CHOpHA (hoTorpaduja mocrana JOCTyIHA IIHPOj
jaBHOCTH. [laske, Cy/IOBH Cy HaBenH Ja je 00jaBJbHBAEE CIIOPHE
¢dororpaduje Ha wuHPOpMaTHBHOM mopTamy Livno online
W3a3BaJI0 KOMEHTape "M3 KOjHX je MpoM3Ja3iia HalMOHAIHa
MpKia', OMHOCHO 1a je "KOA HEeKHX KOjU Cy KOMEHTHpaIn
CIOpHA CJIMKA M3a3Balia BjePCKY MpPXKEbY M HETOJOBame, a KOJ
Ipyrux ofgobpaBame”. MeljyTum, 13 0BaKBOT 00pa3IoKema ce He
MOJKE 3aKJbYYMTH 3allTO CE HABOAHA MPXKHba KOja je, Kako Cyj
HaBOIM, M3HECCHa y KOMeHTapuma Tpehmx ocoba Ha mopTamy
Livno online Moe UCKJbY4YHMBO CTABUTH Ha TEPET aleNaHTy Koju
je cnopny ¢otorpadujy objaBuo Ha cBom Facebook mpodumy
JOCTYIIHOM OrpaHH4YeHOM Opojy Jeyau (BUOM Tadyky 33 oBe
OJUTYKE), OJTHOCHO 3aIlITO ce 00jaBJpHBambE ClIOpHE (oTorpaduje ¢
HATIINCOM Ha amenaHToBoM Facebook mnpodumity He Moxe
CXBATUTH HHUKAKO Jpyraddje Beh camMo Kao yMHIIUBAjHO
M3BpLICH-E KPUBUYHOT JIjeNa KOje My je CTaBJbeHO Ha TepeT.

38. OcumM Tora, YcTaBHH CyJl HE MOXKE 3aHEMAPUTH HU TO Ja
je ameyaHTy Ha OCHOBY TaKBHX 3aK/byuyaka yTBpheHa crpora
CaHKIIMja, TOJIMHY JIaHa 3aTBOPA, y3 MEPUOJ] OATOE MO YCIOBOM,
Te Jia CyJ Huje 00pa3ioXuo 300T 4era areaHTOBO M3PakaBame
TIPE/ICTaBIba TaKO €KCTPEeMaH OOJIMK IOJCTULIAa Ha MPXKIbY 1
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My je moTpeOHO u3pehu TakBy Ka3Hy, a HAapO4YHMTO KakKo je
o0jaBibHBarbe criopHe (GoTorpaduje ¢ HaTIHUCOM y OKOJIHOCTUMA Y
KOjUMa je TO y4nmeHo Owino Moryhe cBpcTaT Iojx u3pase
"U3a3UBakEe WU PACIUPUBAIBC PA3’opa MHIM HETPIE/bUBOCTU"
KOj€ 3a COOOM IOBJIaYX KPUBHYHY OATOBOPHOCT.

39. Ha ocHOBY cBera HaBe[€HOT, YCTaBHHU CyJ cCMaTpa Iia
PEIOBHH CY/IOBU HUCY y OCIIOPEHHM OJTyKaMa HM MOKYIIaIH Jia
MIOCTUTHY NPaBUYHY PaBHOTEXKY M3Mel)y 3allTHTe NpaBa BjepHUKA
C je[JHE ¥ 3alITHTE alelaHTOBOI IIpaBa Ha ClI000Iy U3paKaBama C
npyre ctpaHe, Oymnyhn na cy cymoBy, 6e3 H3HOIICH:a PeNIeBaHTHHX
1 JOBOJHHUX pa3iora, y3 HejacHa M HeaJleKBaTHA 00pasiIoiKerha
CBOjHX 3aKJbyyaka AW arCONYTHHM NPHUMAT 3aLITHTH BjePCKHX
ocjehaja, 6e3 Boljerba padyHa 0 MUjelIatby y areJaHToOBY CII000LY
n3paxkaBama. 300r Tora, YCTaBHU CyJ cMartpa ja je MPEeKpIICHO
arenaHToBo npaso u3 wiana 1I/3x) Ycraea Bocue n Xepuerosuue
n wiana 10 EBporicke koHBeHIMjE.

40. Nmajyhu y Bunmy HaBeneHo, YCTaBHH CyZ cMarpa Ja je
NPEKPIICHO U alNeNaHTOBO IPaBO Ha OOpA3IOKEHy OIYKY Kao
JIMO TIpaBa Ha mpaBU4HO cyheme u3 unana I1/3e) Ycerasa bocue u
XepueroBure u wiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBeHLje, amd 1a
HeMa 1motpede 0 ToMe JTaBaTH MOCEOHO 00Pa3IOKEHE jep Ce UCTH
Pa3io3u Koju cy AaTd y Taukama 34-36 oBe OJUTyKe OJHOCE M HA
KpIICH:E OBOT IpaBa, T¢ Jja HeMa MoTpede MoceOHO UCIIUTHUBATU U
HaBole O Kpulely NpaBa W3 wiaHa 6 craB 2 EBporcke
KOHBEHLIHjE.

VIIL 3akibyqak

41. YcraBHHU cyA 3aKipydyje Jia je IPEKpIICHO arellaHTOBO
npaBo u3 wiaHa 1I/3x) Ycraa bocue n Xepuerosune u wiana 10
EBporicke KOHBEHIWMjE Yy CHTyallljH Kaja Cy PEIOBHU CYIOBH
areaHTa TPOTTACHIIM KPHBHM 3a KPHBHYHO J[jEJI0 H3a3UBAIE
HApOJHOCHE, pacHe M BjepcKe MpXKHe, pasgopa WM
HETpIeJbUBOCTH M3 wiaHa 163 craB 2 y Be3u ca cTaBoM 1
K3®buX 3ato mTo HUCY MOCTUTIIN MPABHYHY PABHOTEXKY H3Mely
3aIlTUTE AIeJIAHTOBOT TIPpaBa Ha 1000y M3paXkaBarba M 3allTHTE
BjepCKHX IpaBa Apyrux, Oymayhu ia y ocriopeHHM ojTyKama HUCY
add pelieBaHTHE M JIOBOJGHE pasiiore KojuMa O ompaBaaii
MHjELIabe Y OBO aleIaHTOBO IPaBO.

42. C 003upoM Ha OBaj 3aKJby4ak, YCTaBHHU Cy[| 3aKJbyuyje
J1a je MPEeKPLICHO ¥ arejaHTOBO MPaBO Ha 00Pa3IOKEHY OIUIYKY
Kao AWO TpaBa Ha npaBU4YHO cyheme m3 wiana 1I/3e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosuse 1 wiana 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHj€.

43. Ha ocnoBy wnana 59 crt. (1) u (2) [IpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHHM Cy[l je OJUTy4HO Kao y IUCIIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

44. Tlpema umany VI/5 VYcraBa bocue u Xepuerosuse,
oJUTyKe Y CTaBHOI CyJa cy KoHauHe 1 obaBesyjyhe.

Mpencjenamk
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3narko M. Kne:xeBuh, c. p.

:6lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4141/16, rjeSavajuci apelaciju UdruZenja
gradana "Borba protiv korupcije - Bosna i Hercegovina" —
Transparency International BiH, na osnovu c¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. stav (3) tacka h), ¢lana 57.
stav (2) tacka b), €lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst (""Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja apelacija UdruZenja gradana ""Borba
protiv korupcije - Bosna i Hercegovina" - Transparency
International BiH.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana 1I/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P
025349 15 Gz 2 od 7. septembra 2015. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Banjoj Luci, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
¢lanom I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od 90 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odbacuje se kao nedozvoljena apelacija UdruZenja
gradana ""Borba protiv korupcije - Bosna i Hercegovina" -
Transparency International BiH podnesena protiv Presude
Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7.
septembra 2015. godine u odnosu na pravo iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, zato §to je ratione materiae
inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske"” i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Udruzenje gradana "Borba protiv korupcije BiH" -
Transparency International BiH (u daljnjem tekstu: apelant) sa
sjedistem u Banjoj Luci, koje zastupa Biljana Radulovi¢, advokat
iz Banje Luke, podnijelo je 26. oktobra 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 71 0 P 025349 15 Rev od 30. juna 2016.
godine i Presude Okruznog suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7. septembra 2015.
godine. Apelant je podneskom od 19. novembra 2018. godine
dopunio apelaciju.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Odlucuju¢i o apelantovoj apelaciji broj AP 5301/15
podnesenoj protiv presude Okruznog suda, precizirane u
prethodnoj tacki ove odluke, Ustavni sud je Odlukom broj AP
5142/15 od 12. januara 2016. godine odbacio, izmedu ostalih, i
navedenu apelantovu apelaciju kao preuranjenu (vidi, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti broj AP 5142/15 od 12. januara 2016.
godine, dostupna na web- stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba).

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Okruznog
suda, Osnovnog suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) i opunomocéenika tuzenih NIGP DNN Banja Luka i Dragana
Jerni¢a, glavnog i odgovornog urednika DNN Banja Luka (u
daljnjem tekstu: tuZzeni, odnosno prvotuzeni i drugotuzeni)
zatrazeno je 25. maja 2018. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

4. Okruzni sud, Osnovni sud i tuzeni su dostavili odgovore
na apelaciju u periodu od 5. do 18. juna 2018. godine. Osnovni
sud je na trazenje Ustavnog suda 19. novembra 2018. godine
dostavio na uvid predmetni spis.
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II1. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin:

6. Apelant je 25. septembra 2008. godine tuzbom pokrenuo
predmetni parni¢ni postupak radi naknade $tete zbog klevete.

7. Povodom tuzbe Osnovni sud je 14. novembra 2011.
godine odrzao pripremno rociste.

8. Rjesenjem Osnovnog suda broj 71 0 P 025349 08 P od 30.
novembra 2011. godine odreden je prekid postupka, te je odredeno
da ¢e se on nastaviti kada se pravosnazno okonca krivicni
postupak u predmetu TuZilastva BiH broj KT-306/08, ili kada taj
sud nade da vise ne postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.
1z obrazlozenja rjeSenja, izmedu ostalog, proizlazi da je Osnovni
sud zaklju¢io da je preuranjeno da sud u parninom postupku
ispituje Cinjenice koje po svojoj prirodi predstavljaju elemente
krivicnog djela i kriviéne odgovornosti, a koje su bitne za odluku
u predmetnoj pravnoj stvari u situaciji kada je u toku kriviéni
postupak povodom istih ¢injenica.

9. Odlucujuéi o apelantovoj zalbi protiv navedenog rjesenja,
Okruzni sud je RjeSenjem broj 71 0 P 025349 12 Gz od 7.
septembra 2012. godine Zalbu uvazio, osporeno rjeSenje ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.
Okruzni sud je naveo da se postupak pred Tuzilastvom BiH vodi
protiv lica koja nisu stranke u predmetnom postupku, te da taj
postupak nije poseban postupak od kojeg bi zavisila odluka
parni¢nog suda u pogledu naknade Stete kakvu ima u vidu Zakon
o zastiti od klevete. Jo$ je istaknuto da se u tekstovima koje je
objavio prvotuzeni (predlozeni dokazi) spominju imena lica koja
se dovode u vezu sa navedenim krivi¢nim predmetom, ali da ta
okolnost ne spre¢ava parni¢ni sud da utvrduje da li su istinite ili ne
informacije koje su tuzeni iznosili i da li postoji njihova
odgovornost iz ¢lana 5. Zakona o zastiti od klevete.

10. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je istrazni
postupak iz prethodne tacke ove odluke, koji je pokrenut 2.
februara 2009. godine, okoncan naredbom o obustavi istrage
Tuzilastva BiH broj T130 KT 0004252 10 od 2. decembra 2013.
godine.

11. Odluc¢ujuéi u ponovnom postupku, Osnovni sud je donio
Presudu broj 71 0 P 025349 12 P 2 od 31. decembra 2014. godine
kojom je odbio apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu
tuzeni solidarno naknade Stetu nanesenu ugledu zbog iznoSenja i
prenosenja izrazavanjem neistinitih informacija, objavljujuci ih u
vise novinskih ¢lanaka u "Nezavisnim novinama" i to 1, 2, 3, 4, 5,
8,9, 10, 12. 1 19. jula 2008. godine uz obavezivanje apelanta na
naknadu troSkova parni¢nog postupka (sve preciznije navedeno u
izreci presude).

12. Dokazi koje je predlozio apelant, koje je Osnovni sud
proveo, pobrojani su na stranama 4. i 5. obrazloZenja.

13. Tuzeni su u dokaznom postupku predlozili izvodenje
dokaza i to: Citanjem zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu
sastavljenog u drugom predmetu Osnovnog suda broj 71 0 P
026225 08 P od 13. decembra 2011. godine, sasluSanjem svjedoka
Vladimira Latinovi¢a, te novinara "Glasa Srpske" Gorana
Maunage i Dragana Risojevi¢a na okolnosti "sustinske istinitosti
spornog izrazavanja'.

14. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, ¢lanak koji je
apelant objavio na svojoj web-stranici www.ti-bih.org pod
nazivom "Stete od korupcije u privatizaciji tokom prosle godine
preko pola milijarde KM", Osnovni sud je utvrdio da je apelant u
saradnji sa Fondom "Otvoreno drustvo BiH" nastavio monitoring
privatizacije u BiH i da su na pres-konferenciji, koja je odrzana
22. maja 2008. godine u Banjoj Luci, prezentirani preliminarni
nalazi u okviru prve faze monitoringa i da ti podaci upucuju na
visok rizik od korupcije u okviru procesa privatizacije, prije svega
zbog pomanjkanja transparentnosti u svim fazama ovih postupaka,

te je naglaseno da Ce apelant sa ciljem jaCanja integriteta u procesu
privatizacije zatraziti od svih institucija da se pridrzavaju
standarda koji podrazumijeva "minimalni standard za javno
ugovaranje Transparency International". Prema ocjeni Osnovnog
suda, ovim dokazom apelant ni¢im ne dokazuje osnovanost
tuzbenog zahtjeva.

15. Uvidom u dokaze koje je predloZzio apelant, tj. Citanjem
spornih novinskih ¢lanaka koje su objavili tuzeni 1. jula 2008.
godine na str. 2. i 3. pod nazivom "Radnici 'Transparency
International' reketirali biznismene iz RS" i novinskog ¢lanka koji
su objavili tuzeni 2. jula 2008. godine na strani 3. pod nazivom
"Dodik: Vlast RS ¢e zastititi zrtve reketa" i "Trazili 10.000 KM da
ga skinu sa crne liste", Osnovni sud je utvrdio da u ¢lanku stoji da
je Milorad Dodik, premijer RS, obecao da ¢e zastititi sve svjedoke
u slucaju manipulacija sa "crnim listama" OHR-a i optuZio
Tuzilastvo BiH za selektivan i neobjektivan pristup, a da se
apelant spominje samo u dijelu u kojem autor ¢lanka navodi da je
Milorad Dodik pozvao Tuzilastvo BiH da "konacno" otvori
postupak o ovom sluéaju uz upozorenje da ¢e otkazati saradnju s
njima poSto su, prema njegovom misljenju, "selektivni,
neobjektivni 1 ne Zele da procesuiraju pojedince iz
Transparencyja".

16. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak prvotuzenog (bez navodenja datuma objave) na str. 2. i 3.
pod nazivom "Leka i Mario trazili novac", Osnovni sud je utvrdio
da je autor tog ¢lanka napisao da su Leka i Mario prvo trazili
5.000,00 eura i laptop, a kasnije, kada su vidjeli da Nedeljko
DPekanovi¢ i Momcilo Komljenovi¢ ne pristaju, snizili su cijenu na
5.000,00 KM i laptop. U tom ¢lanku, kako je naveo Osnovni sud,
apelant se spominje samo na pocetku ¢lanka gdje autor navodi:
"Ljubinko Lekovi¢, zvani Leka, biv§i radnik Transparency
International, trazio novac kako bi bili skinuti sa crne liste..."

17. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni 4. jula 2018. godine pod
naslovom "Transparency me optuzuje ukradenim dokumentima",
Osnovni sud je utvrdio da je autor tog ¢lanka naveo da je profesor
Muris Cigi¢, dekan Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, rekao
"Nezavisnim": "Transparency Internationall me na osnovu
pokradenih dokumenata optuzio da sam sebi dodjeljivao dodatne
naknade na platu”, a u nastavku teksta je navedeni profesor naveo
da su problemi nastali kada su sa Ekonomskog fakulteta ukradeni
dokumenti medu kojima su dvije odluke, koje se ticu naknada za
njegovu profesorsku placu i naknade za objavljivanje "nastavke",
$to ukupno iznosi oko 2.000,00 KM, te odluka o formiranju
kolegija dekana upravljackog tijela fakulteta. Autor je u spornom
tekstu naveo da su, prema tvrdnjama profesora Ciciéa, navedeni
dokumenti posluzili "Transparencyju" da od ministra obrazovanja
Safeta KeSe =zatrazi da ispita navode da se on sluzi
nezakonitostima. Dalje se u tekstu apelant spominje i u dijelu kada
se navodi da je Cigi¢ napisao pismo u kojem je predstavnike
"Transparencyja" pozvao da dodu na fakultet, kako bi stekli uvid u
pravilnike prema kojima su odluke o naknadama donesene.

18. Citanjem dokaza koji je predlozio apelant, novinskog
¢lanka koji je objavio prvotuzeni 5. jula 2008. godine pod
naslovom "Lekoviéu sam dao 20.000 eura", Osnovni sud je
utvrdio da je u tom novinskom ¢lanku u naslovu Vrljanovié¢ rekao
da je Lekovi¢u dao 20.000 eura, a da se apelant u tom ¢lanku
spominje samo kada se o Lekovicu govori kao apelantovom
zaposleniku i da je Lekovi¢ kod apelanta radio Cetiri godine.

19. Procitan je dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je prvotuzeni objavio 8. jula 2008. godine pod
naslovom "Boris Divjak znao za reketiranje" u kojem autor ¢lanka
navodi da je Vladimir Latinovi¢, "zaSticeni svjedok", u
ekskluzivnoj ispovijesti o provjerama o "crnim listama" izjavio da
je Boris Divjak znao za reketiranje i da pretpostavlja da bi
imenovani mogao biti Sef operacije, jer je, kako tvrdi,
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prisustvovao sastanku na kojem se otvoreno govorilo o
reketiranju. U ¢lanku je navedeno da je Boris Divjak,
predsjedavaju¢i Odbora direktora apelanta, znao za reketiranje
smijenjenih zvani¢nika i biznismena iz RS, jer je prosle godine
prisustvovao povjerljivom sastanku u Banjoj Luci na kojem se
govorilo o tome. Prema ocjeni Osnovnog suda, u tom ¢lanku se
apelant spominje samo kada se spominje Ljubinko Lekovi¢ (bivsi
apelantov  zaposlenik) izdvojiv§i kao ilustraciju dio teksta
"Latinovi¢ tvrdi da je prevarantska shema trajala od 2004. godine,
kada je poceo saradivati sa Lekovicem koji je tada radio kao
pravni savjetnik u 'Transparency", te "on tvrdi da je Lekovi¢ od
prevare sebi obezbijedio visoki zivotni stil kakav ne bi mogla
podnijeti njegova plata u "Transparency"".

20. Citanjem dokaza koji je predlozio apelant, novinskog
¢lanka koji je objavio prvotuzeni na strani 3. od 9. jula 2008.
godine pod nazivom "Nudili mi pomo¢ da me skinu sa crne liste",
Osnovni sud je utvrdio da je autor tog c¢lanka na naslovnici
navedenog c¢lanka napisao da je Nemanja Vasi¢, bivsi direktor
Direkcije za puteve RS, potvrdio da je i on bio Zrtva reketasa i da
su mu nudili pomo¢ da se skine sa "crne liste", a da se apelant u
tekstu spominje samo kada se govori o Ljubinku Lekovicu, koji je
radio kod apelanta.

21. Citanjem dokaza koji je predlozio apelant, novinskog
¢lanka koji je prvotuzeni objavio na strani 3. od 9. jula 2008.
godine pod naslovom "TI najavio tuzbu" i odgovor Kolegija
prvotuzenog apelantu pod naslovom "TI ne interesuje istina",
Osnovni sud je utvrdio da se u ¢lanku navodi: "Vasi¢: Nudili mi
da me skinu sa crne liste", te da se ponovo spominje zasticeni
svjedok koji je sad oznacen kao "pokajnik". Osnovni sud je
objasnio da autor u tekstu navodi da je Srdan Blagovcanin izjavio
da se na tendenciozan i zlonamjeran na¢in dovodi u vezu TIBiH sa
navodnom praksom reketiranja navodnih biznismena iz RS,
kreiraju¢i na takav nacin atmosferu javnog linca. Prema ocjeni
Osnovnog suda, iz sadrzaja novinskog ¢lanka ne moze se utvrditi
da je tuzeni oklevetao apelanta osim §to je u cijelosti prenio izjavu
Srdana Blagov¢anina.

22. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuZeni na strani 4. od 11. jula 2018.
godine pod naslovom "Provjeravamo navode o iznudama",
Osnovni sud je utvrdio da je u tom tekstu spomenut apelant u
kontekstu kada autor ¢lanka iznosi izjavu Pene da je poslije
medijskih svjedoCenja viSe biznismena i smijenjenih zvani¢nika
koji tvrde da su bili na meti reketiranja pokrenuta provjera na
terenu u vezi sa "sluajem 'Transparency". Osnovni sud je
zaklju¢io "da se ni u ovom tekstu ne govori o apelantu, vec¢ se
samo spominje u kontekstu navedenog".

23. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni na strani 2. od 12. jula 2008.
godine pod naslovom "Prijavljen i sluzbenik 'Transparencyja",
Osnovni sud je utvrdio da se apelant spominje samo u naslovu
kada se govori da je prijavljen sluzbenik iz "Transparencyja" i
dalje u tekstu se apelant spominje samo u tom kontekstu.

24. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni na strani 3. od 19. jula 2008.
godine pod naslovom "Crne liste u odjelu za organizirani
kriminal", Osnovni sud je utvrdio da se apelant spominje u
uvodnom dijelu ¢lanka, kada se govori da je policija RS prijavila
tri lica, medu njima i apelantovog bivseg sluzbenika, zbog sumnji
da su umijesani u prevare i iznude.

25. Uvidom u dokaze koje je predlozio apelant, pisanu
korespondenciju apelanta i dekana Ekonomskog fakulteta u
Sarajevu Murisa Ci¢iéa, Osnovni sud je utvrdio da se u
korespondenciji ne spominje apelant i da ona nije javno objavljena
tre¢im licima i da se takav dokaz ne moze uzeti kao dokaz protiv
tuzenih.

26. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, Citanjem
zahtjeva za dostavu dokaza apelantovog opunomocenika
upucenog tuzenim sa 1. oktobrom 2008. godine sa dostavnicom,
Osnovni sud je utvrdio da se apelantov opunomocenik obratio
tuzenim za dostavljanje dokaza-iskaza zasticenog svjedoka i ovaj
dokaz ni u kom slucaju ne moze biti dokaz koji je podoban za
utvrdenje ¢injeni¢nih navoda iz tuzbe vezanih za klevetu na koju
se apelant poziva.

27. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, Citanjem
odgovora Tuzilastva BiH broj KT-306/08 od 27. oktobra 2008.
godine, utvrdeno je da je navedeno Tuzilastvo odgovorilo da se ne
moze dostaviti izjava zasticenog svjedoka zbog toga Sto u toj fazi
Vladimir Latinovi¢ nije bio svjedok, ve¢ osumnjieno lice, pri
¢emu je Osnovni sud naglasio da se ni taj dokaz ne moze dovesti u
vezu sa apelantovim tuzbenim zahtjevom.

28. Osnovni sud je ocijenio irelevantnim i druge dokaze koje
je apelant predlozio, i to apelantove zahtjeve upu¢ene MUP-u RS
radi dostavljanja iskaza zasti¢enog svjedoka Vladimira Latinovica,
zatim, uvid u novinski ¢lanak od 3. decembra 2008. godine u listu
"Politika" o tome kako prepoznati dirigiranu kampanju, te dokaz
¢itanjem novinskog ¢lanka koji je objavio prvotuzeni 5. decembra
2008. godine u kojem dekan Ekonomskog fakulteta optuzuje
apelanta da ga ucjenjuje, jer se u tekstu ne spominje apelant.

29. Potom se Osnovni sud, nakon pojedinacne ocjene
izvedenih dokaza koje je predlozio apelant (dokaz tuzenih,
zapisnik sa ro€ista za glavnu raspravu Osnovnog suda broj 71 0 P
026225 08 od 13. decembra 2011. godine, saslusanjem svjedoka
Vladimira Latinovic¢a i novinara "Glasa Srpske", nije prezentiran
prilikom pojedinacne ocjene dokaza), pozvao na relevantne
odredbe Zakona o zastiti od klevete,1to ¢l. 1,5, 8, 11. stav 1,1 13,
zatim, Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00), i to €l. 154. stav 1. i 200, kao i Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) koje je citirao.

30. Osnovni sud se, prije svega, osvrnuo na prigovor tuzenih
o nemogucnosti da se prouzrokuje nematerijalna Steta pravnom
licu ocijenivsi ga neutemeljenim pozivom na odredbu ¢lana 5.
Zakona o zastiti od klevete. U vezi s tim je jo§ pojasnjeno da nije
sporno da je apelant pravno lice, ali shodno ¢lanu 5. Zakona o
zastiti od klevete, i pravno lice moZe imati povrijeden ugled s tim
da se ne radi o dusevnim patnjama, ali se radi o naknadi Stete zbog
klevete koja se dosuduje i fizickim i pravnim licima.

31. Potom je Osnovni sud naveo da nije sporno da su tuzeni
u vise ¢lanaka koji su objavljeni u periodu od 1. do 19. jula 2018.
godine objavljivali tekstove razliCitog sadrzaja, ali da se apelant u
spornim tekstovima spominje tek u kontekstu Ljubinka Lekovica,
tada apelantovog zaposlenika, koji se dovodi u vezu sa
reketiranjem visokih duznosnika RS. Osim toga, prema misljenju
Osnovnog suda, navodi iz spornih tekstova predstavljaju iznosenje
i izrazavanje mi$ljenja u vezi sa tadasnjim dogadajima. Potom je
Osnovni sud naveo da su sporni €lanci pisani na osnovu izjava
svjedoka Vladimira Latinovica, koji je u vrijeme objavljivanja
spornih ¢lanaka imao vise pres-konferencija na kojima je iznosio
detalje u vezi sa spornom aferom, a imenovani je u svom iskazu
potvrdio da sporni tekstovi u potpunosti odgovaraju njegovim
iskazima. Iskazu ovog svjedoka sud je poklonio punu vjeru, jer je
svjedok bio odlu¢an u svom kazivanju kako je afera pocela i zasto,
kao i da je o aferi sdm obavijestio policiju, dakle, bio je spreman i
na sankciju samo da bi obznanio kako je bilo i $ta je bilo. Osim
toga, Osnovni sud je u cijelosti poklonio vjeru i iskazima
svjedoka, novinara "Glasa Srpske" Dragana Risojevi¢a i Gorana
Maunage, koji su u iskazima bili uvjerljivi, navodeéi da su bili dio
tima, da su u svemu vjerno prenosili iskaze Vladimira Latinovica,
kojeg su od pocetka zvali "zasti¢eni svjedok", pri tome su naglasili
da su iskaze Vladimira Latinovi¢a provjeravali tako Sto su zvali
ljude koje je navodio i da se u svim tekstovima apelant spominjao
samo u kontekstu Ljubinka Lekovi¢a, apelantovog zaposlenika.
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Jo$ je navedeno da su tuZeni pisali o javnom interesu i sa
najboljim namjerama. Prema ocjeni Osnovnog suda, u spornim
tekstovima tuzeni nisu izrazili tvrdnju (kao Cinjenicu Cija bi se
istinitost ili neistinitost mogla dokazati), pa shodno tome,
ponasanje ovih tuzenih pri izrazavanju navoda iz teksta nema
karakter klevete kako je definira Zakon o zastiti od klevete, koja bi
prouzrokovala $tetu apelantovom ugledu. Pri tome je naglaseno da
se radi o iznoSenju izjava Vladimira Lekovica i dr. koje su vjerno
prenesene u tekstovima, a pravo na slobodno izrazavanje Stiti i
¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i Zakon o
zastiti od klevete.

32. Osnovni sud je potom zakljuio da se u vrijeme
podnosenja tuzbe u medijima, pisanim i elektronskim, pisalo i
govorilo o spornoj aferi, o "crnim listama" 1 kompletnoj situaciji o
kojoj je informirana javnost u tom periodu, pa se stoga pisanje
tuzenih ne moze smatrati klevetom, ve¢ upravo kao iznoSenje
njihovog misljenja. Osim toga, ponudenim dokazima apelant nije
dokazao da je trpio Stetu, ni u ¢emu se ta Steta ogleda, pozvavsi se
na odredbe ¢l. 7. 1 123. ZPP, a teret dokazivanja u predmetnoj
pravnoj stvari je bio na apelantu, koji sudu nije dostavio niti jedan
dokaz na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva, niti je dokazao osnov
tuzbenog zahtjeva, te je zbog tog razloga i odluceno kao u izreci
presude.

33. Odlucujudi o apelantovoj zalbi Okruzni sud je Presudom
broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7. septembra 2015. godine Zalbu
odbio i prvostepenu presudu potvrdio uz odbijanje apelantovog
zahtjeva za naknadu troSkova za sastavljanje zalbe. Apelant je u
zalbi naveo da je tuzeni u spornim tekstovima iznosio tvrdnje na
apelantov racun da se bavi reketiranjem, da obraduje i izvlaci od
pojedinaca 1.000,00 eura da bi ih skinuo sa "crne liste" OHR-a, da
se u njegovim prostorijama falsificiraju ID kartice i laZna
dokumentacija, da apelant ulazi u prostorije Porezne uprave i
prepada direktore, a da je to, zapravo, iznoSenje i prenoSenje
izrazavanja neistinitih informacija i ¢injenica. U vezi sa takvim
prigovorima, Okruzni sud se pozvao na odredbe ¢l. 5. i 6. Zakona
o zadtiti od klevete, te ¢lan 10. Evropske konvencije, a shodno
sadrzaju iskaza Vladimira Latinovi¢a, proizlazi da je on
obavjeStavao javnost i davao izjave novinarima putem
konferencija za Stampu o spornoj aferi i "crnim listama" a koje je
dobivao od apelantovog zaposlenika Ljubinka Lekovica, koji je
tvrdio da je apelant dobivao anonimne prijave za korupciju sa
imenima uglednih ljudi, privrednika i ljudi iz politike koji su bili
na polozajima i da su ta lica bila Zrtve ucjenjivanja kako bi se
skinuli sa "crne liste".

34. Prema ocjeni Okruznog suda, prvostepeni sud je
analizom svakog spornog ¢lanka, ocjenjujuci iskaze svjedoka koji
su naveli da su prikupljali informacije o imenima ljudi koji su bili
ucjenjivani, a te informacije su objavljivali u spornim ¢lancima,
pravilno zakljuc¢io da su tuZeni sporne Clanke pisali u opéem
javnom interesu i sa najboljim namjerama, kako bi o aferama o
"crnim listama" obavijestili javnost. Prema ocjeni Okruznog suda,
prenosenje takvih informacija ne dovodi do odgovornosti tuzenih,
u smislu ¢lana 5. Zakona o zastiti od klevete. Osim toga, kako je
istakao Okruzni sud, prenoSenje sadrzaja izjava tre¢ih lica koja su
bila zrtve ucjenjivanja ne predstavljaju uvredu za apelanta, jer
apelant tokom postupka nije dokazao da mu je spornim ¢lancima
nanesena Steta ugledu.

35. U vezi s apelantovim tvrdnjama da je Stetu pretrpio na
nacin da je u javnosti kritikovan i prikazan kao neprijatelj, strani
placenik i reketas, Sto je dovelo do zatvaranja kancelarije koja je
radila u Banjoj Luci i da, stoga, i danas trpi nepovjerenje lokalnog
stanovni§tva, jer je upravo svrha njegovog postojanja da pruza
besplatnu pravnu pomo¢ gradanima u borbi protiv korupcije,
Okruzni sud je naveo da sadrzaj spornih novinskih ¢lanaka ne
sadrzi elemente klevete, jer se radi o iznoSenju informacija koje su

tuzeni prikupili od lica koja su bila reketirana i prijavljena na
"crnim listama", pa su tuzeni samo prenosili informacije koje su
sakupili od tih lica. Shodno tome, Okruzni sud je naveo da kod
apelanta nije doslo do povrede ugleda, jer oni nisu doveli do
zabrane rada i prestanka aktivnosti apelanta. Budu¢i da je odbijen
zahtjev za isplatu naknade nematerijalne Stete, odbijen je
apelantov zahtjev da prvotuzeni objavi izreku presude, jer su ti
zahtjevi u medusobnoj vezi.

36. Vrhovni sud je Rjesenjem broj 71 0 P 025349 15 Rev od
30. juna 2016. godine reviziju odbacio kao nedozvoljenu, jer nije
ispunjen uvjet dopustenosti revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

37. Apelant smatra da je osporenim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije. Apelant, izmedu ostalog, navodi
da je tokom postupka uspio da dokaze da je krivicni postupak na
koji se tuZeni u spornim ¢lancima pozivao okoncan obustavom
postupka, te da kriviéni postupak nije bio ni pokrenut u vrijeme
pisanja spornih ¢lanaka. Dalje, navodi da je pred sudovima RS
zatrazio zastitu zbog neistinitog pisanja koje je dobilo oblik
organizirane kampanje sa ciljem da se uniSti apelantov ugled,
obesmisli njegov rad i da se time primora da prestane da radi.
Potom, apelant navodi da su tuzeni u spornim tekstovima pisali o
navodnim izjavama policiji RS, Tuzilastvu BiH, o pokretanju
istrage, koriste¢i termine "zaSticeni svjedok" ili "svjedok
pokajnik" svjesno i sa namjerom da se kod ¢italaca stvori slika da
je apelant, odnosno njegovi radnici reketasi, iznudivaci, da se ne
bore protiv kriminala, nego da uestvuju u njemu, da apelant
manipulira prijavama gradana i sl. Apelant detaljno prezentira
sporne tekstove i njihove naslove apostrofirajuci dijelove kojima
se apelant dovodi u vezu sa kriminalom i manipulacijama,
napominjué¢i da su svi sporni €lanci, izuzev dva, joS uvijek
dostupni na web-stranici tuzenih. Pri tome apelant naglasava da
osporene odluke ne sadrze Cinjenice iz kojih se moze vidjeti na
osnovu Cega se izvodi zakljutak da apelantov ugled nije
povrijeden, jer sudovi navode "pobrojani novinski ¢lanci" tako da
radnja kao osnov za naknadu Stete ostaje nepoznata, ali se, s druge
strane, zdravo za gotovo prihvata postojanje "crnih listi", "afera"
pri ¢emu se ne nude dokazi za istinitost takvih tvrdnji. Nedostatak
iskrene namjere tuZzenog da postupa profesionalno i u dobroj
namjeri nabolje ilustriraju ¢lanci koje je tuZeni objavio 8. jula
2008. godine, i to apelantov ¢lanak pod nazivom "TI najavio
tuzbu" u kojem je tuZeni iznio i svoje stavove u pogledu
organiziranog pisanja, ali 1 tekst Uredivackog kolegija
prvotuzenog pod naslovom "TI ne interesuje istina" u kojem, u
istom broju, tuzeni odmah iznose svoj stav pitajuci se da li su
"Nezavisne novine" krive §to su objavili njihove ispovijesti.
Apelant tvrdi da tuZeni nisu postupali dobronamjerno, kako bi
javnosti pruzili tane i1 pouzdane informacije, u skladu sa
novinarskom etikom. Nemoguce je prihvatiti stav redovnih sudova
da se, zapravo, radi o apelantovom radniku, a ne o apelantu u
kontekstu obima Stete, jer nije utvrdena i Cinjenica da je rije¢ o
biviem apelantovom radniku i da je apelant bio obuhvacan
naslovima i to ne samo u odnosu na zaposlenike nego i licnim
imenovanjem. Naziv apelanta je u tekstovima spomenut vise puta
od imena zaposlenika. Apelant tvrdi da mu je spornim novinskim
¢lancima naruSen ugled i da Stetne posljedice i dalje trpi, jer se
broj korisnika znatno smanjio. Apelant smatra da redovni sudovi u
konkretnom slucaju nisu napravili praviénu ravnotezu izmedu
slobode izraZavanja i zastite apelantovog ugleda pozvavsi se na
standarde Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud). Ako ¢lan 10. Evropske konvencije i Zakon o zastiti
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od klevete ukljuCuju novinarsku obavezu da se provjeri istinitost
informacija, odnosno obavezu da se suzdrzi od iznoSenja ili
prenoSenja neceg neistinitog §to za drugog predstavlja uvredu, a
od Cega Okruzni sud polazi u svojoj praksi (AP 1819/07, AP
1750/07 i dr.), nejasno je kako je taj sud takav standard izostavio u
ovom slu¢aju. Predlozeno je da se apelacija usvoji.

b) Odgovor na apelaciju

38. U odgovoru na apelaciju Okruzni sud je, izmedu ostalog,
naveo da ¢lanci koji su predmet zahtjeva u sebi ne sadrze klevetu i
nanoSenje povrede apelantovom ugledu, jer predstavljaju
informacije koje su tuzeni prikupili od lica koja su reketirana i
prijavila treca lica, a dogadaji koji su pratili objavljivanje nisu
doveli do zabrane rada apelanta.

39. Osnovni sud je naveo da je u postupku postupao u skladu
sa zakonom i da je odluku obrazloZio, te da i dalje ostaje pri
razlozima datim u obrazlozenju svoje presude.

40. TuZeni je u iscrpnom odgovoru na apelaciju sve
prigovore ocijenio neutemeljenim predlozivsi da se apelacija
odbije kao neosnovana. TuZeni su se u odgovoru iscrpno bavili
naknadom Stete koju apelant potrazuje smatrajuci da apelant kao
pravno lice ima pravo samo na naknadu materijalne Stete a takvu
Stetu tokom postupka nije dokazao. Osim toga, sudovi su pravilno
odbili apelantov tuzbeni zahtjev u vezi sa naknadom nematerijalne
Stete, jer apelant ni taj vid Stete nije dokazao bududi da se apelant
tokom postupka ograni¢io samo na dokazivanje Cinjenice o
navodno pocinjenoj kleveti, a zanemario je da dokaze obim i vrstu
Stete.

V. Relevantni propisi

41. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se prihvatljiva ogranicenja slobode
izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem neceg
neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izrazavanja Stiti sadrzaj izraZavanja,
kao i nacin na koji je iznesen, i ne primjenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdjevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2) i (3)
Odgovornost za klevetu

(1) Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronosenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izraZavanje.

(2) Lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namjerno ili usled nepaznje iznijelo ili pronelo
izraZzavanje.

(3) Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarilo
neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primjenjuje se

ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju
u javnom organu i ako vrsi, prema opStem shvatanju javnosti,
znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.
Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sljedecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje
u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog
postupka;

v) ako je iznoSenje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vrijeme iznosenja ili
pronoSenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
dobronamjernost i pridrzavanje opste prihvacéenih profesionalnih
standarda od strane Stetnika, vjerovatnost da bi Steta nastala i da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, podatak da li izrazavanje
sadrzi objektivnu i tacnu informaciju o izrazavanju drugih lica, i
da li se odnosi na pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili pitanja
od politickog ili javnog znacaja.

Clan 11. stav (1)

(1) Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namjerom nadoknade
Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci
sve poduzete mjere da bi se ublaZila prouzrokovana Steta, kao Sto
su: objavijivanje ispravke, opozivanje izjave ili izvinjenje,
Cinjenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist ucinjenim
iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili cinjenicu da bi iznos
dodijeljene Stete mogao imati za posljedicu velike materijalne
poteskoce ili bankrot Stetnika.

Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve §to nije regulisano ovim zakonom primenjivace se odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsnom postupku i
Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u Republici
Srpskoj.
VI. Dopustivost
a) Dopustivost u odnosu na pravo na slobodu izraZavanja

42. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
apelacione navode o krSenju prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
II/3.h) Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tacka h) Pravila
Ustavnog suda.

43. Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tadka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom.

44. 1z apelacije i presuda redovnih sudova nesumnjivo
proizlazi da je apelant u konkretnoj pravnoj stvari imao procesnu
poziciju tuzitelja traze¢i naknadu Stete zbog klevete, §to znaci da
tuzbeni zahtjev nije bio upravljen protiv apelanta radi nekog
njegovog izrazavanja. Posto ¢lan 10. Evropske konvencije stiti
slobodu izrazavanja, a stav 2. ovog clana regulira u kojim
slucajevima ta sloboda moze biti ograni¢ena, Ustavni sud,
podrzavajudi vlastitu praksu u predmetima koji su sa ovog aspekta
pokretali gotovo identi¢na pravna pitanja (vidi, Ustavni sud,
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Odluka broj AP 90/06 od 6. jula 2007. godine, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba, stav 18),
smatra da apelant u osporenom postupku nije bio "Zrtva" krSenja
¢lana 10. Evropske konvencije. U konkretnom slucaju predmetni
postupak se nije ticao apelantovog prava na slobodu izrazavanja,
pa se navodi u vezi s povredom c¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije moraju odbaciti kao
ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

45. Imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 18. stav (3) tacka h)
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao
nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna s
Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

b) Dopustivost u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje

46. U odnosu na navode o krSenju prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud naglasava da, u skladu sa
¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima i
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini.

47. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

48. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Vrhovnog suda broj 71 0 P 025349 15 Rev od 30. juna
2016. godine koje je apelantov opunomocenik primio 31. augusta
2016. godine, a apelacija je podnesena 26. oktobra 2016. godine,
dakle, blagovremeno, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1)
Pravila Ustavnog suda. Medutim, osporeno rjeSenje ne predstavlja
kona¢nu odluku u ovom predmetu buduéi da je revizija odbacena
kao nedozvoljena iz Cega slijedi da revizija nije bila djelotvoran
pravni lijek. Shodno tome, Presuda Okruznog suda broj 71 0 P
025349 15 Gz 2 od 7. septembra 2015. godine predstavlja
kona¢nu odluku. Buduéi da je apelant protiv navedene odluke
podnio apelaciju koja je odbacena kao preuranjena (vidi tacku 2.
ove odluke) apelant je zadrzao pravo da nakon procesne revizijske
odluke podnese novu apelaciju, §to je apelant i ucinio. Stoga,
apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie)
neosnovana.

49. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

50. Apelant pobija navedene presude tvrdeé¢i da su tim
presudama povrijedena njegova prava iz Clana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
Medutim, Ustavni sud ima u vidu da je osporenim odlukama
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda koja mu je, prema
apelacionim tvrdnjama, prouzrokovana spornim izrazavanjima
tuzenih. Shodno tome, kako se sustina apelantovog zahtjeva
odnosi na zastitu "prava na ugled", koje je zasti¢eno ¢lanom 8.
Evropske konvencije, Ustavni sud Ce, slijedeéi praksu Evropskog
suda, u konkretnom slucaju ispitati da 1i su redovni sudovi dali
dovoljne i relevantne razloge za uskradivanje apelantu trazene
satisfakcije u vezi sa spornim izrazavanjem tuzenog (vidi, mutatis
mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj 4P

2043/12 od 22. decembra 2015. godine, tacka 22, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

51. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, sto ukljucuje:

f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.

52. Clan 8. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i
porodicnog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne viasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog
prava osim ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u
demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

53. Ustavni sud, prije svega, zapaza da je apelant pravno
lice, a da je osnovna svrha ¢lana 8. Evropske konvencije zastita
pojedinaca od arbitrarnog mijeSanja vlasti u njihova prava
garantirana ¢lanom 8. Evropske konvencije. Ustavni sud se, u vezi
s tim, poziva na Odluku broj AP 768/16 u kojoj je detaljno
razmotreno pitanje zatite prava na ugled pravnog lica (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 768/16 od 6. juna 2018. godine, st.
31-34, dostupna na  web-stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba). Dakle, slijede¢i navedenu praksu, ¢injenicu
da se apelant u apelaciji pozvao na zaStitu prava na ugled, te
¢injenicu da su redovni sudovi jasno ukazali da, shodno odredbi
Clana 5. Zakona o zastiti od klevete, i pravnom licu moze biti
povrijeden ugled s tim da se ne radi o duSevnim patnjama, ve¢ o
naknadi Stete zbog klevete koja se dosuduje fizickim, ali i pravnim
licima, jer je osnov za naknadu kleveta, Ustavni sud u takvim
okolnostima ne uocava problem da apelacione prigovore sagleda u
svjetlu zastite "prava na ugled", Sto je, zapravo, i suStina
apelacionih prigovora.

54. Shodno navedenom, Ustavni sud ¢ée ispitati da li su
redovni sudovi osporenim odlukama postigli pravican balans
izmedu prava tuzenih na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.
Evropske konvencije i prava apelanata na zastitu njihovog ugleda.
Ustavni sud podsje¢a da su relevantni kriteriji za test
proporcionalnosti u takvim slucajevima utvrdeni u praksi
Evropskog suda u predmetu Von Hannover protiv Njemacke (vidi,
Evropski sud, Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) (GC), broj
40660/08 i 60641/08, st. 109-113, ECHR 2012. godine). Ti
kriteriji su: doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznata
licnost o kojoj je rijec i §ta je predmet izvjeStavanja, ponasanje lica
o kojem je rije¢ prije objavljivanja i, gdje je primjenjivo,
ozbiljnost sankcije. Ustavni sud smatra da su navedeni kriteriji
mutatis mutandis primjenjivi i u konkretnom slucaju.

55. Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje na brojne
prigovore i propuste redovnih sudova, ocjenjuju¢i da redovni
sudovi tokom postupka nisu postigli pravi¢an balans izmedu
njegovog prava na ugled i nespornog prava tuzenih na slobodu
izrazavanja. Apelant, izmedu ostalog, tvrdi da sudovi nisu
analizirali sporna izrazavanja, da je radnja kao osnov za naknadu
Stete ostala nepoznata, da su spornim izrazavanjima iznesene
neistinite ¢injenice, da tuzeni nisu postupali bona fide i sl. Sa
druge strane, redovni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev smatrajuci
da je postojao javni interes da se javno obznani "afera reketiranja",
da su tuzeni postupali sa najboljim namjerama, da je spornim
izrazavanjem, zapravo, izneseno misljenje u vezi sa tadasnjim
dogadajima, a da su tuZzeni vjerno prenijeli izjave svjedoka
Vladimira Latinovi¢a, koji je u tom periodu imao viSe pres-
konferencija na kojima je iznosio detalje u vezi sa spornom
aferom, da su novinari "Glasa Srpske" trazili izjave "reketiranih"
biznismena RS, da su tuzeni sve vjerno prenijeli u spornim
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¢lancima, §to su potvrdili i svjedoci, te da, stoga, ne postoji
kleveta, a da apelant nije ni dokazao da mu je $teta pri¢injena.

a) Doprinos raspravi od javnog interesa

56. Dovode¢i kriterije iz tacke 54. ove odluke u vezu sa
konkretnim slucajem, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi
imali u vidu da je u konkretnom slucaju postojao javni interes da
se javnost obavijesti o korupciji, §to podrzava i Ustavni sud, jer je
pitanje korupcije tema koja, bez ikakve sumnje, zasluzuje paznju
javnosti.

b) Koliko je poznata li¢nost o kojoj je rije¢

57. Apelant je registriran kao udruzenje ¢iji je cilj suzbijanje
korupcije 1 koje predstavlja dio medunarodne mreze
"Transparency International" sa sjedistem u Berlinu. Dakle,
apelant ne predstavlja dio drzavnog aparata, niti je javno
preduzece, niti velika kompanija. Medutim, apelant je svojim
djelovanjem upucen na javnost i kao takav djeluje i istupa javno,
paje, stoga, i prag njegove prihvatljive kritike veci.
¢) Predmet izvjeStavanja

58. U vezi s predmetom izvjeStavanja, Ustavni sud zapaza
da je tuzeni u periodu od 1. do 19. jula 2008. godine objavio vise
novinskih ¢lanaka u kojima se apelant, odnosno njegovi radnici
(ne samo Ljubinko Lekovi¢ ve¢ i Boris Divjak, predsjedavajuci
Odbora direktora apelanta) dovode u vezu sa korupcijom, odnosno
reketiranjem biznismena RS kako bi se skinuli sa "crne liste"
OHR-a. Ono $to je ocigledno iz obrazloZenja prvostepene presude
jeste to da prvostepeni sud sporna izrazavanja nije citirao, vec je
samo citirao naslove tekstova, a sporne dijelove tekstova je,
uglavnom, prepri¢ao, u smislu da se apelant u spornim ¢lancima
spominje samo kada se spominje njegov (bivsi) zaposlenik
Ljubinko Lekovié, pa bi ilustracije radi, u tom pravcu naveo tek
dio teksta. Ustavni sud ukazuje samo na neke od naslova spornih
tekstova:  "Radnici 'Transparency International' raketirali
biznismene iz RS", "Transparency’ me optuzuje ukradenim
dokumentima", "TI ne interesuje istina", "Trazili 10.000 KM da ga
skinu sa crne liste", "Boris Divjak znao za reketiranje", "Prijavljen
i sluzbenik 'Transparencyja™ i sl. pod kojima su tuzeni u periodu
od 1. do 19. jula 2008. godine objavljivali tekstove spornog
sadrzaja.

59. S obzirom na brojna pitanja koja se apelacijom
postavljaju, izmedu ostalog, da je radnja kao osnov za naknadu
Stete ostala nepoznata, da su spornim izrazavanjima iznesene
neistinite ¢injenice, a ne misljenje, kako to tvrde redovni sudovi,
Ustavni sud je izvrSio uvid u sporne tekstove.

60. Ustavni sud podsjeca da se u predmetima koji pokrecu
pitanje klevete sporna izraZavanja i izjave moraju sagledavati u
kontekstu razliCitih aspekata, dovode¢i sporno izrazavanje u
kontekst svih relevantnih okolnosti tog slucaja. Ta obaveza
proizlazi i iz odredbe €lana 6. stav (2) Zakona o zastiti od klevete
koja propisuje "kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slu¢aja, naro¢ito ukljuujuéi: nacin, oblik i vrijeme
iznosenja ili pronoSenja izrazavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane  Stete, dobronamjernost i  pridrzavanje
opéeprihvacenih profesionalnih standarda od Stetnika, vjerovatnost
da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili proneseno,
podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i taénu informaciju o
izrazavanju drugih lica, i da li se odnosi na pitanja iz privatnog
zivota o$tecenog ili pitanja od politi¢kog ili javnog znacaja".

61. Potom, Ustavni sud podsjeca da su redovni sudovi,
nakon analize spornog izrazavanja, imali obavezu da naprave
jasnu razliku izmedu Ccinjenica i miSljenja, jer se postojanje
¢injenice moze dokazati, a za istinu se na osnovu vrijednosne
ocjene ne moze dati dokaz (vidi, Evropski sud, Lingens protiv
Austrije, presuda od 8. jula 1986. godine, Serija A broj 103, stav
46, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1005/04 od 2. decembra 2005.

godine). Pri tome treba naglasiti da i miSljenje mora imati
¢injeni¢nu osnovu koja ga moze potkrijepiti, jer, u suprotnom,
moze biti pretjerano (vidi, Evropski sud, Feldek protiv Slovacke,
presuda od 12. jula 2001. godine, predstavka broj 29032/95, stav
76).

62. Ustavni sud, prije svega, zapaza da se radilo o velikom
broju tekstova koji su objavljivani na "udarnim" stranicama, da je
u jednom broju objavljivano vise tekstova i da su sporni tekstovi
zahtijevali detaljnu analizu redovnih sudova. Ustavni sud zapaza
da su redovni sudovi, odbivsi tuzbeni zahtjev, smatrali da je
dovoljno da su tuzeni tokom postupka naveli da su vjerno prenijeli
izrazavanje Vladimira Latinoviéa, koji je svoje "iskaze" dao na
pres-konferenciji za medije (Ustavni sud napominje da se ne radi o
zapisnicima datim u istrazi pred nadleznim organima, kako je to
navedeno u tekstu pod nazivom "Radnici 'Transparensi
Internesnela’ reketirali biznismene iz RS" od 1. jula 2018. godine)
i da su novinari "Glasa Srpske" kontaktirali sa "reketiranim"
biznismenima RS, te da se sporna izrazavanja, zapravo, mogu
podvesti pod misljenje, jer u tekstovima nisu iznesene nikakve
tvrdnje Cija bi se istinitost morala dokazivati.

63. Suprotno takvom obrazloZenju, Ustavni sud smatra da su
u spornim tekstovima, uglavnom, prenesene ¢injenicne tvrdnje, i
to ozbiljne optuzbe na racun apelantovih zaposlenika, te da je u
vezi s tim 1 sam apelant na vise mjesta doveden u vezu sa spornim
dogadajima. U vezi s tim, Ustavni sud, u smislu ilustracije,
ukazuje na neke dijelove spornih tekstova. U tekstu koji je
objavljen 1. jula 2008. godine, na stranama 2. i 3, pod naslovom
"Dvojica radnika 'Transparensi Internesnela’ i Bogdan Novakovi¢,
pomo¢nik direktora Uprave za indirektno oporezivanje,
ucestvovali su u reketiranju smijenjenih zvani¢nika i biznismena
iz Republike Srpske, u opseznoj mrezi prevara vezanih za crne
liste medunarodne zajednice", navedeno je: "Kako tvrdi ('zasticeni
svjedok') grupa je do podataka, izmedu ostalog, dolazila preko
prijava koje su zaprimane u 'Transparensiju', dok su informacije
kasnije dopunjavali '¢lanovi grupe iz Uprave za indirektno
oporezivanje' sa podacima vezanim za potencijalne zrtve i njihove
poslovne aktivnosti. Za tako nesto bile su potrebne i ID kartice,
legitimacije i jo§ neka lazna dokumentacija koja se falsifikovala u
prostorijama 'Transparensija’ u Banjaluci", "Novakovi¢ je
'Transparensiju’ davao podatke iz UIO na osnovu kojih su
ucjenjivali ljude", "Transparensi' je u$ao i u Poresku upravu u
vrijeme kada je MiSo Puri¢ bio direktor, a njegov zamjenik Ljubo
Golijanin. Isprepadali su Golijanina kojeg sam ja vodio na
razgovor u Zagreb." Iz teksta koji je objavljen pod naslovom
"Milo§ Lazovi¢ tvrdi da je bio zrtva reketasa iz 'Transparensi
Internesnela’ -Trazili 10.000 KM da ga skinu s crne liste",
objavljenog 2. jula 2008. godine na strani 2, izmedu ostalog,
proizlazi: "Grupa ucjenjivaca, medu njima i Ljubinko Lekovié,
radnik 'Transparensi Interne$nela’, trazili su 10.000 maraka kako
bi me skinuli s crne liste medunarodne zajednice", tvrdi Milo$
Lazovi¢, bivsi direktor "Telekoma Srpske" u Foci. Ustavni sud je
naveo samo neke dijelove spornih tekstova (a ima ih veliki broj i u
svakom tekstu se apelant spominje ili u naslovu ili u razli¢itim
kontekstima, a Ljubinko Lekovi¢ u svakom tekstu kao tada$nji ili
kao zaposlenik, odnosno bivsi apelantov zaposlenik) iz kojih,
zapravo, ne proizlazi da se radi tek o misljenju "zastiCenog
svjedoka" ili miSljenju Zrtava reketiranja, koje u osnovi nema
tvrdnje Cija bi se istinitost morala dokazivati. Upravo €injenica da
je povodom spornih tekstova pokrenuta krivicna istraga pred
nadleznim organima govori da se radilo o ozbiljnim optuzbama.

64. Dakle, prema ocjeni Ustavnog suda, suprotno
obrazlozenju redovnih sudova, u spornim tekstovima su u bitnom
prenesene Cinjeni¢ne tvrdnje koje su bile predmet istraznog
krivi¢nog postupka. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na stav
Evropskog suda iznesen u predmetu Europapress Holding d.o.o.
protiv Hrvatske (vidi, Evropski sud, aplikacija broj 25333/06,
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presuda od 22. oktobra 2009. godine) da je duznost medija da
valjano provjere podatke koje ¢e objaviti. Uloga novinara jeste da
obavijeste i upozore javnost o drustvenim pojavama ¢im dobiju
odgovarajuce podatke. Vijesti su "prolazna roba", te odgadanje da
se one objave, ¢ak i za kratko razdoblje, moze ih lako lisiti njihove
vrijednosti i zanimljivosti. Uprkos tome, zahtijeva se oprezan
pristup. Mediji imaju obavezu da svoja istrazivanja provode u
dobroj vjeri, a prije objavljivanja postoji uobiCajena novinarska
obaveza da se provjere ¢injeniéni navodi. Sto je navod ozbiljniji,
to ¢injeni¢na osnova treba biti ¢vrséa.

65. Shodno navedenom, budué¢i da se radilo o pitanju od
javnog interesa i da su optuzbe koje su iznesene u spornim
tekstovima bile takve da ih tuzeni prije objavljivanja objektivno
nisu ni mogli provjeriti, osim u kriviénom postupku, Ustavni sud
¢e u nastavku ispitati da li su tuzeni prilikom objavljivanja spornih
tekstova postupali u skladu sa profesionalnim standardima,
odnosno da li su bili dobronamjerni.

66. U okolnostima konkretnog slu¢aja Ustavni sud podsjeca
da ne postoje prepreke da mediji prenose izjave svjedoka date u
postupku pred nadleznim organima. Ustavni sud, takoder,
podsjeéa da mediji prilikom objavljivanja, odnosno prenosenja
tvrdnji, kao u konkretnom slucaju, kada je u pitanju tema od
javnog znacaja i interesa, objektivno ne mogu pruziti relevantne
dokaze kojima bi te tvrdnje potkrijepili. Evropski sud je, ¢ak i
kada je rije¢ o Cinjenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih
koja zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljajué¢i medijima na
taj nain prostor za gresku (vidi, Evropski sud, Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. juna 1992. godine,
tacka 65). Medutim, isto tako, Ustavni sud podsje¢a da mediji ne
mogu biti sredstva putem kojih ¢e se nekriticki prenositi
izrazavanja kojima ¢e se treca lica diskreditirati. U konkretnom
slu¢aju Ustavni sud zapaza da je, nakon $to je apelant objavio
izvjestaj o Vladi RS, koji je bio negativan, uslijedila prava bujica
iskaza svjedoka, "zaSticenih svjedoka", "svjedoka pokajnika" i
zrtava reketiranja u kojima su se apelant i njegovi zaposlenici
doveli u vezu sa ozbiljnim optuzbama. Takoder, Ustavni sud
zapaza da je medijska kampanja protiv apelanta prestala kada je
apelant promijenio sjediste. Ustavni sud, dalje, zapaza da je
sporno izrazavanje podstaklo nadleZne organe da ispitaju njihovu
osnovanost. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je istrazni
postupak pred Tuzilastvom BiH obustavljen. Stoga, u takvim
okolnostima Ustavni sud bi trebalo da ispita dobronamjernost
tuzenih prilikom prenosenja spornog izrazavanja, odnosno da li je
sporno izrazavanje imalo svrhu da se oklevetaju i diskreditiraju
apelant i njegovi zaposlenici, ili je svrha izrazavanja bio ¢lan 10.
Evropske konvencije. Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite
informacije, odbrana medija je moguca ako su postupali razumno,
u skladu sa profesionalnim standardima, dakle bona fide.

67. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su tuZeni na
okolnosti "sustinske istinitosti" navoda iz spornih tekstova kao
dokaz predlozili da se sasluSaju svjedoci, i to novinari "Glasa
Srpske" i Vladimir Latinovi¢, kojem je sud poklonio punu vjeru i
koji je potvrdio da su sporni tekstovi vjerno prenijeli navode
Vladimira Latinovi¢a koje je on dao na pres-konferencijama. U
vezi s tim, Ustavni sud zapaZza da iz teksta koji je objavljen 1. jula
2008. godine proizlazi da se radi o svjedoCenju "zastiCenog
svjedoka" datom u Tuzilastvu BiH iako su tuzeni morali znati da
se u tom trenutku nije vodila nikakva zvani¢na istraga pred
navedenim Tuzilastvom. Ustavni sud, takoder, zapaza da se tuzeni
u tom tekstu, osim $to su prenijeli "misljenje zasti¢enog svjedoka"
o tome kako su, izmedu ostalih, dvojica radnika "Transparencyja"
reketirala biznismene RS i da se u prostorijama "Transparencyja"
falsificiraju dokumenti, niti jednom rije¢ju nisu ogradili od
iznesenog "miSljenja", niti su u tom tekstu pokusali da
kontaktiraju sa apelantom kako bi se iznio stav druge strane.
Ustavni sud, takoder, zapaza da su, nakon teksta koji je obavljen 2.

jula 2008. godine (na strani 3. pod naslovom "Dodik: Vlast RS ¢e
zastititi zrtve reketa" u kojem imenovani politicar upozorava
nadleZne iz Tuzilastva BiH da su selektivni i neobjektivni, jer ne
zele da procesuiraju pojedince iz "Transparencyja", kao i stav
imenovanog da mu je poznato da zaposleni u "Transparencyju"
reketiraju biznismene), tuzeni objavili vise tekstova u kojima su
prenijeli izjave navodnih Zrtava reketiranja u kojima se iznose
detalji u vezi sa ucjenama i imenuju lica koja su ih reketirala (radi
se o grupi ljudi u kojoj je, izmedu ostalih, bio ukljucen i
zaposlenik Uprave za indirektno oporezivanje), i to pod naslovima
"Milo§ Lazovi¢ tvrdi da je bio zrtva reketaSa iz 'Transparensi
Internesnela™, "Sve vise svjedoka tvrdi da su bili Zzrtve reketiranja
radnika 'Transparensi Internesnela", "Milovan Vrljanovi¢ tvrdi da
je bio zrtva reketa radnika 'Transparensi internesnela™ i sl. Ustavni
sud, takoder, uocava da su tuzeni 9. jula 2008. godine objavili
apelantov tekst pod naslovom "TI najavio tuzbu" u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno da ¢e se navodi koji se odnose na
umijeSanost TIBiH u praksu navodnog reketiranja morati dokazati
pred sudom i u skladu sa zakonom. Medutim, Ustavni sud zapaza
da je Uredivacki kolegij tuzenih na istoj stranici istog dana objavio
tekst pod naslovom "TI ne interesuje istina", $to se ne ¢ini da je u
skladu sa novinarskom etikom da se u istom broju objavi i stav
uredivackog kolegija.

68. Pored toga, ono $to je, takoder, uocljivo iz teksta tuzenih
jeste njihov jasan stav da je sve §to je izneseno u prethodnom
periodu o umijeSanosti apelantovih zaposlenika u praksu
reketiranja, zapravo, navodna istina bez poStivanja instituta
presumpcije nevinosti. U tom pravcu Ustavni sud podsjeca da je u
tekstu Uredivackog kolegija tuzenih, izmedu ostalog, navedeno:
"Umjesto potrage za kriminalcima u vlastitim redovima, vi
optuzujete medije koji su se drznuli da istrazuju nekoga od vas.
Vase pismo, stoga, dozivljavamo kao pritisak na rad medija, te
strahujemo za bezbjednost nasih novinara, s obzirom na to §to se
jedan dio vaseg osoblja dovodi u vezu s ozbiljnim kriminalnim
aktivnostima." Imajuéi u vidu takvo izrazavanje Uredivackog
kolegija, te veliki broj tekstova koji su objavljeni u periodu od 1.
do 20. jula 2008. godine u kojima su iznesene ozbiljne optuzbe na
raun apelantovih zaposlenika, ali i samog apelanta, koji je
stavljen u kontekst dogadaja o kojima je pisano, izmedu ostalog,
da se u apelantovim prostorijama falsificiraju dokumenti ili "slucaj
Transparency”, bez ikakvih ograda tuzenih, bez postivanja
instituta presumpcije nevinosti, kao i naslove i podnaslove spornih
tekstova, te namjeru tuzenih da sporne tekstove predstave kao
"svjedoCenja zasticenih svjedoka i svjedoka pokajnika" pred
nadleznim organima RS i BiH, iako u tom trenutku zvani¢na
istraga jo$ nije bila pocela, zapravo, govori da tuzeni prilikom
izvjestavanja nisu postupali bona fide.

69. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je istraga pred
policijskim organima RS pocela nakon medijskih svjedocenja vise
biznismena i smijenjenih zvani¢nika, a $to proizlazi iz teksta koji
su tuzeni objavili 11. jula 2008. godine na strani 4. pod naslovom
"Provjeravamo navode o iznudama" u kojem direktor policije RS
obavjestava javnost da je policija RS pokrenula provjere na terenu
u vezi sa "slu¢ajem '"Transparensi". Istraga pred TuzilaStvom BiH
je uslijedila poslije.

70. Ustavni sud naglaSava da nema nikakve sumnje da je
postojao javni interes da se javno iznesu informacije u vezi sa
navodnom "aferom reketiranja", $to je, zapravo, i rezultiralo
istraznim postupkom pred nadleznim organima BiH, koji je
okoncan obustavom istrage, ali, isto tako, sloboda izrazavanja
novinara, u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije, kada je rije¢ o
izvjeStavanju o pitanjima od opceg interesa, podlijeze uvjetu
prema kojem novinari djeluju u dobroj vjeri i s ciljem da osiguraju
pouzdanu informaciju u skladu sa etikom novinarstva. U
okolnostima konkretnog slucaja, prema ocjeni Ustavnog suda,
prenoSenje spornog izrazavanja je imalo svrhu da okleveta i
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diskreditira apelanta i njegove zaposlenike, a ne svrhu ¢lana 10.
Evropske konvencije, odnosno tuZeni su u okolnostima
konkretnog slucaja u bitnom zanemarili etiku novinarstva i
postupanje u dobroj vjeri.

d) Pona$anje lica o kojem je rije¢

71. U vezi sa apelantovim ponaSanjem prije objavljivanja
spornih tekstova, Ustavni sud zapaza da su sporni tekstovi
uslijedili nakon $to je apelant na svojoj web-stranici objavio tekst
pod naslovom "Stete od korupcije u privatizaciji tokom progle
godine preko pola milijarde KM" (vidjeti tacku 14. ove odluke),
Sto je apelant prezentirao sudu kao jedan od mogucih razloga za
sporna izrazavanja kojima se apelant i njegovi radnici dovode u
vezu sa korupcijom. Ustavni sud smatra da je navedeno, takoder,
bitan segment kojem redovni sudovi nisu poklonili nikakvu paznju
iako je apelant na to ukazao. Dakle, prije objavljivanja navedenog
izvjeStaja tuzeni nije pisao o tome da apelantovi zaposlenici bilo
koga reketiraju, niti je dovodio u vezu apelanta sa reketiranjem.
Tek nakon izvjestaja, iz koga se moze zakljuciti da nadlezna javna
vlast nije bila u stanju da sprijeci korupciju u privatizaciji, te da je
zbog toga nastala velika Steta, tuZeni krece sa serijom tekstova u
kojima apelanta dovodi u vezu sa reketiranjem uglednih
biznismena u Republici Srpskoj.

72. Konacno, u vezi sa posljedicama spornog izrazavanja,
Ustavni sud zapaza da je apelant tokom postupka isticao da je
pretrpio znacajne Stetne posljedice nakon spornog izrazavanja (da
je kancelarija u Banjoj Luci zatvorena i sl.), a o ¢emu su i tuzeni
izvijestili javnost u tekstu objavljenom 12. jula 2008. godine pod
naslovom "Transparensi InterneSnel' zatvorio kancelariju i
obustavio operacije u BiH" i naslovom "Dodik: Propagandni trik
da skrenu paznju sa afere" u kojem je prenesen stav premijera RS
da je odluka "Transparencyja" propagandni trik kako bi se
skrenula paZnja sa afere "crne liste", a u istom tekstu su autori
posebno izdvojili i boldirali reCenicu da je centrala
"Transparensija" saop¢ila da su "duboko zabrinuti" za sigurnost
osoblja. Navedeni tekst, osim $to ukazuje da je apelant pretrpio i
da trpi Stetne posljedice uslijed objavljivanja spornih tekstova,
govori ponesto i o tuzenom koji stavljanjem navodnika na
sintagmu duboko zabrinuti, zapravo, dodatno potvrduje prethodno
izneseni stav Ustavnog suda da tuzeni u okolnostima konkretnog
slucaja nisu postupali bona fide.

73. Imajuéi u vidu sve navedeno i razmotrivsi apelacione
prigovore u svjetlu kriterija iznesenih u tacki 54. ove odluke,
posebno imajuci u vidu naslove i sadrzaj spornih tekstova, njihov
broj, kao i ponasanje tuzenih prilikom prenoSenja spornog
izrazavanja za koje se ne bi moglo re¢i da je imalo svrhu ¢lana 10.
Evropske konvencije, ve¢ da je imalo svrhu da okleveta i
diskreditira apelanta, Ustavni sud smatra da redovni sudovi u
okolnostima konkretnog slucaja nisu uspjeli izbalansirati
apelantovo pravo na zastitu njegovog ugleda, u smislu ¢lana 8.
Evropske konvencije u kontekstu prava tuzenog na slobodu
izrazavanja, u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije.

74. Prema tome, Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima
konkretnog slucaja doslo do krSenja ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije.

Ostali prigovori

75. U odnosu na prigovor u vezi sa krSenjem prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud, s obzirom na
zakljucak iznesen u prethodnoj tacki ove odluke, smatra da nije
potrebno posebno obrazlagati i ovaj prigovor.

VIII. Zakljucak

76. Ustavni sud zakljuCuje da je osporenim presudama doslo
do krSenja apelantovog prava iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije u situaciji kada su

redovni sudovi propustili da izrazavanja tuzenog razmotre u
svjetlu kriterija koje je bilo neophodno razmotriti radi postizanja
balansa izmedu zaStite prava na ugled, odnosno apelantov
reputacijski ugled.

77. Na osnovu ¢lana 18. stav (3) tacka h), ¢lana 59. st. (1) 1
(2) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

78. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4141/16, rjeSavajuci apelaciju UdruZenja
gradana "Borba protiv korupcije - Bosna i Hercegovina' —
Transparency International BiH, na temelju clanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18. stavak (3) toc¢ka h),
¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) 1 (2) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciseni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomi¢no se usvaja apelacija UdruZenja gradana
"Borba protiv korupcije - Bosna i Hercegovina" -
Transparency International BiH.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
025349 15 GZ2 od 7. rujna 2015. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Banjaluci, koji je duzan
po zurnom postupku donijeti novu odluku sukladno ¢lanku 11/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 8. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjaluci da, sukladno ¢lanku
72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku
od 90 dana od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odbacuje se kao nedozvoljena apelacija UdruZenja
gradana "Borba protiv korupcije - Bosna i Hercegovina'" -
Transparency International BiH podnesena protiv Presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7.
rujna 2015. godine u odnosu na pravo iz ¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, zato $to je ratione materiae
inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Udruzenje gradana "Borba protiv korupcije BiH" -
Transparency International BiH (u daljnjem tekstu: apelant) sa
sjedistem u Banjaluci, koje zastupa Biljana Radulovi¢, odvjetnica
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iz Banjaluke, podnijelo je 26. listopada 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 71 0 P 025349 15 Rev od 30. lipnja
2016. godine i Presude Okruznog suda u Banjaluci (u daljnjem
tekstu: Okruzni sud) broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7. rujna 2015.
godine. Apelant je podneskom od 19. studenog 2018. godine
dopunio apelaciju.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Odlucuju¢i o apelantovoj apelaciji broj AP 5301/15
podnesenoj protiv presude Okruznog suda, precizirane u
prethodnoj tocki ove odluke, Ustavni sud je Odlukom broj AP
5142/15 od 12. sijenja 2016. godine odbacio, izmedu ostalih, i
navedenu apelantovu apelaciju kao preuranjenu (vidi, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti broj AP 5142/15 od 12. sijecnja 2016.
godine, dostupna na web- stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba).

3. Na temelju clanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) i opunomocenika tuzenih NIGP DNN Banjaluka i
Dragana Jernica, glavnog i odgovornog urednika DNN Banjaluka
(u daljnjem tekstu: tuzeni, odnosno prvotuzeni i drugotuZeni)
zatrazeno je 25. svibnja 2018. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

4. Okruzni sud, Osnovni sud i tuzeni su dostavili odgovore
na apelaciju u razdoblju od 5. do 18. lipnja 2018. godine. Osnovni
sud je na trazenje Ustavnog suda 19. studenog 2018. godine
dostavio na uvid predmetni spis.

I11. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin:

6. Apelant je 25. rujna 2008. godine tuzbom pokrenuo
predmetni parni¢ni postupak radi naknade Stete zbog klevete.

7. Povodom tuzbe Osnovni sud je 14. studenog 2011. godine
odrzao pripremno rociste.

8. Rjesenjem Osnovnog suda broj 71 0 P 025349 08 P od 30.
studenog 2011. godine odreden je prekid postupka, te je odredeno
da ¢e se on nastaviti kada se pravomoc¢no okon¢a kazneni
postupak u predmetu Tuziteljstva BiH broj KT-306/08, ili kada taj
sud nade da vise ne postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrSetak.
1z obrazlozenja rjeSenja, izmedu ostalog, proizlazi da je Osnovni
sud zakljuéio da je preuranjeno da sud u parni¢nom postupku
ispituje Cinjenice koje po svojoj naravi predstavljaju elemente
kaznenog djela i kaznene odgovornosti, a koje su bitne za odluku
u predmetnoj pravnoj stvari u situaciji kada je u tijeku kazneni
postupak povodom istih ¢injenica.

9. Odlucujuéi o apelantovom prizivu protiv navedenog
rjeSenja, Okruzni sud je RjeSenjem broj 71 0 P 025349 12 Gz od
7. rujna 2012. godine priziv uvazio, pobijano rjeSenje ukinuo i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.
Okruzni sud je naveo da se postupak pred Tuziteljstvom BiH vodi
protiv osoba koje nisu stranke u predmetnom postupku, te da taj
postupak nije poseban postupak od kojeg bi ovisila odluka
parni¢nog suda u pogledu naknade Stete kakvu ima u vidu Zakon
o zastiti od klevete. Jo$ je istaknuto da se u tekstovima koje je
objavio prvotuzeni (predlozeni dokazi) spominju imena osoba
koje se dovode u svezu sa navedenim kaznenim predmetom, ali da
ta okolnost ne sprecava parni¢ni sud da utvrduje jesu li istinite ili
ne informacije koje su tuZeni iznosili i postoji li njihova
odgovornost iz ¢lanka 5. Zakona o zastiti od klevete.

10. Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je istrazni
postupak iz prethodne to¢ke ove odluke, koji je pokrenut 2.
veljate 2009. godine, okoncan naredbom o obustavi istrage

Tuziteljstva BiH broj T130 KT 0004252 10 od 2. prosinca 2013.
godine.

11. Odlu¢ujuéi u ponovnom postupku, Osnovni sud je donio
Presudu broj 71 0 P 025349 12 P 2 od 31. prosinca 2014. godine
kojom je odbio apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu
tuzeni solidarno naknade $tetu nanesenu ugledu zbog iznoSenja i
prenosenja izrazavanjem neistinitih informacija, objavljujuéi ih u
vi$e novinskih ¢lanaka u "Nezavisnim novinama" ito 1, 2, 3, 4, 5,
8,9, 10, 12. 1 19. srpnja 2008. godine uz obvezivanje apelanta na
naknadu troskova parni¢nog postupka (sve preciznije navedeno u
izreci presude).

12. Dokazi koje je predlozio apelant, koje je Osnovni sud
proveo, pobrojani su na stranama 4. i 5. obrazloZenja.

13. TuZeni su u dokaznom postupku predlozili izvodenje
dokaza i to: Citanjem zapisnika sa roCiSta za glavnu raspravu
sastavljenog u drugom predmetu Osnovnog suda broj 71 0 P
026225 08 P od 13. prosinca 2011. godine, sasluSanjem svjedoka
Vladimira Latinovi¢a, te novinara "Glasa Srpske" Gorana
Maunage i Dragana Risojevi¢a na okolnosti "sustinske istinitosti
spornog izrazavanja'.

14. Uvidom u dokaz koji je predloZzio apelant, ¢lanak koji je
apelant objavio na svojoj web-stranici www.ti-bih.org pod
nazivom "Stete od korupcije u privatizaciji tokom prosle godine
preko pola milijarde KM", Osnovni sud je utvrdio da je apelant u
suradnji sa Fondom "Otvoreno drustvo BiH" nastavio monitoring
privatizacije u BiH i da su na pres-konferenciji, koja je odrzana
22. svibnja 2008. godine u Banjaluci, prezentirani preliminarni
nalazi u okviru prve faze monitoringa i da ti podaci upucuju na
visok rizik od korupcije u okviru procesa privatizacije, prije svega
zbog pomanjkanja transparentnosti u svim fazama ovih postupaka,
te je naglaseno da ¢e apelant sa ciljem jaCanja integriteta u procesu
privatizacije zatraziti od svih institucija da se pridrzavaju
standarda koji podrazumijeva "minimalni standard za javno
ugovaranje Transparency International”". Prema ocjeni Osnovnog
suda, ovim dokazom apelant ni¢im ne dokazuje utemeljenost
tuzbenog zahtjeva.

15. Uvidom u dokaze koje je predloZzio apelant, tj. Citanjem
prijepornih novinskih ¢lanaka koje su objavili tuzeni 1. srpnja
2008. godine na str. 2. i 3. pod nazivom "Radnici 'Transparency
International' reketirali biznismene iz RS" i novinskog ¢lanka koji
su objavili tuzeni 2. srpnja 2008. godine na strani 3. pod nazivom
"Dodik: Vlast RS ¢e zastititi zrtve reketa" i "Trazili 10.000 KM da
ga skinu sa crne liste", Osnovni sud je utvrdio da u ¢lanku stoji da
je Milorad Dodik, premijer RS, obecao da ¢e zastititi sve svjedoke
u slucaju manipulacija sa "crnim listama" OHR-a i optuZio
Tuziteljstvo BiH za selektivan i neobjektivan pristup, a da se
apelant spominje samo u dijelu u kojem autor ¢lanka navodi da je
Milorad Dodik pozvao Tuziteljstvo BiH da "kona¢no" otvori
postupak o ovom slucaju uz upozorenje da e otkazati suradnju s
njima poSto su, prema njegovom misljenju, "selektivni,
neobjektivni 1 ne Zele da procesuiraju pojedince iz
Transparencyja".

16. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak prvotuzenog (bez navodenja nadnevka objave) na str. 2. 1 3.
pod nazivom "Leka i Mario trazili novac", Osnovni sud je utvrdio
da je autor tog ¢lanka napisao da su Leka i Mario prvo trazili
5.000,00 eura i laptop, a kasnije, kada su vidjeli da Nedeljko
DPekanovi¢ i Momcilo Komljenovi¢ ne pristaju, snizili su cijenu na
5.000,00 KM i laptop. U tom ¢lanku, kako je naveo Osnovni sud,
apelant se spominje samo na pocetku ¢lanka gdje autor navodi:
"Ljubinko Lekovi¢, zvani Leka, biv§i radnik Transparency
International, trazio novac kako bi bili skinuti sa crne liste..."

17. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni 4. srpnja 2018. godine pod
naslovom "Transparency me optuzuje ukradenim dokumentima",
Osnovni sud je utvrdio da je autor tog ¢lanka naveo da je profesor



Utorak, 22. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 4 - Strana 39

Muris Cigi¢, dekan Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, rekao
"Nezavisnim": "Transparency Internationall me na osnovu
pokradenih dokumenata optuZio da sam sebi dodjeljivao dodatne
naknade na platu", a u nastavku teksta je navedeni profesor naveo
da su problemi nastali kada su sa Ekonomskog fakulteta ukradeni
dokumenti medu kojima su dvije odluke, koje se ti¢u naknada za
njegovu profesorsku plaéu i naknade za objavu "nastavke", §to
ukupno iznosi oko 2.000,00 KM, te odluka o formiranju kolegija
dekana upravljackog tijela fakulteta. Autor je u prijepornom tekstu
naveo da su, prema tvrdnjama profesora Cigica, navedeni
dokumenti posluzili "Transparencyju" da od ministra obrazovanja
Safeta KeSe zatrazi da ispita navode da se on sluzi
nezakonitostima. Dalje se u tekstu apelant spominje i u dijelu kada
se navodi da je Cigi¢ napisao pismo u kojem je predstavnike
"Transparencyja" pozvao da dodu na fakultet, kako bi stekli uvid u
pravilnike prema kojima su odluke o0 naknadama donesene.

18. Citanjem dokaza koji je predlozio apelant, novinskog
¢lanka koji je objavio prvotuzeni 5. srpnja 2008. godine pod
naslovom "Lekoviéu sam dao 20.000 eura", Osnovni sud je
utvrdio da je u tom novinskom ¢lanku u naslovu Vrljanovi¢ rekao
da je Lekovi¢u dao 20.000 eura, a da se apelant u tom ¢lanku
spominje samo kada se o Lekoviéu govori kao apelantovom
uposleniku i da je Lekovi¢ kod apelanta radio Cetiri godine.

19. Procitan je dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je prvotuzeni objavio 8. srpnja 2008. godine pod
naslovom "Boris Divjak znao za reketiranje" u kojem autor ¢lanka
navodi da je Vladimir Latinovi¢, "zaSticeni svjedok", u
ekskluzivnoj ispovijesti o provjerama o "crnim listama" izjavio da
je Boris Divjak znao za reketiranje i da pretpostavlja da bi
imenovani mogao biti Sef operacije, jer je, kako tvrdi, bio nazocan
sastanku na kojem se otvoreno govorilo o reketiranju. U ¢lanku je
navedeno da je Boris Divjak, predsjedatelj Odbora ravnatelja
apelanta, znao za reketiranje smijenjenih zvani¢nika i biznismena
iz RS, jer je prosle godine bio nazocan povjerljivom sastanku u
Banjaluci na kojem se govorilo o tome. Prema ocjeni Osnovnog
suda, u tom ¢lanku se apelant spominje samo kada se spominje
Ljubinko Lekovi¢ (bivsi apelantov uposlenik) izdvojivsi kao
ilustraciju dio teksta "Latinovi¢ tvrdi da je prevarantska shema
trajala od 2004. godine, kada je poceo saradivati sa Lekovicem
koji je tada radio kao pravni savjetnik u 'Transparency", te "on
tvrdi da je Lekovi¢ od prevare sebi obezbijedio visoki zivotni stil
kakav ne bi mogla podnijeti njegova plata u '"Transparency".

20. Citanjem dokaza koji je predloZio apelant, novinskog
¢lanka koji je objavio prvotuzeni na strani 3. od 9. srpnja 2008.
godine pod nazivom "Nudili mi pomo¢ da me skinu sa crne liste",
Osnovni sud je utvrdio da je autor tog ¢lanka na naslovnici
navedenog Clanka napisao da je Nemanja Vasi¢, biv§i ravnatelj
Direkcije za puteve RS, potvrdio da je i on bio Zrtva reketasa i da
su mu nudili pomo¢ da se skine sa "crne liste", a da se apelant u
tekstu spominje samo kada se govori o Ljubinku Lekoviéu, koji je
radio kod apelanta.

21. Citanjem dokaza koji je predlozio apelant, novinskog
¢lanka koji je prvotuzeni objavio na strani 3. od 9. srpnja 2008.
godine pod naslovom "TI najavio tuzbu" i odgovor Kolegija
prvotuzenog apelantu pod naslovom "TI ne interesuje istina",
Osnovni sud je utvrdio da se u ¢lanku navodi: "Vasi¢: Nudili mi
da me skinu sa crne liste", te da se ponovno spominje zasticeni
svjedok koji je sad oznacen kao "pokajnik". Osnovni sud je
objasnio da autor u tekstu navodi da je Srdan Blagovcanin izjavio
da se na tendenciozan i zlonamjeran nacin dovodi u svezu TIBiH
sa navodnom praksom reketiranja navodnih biznismena iz RS,
kreiraju¢i na takav nacin atmosferu javnog lin¢a. Prema ocjeni
Osnovnog suda, iz sadrzaja novinskog ¢lanka ne moze se utvrditi
da je tuzeni oklevetao apelanta osim §to je u cijelosti prenio izjavu
Srdana Blagovcanina.

22. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni na strani 4. od 11. srpnja 2018.
godine pod naslovom "Provjeravamo navode o iznudama",
Osnovni sud je utvrdio da je u tom tekstu spomenut apelant u
kontekstu kada autor ¢lanka iznosi izjavu Pene da je poslije
medijskih svjedoCenja viSe biznismena i smijenjenih zvani¢nika
koji tvrde da su bili na meti reketiranja pokrenuta provjera na
terenu u svezi sa "sluajem 'Transparency™. Osnovni sud je
zaklju¢io "da se ni u ovom tekstu ne govori o apelantu, ve¢ se
samo spominje u kontekstu navedenog".

23. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni na strani 2. od 12. srpnja 2008.
godine pod naslovom "Prijavljen i sluzbenik 'Transparencyja",
Osnovni sud je utvrdio da se apelant spominje samo u naslovu
kada se govori da je prijavljen sluzbenik iz "Transparencyja" i
dalje u tekstu se apelant spominje samo u tom kontekstu.

24. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, novinski
¢lanak koji je objavio prvotuzeni na strani 3. od 19. srpnja 2008.
godine pod naslovom "Crne liste u odjelu za organizirani
kriminal”, Osnovni sud je utvrdio da se apelant spominje u
uvodnom dijelu ¢lanka, kada se govori da je policija RS prijavila
tri osobe, medu njima i apelantovog bivSeg sluzbenika, zbog
sumnji da su umijesani u prevare i iznude.

25. Uvidom u dokaze koje je predlozio apelant, pisanu
korespondenciju apelanta i dekana Ekonomskog fakulteta u
Sarajevu Murisa Ci¢iéa, Osnovni sud je utvrdio da se u
korespondenciji ne spominje apelant i da ona nije javno objavljena
treim osobama i da se takav dokaz ne moze uzeti kao dokaz
protiv tuzenih.

26. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, Citanjem
zahtjeva za dostavu dokaza apelantovog opunomocenika
upuéenog tuzenim sa 1. listopadom 2008. godine sa dostavnicom,
Osnovni sud je utvrdio da se apelantov opunomocenik obratio
tuzenim za dostavu dokaza-iskaza zaSticenog svjedoka i ovaj
dokaz ni u kom slucaju ne moze biti dokaz koji je podoban za
utvrdenje Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe vezanih za klevetu na koju
se apelant poziva.

27. Uvidom u dokaz koji je predlozio apelant, Citanjem
odgovora Tuziteljstva BiH broj KT-306/08 od 27. listopada 2008.
godine, utvrdeno je da je navedeno Tuziteljstvo odgovorilo da se
ne moze dostaviti izjava zasticenog svjedoka zbog toga §to u toj
fazi Vladimir Latinovi¢ nije bio svjedok, ve¢ osumnji¢ena osoba,
pri ¢emu je Osnovni sud naglasio da se ni taj dokaz ne moze
dovesti u svezu sa apelantovim tuzbenim zahtjevom.

28. Osnovni sud je ocijenio irelevantnim i druge dokaze koje
je apelant predlozio, i to apelantove zahtjeve upu¢ene MUP-u RS
radi dostave iskaza zaSticenog svjedoka Vladimira Latinovica,
potom, uvid u novinski ¢lanak od 3. prosinca 2008. godine u listu
"Politika" o tome kako prepoznati dirigiranu kampanju, te dokaz
¢itanjem novinskog ¢lanka koji je objavio prvotuzeni 5. prosinca
2008. godine u kojem dekan Ekonomskog fakulteta optuzuje
apelanta da ga ucjenjuje, jer se u tekstu ne spominje apelant.

29. Potom se Osnovni sud, nakon pojedinaéne ocjene
izvedenih dokaza koje je predlozio apelant (dokaz tuzenih,
zapisnik sa ro€ista za glavnu raspravu Osnovnog suda broj 71 0 P
026225 08 od 13. prosinca 2011. godine, saslusanjem svjedoka
Vladimira Latinovic¢a i novinara "Glasa Srpske", nije prezentiran
prilikom pojedinacne ocjene dokaza), pozvao na relevantne
odredbe Zakona o zastiti od klevete, ito ¢l. 1, 5, 8, 11. stavak 1, i
13, potom, Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00), i to ¢l. 154. stavak 1. i 200, kao i Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) koje je citirao.

30. Osnovni sud se, prije svega, osvrnuo na prigovor tuzenih
o nemogucnosti da se prouzro¢i nematerijalna Steta pravnoj osobi
ocijeniv§i ga neutemeljenim pozivom na odredbu clanka 5.
Zakona o zastiti od klevete. U svezi s tim je jo§ pojas$njeno da nije
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prijeporno da je apelant pravna osoba, ali sukladno ¢lanku 5.
Zakona o zastiti od klevete, i pravna osoba moze imati povrijeden
ugled s tim da se ne radi o dusevnim patnjama, ali se radi o
naknadi Stete zbog klevete koja se dosuduje i fizi€kim i pravnim
osobama.

31. Potom je Osnovni sud naveo da nije prijeporno da su
tuzeni u viSe ¢lanaka koji su objavljeni u razdoblju od 1. do 19.
srpnja 2018. godine objavljivali tekstove razliCitog sadrzaja, ali da
se apelant u prijepornim tekstovima spominje tek u kontekstu
Ljubinka Lekovica, tada apelantovog uposlenika, koji se dovodi u
svezu sa reketiranjem visokih duznosnika RS. Osim toga, prema
misljenju Osnovnog suda, navodi iz prijepornih tekstova
predstavljaju iznosenje i izrazavanje misljenja u svezi sa tada$njim
dogadajima. Potom je Osnovni sud naveo da su prijeporni ¢lanci
pisani na temelju izjava svjedoka Vladimira Latinovica, koji je u
vrijeme objave prijepornih ¢lanaka imao vise pres-konferencija na
kojima je iznosio detalje u svezi sa prijepornom aferom, a
imenovani je u svom iskazu potvrdio da prijeporni tekstovi u
potpunosti odgovaraju njegovim iskazima. Iskazu ovog svjedoka
sud je poklonio punu vjeru, jer je svjedok bio odlucan u svom
kazivanju kako je afera pocela i zasto, kao i da je o aferi sam
obavijestio policiju, dakle, bio je spreman i na sankciju samo da bi
obznanio kako je bilo i §to je bilo. Osim toga, Osnovni sud je u
cijelosti poklonio vjeru i iskazima svjedoka, novinara "Glasa
Srpske" Dragana Risojevic¢a i Gorana Maunage, koji su u iskazima
bili uvjerljivi, navodeéi da su bili dio tima, da su u svemu vjerno
prenosili iskaze Vladimira Latinovica, kojeg su od pocetka zvali
"zaSticeni svjedok", pri tome su naglasili da su iskaze Vladimira
Latinovica provjeravali tako $to su zvali ljude koje je navodio i da
se u svim tekstovima apelant spominjao samo u kontekstu
Ljubinka Lekovica, apelantovog uposlenika. Jos je navedeno da su
tuzeni pisali o javnom interesu i sa najboljim namjerama. Prema
ocjeni Osnovnog suda, u prijepornim tekstovima tuzeni nisu
izrazili tvrdnju (kao Cinjenicu Cija bi se istinitost ili neistinitost
mogla dokazati), pa sukladno tome, ponasanje ovih tuzenih pri
izrazavanju navoda iz teksta nema karakter klevete kako je
definira Zakon o zastiti od klevete, koja bi prouzrocila Stetu
apelantovom ugledu. Pri tome je naglaseno da se radi o iznosenju
izjava Vladimira Lekovi¢a i dr. koje su vjerno prenesene u
tekstovima, a pravo na slobodno izrazavanje §titi i ¢lanak 10.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i Zakon o zastiti od
klevete.

32. Osnovni sud je potom zakljuio da se u vrijeme
podnosenja tuzbe u medijima, pisanim i elektronskim, pisalo i
govorilo o prijepornoj aferi, o "crnim listama" i kompletnoj
situaciji o kojoj je informirana javnost u tom razdoblju, pa se stoga
pisanje tuzenih ne moze smatrati klevetom, ve¢ upravo kao
iznosenje njihovog misljenja. Osim toga, ponudenim dokazima
apelant nije dokazao da je trpio Stetu, ni u ¢emu se ta Steta ogleda,
pozvavsi se na odredbe €l. 7. i 123. ZPP, a teret dokazivanja u
predmetnoj pravnoj stvari je bio na apelantu, koji sudu nije
dostavio niti jedan dokaz na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva,
niti je dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, te je zbog tog razloga i
odluceno kao u izreci presude.

33. OdluCujué¢i o apelantovom prizivu Okruzni sud je
Presudom broj 71 0 P 025349 15 GZ 2 od 7. rujna 2015. godine
priziv odbio i prvostupanjsku presudu potvrdio uz odbijanje
apelantovog zahtjeva za naknadu troskova za sastavljanje priziva.
Apelant je u prizivu naveo da je tuZzeni u prijepornim tekstovima
iznosio tvrdnje na apelantov raéun da se bavi reketiranjem, da
obraduje i izvla¢i od pojedinaca 1.000,00 eura da bi ih skinuo sa
"crne liste" OHR-a, da se u njegovim prostorijama falsificiraju ID
kartice i lazna dokumentacija, da apelant ulazi u prostorije
Porezne uprave i prepada ravnatelje, a da je to, zapravo, iznosenje
1 preno$enje izrazavanja neistinitih informacija i ¢injenica. U svezi

sa takvim prigovorima, Okruzni sud se pozvao na odredbe ¢l. 5. i
6. Zakona o zastiti od klevete, te ¢lanak 10. Europske konvencije,
a sukladno sadrzaju iskaza Vladimira Latinovica, proizlazi da je
on obavjeStavao javnost i davao izjave novinarima putem
konferencija za tisak o prijepornoj aferi i "crnim listama" a koje je
dobivao od apelantovog uposlenika Ljubinka Lekoviéa, koji je
tvrdio da je apelant dobivao anonimne prijave za korupciju sa
imenima uglednih ljudi, gospodarstvenika i ljudi iz politike koji su
bili na polozajima i da su te osobe bile Zrtve ucjenjivanja kako bi
se skinule sa "crne liste".

34. Prema ocjeni Okruznog suda, prvostupanjski sud je
analizom svakog prijepornog ¢lanka, ocjenjujuéi iskaze svjedoka
koji su naveli da su prikupljali informacije o imenima ljudi koji su
bili ucjenjivani, a te informacije su objavljivali u prijepornim
¢lancima, pravilno zakljucio da su tuzeni prijeporne ¢lanke pisali u
opéem javnom interesu i sa najboljim namjerama, kako bi o
aferama o "crnim listama" obavijestili javnost. Prema ocjeni
Okruznog suda, prenosenje takvih informacija ne dovodi do
odgovornosti tuzenih, u smislu ¢lanka 5. Zakona o zastiti od
klevete. Osim toga, kako je istaknuo Okruzni sud, prenoSenje
sadrzaja izjava tre¢ih osoba koje su bile zrtve ucjenjivanja ne
predstavljaju uvredu za apelanta, jer apelant tijekom postupka nije
dokazao da mu je prijepornim ¢lancima nanesena Steta ugledu.

35. U svezi s apelantovim tvrdnjama da je Stetu pretrpio na
nacin da je u javnosti kritiziran i prikazan kao neprijatelj, strani
placenik i reketas, $to je dovelo do zatvaranja ureda koji je radio u
Banjaluci i da, stoga, i danas trpi nepovjerenje lokalnog pucanstva,
jer je upravo svrha njegovog postojanja da pruza besplatnu pravnu
pomo¢ gradanima u borbi protiv korupcije, Okruzni sud je naveo
da sadrzaj prijepornih novinskih ¢lanaka ne sadrzi elemente
klevete, jer se radi o iznoSenju informacija koje su tuzeni prikupili
od osoba koje su bile reketirane i prijavljene na "crnim listama",
pa su tuzeni samo prenosili informacije koje su sakupili od tih
osoba. Sukladno tome, Okruzni sud je naveo da kod apelanta nije
doslo do povrede ugleda, jer oni nisu doveli do zabrane rada i
prestanka aktivnosti apelanta. Budu¢i da je odbijen zahtjev za
isplatu naknade nematerijalne Stete, odbijen je apelantov zahtjev
da prvotuzeni objavi izreku presude, jer su ti zahtjevi u
medusobnoj vezi.

36. Vrhovni sud je Rjesenjem broj 71 0 P 025349 15 Rev od
30. lipnja 2016. godine reviziju odbacio kao nedozvoljenu, jer nije
ispunjen uvjet dopustenosti revizije iz ¢lanka 237. stavak 2. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

37. Apelant smatra da je pobijanim presudama povrijedeno
njegovo pravo na pravic¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 10. Europske konvencije. Apelant, izmedu ostalog,
navodi da je tijekom postupka uspio dokazati da je kazneni
postupak na koji se tuzeni u prijepornim ¢lancima pozivao
okoncan obustavom postupka, te da kazneni postupak nije bio ni
pokrenut u vrijeme pisanja prijepornih ¢lanaka. Dalje, navodi da je
pred sudovima RS zatrazio zastitu zbog neistinitog pisanja koje je
dobilo oblik organizirane kampanje sa ciljem da se unisti
apelantov ugled, obesmisli njegov rad i da se time primora da
prestane raditi. Potom, apelant navodi da su tuZeni u prijepornim
tekstovima pisali o navodnim izjavama policiji RS, Tuziteljstvu
BiH, o pokretanju istrage, koristeci termine "zasti¢eni svjedok" ili
"svjedok pokajnik" svjesno i sa namjerom da se kod Citatelja
stvori slika da je apelant, odnosno njegovi djelatnici reketasi,
iznudivaci, da se ne bore protiv kriminala, nego da sudjeluju u
njemu, da apelant manipulira prijavama gradana i sl. Apelant
detaljno prezentira prijeporne tekstove i njihove naslove
apostrofiraju¢i dijelove kojima se apelant dovodi u svezu sa
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kriminalom i manipulacijama, napominju¢i da su svi prijeporni
¢lanci, izuzev dva, joS$ uvijek dostupni na web-stranici tuzenih. Pri
tome apelant naglaSava da pobijane odluke ne sadrze ¢injenice iz
kojih se moze vidjeti na temelju cega se izvodi zakljucak da
apelantov ugled nije povrijeden, jer sudovi navode "pobrojani
novinski ¢lanci" tako da radnja kao osnova za naknadu $tete ostaje
nepoznata, ali se, s druge strane, zdravo za gotovo prihvaca
postojanje "crnih listi", "afera" pri ¢emu se ne nude dokazi za
istinitost takvih tvrdnji. Nedostatak iskrene namjere tuZzenog da
postupa profesionalno i u dobroj namjeri nabolje ilustriraju ¢lanci
koje je tuzeni objavio 8. srpnja 2008. godine, i to apelantov ¢lanak
pod nazivom "TI najavio tuzbu" u kojem je tuzeni iznio i svoja
stajaliSta u pogledu organiziranog pisanja, ali i tekst Uredivackog
kolegija prvotuzenog pod naslovom "TI ne interesuje istina" u
kojem, u istom broju, tuzeni odmah iznose svoje stajaliSte pitajuci
se jesu li "Nezavisne novine" krive Sto su objavili njihove
ispovijesti. Apelant tvrdi da tuzeni nisu postupali dobronamjerno,
kako bi javnosti pruzili toéne i pouzdane informacije, sukladno
novinarskoj etici. Nemoguée je prihvatiti stajaliSte redovitih
sudova da se, zapravo, radi o apelantovom djelatniku, a ne o
apelantu u kontekstu opsega Stete, jer nije utvrdena i ¢injenica da
je rije¢ o bivSem apelantovom djelatniku i da je apelant bio
obuhvacan naslovima i to ne samo u odnosu na uposlenike nego i
osobnim imenovanjem. Naziv apelanta je u tekstovima spomenut
vise puta od imena uposlenika. Apelant tvrdi da mu je prijepornim
novinskim ¢lancima narusen ugled i da Stetne posljedice i dalje
trpi, jer se broj korisnika znatno smanjio. Apelant smatra da
redoviti sudovi u konkretnom slucaju nisu napravili pravi¢nu
ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i zastite apelantovog ugleda
pozvavsi se na standarde Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud). Ako c¢lanak 10. Europske
konvencije i Zakon o zastiti od klevete ukljucuju novinarsku
obvezu da se provjeri istinitost informacija, odnosno obvezu da se
suzdrzi od iznoSenja ili prenosenja neceg neistinitog Sto za drugog
predstavlja uvredu, a od ¢ega Okruzni sud polazi u svojoj praksi
(AP 1819/07, AP 1750/07 i dr.), nejasno je kako je taj sud takav
standard izostavio u ovom slucaju. Predlozeno je da se apelacija
usvoji.

b) Odgovor na apelaciju

38. U odgovoru na apelaciju Okruzni sud je, izmedu ostalog,
naveo da c¢lanci koji su predmetom zahtjeva u sebi ne sadrze
klevetu i nanoSenje povrede apelantovom ugledu, jer predstavljaju
informacije koje su tuzeni prikupili od osoba koje su reketirane i
prijavile trece osobe, a dogadaji koji su pratili objavljivanje nisu
doveli do zabrane rada apelanta.

39. Osnovni sud je naveo da je u postupku postupao
sukladno zakonu i da je odluku obrazlozio, te da i dalje ostaje pri
razlozima danim u obrazlozenju svoje presude.

40. Tuzeni je u iscrpnom odgovoru na apelaciju sve
prigovore ocijenio neutemeljenim predloziv§i da se apelacija
odbije kao neosnovana. Tuzeni su se u odgovoru iscrpno bavili
naknadom Stete koju apelant potrazuje smatrajuci da apelant kao
pravna osoba ima pravo samo na naknadu materijalne Stete a
takvu Stetu tijekom postupka nije dokazao. Osim toga, sudovi su
pravilno odbili apelantov tuzbeni zahtjev u svezi sa naknadom
nematerijalne Stete, jer apelant ni taj vid Stete nije dokazao bududi
da se apelant tijekom postupka ograni¢io samo na dokazivanje
¢injenice o navodno pocinjenoj kleveti, a zanemario je da dokaze
opseg i vrstu Stete.

V. Relevantni propisi

41. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se prihvatljiva ogranicenja slobode
izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem neceg
neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izraZavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izrazavanja Stiti sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen, i ne primjenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrijede, sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdjevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2)i (3)
Odgovornost za klevetu

(1) Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice treéem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

(2) Lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namjerno ili usled nepaznje iznijelo ili pronelo
izrazavanje.

(3) Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
Jjavnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarilo
neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primjenjuje se
ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju
u javnom organu i ako vrsi, prema opStem shvatanju javnosti,
znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sljedecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje
u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog
postupka;

v) ako je iznoSenje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vrijeme iznosenja ili
pronoSenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
dobronamjernost i pridrzavanje opste prihvacenih profesionalnih
standarda od strane Stetnika, vjerovatnost da bi Steta nastala i da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, podatak da li izrazavanje
sadrzi objektivnu i tacnu informaciju o izrazavanju drugih lica, i
da li se odnosi na pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili pitanja
od politickog ili javnog znacaja.

Clan 11. stav (1)

(1) Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namjerom nadoknade
Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci
sve poduzete mjere da bi se ublaZila prouzrokovana Steta, kao Sto
su: objavijivanje ispravke, opozivanje izjave ili izvinjenje,
Cinjenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist ucinjenim
iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili cinjenicu da bi iznos
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dodijeljene Stete mogao imati za posljedicu velike materijalne
poteskoce ili bankrot Stetnika.

Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve Sto nije regulisano ovim zakonom primenjivace se odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsnom postupku i
Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u Republici
Srpskoj.
VI. Dopustivost
a) Dopustivost u odnosu na pravo na slobodu izraZavanja

42. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
apelacijske navode o krSenju prava na slobodu izraZavanja iz
Clanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije, Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 18. stavak (3) tocka h)
Pravila Ustavnog suda.

43. Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima prizivnu nadleznost za pitanja iz
Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda
u Bosni i Hercegovini.

Clanak 18. stavak (3) totka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom.

44. 1z apelacije 1 presuda redovitih sudova nedvojbeno
proizlazi da je apelant u konkretnoj pravnoj stvari imao procesnu
poziciju tuzitelja traze¢i naknadu Stete zbog klevete, Sto znaci da
tuzbeni zahtjev nije bio upravljen protiv apelanta radi nekog
njegovog izrazavanja. Posto ¢lanak 10. Europske konvencije Stiti
slobodu izrazavanja, a stavak 2. ovog ¢lanka regulira u kojim
slucajevima ta sloboda moze biti ograni¢ena, Ustavni sud,
podrzavajudéi vlastitu praksu u predmetima koji su sa ovog aspekta
pokretali gotovo identicna pravna pitanja (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 90/06 od 6. srpnja 2007. godine, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba, stavak
18), smatra da apelant u pobijanom postupku nije bio "Zrtva"
krSenja ¢lanka 10. Europske konvencije. U konkretnom slucaju
predmetni postupak se nije ticao apelantovog prava na slobodu
izrazavanja, pa se navodi u svezi s povredom c¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije
moraju odbaciti kao ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom
Bosne i Hercegovine.

45. Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 18. stavak (3) tocka h)
Pravila Ustavnog suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao
nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna s
Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

b) Dopustivost u odnosu na pravo na pravicno sudenje

46. U odnosu na navode o krSenju prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud naglaSava da, sukladno ¢lanku
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ima i
apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

47. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

48. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Rjesenje Vrhovnog suda broj 71 0 P 025349 15 Rev od 30. lipnja

2016. godine koje je apelantov opunomocenik primio 31.
kolovoza 2016. godine, a apelacija je podnesena 26. listopada
2016. godine, dakle, pravodobno, kako je propisano ¢lankom 18.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Medutim, pobijano rjeSenje ne
predstavlja kona¢nu odluku u ovom predmetu buduci da je revizija
odbacena kao nedozvoljena iz Cega slijedi da revizija nije bila
ucinkovit pravni lijek. Sukladno tome, Presuda Okruznog suda
broj 71 0 P 025349 15 Gz 2 od 7. rujna 2015. godine predstavlja
kona¢nu odluku. Buduéi da je apelant protiv navedene odluke
podnio apelaciju koja je odbacena kao preuranjena (vidi tocku 2.
ove odluke) apelant je zadrzao pravo da nakon procesne revizijske
odluke podnese novu apelaciju, $to je apelant i ucinio. Stoga,
apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je o¢igledno (prima facie)
neutemeljena.

49. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

50. Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su tim
presudama povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Medutim, Ustavni sud ima u vidu da je pobijanim odlukama
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev kojim je trazio naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda koja mu je, prema
apelacijskim tvrdnjama, prouzrocena prijepornim izrazavanjima
tuzenih. Sukladno tome, kako se sustina apelantovog zahtjeva
odnosi na zastitu "prava na ugled", koje je zastiCeno ¢lankom 8.
Europske konvencije, Ustavni sud ¢e, slijedeci praksu Europskog
suda, u konkretnom slucaju ispitati jesu li redoviti sudovi dali
dovoljne i relevantne razloge za uskracivanje apelantu trazene
satisfakcije u svezi sa prijepornim izrazavanjem tuzenog (vidi,
mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 2043/12 od 22. prosinca 2015. godine, toc¢ka 22, dostupna
na www.ustavnisud.ba).

51. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2 Sto ukljucuje:

f) Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje.

52. Clanak 8. Europske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne viasti se ne smiju mijesati u ostvarivanje ovog
prava osim ako to nije sukladno zakonu i neophodno u
demokratskom drustvu u interesima nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti ili gospodarske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja
nereda ili kriminala, radi zastite zdravija ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

53. Ustavni sud, prije svega, zapaza da je apelant pravna
osoba, a da je temeljna svrha Clanka 8. Europske konvencije
zastita pojedinaca od arbitrarnog mijeSanja vlasti u njihova prava
garantirana ¢lankom 8. Europske konvencije. Ustavni sud se, u
svezi s tim, poziva na Odluku broj AP 768/16 u kojoj je detaljno
razmotreno pitanje zastite prava na ugled pravne osobe (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj 4P 768/16 od 6. lipnja 2018. godine, st.
31-34, dostupna na  web-stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba). Dakle, slijede¢i navedenu praksu, ¢injenicu
da se apelant u apelaciji pozvao na zaStitu prava na ugled, te
¢injenicu da su redoviti sudovi jasno ukazali da, sukladno odredbi
¢lanka 5. Zakona o zastiti od klevete, i pravnoj osobi moze biti
povrijeden ugled s tim da se ne radi o duSevnim patnjama, ve¢ o
naknadi Stete zbog klevete koja se dosuduje fizickim, ali i pravnim
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osobama, jer je osnova za naknadu kleveta, Ustavni sud u takvim
okolnostima ne uocava problem da apelacijske prigovore sagleda
u svjetlu zastite "prava na ugled", §to je, zapravo, i suStina
apelacijskih prigovora.

54. Sukladno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati jesu li
redoviti sudovi pobijanim odlukama postigli pravican balans
izmedu prava tuzenih na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10.
Europske konvencije i prava apelanata na zastitu njihovog ugleda.
Ustavni sud podsjeca da su relevantni kriteriji za test
proporcionalnosti u takvim slucajevima utvrdeni u praksi
Europskog suda u predmetu Von Hannover protiv Njemacke (vidi,
Europski sud, Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) (GC), broj
40660/08 1 60641/08, st. 109-113, ECHR 2012. godine). Ti
kriteriji su: doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznata
licnost o kojoj je rije¢ i §to je predmet izvjeséivanja, ponasanje
osobe o kojoj je rijec prije objave i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost
sankcije. Ustavni sud smatra da su navedeni kriteriji mutatis
mutandis primjenjivi i u konkretnom slucaju.

55. Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje na brojne
prigovore i propuste redovitih sudova, ocjenjujuéi da redoviti
sudovi tijekom postupka nisu postigli pravican balans izmedu
njegovog prava na ugled i nepobitnog prava tuzenih na slobodu
izrazavanja. Apelant, izmedu ostalog, tvrdi da sudovi nisu
analizirali prijeporna izrazavanja, da je radnja kao osnova za
naknadu $tete ostala nepoznata, da su prijepornim izrazavanjima
iznesene neistinite ¢injenice, da tuZeni nisu postupali bona fide i
sl. Sa druge strane, redoviti sudovi su odbili tuzbeni zahtjev
smatrajuéi da je postojao javni interes da se javno obznani "afera
reketiranja", da su tuzeni postupali sa najboljim namjerama, da je
prijepornim izrazavanjem, zapravo, izneseno misljenje u svezi sa
tada$njim dogadajima, a da su tuZeni vjerno prenijeli izjave
svjedoka Vladimira Latinovica, koji je u tom razdoblju imao vise
pres-konferencija na kojima je iznosio detalje u svezi sa
prijepornom aferom, da su novinari "Glasa Srpske" trazili izjave
"reketiranih" biznismena RS, da su tuzeni sve vjerno prenijeli u
prijepornim ¢lancima, §to su potvrdili i svjedoci, te da, stoga, ne
postoji kleveta, a da apelant nije ni dokazao da mu je Steta
pri¢injena.

a) Doprinos raspravi od javnog interesa

56. Dovodec¢i kriterije iz tocke 54. ove odluke u svezu sa
konkretnim slu¢ajem, Ustavni sud zapaza da su redoviti sudovi
imali u vidu da je u konkretnom slucaju postojao javni interes da
se javnost obavijesti o korupciji, §to podrzava i Ustavni sud, jer je
pitanje korupcije tema koja, bez ikakve dvojbe, zasluzuje
pozornost javnosti.

b) Koliko je poznata li¢nost o kojoj je rije¢

57. Apelant je registriran kao udruga ¢iji je cilj suzbijanje
korupcije 1 koja predstavlja dio medunarodne mreze
"Transparency International" sa sjediStem u Berlinu. Dakle,
apelant ne predstavlja dio drzavnog aparata, niti je javno
poduzece, niti velika kompanija. Medutim, apelant je svojim
djelovanjem upucen na javnost i kao takav djeluje i istupa javno,
pa je, stoga, i prag njegove prihvatljive kritike veci.
¢) Predmet izvjeSéivanja

58. U svezi s predmetom izvjes¢ivanja, Ustavni sud zapaza
da je tuzeni u razdoblju od 1. do 19. srpnja 2008. godine objavio
vise novinskih Clanaka u kojima se apelant, odnosno njegovi
djelatnici (ne samo Ljubinko Lekovi¢ ve¢ i Boris Divjak,
predsjedatelj Odbora ravnatelja apelanta) dovode u svezu sa
korupcijom, odnosno reketiranjem biznismena RS kako bi se
skinuli sa "crne liste" OHR-a. Ono §to je o¢igledno iz obrazlozenja
prvostupanjske presude jeste to da prvostupanjski sud prijeporna
izrazavanja nije citirao, ve¢ je samo citirao naslove tekstova, a
prijeporne dijelove tekstova je, uglavnom, prepri¢ao, u smislu da

se apelant u prijepornim ¢lancima spominje samo kada se
spominje njegov (bivsi) uposlenik Ljubinko Lekovi¢, pa bi
ilustracije radi, u tom pravcu naveo tek dio teksta. Ustavni sud
ukazuje samo na neke od naslova prijepornih tekstova: "Radnici
'Transparency International' raketirali biznismene iz RS",
""Transparency' me optuzuje ukradenim dokumentima", "TI ne
interesuje istina", "Trazili 10.000 KM da ga skinu sa crne liste",
"Boris Divjak znao za reketiranje", "Prijavljen i sluzbenik
'Transparencyja™ i sl. pod kojima su tuzeni u razdoblju od 1. do
19. srpnja 2008. godine objavljivali tekstove prijepornog sadrzaja.

59. Obzirom na brojna pitanja koja se apelacijom
postavljaju, izmedu ostalog, da je radnja kao osnova za naknadu
Stete ostala nepoznata, da su prijepornim izrazavanjima iznesene
neistinite ¢injenice, a ne misljenje, kako to tvrde redoviti sudovi,
Ustavni sud je izvrsio uvid u prijeporne tekstove.

60. Ustavni sud podsjeca da se u predmetima koji pokreéu
pitanje klevete prijeporna izrazavanja i izjave moraju sagledavati u
kontekstu razli¢itih aspekata, dovode¢i prijeporno izrazavanje u
kontekst svih relevantnih okolnosti tog slucaja. Ta obveza
proizlazi i iz odredbe ¢lanka 6. stavak (2) Zakona o zastiti od
klevete koja propisuje "kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u
obzir sve okolnosti slucaja, osobito ukljucujué¢i: nacin, oblik i
vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja, narav i stupanj
prouzrocene Stete, dobronamjernost i pridrzavanje
opceprihvacenih profesionalnih standarda od Stetnika, vjerojatnost
da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili proneseno,
podatak sadrzi li izrazavanje objektivnu i toénu informaciju o
izrazavanju drugih osoba, i odnosi li se na pitanja iz privatnog
zivota oSte¢enog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja".

61. Potom, Ustavni sud podsje¢a da su redoviti sudovi,
nakon analize prijepornog izrazavanja, imali obvezu napraviti
jasnu razliku izmedu Cinjenica i miSljenja, jer se postojanje
¢injenice moze dokazati, a za istinu se na temelju vrijednosne
ocjene ne moze dati dokaz (vidi, Europski sud, Lingens protiv
Austrije, presuda od 8. srpnja 1986. godine, Serija A broj 103,
stavak 46, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1005/04 od 2. prosinca
2005. godine). Pri tome treba naglasiti da i misljenje mora imati
¢injeni¢nu osnovu koja ga moze potkrijepiti, jer, u protivhom,
moze biti pretjerano (vidi, Europski sud, Feldek protiv Slovacke,
presuda od 12. srpnja 2001. godine, predstavka broj 29032/95,
stavak 76).

62. Ustavni sud, prije svega, zapaza da se radilo o velikom
broju tekstova koji su objavljivani na "udarnim" stranicama, da je
u jednom broju objavljivano vise tekstova i da su prijeporni
tekstovi zahtijevali detaljnu analizu redovitih sudova. Ustavni sud
zapaza da su redoviti sudovi, odbivsi tuzbeni zahtjev, smatrali da
je dostatno da su tuzeni tijekom postupka naveli da su vjerno
prenijeli izrazavanje Vladimira Latinovi¢a, koji je svoje "iskaze"
dao na pres-konferenciji za medije (Ustavni sud napominje da se
ne radi o zapisnicima danim u istrazi pred nadleznim tijelima,
kako je to navedeno u tekstu pod nazivom "Radnici 'Transparensi
Internes$nela’ reketirali biznismene iz RS" od 1. srpnja 2018.
godine) i da su novinari "Glasa Srpske" kontaktirali sa
"reketiranim" biznismenima RS, te da se prijeporna izrazavanja,
zapravo, mogu podvesti pod miSljenje, jer u tekstovima nisu
iznesene nikakve tvrdnje ¢ija bi se istinitost morala dokazivati.

63. Protivno takvom obrazlozenju, Ustavni sud smatra da su
u prijepornim tekstovima, uglavnom, prenesene Ccinjenicne
tvrdnje, 1 to ozbiljne optuzbe na raun apelantovih uposlenika, te
da je u svezi s tim 1 sdm apelant na vise mjesta doveden u svezu sa
prijepornim dogadajima. U svezi s tim, Ustavni sud, u smislu
ilustracije, ukazuje na neke dijelove prijepornih tekstova. U tekstu
koji je objavljen 1. srpnja 2008. godine, na stranama 2. i 3, pod
naslovom "Dvojica radnika 'Transparensi Interne$nela' i Bogdan
Novakovié, pomoé¢nik ravnatelja Uprave za neizravno
oporezivanje, sudjelovali su u reketiranju smijenjenih zvani¢nika i
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biznismena iz Republike Srpske, u opseznoj mrezi prevara
vezanih za crne liste medunarodne zajednice", navedeno je: "Kako
tvrdi (‘zasticeni svjedok') grupa je do podataka, izmedu ostalog,
dolazila preko prijava koje su zaprimane u 'Transparensiju’, dok su
informacije kasnije dopunjavali '¢lanovi grupe iz Uprave za
indirektno oporezivanje' sa podacima vezanim za potencijalne
zrtve i njihove poslovne aktivnosti. Za tako nesto bile su potrebne
i ID kartice, legitimacije i jo§ neka lazna dokumentacija koja se
falsifikovala u prostorijama 'Transparensija’ u Banjaluci",
"Novakovi¢ je 'Transparensiju’ davao podatke iz UIO na osnovu
kojih su ucjenjivali ljude", "'Transparensi' je usao i u Poresku
upravu u vrijeme kada je MiSo Duri¢ bio direktor, a njegov
zamjenik Ljubo Golijanin. Isprepadali su Golijanina kojeg sam ja
vodio na razgovor u Zagreb." Iz teksta koji je objavljen pod
naslovom "Milo§ Lazovi¢ tvrdi da je bio zrtva reketasa iz
'Transparensi Internesnela’ -Trazili 10.000 KM da ga skinu s crne
liste", objavljenog 2. srpnja 2008. godine na strani 2, izmedu
ostalog, proizlazi: "Grupa ucjenjivaca, medu njima i Ljubinko
Lekovi¢, radnik 'Transparensi Interne$nela’, trazili su 10.000
maraka kako bi me skinuli s crne liste medunarodne zajednice",
tvrdi Milo§ Lazovi¢, bivsi ravnatelj "Telekoma Srpske" u Foci.
Ustavni sud je naveo samo neke dijelove prijepornih tekstova (a
ima ih veliki broj i u svakom tekstu se apelant spominje ili u
naslovu ili u razli¢itim kontekstima, a Ljubinko Lekovi¢ u svakom
tekstu kao tadasnji ili kao uposlenik, odnosno bivsi apelantov
uposlenik) iz kojih, zapravo, ne proizlazi da se radi tek o misljenju
"zasticenog svjedoka" ili misljenju zrtava reketiranja, koje u
osnovi nema tvrdnje ¢ija bi se istinitost morala dokazivati. Upravo
¢injenica da je povodom prijepornih tekstova pokrenuta kaznena
istraga pred nadleznim tijelima govori da se radilo o ozbiljnim
optuzbama.

64. Dakle, prema ocjeni Ustavnog suda, protivno
obrazloZenju redovitih sudova, u prijepornim tekstovima su u
bitnom prenesene Cinjeni¢ne tvrdnje koje su bile predmetom
istraznog kaznenog postupka. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca
na stajaliSte Europskog suda izneseno u predmetu Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske (vidi, Europski sud, aplikacija broj
25333/06, presuda od 22. listopada 2009. godine) da je duznost
medija da valjano provjere podatke koje ¢e objaviti. Uloga
novinara jeste da obavijeste i upozore javnost o drustvenim
pojavama ¢im dobiju odgovarajuée podatke. Vijesti su "prolazna
roba", te odgadanje da se one objave, Cak i za kratko razdoblje,
moze ih lako liiti njihove vrijednosti i zanimljivosti. Usprkos
tome, zahtijeva se oprezan pristup. Mediji imaju obvezu svoja
istrazivanja provoditi u dobroj vjeri, a prije objave postoji
uobicajena novinarska obveza da se provjere Cinjeni¢ni navodi.
Sto je navod ozbiljniji, to &injenina osnova treba biti &vrica.

65. Sukladno navedenom, buduéi da se radilo o pitanju od
javnog interesa i da su optuzbe koje su iznesene u prijepornim
tekstovima bile takve da ih tuZeni prije objave objektivno nisu ni
mogli provjeriti, osim u kaznenom postupku, Ustavni sud ¢e u
nastavku ispitati jesu li tuzeni prilikom objave prijepornih tekstova
postupali sukladno profesionalnim standardima, odnosno jesu li
bili dobronamjerni.

66. U okolnostima konkretnog sluc¢aja Ustavni sud podsjeca
da ne postoje prepreke da mediji prenose izjave svjedoka dane u
postupku pred nadleznim tijelima. Ustavni sud, takoder, podsjeca
da mediji prilikom objavljivanja, odnosno prenosenja tvrdnji, kao
u konkretnom slucaju, kada je u pitanju tema od javnog znacaja i
interesa, objektivno ne mogu pruziti relevantne dokaze kojima bi
te tvrdnje potkrijepili. Europski sud je, ¢ak i kada je rije¢ o
¢injenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih koja zahtijevaju
dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj nacin prostor
za gresku (vidi, Europski sud, Thorgeir Thorgeirson protiv
Islanda, presuda od 25. lipnja 1992. godine, toc¢ka 65). Medutim,
isto tako, Ustavni sud podsje¢a da mediji ne mogu biti sredstva

putem kojih ¢e se nekriticki prenositi izrazavanja kojima ¢e se
tree osobe diskreditirati. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud
zapaza da je, nakon $to je apelant objavio izvjesée o Vladi RS,
koje je bilo negativno, uslijedila prava bujica iskaza svjedoka,
"zaStienih svjedoka", "svjedoka pokajnika" i Zrtava reketiranja u
kojima su se apelant i njegovi uposlenici doveli u svezu sa
ozbiljnim optuzbama. Takoder, Ustavni sud zapaza da je medijska
kampanja protiv apelanta prestala kada je apelant promijenio
sjediste. Ustavni sud, dalje, zapaza da je prijeporno izraZavanje
potaklo nadlezna tijela da ispitaju njihovu utemeljenost. Iz
raspolozivih dokumenata proizlazi da je istrazni postupak pred
Tuziteljstvom BiH obustavljen. Stoga, u takvim okolnostima
Ustavni sud bi trebao ispitati dobronamjernost tuzenih prilikom
prenosenja prijepornog izrazavanja, odnosno je li prijeporno
izrazavanje imalo svrhu da se oklevetaju i diskreditiraju apelant i
njegovi uposlenici, ili je svrha izrazavanja bio ¢lanak 10. Europske
konvencije. Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite informacije,
obrana medija je moguéa ako su postupali razumno, sukladno
profesionalnim standardima, dakle bona fide.

67. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su tuzeni na
okolnosti "sustinske istinitosti" navoda iz prijepornih tekstova kao
dokaz predlozili da se saslusaju svjedoci, i to novinari "Glasa
Srpske" 1 Vladimir Latinovi¢, kojem je sud poklonio punu vjeru i
koji je potvrdio da su prijeporni tekstovi vjerno prenijeli navode
Vladimira Latinovi¢a koje je on dao na pres-konferencijama. U
svezi s tim, Ustavni sud zapaza da iz teksta koji je objavljen 1.
srpnja 2008. godine proizlazi da se radi o svjedoCenju "zastiCenog
svjedoka" danom u Tuziteljstvu BiH iako su tuzeni morali znati da
se u tom trenutku nije vodila nikakva zvani¢na istraga pred
navedenim Tuziteljstvom. Ustavni sud, takoder, zapaza da se
tuzeni u tom tekstu, osim $to su prenijeli "misljenje zastiCenog
svjedoka" o tome kako su, izmedu ostalih, dvojica djelatnika
"Transparencyja" reketirala biznismene RS i da se u prostorijama
"Transparencyja" falsificiraju dokumenti, niti jednom rijecju nisu
ogradili od iznesenog "misljenja", niti su u tom tekstu pokusali
kontaktirati sa apelantom kako bi se iznijelo stajaliSte druge strane.
Ustavni sud, takoder, zapaza da su, nakon teksta koji je obavljen 2.
srpnja 2008. godine (na strani 3. pod naslovom "Dodik: Vlast RS
¢e zadtititi Zrtve reketa" u kojem imenovani politi¢ar upozorava
nadlezne iz Tuziteljstva BiH da su selektivni i neobjektivni, jer ne
zele procesuirati pojedince iz "Transparencyja", kao i stajaliSte
imenovanog da mu je poznato da uposleni u "Transparencyju"
reketiraju biznismene), tuZeni objavili vise tekstova u kojima su
prenijeli izjave navodnih Zrtava reketiranja u kojima se iznose
detalji u svezi sa ucjenama i imenuju osobe koje su ih reketirale
(radi se o skupini ljudi u kojoj je, izmedu ostalih, bio ukljucen i
uposlenik Uprave za neizravno oporezivanje), i to pod naslovima
"Milo$ Lazovi¢ tvrdi da je bio Zrtva reketasa iz 'Transparensi
Internesnela™, "Sve vise svjedoka tvrdi da su bili Zrtve reketiranja
radnika '"Transparensi Internesnela", "Milovan Vrljanovi¢ tvrdi da
je bio Zrtva reketa radnika '"Transparensi interne$nela™ i sl. Ustavni
sud, takoder, uocava da su tuzeni 9. srpnja 2008. godine objavili
apelantov tekst pod naslovom "TI najavio tuzbu" u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno da ¢e se navodi koji se odnose na
umijesanost TIBiH u praksu navodnog reketiranja morati dokazati
pred sudom i sukladno zakonu. Medutim, Ustavni sud zapaza da
je Uredivacki kolegij tuZenih na istoj stranici istog dana objavio
tekst pod naslovom "TI ne interesuje istina", §to se ne ¢ini da je
sukladno novinarskoj etici da se u istom broju objavi i stajaliSte
uredivackog kolegija.

68. Pored toga, ono $to je, takoder, uocljivo iz teksta tuzenih
jeste njihovo jasno stajaliSte da je sve §to je izneseno u
prethodnom razdoblju o umijesanosti apelantovih uposlenika u
praksu reketiranja, zapravo, navodna istina bez postivanja instituta
presumpcije nevinosti. U tom pravcu Ustavni sud podsjeca da je u
tekstu Uredivackog kolegija tuzenih, izmedu ostalog, navedeno:
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"Umjesto potrage za kriminalcima u vlastitim redovima, vi
optuzujete medije koji su se drznuli da istrazuju nekoga od vas.
Vase pismo, stoga, dozivljavamo kao pritisak na rad medija, te
strahujemo za bezbjednost nasih novinara, s obzirom na to §to se
jedan dio vaseg osoblja dovodi u vezu s ozbiljnim kriminalnim
aktivnostima." Imajuéi u vidu takvo izrazavanje Uredivackog
kolegija, te veliki broj tekstova koji su objavljeni u razdoblju od 1.
do 20. srpnja 2008. godine u kojima su iznesene ozbiljne optuzbe
na raun apelantovih uposlenika, ali i samog apelanta, koji je
stavljen u kontekst dogadaja o kojima je pisano, izmedu ostalog,
da se u apelantovim prostorijama falsificiraju dokumenti ili "slucaj
Transparency”, bez ikakvih ograda tuzenih, bez postivanja
instituta presumpcije nevinosti, kao i naslove i podnaslove
prijepornih tekstova, te namjeru tuzenih da prijeporne tekstove
predstave kao "svjedoCenja zaSticenih svjedoka i svjedoka
pokajnika" pred nadleznim tijelima RS i BiH, iako u tom trenutku
zvani¢na istraga jo§ nije bila pocela, zapravo, govori da tuzeni
prilikom izvjes¢ivanja nisu postupali bona fide.

69. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je istraga pred
policijskim tijelima RS pocela nakon medijskih svjedocenja vise
biznismena i smijenjenih zvani¢nika, a $to proizlazi iz teksta koji
su tuzeni objavili 11. srpnja 2008. godine na strani 4. pod
naslovom "Provjeravamo navode o iznudama" u kojem ravnatelj
policije RS obavjestava javnost da je policija RS pokrenula
provjere na terenu u svezi sa "sluCajem 'Transparensi". Istraga
pred Tuziteljstvom BiH je uslijedila poslije.

70. Ustavni sud naglasava da nema nikakve dvojbe da je
postojao javni interes da se javno iznesu informacije u svezi sa
navodnom "aferom reketiranja", $to je, zapravo, i rezultiralo
istraznim postupkom pred nadleznim tijelima BiH, koji je
okonéan obustavom istrage, ali, isto tako, sloboda izrazavanja
novinara, u smislu ¢lanka 10. Europske konvencije, kada je rije¢ o
izvje$¢ivanju o pitanjima od opceg interesa, podlijeZze uvjetu
prema kojem novinari djeluju u dobroj vjeri i s ciljem da osiguraju
pouzdanu informaciju sukladno etici novinarstva. U okolnostima
konkretnog slucaja, prema ocjeni Ustavnog suda, prenosenje
prijepornog izrazavanja je imalo svrhu da okleveta i diskreditira
apelanta i njegove uposlenike, a ne svrhu ¢lanka 10. Europske
konvencije, odnosno tuzeni su u okolnostima konkretnog slucaja u
bitnom zanemarili etiku novinarstva i postupanje u dobroj vjeri.

d) Ponasanje osobe o kojoj je rije¢

71. U svezi sa apelantovim ponasanjem prije objave
prijepornih tekstova, Ustavni sud zapaZa da su prijeporni tekstovi
uslijedili nakon $to je apelant na svojoj web-stranici objavio tekst
pod naslovom "Stete od korupcije u privatizaciji tokom progle
godine preko pola milijarde KM" (vidjeti tocku 14. ove odluke),
Sto je apelant prezentirao sudu kao jedan od mogucih razloga za
prijeporna izrazavanja kojima se apelant i njegovi djelatnici
dovode u svezu sa korupcijom. Ustavni sud smatra da je
navedeno, takoder, bitan segment kojem redoviti sudovi nisu
poklonili nikakvu pozornost iako je apelant na to ukazao. Dakle,
prije objavljivanja navedenog izvjesc¢a tuzeni nije pisao o tome da
apelantovi uposlenici bilo koga reketiraju, niti je dovodio u svezu
apelanta sa reketiranjem. Tek nakon izvjesca, iz kojega se moze
zakljuciti da nadlezna javna vlast nije bila u stanju sprije€iti
korupciju u privatizaciji, te da je zbog toga nastala velika Steta,
tuzeni kreée sa serijom tekstova u kojima apelanta dovodi u svezu
sa reketiranjem uglednih biznismena u Republici Srpskoj.

72. Konacno, u svezi sa posljedicama prijepornog
izrazavanja, Ustavni sud zapaza da je apelant tijekom postupka
isticao da je pretrpio znacajne $tetne posljedice nakon prijepornog
izrazavanja (da je ured u Banjaluci zatvoren i sl.), a o ¢emu su i
tuzeni izvijestili javnost u tekstu objavljenom 12. srpnja 2008.
godine pod naslovom "Transparensi Interne$nel' zatvorio
kancelariju i1 obustavio operacije u BiH" i naslovom "Dodik:

Propagandni trik da skrenu paznju sa afere" u kojem je preneseno
stajaliSte premijera RS da je odluka "Transparencyja" propagandni
trik kako bi se skrenula pozornost sa afere "crne liste", a u istom
tekstu su autori posebice izdvojili 1 boldirali reenicu da je centrala
"Transparensija" priop¢ila da su "duboko zabrinuti" za sigurnost
osoblja. Navedeni tekst, osim $to ukazuje da je apelant pretrpio i
da trpi Stetne posljedice uslijed objavljivanja prijepornih tekstova,
govori poneSto i o tuZzenom koji stavljanjem navodnika na
sintagmu duboko zabrinuti, zapravo, dodatno potvrduje prethodno
izneseno stajaliSte Ustavnog suda da tuzeni u okolnostima
konkretnog slucaja nisu postupali bona fide.

73. Imajuéi u vidu sve navedeno i razmotrivsi apelacijske
prigovore u svjetlu kriterija iznesenih u tocki 54. ove odluke,
posebice imajuci u vidu naslove i sadrzaj prijepornih tekstova,
njihov broj, kao 1 ponaSanje tuzenih prilikom prenoSenja
prijepornog izrazavanja za koje se ne bi moglo re¢i da je imalo
svthu ¢lanka 10. Europske konvencije, ve¢ da je imalo svrhu
oklevetati i diskreditirati apelanta, Ustavni sud smatra da redoviti
sudovi u okolnostima konkretnog slucaja nisu uspjeli izbalansirati
apelantovo pravo na zastitu njegovog ugleda, u smislu ¢lanka 8.
Europske konvencije u kontekstu prava tuzenog na slobodu
izrazavanja, u smislu ¢lanka 10. Europske konvencije.

74. Prema tome, Ustavni sud zakljucuje da je u okolnostima
konkretnog slucaja doslo do krsenja ¢lanka I1/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

Ostali prigovori

75. U odnosu na prigovor u svezi sa krSenjem prava na
pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, Ustavni sud, obzirom na
zaklju€ak iznesen u prethodnoj tocki ove odluke, smatra da nije
potrebno posebice obrazlagati i ovaj prigovor.

VIII. Zakljucak

76. Ustavni sud zakljuCuje da je pobijanim presudama doslo
do krSenja apelantovog prava iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije u situaciji kada su
redoviti sudovi propustili izrazavanja tuzenog razmotriti u svjetlu
kriterija koje je bilo neophodno razmotriti radi postizanja balansa
izmedu zaStite prava na ugled, odnosno apelantov reputacijski
ugled.

77. Na temelju ¢lanka 18. stavak (3) tocka h), ¢lanka 59. st.
(1)1 (2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

78. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. r.

VYcraBuu cyx bocue u Xepuerosune y Bemukom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 4141/16, pjemaBajyhu anenarujy Yapyxema
rpahana "Bop6a nporus xopynuuje - bocna u Xepueropuna"
— Transparency International buX, Ha ocHoBy wiana VI/30)
VYcraa bocue u Xepuerosune, wiana 18 cras (3) Tauka X), wiaHa
57 craB (2) Tauka 0), wiana 59 ct. (1) u (2) u wnana 62 craB (1)
IIpaBmwra YcraBHor cyna BocHe n Xeprerosuse — npeunntheHu
tekct ("Ciysx0enu rimacuuk bocue u Xepuerosute" 6poj 94/14),
y cacTaBy:

3natko M. Kuexesuh, npezcjentuk

Maro Tamuh, moTIpecjeaHuK

Mupcan heman, MOTIpeAc)jeHUK

Banepwuja ['amuh, cymmja

Muoppar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyuja
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Ha cjesHuLM onprkaHoj 19. neuembpa 2018. roaune 10HHO

je
OUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

JljemuMuYHO ce ycBaja amenanyja Yapy:Kema rpalana
"Bbop6a mnporuB kopynuuje - Bocna u XepueroBuna' -
Transparency International buX.

Vr1Bphyje ce moBpena npasa u3 wiana [I/3¢) Ycraa BocHe
n XepueroBuHe u wiaHa 8 EBporcke KOHBEHIMje 3a 3alUTUTY
JBbYJICKHX IIPaBa U OCHOBHHUX CJI00071a.

Vxuna ce I[Ipecyna Oxpysxsor cyna y bamoj JIynu 6poj 71
011025349 15Tk 2 ox 7. cenrem6Opa 2015. roguse.

[penmer ce Bpaha OxpyxHoM cyny y bamoj Jlymnu, koju je
Iy’kaH Jia TI0 XUTHOM TOCTYIIKY JIOHECE HOBY OJUTYKY Y CKJIamy ca
yaadoM 1I/3¢) VYcraBa Bocue n Xepueropune u uwiaHom 8
EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTUTY JbYJICKUX IIpaBa M OCHOBHHX
ciobona.

Hamaxxe ce OkpyxHoMm cyny y bamoj JIymm na, y cknany ca
gnmanoM 72 craB (5) IlpaBunma YcraBHor cynma bocme u
XepueroBurne, y poky ox 90 maHa on IaHa JOCTaBJbamba OBE
omyke obaBujecTd YcraBHM cyn bocHe u XepueroBuHe o
Tpey3eTHM Mjepama C [IJbEM H3BPILICH:a OBE OJUTYKE.

Opnbamyje ce Kao HEIO3BOJbECHA arelalyja YApYKema
rpalhana "Bbop0a nporus kopynuuje - bocha n Xepueropuna'
- Transparency International buX mognecena npotus [Ipecyne
OxpyxHor cyna y bamoj JIymm 6poj 71 0 I1 025349 15Tk 2 on 7.
cenremOpa 2015. romuHe y ofHocy Ha mpaBo u3 wiaHa II/3x)
VYcrasa bocue u Xeprerosune 1 wiana 10 EBporicke KOHBEHIHje
3a 3alITHTY JbYJCKHUX IIpaBa M OCHOBHHX CJIO0OZA, 3aTO IITO je
ratione materiae WHKOMIIATHOMIHA ca YcraBoM bocre wu
XepLeroBuHe.

Omiyky o6jasutn y "CuyxOeHom rinacHHKY bBocHe wu
Xepuerosure", "Cnyx0Oenum noBuHama ®enepaumje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHuky Penyonuke Cpricke" Uy

"CrmyxxO6eHoM  rmacHHKy  bpuko  mmctpukta  BocHe m
XepueroBune".

OBPA3JIOKEIBLE
L. YBon

1. Vapyxeme rpah)ana "bopba nporus kopymimje buX" -
Transparency International buX (y najbmeM TEKCTy: alenaHT) ca
cjemmmureM y bamoj Jlymm, koje 3acrynma bupana Pamxymosuh,
anmBokaT u3 bame Jlyke, nogaujerno je 26. oxrodpa 2016. roaune
arenanyjy YcraBHoM cyny bocre m Xepuerosune (y OajbEbeM
TeKCTy: YcTaBHM cyn) npotuB Pjemiersa BpxoBHor cyna
Peny6muke Cpricke (y nabieM TekeTy: BpxoBHu cya) 6poj 71 0
11025349 15 Pes ox 30. jyna 2016. roguse u [Ipecyne OkpyxHOT
cyna 'y bamoj JIymu (y nassmeM Tekcty: OkpyxHu cyxm) 6poj 71 0
IT 025349 15 I'’x 2 ox 7. centemOpa 2015. romuHe. AnenaHt je
nogHeckoM ox1 19. HoBemOpa 2018. roauHe TOMyHHO amneTarmjy.

II. IToctynak npen Y cTaBHEM CYI0M

2. Ommyuyjyhu o anenantoBoj anenauuju 6poj AIl 5301/15
nogiHeceHoj npotuB mpecyne OKpy»KHOT Cyza, Hperu3upaHe y
MPETXOJTHO] Ta4KU OBE OIUTyKe, YcTaBHU cyn je OmrykoMm Opoj
AIl 5142/15 on 12. jamyapa 2016. rommne onbarmo, m3mely
OCTaJINX, M HaBEJCHYy alelaHTOBY ameNlalyjy Kao HpeypameHy
(Bumu, YeraBuu cyn, Omnyka o gomyctuBoctd opoj AIT 5142/15
on 12. jamyapa 2016. romume, mocrymHa Ha web-CTpaHHIH
VYcraBHor cyna www.ustavnisud.ba).

3. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBunma VYcraBHOr cynpa, of
OxpyxHor cyna, OcHoBHor cyma y bamoj Jlymm (y mamsmem
tekery: OcHOBHE cyn) U myHomohnuka Tykeanx HUI'TI JHH
Bama Jlyka u [parana Jepuuha, riaBHOT M OITOBOPHOT YPEIHUKA
JHH bama Jlyka (y najbmeM TEKCTy: TYXKEHH, OJHOCHO
NPBOTY)KEHU W JPYrOTYXKEHH) 3aTpakeHo je 25. maja 2018.
TOJMHE J]a IOCTAaBE OJI'OBOPE HA arelIariyjy.

4. OxpyxHu cyn, OCHOBHU CyI U TYXXCHH Cy IOCTaBHIU
OIrOBOpPE Ha amejauujy y mepuomy ox 5. mo 18. jyma 2018.
roquHe. OCHOBHM Cyl je Ha Tpaxeme YcraBHOr cynma 19.
HOBeMOpa 2018. roguHe K0CTaBHO HA YBUJ NPEMETHH CIIHC.

II1. Yum-eHu4Ho cTame

5. UnmeHnne npeaMera Koje MPOH3UIia3e U3 alelIaHTOBHX
HaBOJa M JOKYMEHATa NpPEIOYCHHX YCTaBHOM CyIy MOTY Jia ce
CyMHupajy Ha cibeaehn HauuH:

6. Amnenant je 25. cenremOpa 2008. romuHe Tyx)060M
TIOKPEHYO NPEeMETHN MapHUYHM MOCTYIAK pajyl HaKHaJe IITeTe
300T KIIeBeTe.

7. TloBogom Tyx6e OcHoBHH cyn je 14. HoBemOpa 2011.
TOJIMHE OJIP’KA0 MPUIIPEMHO POUHLIITE.

8. Pjememem OcnoBror cyzaa 6poj 71 0 I1 025349 08 IT ox
30. moBeMOpa 2011. romgune ozapelheH je mpekua mocTynka, Te je
onpeheno na he ce oH HacTaBUTH Kaja ce NMPaBOCHAKHO OKOHYA
KPUBHYHH TIOCTyIaK y npeamery Tyxmamrea buX opoj KT-
306/08, nmi kaza Taj cya Halje a BUIE HE TIOCTOje Pa3lo3u Jia ce
YyeKa Ha HeroB 3aBpiuerak. M3 obpasnoxema pjelema, namehy
ocranor, npomsunasd na je OCHOBHH CyJ 3aKJbydno ja je
NPEYPAEeHo Jia Cy/ Y MApHHUYHOM IIOCTYIIKY MCITUTYje YHI-CHHLIC
KOje 10 CBOjO] NPHPOIH IPEICTaBIbajy €NeMEHTE KPHBHYHOT
JjeNla U KPUBHYHE OJTOBOPHOCTH, a KOje Cy OMTHE 3a OMIyKy y
MpeZIMETHO] TPaBHO] CTBAapH y CHTyalWju Kada je Yy TOKY
KPHBHYHH MOCTYINAK OBOJIOM HCTUX YHEbEHULIA.

9. Omny4yjyhn o amenaHToBoOj ajuOH MPOTHUB HABEICHOT
pjemiera, OkpyxHuu cya je Pjeremem 6poj 71 0 T 025349 12 I'x
on 7. cenrembpa 2012. roguHe Xandy yBaXHO, OCIOPEHO
pjememe YKHHYO M IPEAMET BpaTHO IPBOCTEIEHOM Cydy Ha
TIOHOBHO OomTyunBame. OKpY)KHH Cy[ je HaBeo Jia ce MOCTYyIaK
npexn Tyxwtamrsom buX Boau mpoTHB NI Koja HACY CTpaHKe
y MpPEeJMETHOM IOCTYIKYy, T€ [a Taj MOCTYHNaK HHUje mocebaH
HOCTyNaK o] Kojer OM 3aBHCHWIA OJUIyKa MapHUYHOTI CyAa y
TIOTJIely HaKHAJIe IITeTe KaKBy MMa y BHLY 3aKOH O 3aIUTUTU O
KJIeBeTe. JOII je MCTaKHyTO Jia ce Y TEKCTOBHMA Koje je 00jaBHO
TIPBOTY>KEHH (TIPEIUIOKEHH JOKa31) IOMHEbY MMEHA JIUIA Koja ce
JIOBOJZIC Y BE3y Ca HaBEJEHUM KPHBMYHUM HPEAMETOM, ally Jia Ta
OKOJIHOCT HE CIIpeyaBa NapHUYHU CyZI Ja yTBphyje na jm cy
UCTHHUTE WK He HH(pOpMaluje Koje Cy TyXKEHH W3HOCWIM U J1a
JIM TIOCTOjH EbHXOBA OATOBOPHOCT M3 WIaHA 5 3aKOHA O 3allITHTH
OJI KJIEBETE.

10. U3 pacnonoXuBHX JOKyMEHaTa MPOW3MIA3U 1a je
UCTPa)XKHU TOCTYIAK M3 TPETXOJHE Ta4yKe OBE OUIyKe, KOjU je
nokpeHyt 2. ¢ebpyapa 2009. roamne, OKOHYaH HapendoOM O
obycrapibamy uctpare Tyxmnamrsa buX 6poj T130 KT 0004252
10 o 2. netem6pa 2013. romuHe.

11. Omryuyjyhu y moHoBHOM mocTynKy, OCHOBHE Cyx je
nonuo [pecymy 6poj 71 0 IT 025349 12 I1 2 ox 31. menembpa
2014. roguHe KOjOM je 0A0MO arenaHToB TY)KOCHH 3aXTjeB KOJUM
j€& TPaKMO la My TY)KEHH COJIMApPHO HAKHAJE IUTETY HAHECEHY
yriieqy 300r H3HOIICHA W IPCHOIICHA  H3paKaBambeM
HEUCTHHATUX HH(OopMaryja, 06jaBibyjyhu nX y BHIIE HOBUHCKHX
wianaka y "He3aBucuum HoBuHama" uto 1, 2, 3,4, 5, 8, 9, 10, 12.
u 19. jyma 2008. roguae y3 00aBe3uBame areilaHTa HA HAKHATLY
TPOLIKOBA MAapPHUYHOT IOCTYNKa (CBE HPELU3HHje HABEACHO Y
U3peny npecyze).

12. Jlokasu koje je MPeIoKHO anenaHt, koje je OCHOBHU
CYJ CIIpOBEO, TTIOOpOjaHu Cy Ha cTpaHama 4. 1 5. 00pasiioKema.

13. TykeHu Cy y [OKa3sHOM IIOCTYIKY IIPEUIOKIIN
u3BOheHE JJOKa3a M TO: YMTAHEM 3allMCHHKA Ca POYHMIITA 32
IJIaBHY paclpaBy CacTaBJbEHOr y ApyroM mpeaMery OCHOBHOT
cyza 6poj 71 0 IT 026225 08 IT ox 13. neuem6pa 2011. roxune,
caciymiameM CBjenoka Brnamumupa JlatuHoBuha, Te HOBHHapa
"I'maca Cprcke" T'opana Maynare u [lparana Pucojesnha nHa
OKOJIHOCTH "CYIUTUHCKE UCTUHUTOCTH CIIOPHOT M3paXkaBama'.



Utorak, 22. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 4 - Strana 47

14. YBuUIOM y /10Ka3 KOjH je MPEUIOKHO alleNiaHT, wWiaHaK
KOjH je aresianT 00jaBho Ha CB0joj web-cTpanuim www.ti-bih.org
nox HasuBoM "lllTere on Kopymiwje y NpHBaTH3ALMjd TOKOM
TIpOIIUIe TOAMHE Ipeko moia munmmjapae KM", OcHoBru cyf je
yTBpIHO Ja je amenmaHT y capanmsu ca ®onmom "OTBOpeHO
IOpymtBo buX" HacTaBHO MOHHTOPMHT mpuBaTH3anmje y buX u
[a Cy Ha mpec-KOH(epeHuuju, Koja je oxpkana 22. maja 2008.
roaune y bamoj Jlyuu, npe3eHTOBaHM NpeNMMUHAPHU HaJla3H y
OKBHpY IpBe (ha3ze MOHHTOPHHIA M Ja TH nojmaim ymyhyjy Ha
BHCOK PH3UK Ofl KOPYIIHje Y OKBHPY Ipoleca INpHBaTH3aLHje,
TipHje cBera 300T IIoMambKamba TPAHCTIAPEHTHOCTH Y CBUM (a3zama
OBHX IIOCTyIaka, T¢ je HarjameHo Aa he amelaHT ca LHJbeM
jauama MHTErpuUTeTa y MHpOLEeCY MPHUBATH3ALMjE 3aTPAXKUTH Of
CBHX UHCTUTYIMja [a Ce TMpUApPKaBajy CTaHIapAa Koju
nozipasyMujeBa "MHUHMMAJIHM CTaHIAap] 3a jaBHO YroBapame
Transparency International". IIpema orjern OcHOBHOT Cyza, OBUM
JIOKa30M amellaHT HUYAM HE JI0Ka3yje OCHOBAHOCT TY>KOCHOT
3axXTjeBa.

15. VBugoM y moka3e Koje je MPEJIOKHO AamreiaHT, Tj.
YUTamkEM CHOPHUX HOBUHCKHUX YIAHAKA KOje Cy 00jaBHIIN TyXKEHH
1. jyna 2008. rogure Ha ctp. 2. ¥ 3. mox Ha3uBoMm "PamHuii
'Transparency International' pexetupamm 6mszHncmene w3 PC" n
HOBHMHCKOT WIAHKa KOjU Cy oOjaBwim TyxkeHH 2. jyma 2008.
romuHe Ha cTpanu 3. mon HasmBoM "Jlommk: Bmact PC he
3amTUTUTH XpTBe pexera” u "Tpaxumm 10.000 KM nma ra ckuny
ca 1pHe sucte", OCHOBHH Cy/ je yTBPMO Jia Y WIAHKY CTOjH J1a je
Mmopan doavk, npemujep PC, obehao na he samrrutuTn cBe
CBjelIOKe y Clly4ajy MaHumysanyja ca "upHuM jmcrama” OXP-a u
ontyxno TyxkwmmamrBo buX 3a cemekTuBaH M HE0OjeKTHBaH
TIPUCTYIL, a /1A CE alleJIaHT TIOMUELE CaMo y JIHjeNTy y KOjeM ayTop
YyaHka HaBo M Ja je Muopan doavk mo3sao Tysxkunamreo buX
12 "KoHayHO" OTBOPH MOCTYIIAK O OBOM CITydajy y3 YI030perhe 1a
he oTkasatn capammy C HBUMa IOWITO Cy, HpPeMa HHEroBOM
MUIUBEHY, "CENeKTHBHH, HEOOJeKTHBHH M HE OJKele Ja
nporecyupajy nojeautne u3 Transparencyja’.

16. YBUIOM y 0Ka3 KOjH je TIPEAJIOKHO AIleJIaHT, HOBUHCKU
YyjaHaK NpBOTY)XeHor (Oe3 HaBoljema gaTyma o0jaBJbHBam-a) Ha
ctp. 2. u 3. mox HasuBoM "Jleka m Mapuo Tpaxunu HoBaw'",
OCHOBHH CyJ je YTBPAMO JIa je ayTop TOT WIaHKa HAIMCao Ja Cy
Jlexa u Mapuo nipBo Tpaxkumu 5.000,00 eBpa u janrorn, a KacHHje,
kama cy Bugjemn nga Henessko Pexanosuh u Momumiio
Komssenosuh He npucTajy, cHuzwmm ¢y nujeHy Ha 5.000,00 KM u
JanTor. Y TOM WIaHKY, Kako je HaBeo OCHOBHH CyJ, alle/aHT ce
MOMHEGE CaMO Ha MMOYETKY WIaHKa raje ayTop HaBoau: "JbyOounko
Jlexosuh, 3Banu Jleka, OuBIim paauuk Transparency International,
TpaXkno HOBAIl Kako Ou OFUIM CKUHYTH ca IpHE JINCTe..."

17. YBUIIOM y TOKa3 KOjH j€ TIPEAJIOKHO ATICJIAHT, HOBUHCKU
4llaHaK Koju je o0jaBmo mpBoTykeHHU 4. jynma 2018. roguse mox
HacmoBom  "Transparency ~ Me  ONTyXyje  YKpaIeHUM
nokymeHnTuMa'", OCHOBHH Cy/[I je YTBPAHO 1 je ayTop TOT WiaHKa
HaBeo Ja je mpodecop Mypuc Ywmunh, nekan Exonomckor
¢akynrera y CapajeBy, pekao "HeszaBucrmm": "'Transparency
International' Me Ha OCHOBY HOKPaJICHIX JOKyMEHATa ONTYXHO Ja
caM ceOH J0/jesbiBao A0oJaTHE HAKHA/C Ha IUIaTy', a y HACTaBKy
TEKCTa je HaBeJeHHW mpodecop HaBeo 1a Cy HpobIeMH HACTalH
kazma cy ca Exonomckor axynrera ykpazeHa gokymeHTa mehy
KOjUMa Cy JBHUje OIIyKe, Koje Ce THUy HakKHajJa 3a HHEroBy
TpodeCcopcKy IUIaTy ¥ HaKHAJIE 3a 00jaBJbUBam-e "HacTaBKe'", IITO
ykynHo m3Hocu oxo 2.000,00 KM, Te ommyka o dopmupamy
KOJIETHjyMa JIeKaHa YIpaBJbayKor THjena (axynrera. AyTop je y
CTMOPHOM TEKCTy HaBeO 1a Cy, NpeMa TBpAmaMma mpodecopa
UYnunha, HaBeneHa nokymeHTa mociykmia "Transparencyju" na
o1 MuHHCTpa obpasoBama Cadera Keme 3arpaxu pa ucrmra
HaBOZIE J]a c€ OH CIIy’)KM He3aKoHHTOcTHMA. Jlajbe ce y TeKCTy
areyaHT TIOMHMILe M y JWjely Kaga ce HaBomu na je Ywmumh
Hamicao MHCMO Yy KojeM je mpexacraBHuke '"Transparencyja”

mo3Bao Ja Jo0hy Ha ¢akynTeT, Kako OM CTeKIM YBHI Yy
HPaBUIIHKUKE TIPpeMa KOjuMa Cy OJUTYKe O HaKHa/iaMa JIOHECEHE.

18. UwurameMm Joka3a KOjU je TPEUIOKHO aleNaHT,
HOBHMHCKOI WIaHKa KOjH je 00jaBHO mpBOTYyxeHH 5. jyma 2008.
romuae mon HacioBoM "JlekoBuhy cam mao 20.000 eypa,
OCHOBHH CyJ je yTBPAMO Ja je Y TOM HOBHHCKOM WIAHKY Yy
HacnoBy Bpspanosuh pexao na je Jlekouhy nao 20.000 espa, a 1a
Ce alejaHT y TOM WIAHKY HOMHEE caMo kajga ce o JlekoBuhy
TOBOPH Kao alleJlaHTOBOM 3arociieHHKy U na je JlekoBuh kon
areJIaHTa pajuo YeTHPH TOIIHE.

19. IlpounTan je mOKa3 KOjH je TPEIVIOKHO aleNaHT,
HOBHHCKH 4JIaHAK KOjU je TMpBOTY)keHH oOjaBmo 8. jyma 2008.
romuHe mox HacioBoMm "bopuc JluBjak 3Hao 3a pekerupame” y
KOjeM ayTop wiaHKa HaBoau na je Bmamumup Jlatunoswuh,
"samrtuheHd  CBjenmoK", 'y eKCKIy3WBHOj HCIIOBHjeCTH O
TIpoBjepama o "IpHuM JircTaMa" u3jasro na je bopuc /lusjak 3Ha0
3a peKeTHpame U Jia MPEeTHOCTaBiba Ja OM MMEHOBAHHM MOTAo Ja
Oyne med omeparje, jep je, Kako TBP/H, IPUCYCTBOBAO CACTaHKY
Ha KOjeM Ce OTBOPEHO TOBOPHJIO O pEeKeTHpamy. Y UIaHKy je
HaBeneHo na je bopuc [lujak, mpencjenasajyhm Opbopa
IUpEKTOpa areliaHTa, 3HAa0 32 PEKeTHPAme CMHjEHCHHX
3BaHMYHMKAa W OwmsHmcmena w3 PC, jep je mpomwie roawHe
TIPHCYCTBOBAO IOBjepJBUBOM cacTaHKy y bamoj JIymu Ha kojeM ce
roBopuiio o Tome. IIpema orjern OCHOBHOT cyna, y TOM WIAHKY
ce amesaHT MOMHEE caMo Kafa ce noMume Jbyounko JlexoBuh
(6MBLIM arenaHTOB 3arOCICHHK) M3ABOJUBIIH Ka0 HIIYCTPALHjy
nwo Tekcta "JlatiHoBuh TBp/M 1a je MpeBapaHTCKa cXeMa Tpajaia
ox 2004. romune, kafa je nodeo capahusaru ca JlekoBrhem kxoju
je Tama pammo Kao NpaBHH caBjeTHHK y 'Transparency', Te "oH
TBpau na je JlexoBuh on mpeBape ceOu 00e30MjeANO BHCOKH
JKUBOTHH CTHJI KaKaB He OM MOIVIa NOJIHMjETH HEroBa IuiaTa y
"Transparency™".

20. YurameM [goka3za KOjU je TPEUIOKHO arlejaHT,
HOBHMHCKOT WIAHKA KOjU je 00jaBHO IPBOTY>KEHH Ha CTPaHH 3. OX
9. jynma 2008. romuHe mox HazmBoM "Hymmmm mu momoh ma me
CKHHY ca 1pHe nucte", OCHOBHHU CyJ je YTBPIHO JIa je ayTop TOT
YIaHKa HAa HACJIOBHHMIM HABEACHOI WIAHKA HANMCA0 faa je
Hemamwa Bacuh, OuBmm aupextop [upekuuje 3a mytese PC,
HOTBP/IMO 113 je ¥ OH OHMO >KpTBa peKeTalia u Ja cy My HyIWIN
nomoh 1a ce ckuHe ca "mpHe JcTe", a Ja ce anelaHT y TeKCTy
TIOMHEE caMo Kana ce roBopu o Jbyounky JlekoBuhy, koju je
PO KOA amernaHTa.

21. YurameMm [goKaza KOjU je TPEIOKHO —arlejaHT,
HOBHHCKOT 4JIaHKa KOjH je TIPBOTY>KEHH 00jaBHO HA CTpaHH 3. ol
9. jyma 2008. romuxe mox HacioBoM "TI HajaBno TyxOy" n
oxrosop Kornernjyma npBoTyskeHor anenanty nox HaciaoBoM "T1
He uHTepecyje ucTuHa", OCHOBHH Cy/I je YTBPIHO Aa Ce y WIAHKY
Haomu: "Bacuh: Hyanm mu 1a Me ckuHy ca mpHe jucte", Te 1a
ce MOHOBO MOMUIbE 3aITHNEHH CBje/IOK KOjH j€ Cajl 03HA4YeH Kao
"nokajuuk". OCHOBHH CyJ je 00jaCHHO []a ayTOp Y TeKCTY HABOAU
nma je Cphan braroByaHuH W3jaBHO Ja c¢ Ha TCHJACHIIHO3aH U
37I0HaMjepaH HauuH JoBoxau y Be3y TIBiH ca HaBogHOM mpakcoM
pekerupama HaBogHUX Om3HHcMeHa n3 PC, kpenpajyhu Ha Takas
HauMH aTMocdepy jaBHor juH4a. [Ipema orjern OCHOBHOT cyna,
U3 CaJp)KMHE HOBMHCKOI WIAHKAa HE MOXE Jla Ce yTBpAM Ja je
TY)KCHH OKJICBETA0 arejaHTa OCHM LITO je Y LHjelOCTH MPEHHO
m3jaBy Cphana biarosuanuna.

22. YBUIOM y JIOKa3 KOjH je IPEITI0KHO aTleNIaHT, HOBUHCKH
4jIaHaK KOjH je 00jaBHO MpBOTY>KeHH Ha cTpanu 4. ox 11. jyma
2018. rommme mox HaciuoBoMm 'IIpoBjepaBamo HaBome O
n3Hynama", OCHOBHH Cy[I j€ YTBPIMO 13 j¢ Y TOM TEKCTY IIOMEHYT
areNaHT y KOHTEKCTy Kajia ayTop WiaHka u3Hocu u3jaBy Ilene na
je Tmociuje MEIMjCKUX CBjeloYCHa BHIC OW3HHCMCHA U
CMUjEHCHIX 3BaHMYHUKA KOjU TBpAC Ja Cy OWIM Ha METH
pekeTHpama MOKPeHyTa IIpoBjepa Ha TepeHy y Be3H ca "cllydajeM
'"Transparency"'. OCHOBHH CyZ je 3aKJby4HO "7la ce HH Y OBOM



Broj 4 - Strana 48

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 22. 1. 2019.

TEKCTY HE TOBOPH O alejaHTy, Beh ce caMo IOMUEE Y KOHTEKCTY
HaBeJeHor".

23. YBUIIOM y JI0Ka3 KOjH j& TPEJIOKHO ATleNIaHT, HOBUHCKH
YIaHaK KOjH je 00jaBHO NpPBOTY>KEHH Ha CTpaHu 2. ox 12. jyma
2008. romumme mnox nHacimoBoM "llpuwjaBibeH U ciyOeHUK '
Transparencyja"™, OCHOBHM CyZ je YTBPOHO Ja C€ areiiaHT
MOMHIGE CaMO y HACIOBY KaJa Ce TOBOPH [a je INpHujaBJbeH
cinyx0ennk u3 "Transparencyja" v gajbe y TEKCTy CE ameaHT
TIOMHUEGE CaMO Y TOM KOHTEKCTY.

24. YBUIIOM y JI0Ka3 KOjH je TIPEJIOKHO ATICJIaHT, HOBUHCKU
YIaHaK KOjH je 00jaBHO NpPBOTY>KEHH Ha cTpaHu 3. ox 19. jyma
2008. rommae mon HacmoBoM 'llpue mmcTe y omjenmy 3a
opraHu3upann kpumuHan', OCHOBHH CyJ je YTBPOMO Jda ce
areNnaHT IOMHIbE y YBOJHOM JIMjelly WIaHKa, KaJia ce TOBOPH Jia je
noymiuja PC npujaBuna tpu nmia, Mely mUMa M amnelaHTOBOT
OuBLIer ciTyXOeHNKa, 300T CYMIbH 1a Cy YMUjEIIaH! y TIpeBape u
U3HYJIC.

25. YBUIIOM y /I0Ka3e Koje je MPEIIOKUO ATleNIaHT, IUCaHy
KOPECIIOHICHIIM]y amnenaHTa u JiekaHa ExoHoMckor dakynrera y
CapajeBy Mypuca Yuunha, OcHOBHU Cy[ je yTBpIHO 1a ce y
KOPECIIOH/ICHIIWjH HE TIOMMIbE allelaHT W [l OHa HHje jaBHO
o0jaBibeHa TpehnM JIMIMMa M 12 TakaB JIOKa3 He MOXe Jia ce
y3eMe Kao J0Ka3 IPOTHB TYKCHUX.

26. YBUAOM y JIOKa3 KOjH j€ MPEIUIOKHO AIleNIaHT, YUTAHEM
3axTjeBa 3a JOCTAaBJbAE JIOKA3a AalleJaHTOBOI ITyHOMONHMKA
ynyheHor TyxeHum ca 1. okrobpom 2008. romune ca
noctaBHULIOM, OCHOBHM CyI je YTBPOMO Ja C€ AaIellaHTOB
ITyHOMONHHK 00paTHO TY)XEHHM 3a JOCTaBJbame JOKa3a-HCKa3a
3amTHhEHOT CBje/IOKa U OBaj I0KA3 HU Y KOM CITy4ajy HE MOXKeE Jia
OyJie JoKa3 KOjH je moa00aH 3a yTBpheme YNmheHIIHIX HABOAA 13
Ty>k0e Be3aHHX 32 KJICBETY Ha KOjy CE aleJIaHT O03UBa.

27. YBHIOM y JI0Ka3 KOjH je MPEUIOKHO alleNIaHT, YNTAmbeM
onroopa Tyxwmnamrea buX 6poj KT-306/08 om 27. okrobpa
2008. rommue, yrtBpheHOo je ma je HaBeneHO Ty KHIIAIITBO
OJTOBOPHJIO J]a HE MOXE Ja Ce JOCTaBH H3jaBa 3alITHhEHOT
cBjenoka 300r Tora mro y Toj ¢asu Bnagumup JlatnnoBuh Huje
610 CBjenoK, Beh ocyMmbHYeHO JHIe, IpH YeMy je OCHOBHH CyI
HAIJIacMo Jla HM Taj JOKa3 He MOXeE Jia ce JIOBele y Besy ca
areJIaHTOBHUM TY)XOSHHM 3aXTjEBOM.

28. OCHOBHH Cyj je OIMjEeHHO HPEIEBAaHTHUM H IpyTe
JIOKa3e KOje je ameiaHT MPEIOKHO, U TO alleJIaHTOBE 3aXTjeBE
ynyhene MVYIl-y PC pamu moctaBpama ¥ckasa 3amTuheHOT
cBjenoka Biamumupa JlatmHoBuha, 3aTéM, yBUI Y HOBHHCKH
ynaHak ox 3. nmeuemOpa 2008. romune y mucty "llonutuxa" o
TOME KaKO IPEMO3HATH JUPUTOBaHY KaMIlamby, T€ JOKa3 YHTAHEM
HOBHMHCKOT WIAHKA KOjH je 00jaBHO IPBOTYXEHU 5. neremopa
2008. roguHe y KojeM jaekaH EKOHOMCKOT (hakynTeTa ONTyKyje
areNla”lTa Jia Ta yIjemyje, jep ce y TeKCTy He TOMHILE areianT.

29. Tlotom ce OCHOBHM Cy[l, HAKOH IOjeAMHAYHE OLjjeHEe
M3BEICHUX J0Ka3a Koje je MPEIOXKHUO areaHT (I0Ka3 TYKEHHX,
3aIMCHHK Ca POYMIITA 33 IVIaBHYy pacrpaBy OCHOBHOT cyza Opoj
71 0 IT 026225 08 ox 13. nenem6Opa 2011. rogune, caciyImameM
cBjenoka Bragnmupa Jlatnnosuha u HoBuHapa "I'maca Cprcke",
HUje TPE3CHTOBAaH IPWIMKOM TIOjeIMHAYHE OIjeHe J0Ka3a),
1103Ba0 Ha pesieBaHTHE opende 3aKoHa O 3aLITHTH O KJIEBETe,
To uwn 1, 5,8, 11 craB 1, u 13, 3arum, 3aKoHa 0 OOJIMTAlIMOHHM
onHocuma (y nasemeM Tekcty: 300), u o un. 154 cras 1 u 200,
Kao ¥ 3aKOHa O TMAPHUYHOM TIOCTYIIKY (y MasbmeM Tekcry: 3I1IT)
KOj€ je IUTHPAo.

30. OcHOBHH CyA ce, TIpHje CBera, OCBPHYO Ha IPHUTOBOP
TY)XKeHHX O HeMOryhHOCTH [1a ce MpOY3pOKyje HeMaTepujaiHa
LITeTa MPABHOM JIMILY OLMjEHHBILIM I'a HEOCHOBAaHUM IIO3MBOM Ha
onpen0y wiaHa 5 3aKoHa O 3alITHTH O] KJICBETe. Y BE3U C THM je
JOIII TIOjAIIFbeHO J1a HHje CIIOPHO [ je alleIaHT MPaBHO JIMIIE, Al
CXOZIHO WiaHy 5 3aKOHA O 3aIUTUTH Of KJIEBETE, W IIPABHO JIHIIE
MOXE Ja WMa TOoBpHjeheH yrieg ¢ TUM Ja ce He paad o

JyLIEBHUM TaTH-aMa, ajli Ce PaJid O HaKHAM [TeTe 300T KIeBeTe
Koja ce gocyhyje v GU3NUKUM U TIPaBHUM JIMIUMA.

31. Iotom je OcHOBHU Cya HaBeO 1a HHje CIOPHO Ja Cy
TY)KCHH y BHIIIE WIAHAKA KOjH Cy 00jaBJbeHH y Iepuoxy ox 1. mo
19. jyma 2018. romune o00jaB/bUBAIM TEKCTOBE pa3INdUHTe
Ca/IPKHMHE, aJli Jla CE allellaHT y CIIOPHUM TEKCTOBHMA IOMHIbE
Tek y KoHTekcTy JbyOunka JlekoBuha, Taja amersaHTOBOT
3aI0CJICHHKA, KOJU C€ JJOBOAM y BE3y Ca PEKETHUPAHEM BHUCOKHX
¢yukimonepa PC. Ocum Tora, npema Munuberby OCHOBHOT €y,
HAaBOOM M3 CIOPHHX TEKCTOBA MPE/CTABIbAjy H3HOIICHE |
H3paXaBambE MUIUBCHA Y BE3U Ca TafallkbuM foralajuma. [lorom
je OCHOBHH CyJI HaBEO JIa Cy CIOPHH WIAHLIH ITHCAaHH HA OCHOBY
u3jaBa cBjenoka Bnamumupa JlatuxoBuha, koju je y Bpujeme
o0jaBJbHBama CIOPHUX WIAHAKA UMAO BHUILE Mpec-KOH(EpeHInja
Ha KOjHMa je M3HOCHO JeTajbe Y BE3M ca CIOpHOM adepoMm, a
HMMEHOBAaHH j€ Y CBOM HCKa3y HOTBPAMO 1A CIIOPHH TEKCTOBH Y
MOTIYHOCTH OJIrOBapajy HEroBUM HCKasuMa. lckady oBor
CBjeIOKa CyI je TOKIOHHO IyHY Bjepy, jep je CBjeloK Ouo
OUTy4aH y CBOM Ka3uBamy Kako je adepa moderna 1 3aIiTo, Kao 1
12 je o aepu camM 00aBHjeCTHO MOJHUILH]Y, AaKie, OHO je crpeMaH
Y Ha CaHKIHjy caMo J1a Ou 003HAHHO KaKo je OWIo U miTa je OuIo.
Ocum Tora, OCHOBHH CyZ je y LHjEJIOCTH HOKIOHHO Bjepy H
HCKa3uMa cBjefoka, HoBuHapa 'Tmaca Cprcke" Jlparana
Pucojenha u ['opana MayHare, koju Cy y HCKa3uMa OWIH
yBjepsbuBH, HaBoiehu na cy OwiM AMO THMA, 1a Cy y CBEMY
BjepHO NpeHocuIM nckase Braaumupa Jlatunosuha, kojer cy on
MOYETKA 3BaJIM "3aTuhieHu CBjeIoK", IPU TOME Cy HArJIaCHITH Ja
cy uckase Biamumupa JlatuHoBuha mposjepaBaiy Tako LITO CY
3BaJIM JbY/IC KOj€ je HABOJMO U Jia CE Y CBUM TEKCTOBUMA alleJIaHT
TIOMHEa0 caMo y KoHTekeTy JbyOmnka JlekoBuha, anmemantoBor
3arocieHrKa. Joul je HaBeJEeHO Ja Cy TY)KCHH IHCAIIH O jABHOM
UHTEpecy U ca HajoosbuM Hamjepama. [Ipema onjenn OcHOBHOT
CyZa, y CIIOPHHM TEKCTOBMMA TYXXEHU HHCY H3Paswiid TBPIY
(ka0 YMICHHUIYY YHja OM HCTHHHUTOCT WM HEUCTHHHUTOCT MOTJIA 1A
ce JIoKasyje), a CXOZHO TOMeE, INOHAIIAFke OBUX TY)KCHHX IIPH
H3paKaBamy HABOJA M3 TEKCTa HEMa KapakTep KIEBETe Kako je
nebuHuIIe 3aKOH O 3alTUTH Of KIIeBeTe, Koja 01 Ipoy3pokoBasia
IITETY aleIaHToBOM yrueny. [Ipu Tome je HaraleHo Ja ce paau
0 u3HouIewy u3jaBa Bramumupa JlekoBuha 1 1p. Koje Cy BjepHO
TIpeHEeCeHe y TEKCTOBHMMA, a IPaBO Ha CIO0OIHO H3paKaBarbe
wtutd ¥ wiad 10 EBporicke KOHBEHLHjE 3a 3aLUTHUTY JbYICKHX
mpaBa M OCHOBHHX cloboma (y HajbeM TeKcTy: EBporcka
KOHBEHI[Hja), Ka0 U 3aKOH O 3aLITHTH O[] KJICBETE.

32. OcHOBHH CyA je HOTOM 3aKJbY4HO [1a C€ Y BpHjeMe
HOJHOIICHKA TyXKO0e y MeAujuMa, MUCAHHM WU eJEKTPOHCKUM,
MHCaI0 U TOBOPWJIO O CHOpHOj adepw, o "HpHHM JmcTama" |
KOMIUIETHO] CHUTYalHji O KOjoj je MH(pOpPMHCaHA jJaBHOCT Y TOM
MEepHOY, Ta CE CTOra MHCAKE TY)KCHHX HE MOXE Jla cMarpa
KJIEBETOM, Beh yIIpaBo Kao H3HOLICHE BHXOBOI MULIUbEHa. OCUM
TOora, MoHyheHHM JOKa3uMa anejaHT Huje JI0Ka3ao [a je TPIHO
IITETy, HA Y 4eMy Ce Ta IITeTa Orlie]ia, O3BaBILH ce Ha oapende
an. 7 m 123 3III1, a TepeT AOKa3WBama y MPEAMETHO] IPABHO]
CTBapy je OMO Ha arejaHTy, KOju CyIy HUje JOCTaBHO HUTHU jelaH
JIOKa3 Ha OKOJTHOCTH BHCHHE TYXXOCHOT 3aXTjeBa, HUTH j€ I0Ka3a0
OCHOB TyXOCHOT 3aXTjeBa, Te je 300r TOr pa3yora 1 OJUTy4eHO Kao
y U3peLy npecyne.

33. Omyuyjyhu o amenantoBoj xanou OKpPYXHHU CyI je
TIpecymom 6poj 71 0 I1 025349 15 I'x 2 o 7. cenrremOpa 2015.
TOIMHE K0y OAOMO W IPBOCTEICHY NPECyAy IOTBPANO Y3
on0mjarbe areNaHTOBOT 3axXTjeBa 3a HAKHAAy TPOIIKOBA 3a
cacTaBJbarbe Kande. AENanT je y auOH HaBeo 13 je TY)KCHH Y
CIIOPHMM TEKCTOBUMA M3HOCHO TBPJHE HA alellaHTOB pavyH Ja
ce 0aBHM peKeTHpameM, Ja obOpalyje U u3BIauM Of MOjeaAMHAIA
1.000,00 eBpa ma 6u nx ckunyo ca "upHe iucre" OXP-a, na ce y
BeropuM mpocropujama ancuduxyjy MJ| xaprune u maxHa
JOKYMEHTAaIMja, 1a aresialT yhas3u y npocropuje [Topecke ympase
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U Ipenaja IMpeKTope, a Ja je TO, 3alpaBo, HM3HOIICHE U
NPEHOLICHEe  M3paKaBaba HEUCTHHUTHX HMH(opMauuja U
YUCHUNA. Y BE3M Ca TaKBUM HpuroBopuma, OKPYXHH CyH ce
103Bao Ha ozpende wi. 5 U 6 3aKoHa O 3aLUTHTU Of KJIEBETE, TC
ywian 10 EBporicke KOHBEHLMje, a CXOAHO CAAPKHHU HCKa3a
Bnagumupa JlatnHOBHMha, mpom3miasy Aa je OH 00aBjerTaBao
JaBHOCT M [1aBao M3jaBe HOBHHApUMA ITyTeM KOoH(epeHIuja 3a
LITaMITy O CIIOPHO]j adepy 1 "UpHUM JHcTama'" a Koje je 100uBao
on anenaHtoBor 3amociennka JbyOunka JlekoBuha, Koju je
TBPAMO J1a j¢ afeNaHT J00MBa0 aHOHUMHE TIPHjaBe 3a KOPYILIHjY
ca IMCHUMA YIJICAHNX JbY/IH, IPUBPEIHUKA U JbYIH U3 TIOJUTHKE
Koju cy OWIM Ha TMOJNOXKajuMa W Ja Cy Ta JHuha Ouia >KpTBE
yLjerbrBaba Kako Ou ce CKHHyIH ca "LpHe jucTe'.

34. TIpema oujenn OKpyXHOT Cyna, MPBOCTEHICHH CY[ j&
QHATM30M CBAKOI' CIIOPHOT 4JIaHKa, OIjerbyjyhu uckase cBjemoka
KOjU Cy HaBelu [a Cy NpPHKYIUbaIM MH(OpMaLHje O MMEHHMa
JbyIM KOju Ccy OWmm yljemuBaHH, a Te HH(pOpMALHUje Cy
00jaBJbUBANIM y CIIOPHHM WIAHLKMA, NPABUIIHO 3aKJBYUHO Jid Cy
TY>KEHH CIIOPHE YWIAHKE [HCAJIN y OIIITEM jaBHOM MHTEpeCy U ca
HajOoJPMM HaMjepama, Kako Ou o adepama o "HpHUM sucTama'
obaBujecTiid  jaBHOCT. IIpema omjenu OkpykHOT cyna,
[PEHOLICHE TaKBHX MH(OpMalija He TOBOIM IO OJATOBOPHOCTH
TY)KEHHUX, y CMUCITY WiaHa 5 3aKoHa 0 3alITHTH Off Kiteete. Ocum
Tora, Kako je ucrakao OKpYXHH CyH, MpPEHOLICHE CaIpyKHHA
n3jaBa Tpehux JMma koja cy Omna JKpTBE YyljerbuBama He
MpEJICTaB/bajy yBpeLy 3a aleliaHTa, jep arejaHT TOKOM ITOCTYIIKa
HHje Z0Ka3ao Ja My je CIOpPHHM 4IaHIMMa HaHeCeHa IITeTa
yrieny.

35. YV Be3uw cC amenaHTOBMM TBpIWmaMa 1a je IITeTy
NIPETPIIMO Ha HAYHH /1A je y jABHOCTH KPUTHKOBAH U NPUKAa3aH Kao
HempHjatesb, CTpaHu MIaheHUK M peKeTall, IITO je JOBENo N0
3aTBapama KaHienapuje koja je pagwna y bamoj Jlymm u ga,
cTOra, W JIaHacC TPITH HETIOBjepeHhE JIOKATHOT CTAHOBHHMILITBA, jep
je ympaBo CBpXa HCrOBOI IOCTOjamba Ja IpyXka OecIuiaTHy
npaBHy romoh rpahannma y 6opou npotus kopynuuje, OKpyKHH
CyZl je HaBeo Ja CaJpKMHA CIIOPHMX HOBHHCKHX 4IaHaKa He
CaIpKM €JIEeMEHTe KICBeTe, jep ce pagd O H3HOLICHY
uHpopMalnja Koje Cy Ty)KSHH MPHUKYIHIN OJ1 JIMIa Koja cy Ouna
peKeTHpaHa ¥ NpHjaBJbeHa Ha "PHUM JHcTama", Ta Cy TY>KCHH
caMo NPEHOCWIN MH(pOpPManHje Koje Cy CAKyHWIH OJ] THX JIUIA.
CxomHo Tome, OKpyXXHH CyJIl je HaBeo 1a KOJ areliaHTa HUje
JOIUTO IO TIOBPEZAE YIJIEAa, jep OHM HUCY JIOBENH 10 3a0paHe
paza ¥ mpecTaHKa akTUBHOCTH amneianTta. byayhu na je onbujex
3aXTjeB 3a WCIUIATY HAKHaje HeMaTepHjajlHe LiTeTe, OAOujeH je
areJIaHTOB 3aXTjeB Jla MPBOTYKECHU 00jaBH M3PEKy Mpecyne, jep
Cy TH 3axTjeBH y MehycoOHOj Be3n.

36. BpxoBuu cyn je Pjememem 6poj 71 0 IT 025349 15 Pes
oxn 30. jyna 2016. roguHe peBH3Hjy 0I0AMO Kao HEIO3BOJHEHY,
jep HHje UCIYHCH YCIIOB JOMYIITEHOCTH peBu3mje u3 wiana 237
cras 2 3I1IL

IV. Anenanuja
a) HaBoam u3 anesanuje

37. AmemaHT cMmarpa Ja je OCIOpPEHHM IIpecylama
noBpuje)eHo HEeToBO MPaBo Ha MpaBUYHO cyhemwe u3 wiana 11/3e)
VYcraBa bocrme u Xeprerosune u wiana 6 craB 1 Epomcke
KOHBEHILIMjE U MPaBO Ha Clo0omy m3paxkaBama u3 wiana I1/3x)
VYcraBa Boche n Xeprieroute u wiana 10 EBporicke koHBeHIIH]e.
ArmenaHt, m3Mel)y ocTaior, HaBOH JIa je TOKOM IOCTYyIIKa YCIIHO
Ja JIOKaXe Ja je KPUBHYHH IIOCTYNAK Ha KOJH C€ TYXKCHU Y
CIIOPHHM 4IAHIMMA M03MBA0 OKOHYAH 00yCTaBIhAHEM MOCTYTIKA,
TEe Ja KPUBMUYHM MOCTYNaK HHUje OMO HU IOKPEHYT y BpHjeMe
IMcama CIIOPHUX WiaHaka. JlaJbe, HABOIM J1a je mpel CyJoBHUMa
PC 3aTpaxuo 3amruTy 300r HEUCTHHUTOT IIHMCaba Koje je JOOIo
OONIMK OpraHM30BaHE KaMIamkbe ca IWBbEeM Ja Ce YHUIITH
areaHToB yIiel, 00ECMUCITN HBEroB paj ! Ja ce TUME IIPUMopa

Ja mpectaHe Aa paau. [loToM, anenaHT HaBOIM Ja Cy TYXKEHH Y
CIIOPHUM TEKCTOBHMA ITHCAIM O HABOJHHM H3jaBaMa MOJIHLHUjU
PC, TyxwunamrBy buX, o mnokperawy wucrtpare, kopucrehu
TepMuHe "3amTHheHy CBjeoK" WM "CBjeOK IOKAjHHK" CBjECHO
1 ca HaMjepoM Jia ce KOJ| YHTajala CTBOPH CIIMKA Jia j€ arlejaHT,
OJJHOCHO H-ETOBH PAJHHIIM PEKETAIN, H3HyhIBauw, 1a ce He Oope
HPOTHB KPHMHHAJA, HErO Ja YHYECTBYjy Y HeMy, Ja alelaHT
MaHMIIyJMIIe 0OpujaBamMa rpaljaHa u ci. AmNenant JeTabHO
NPEe3eHTyje  CHOpHE  TEKCTOBE M IHLUXOBE  HACJIOBE
arroctpodupajyhu nujenose KojuMa ce anenanT JOBOJM Y Be3y ca
KPUMUHQJIOM M MaHHIyJalWjaMa, HaloMUbyhn Iia Ccy CBH
CTMOpPHM WIAHLM, HM3y3€B IBAa, jOII YBHjeK NOCTYIHHM HAa web-
CTpaHULM TykeHHuX. [Ipy ToMe amenaHT HarnamaBa ja OCTIOpeHe
OIyKEe HEe CaJpiKe UMICHHIE M3 KOjUX MOXKE Ja Ce BHMAM Ha
OCHOBY 4era c¢ M3BOJIM 3aKJbydaK Jia alellaHTOB yIue[ Huje
nioBpujeleH, jep cynoBU HaBozae "TOOPOjaHNM HOBHHCKH WIAHIH"
TaKo Ja paama Kao OCHOB 33 HAaKHAMLY IITETE OCTaje HEelo3HaTa,
anmu ce, ¢ Apyre CTpaHe, 37paBo 3a TOTOBO IPHXBAaTa MOCTOjarbe
"npuux smctu", "adepa" mpu uyemy ce He HyAe NOKa3M 3a
UCTUHUTOCT TakBUX TBpIM. HemocraTak HckpeHe Hamjepe
TY)KCHOT Ja IOCTyna HPO(ECHOHAIHO W y J100poj Hamjepu
HaboJbe WIYCTPYjy WIAHIM KOje je TyxkeHH 00jaBuo 8. jyma 2008.
TOAWHE, W TO amelaHTOB wiaHak mox HasuBoMm "TI HajaBumo
TyxO0y" y KOjeM je Ty>KeHH HU3HHO U CBOja CTAHOBHINTA y TIOTJIEAY
OpraHU30BaHOI ITMCakba, &M M TEKCT YpehHBadykor Koierujyma
npBoTykeHor o HacioBoM "TI He uHTepecyje uctuHa" y KojeMm,
y uctoM Opojy, TyXKeHHM OAMax H3HOCE CBOje CTAHOBHILTE
murajyhn ce ma ymu cy "HesaBucHe HOBMHE" KpHBE IITO CY
00jaBMIIH IbHXOBE UCHOBH]ECTH. ATIEIAHT TBP/H Ja TYXKECHH HHUCY
TIOCTYTIANIA TOOPOHAM]jEpHO, Kako O jaBHOCTH MPYKIJIA TaYHE U
noysnane uHbOpMaIMje, y CKIagy ca HOBHHAPCKOM ETHKOM.
Hemoryhe je npuxBaTuTH CTaHOBHIUTE PENOBHHX CyJOBa Ja Ce,
3aIpaBo, pajd O alellaHTOBOM DaJHHUKY, a HE O alellaHTy y
KOHTEKCTy oOMMa IITeTe, jep HHje YyTBpheHa M UMILCHHIA 1A je
pujed o0 OMBIIEM areIaHTOBOM pPAJHUKY WM Ja j€ amelaHT OHo
oOyxBahaH HaclOBHMa M TO HE CaMO Yy OIHOCY Ha 3aIlOCICHUKE
HEro M JIMYHUM MMeHoBameM. Ha3uB amenanra je y TeKCTOBHMa
TIOMEHYT BHMILIE TTyTa OJf UMEHA 3aIloCIeHUKa. ATeNaHT TBPAU 12
My je CHOPHHUM HOBHHCKMM WIAHIMMA HapylleH yriea ¥ Ja
LITETHE MOCJBEIHIIE U JaJbe TPIIH, jep ce Opoj KOPUCHHKA 3HATHO
CMamHo. AIEJaHT cMaTpa 1a PEJOBHH CYHOBH Yy KOHKPETHOM
Clly4ajy HHUCY HaIpaBIJIH NMPAaBUYHY PaBHOTEXY M3Mely ciobome
u3pakaBama M 3allTHTE aNneaHTOBOI YINeJa MO3BaBLIM CE Ha
cranzapae EBporickor cyna 3a Jbyzcka npasa (y JajbleM TEKCTY:
Esporicku cyn). Axko wian 10 EBporicke koHBeHIHje ¥ 3aKOH O
3aIITUTH O] KJIeBeTe YKJbYdyjy HOBHMHApCKy o0aBe3y na ce
TIPOBjepH HCTHHHUTOCT MH(pOpPMANMja, OZHOCHO o0aBe3y la ce
Cy3Ip>KH Off H3HOIIEHa UM IIPEHOIICHa HedeTr HEeMCTHHHUTOT HITO
3a JIpyToOT NpeJICTaB/ba yBpeny, a o dera OKpy>KHH CyJ T0Na3H y
cBojoj npakcu (AIT 1819/07, AT 1750/07 u np.), HejacHO je Kako
je Taj cya TakaB CTaHZapA M30CTaBUO y OBOM CIy4ajy.
TIpemnoxeHo je na ce amnenainyja ycBoju.

0) Oarosop Ha anenauujy

38. V onrosopy Ha amenaiujy OKpyXHH cyn je, m3mehy
OCTAaJIOT, HaBEO Jia WIAHIM KOjU Cy IPEAMET 3axTjeBa y ceOu He
CaJipke KJICBETY M HAHOLICH-E IOBPEIE aNeIaHTOBOM YIJIey, jep
HpeCcTaBIbajy HH(OpMaIHje Koje cy Ty)KeHH IPUKYIIH OJf JIMIA
Koja cy peKeTHpaHa M HpHjaBuia Tpeha nmia, a gorahaju koju cy
[paTUIK 00jaBJbUBAKE HICY JOBEIH JI0 3a0paHe pajia arelaHTa.

39. OCcHOBHH cy[ je HaBeO Ja je y MOCTYINKY IOCTYIao y
CKJIAJly ca 3aKOHOM U Jia je OJUIYKy OOpasioxkuo, Te 1a U Jajbe
0CTaje pH pa3Io3nuMa JIaTHM y 00pasJioiKerby CBoje Ipecy/ie.

40. TyXeHH je y HCUPIHOM OJrOBOPY Ha arenaiujy CBe
TIPUTOBOPE OLMjEHHO HEYTEMEJLEHHM NPEMIOKUBIIN 1A Ce
arenanyja oaduje Kao HeoCHoBaHA. TyKEHH Cy ce y OIArOBOPY



Broj 4 - Strana 50

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 22. 1. 2019.

HCUPMHO OaBWIM HAKHAAOM IITETEe KOjy alejaHT MOTpaxyje
cMarpajyhu Ja amenaHT Kao HPaBHO JIMLE MMa HPaBO CaMoO Ha
HAKHA[y MaTepHjajlHe INTETEe a TAKBy LITETYy TOKOM IMOCTYIIKa
Huje Joka3ao. OcuM TOra, CyJOBH Cy MPABHIHO OJOWIH
areNaHToB TY)XOCHH 3aXTjeB y BE3U ca HAKHAJIOM HeMaTepHjaiHe
LITeTe, jep aleNaHT HU Taj BUJ IUTeTe HUje JoKa3ao Oymyhu ma ce
anenaHT TOKOM IIOCTYIIKA OrPaHMYHO CaMO Ha JIOKAa3UBAbE
YHELEHULIE O HABOJHO MOYHIGEHO]j KJIEBETH, a 3aHeMapuo je Ja
JIOKaxke OOMM U BPCTY LITETE.

V. PesieBaHTHHN niponucu

41. V 3akony o 3amrutH o kKiesere ("CiyxOeHu
rmacHuK PenyOmuke Cprcke" Opoj 37/01) peneBanTHe onpende
riace:

Ynan 1.

Osum 3axoHom ypehyjy ce npuxeammueéa ozpaHuyersa
cn0600e uzpasxcaearea y no2nedy epaljancke 002080pHOCMU 34
wmemy HaweceHy yenedy —(Qusuukoz uiu NpasHoe  Iuya
UsHOWEIveM UNU NPEHOUlerbeM Hevee HeUCIUHUmMo:2 u nomsphyje
oa:

a) npaso Ha ciobody uzpadicasarsa, Koje je capaHmosano
Yemasom  Penybnuxe Cpncke u Eeponckom Konsenyujom 3a
saumumy BYOCKUX Npasa U OCHOGHUX c10600a, npeocmassa
jeoar 00 ocHoea 0eMoKpamcko2 Opyuimeda, nocedHo Kaoa ce paou
0 RUMAFUMA 00 NOTUMUYKOZ U JAGHO2 UHMEpeca,

6) npago Ha crobO0y UPANCABARA WMUMU  CAOPAHCa]
U3padcasarea, Kao U HA4uK Ha KOju je usHeceH, u He npumjervyje
ce camo 3a uspadicasarba Koja ce cMampajy KOpUCHUM UTU
HeyspeOsUsUM He2o, makohe u 3a oMa Koja mMocy 0a yeépujeoe,
WOKUpajy unu ysuemupe;

6) cpedcmea uHGopmucarba UMajy 6pro 3HAYajHY Y02y y
0eMOKPAMcKoM npoyecy Kao jagHu nocmampayu u cHabojesaqu
Jjasnocmu unghopmayujama.

Ynan 5. cm. (1), (2) u (3)
0O0z060pHocm 3a kiesemy

(1) Cesako nocnosno cnocobno nuye Koje Npoy3poKyje
wmenty yeneoy ¢usuuxkoe unu npasHoe auYa UHOWerveM iU
nponoutersem uzpadicasaroa Heuee HeUCMUHUmMo,
uoenmuguryjyhu mo auye mpehiem auyy, 002080pHO je 3a
Kiegeny, ako je mo Juye npoy3poKoGano Wwimeny y C60jCHmey
aymopa, ypeoHuKa un u30aeaia uspadxicasared, Uil y ce0jCmsy
auya Koje je Ha HeKu Opyeu HAuuM e@QUKACHO KOHMPOTUCANO
caopoicaj moz uspadcasarbd, KAo U NPAsHo auye Koje je 00jasuno
uspasicagarve.

(2) Jluye uz cmasa 1. osoe unama je 002060pHO 3a U3A36aHY
wmemy axko je HAMJEPHO WU YCAed HENadiCre UBHUJeNo Wil
npoHeNo uzpadicasarve.

(3) Kaoa ce uspadicagarwe OOHOCU HA NUMARA 00
noaumu4Ko2 WU jagHoz unmepecad, mye u3 cmaea 1. ogoe unana
Jje 002060pHO 3a U3a36aHy wWmeny UHoOUulersem Ul npoHoulerbem
u3padcasaroa axko je mo Juye 3HAN0 04 je uspasicasarbe
HEUCMUHUMO UTU je HenadcrOM 3aHeMapuno HeUuCmuHumocn
uspadicasaroa. Mcmu cmanoapo oozoeoprocmu npumjersyje ce
axo je owmelienu 6uo um je jagru cryscOeHux unu je KaHouoam
3a QyHKyujy y jasnom opeany u ako 6puil, npema onuimem
cXeamary  jagHocmu, 3Hauajan  ymuyaj Ha numared 00
noMUMuU4KO2 WU jagHo2 uHmepeca.

H3y3eyu 00 odzoe0pHocmu
Ynan 6.
V emwedehum cnyuajesuma nehe ce oocosapamu 3a kneeemy:
a) ako ce padu O UPANCABARY MUULbERLA UM Kadad je
UPANCABARLE Y CYUIMUHU UCHIUHUMO,
6) axo je nuye Koje je HABOOHO NPOY3POKOBAIO Wimenty OuLo
10 3aKOHY 00A8E3HO USHOCUIMU W NPOHOCUMU UBPAXCABAbE, UTU

UBHOCUMU U NPOHOCUMU USPAHKCABAILE Y MOKY 3AKOHOOUBHOR,
CYOCKO2 U YNPABHO2 NOCMYNKA,

6) aKo je usHowierbe WU NPOHOUErbe USPAXCABarbd OUN0
DA3YMHO.

Kaoa cyo oownocu oeakgy o00myKy, ysuma y 003up cee
OKONHOCMU  CIYYAja, HAPOUUMO YKBYWYjViu: HauuH, O0OIUK u
spujeme usHOWIEA WU NPOHOUIEHA UBPAXHCABAILA, NPUPOOY U
cmenen  npoy3spokoeawe — wmeme,  O0OpoHamjepHocm U
npuopocasarbe  omume  nNpuxeaheHux — NPopecuoHaTHUX
cmanoapoa 00 Cmpane WMemHuKa, 8/eposamHocm oa ou wmema
HACMAna u 04 u3paxcasarse Huje UBHECeHO Uil NPOHECeHO,
nooamaxk 0a i uspaxcagarve caopicu 00jeKmueHy u mayuy
uHpopmayujy o uspadicasarsy Opyaux auya, u 0a iU ce 0OHOCU HA
numarea U3 NPUBAMHOZ HCUBOMA Owimehenoe U NUMarsda 00
NOIUMUYKO2 UNU JaBHO2 3HAYAja.

Ynan 11. cmas (1)

(1) Haxnaoa wimeme 6puiu ce UCKBYUUBO CA HAMjEpOM
HaooKHade wimeme HaHeceHe yenedy owmehienoe, a ma
HAOOKHAOA Mopa  Oumu  NpoNOPYUOHATHA — NPOY3POKOBAHO]
wmemu. [lpu ymephueary naxnade wimeme, cyo y3uma y oo3up
c6e OKOTHOCMU CNyYaja, Hapoyumo YKmyuyjyhu cee noodyseme
Mjepe da bu ce yonaxcuna npoyspoKosana wimema, Kao wmo cy:
objasmusarbe UChpagke, Ono3usare ujage UM U3BUREILE,
YurbeHuYyy Oa U je WMemHuK CMmeKao HOGYAHY KOPUCH
VUUIEHUM USHOWIEHEeM UL NPOHOUIEFeM U3PAdICABArA, Ul
uurbeHuyy 0a 6u usHoc 0ooujesbere wmeme Mo2ao UMamu 3a
nocmeduyy Geiuke MamepujaiHe nomeuikohie unu  GAHKpom
wmemnuKa.

Ynan 13.

Oesaj 3axoH je lex specialis y o0Hocy Ha cee Opyee 3axone. 3a
cée WMo Huje pecynucaHo O08UM 3aKOHOM npumersusahe ce
00pedbe 3axona 0 0bauUAYUOHUM OOHOCUMA, 3AKOHA O U3BPUIHOM
nocmynky u 3aKona o napHU4HOM NOCMYHKY KOju Cy HA CHA3U Y
Penyonuyu Cpnckoyj.

VI. lonycTuBocT
a) JlomyCTHBOCT y 0/IHOCY HA MIPABO Ha 1000y M3paKaBaka

42. Tlpn ucUTHBaKY IOMYCTUBOCTH arejaluje y OXHOCY
Ha ameNalMoHe HaBOAE O KpIUelky MpaBa Ha  cioboxy
n3pakaBama u3 uwiana [I/3x) YcraBa bocHe u XepreroBune u
uynaHa 10 EBporcke koHBeHIMje, YCTaBHH CyJd je MOMIA0 O
onpenaba wiana VI/36) YcraBa BocHe n XepueropuHe u wiaHa
18 craB (3) Tauka x) [IpaBuna YcraBHOr cyna.

43. Unan V1/36) Ycrasa bocHe u Xeprieropuse riacu:

Yemasnu  cyo uma u  anenayuony maonesxcnocm mao
numareuma no 060M Ycmasy, Koja npoucmuty u3z npecyoe ceaxkoe
cyoa y bocuu u Xepyezcosunu.

Unan 18 cras (3) Tauka x) [IpaBua YcraBHOr cyna riacu:

Anenayuja Huje donycmusa ako nocmoju Heku 00 crbedehiux
cayyajesa:

X) anenayuja je ratione materiae unKomMnamubuIHa ca
Yemasom.

44. V3 anenanyje 1 mpecysa peJOBHUX CYAOBa HECYMESHBO
TIPOM3MIIA3U Jia j€ arejaHT y KOHKPETHO] IPaBHOj CTBAPU MMAo
TIpOLIECHY TO3UIHM]y TyXuoma Tpakehw HakHamy mrere 300T
KJIEBETe, INTO 3HA4YW Ja TY)XKOSHH 3aXTjeB HHje OHMO YMpaBJbeH
HPOTHB arlelaHTa pajy HeKOr' BheroBOT H3paxaBama. [1omro wian
10 EBporicke KOHBEHLMje ITUTH CIO00TY M3paKaBama, a CTaB 2
OBOT WIAHA PETyJHIIe Y KOjUM CIlydajeBUMa Ta cJI000/a MOXe 1a
Oyne orpaHmueHa, YCTaBHHM CyH, MNopapxkasajyhu comcreeHy
Npakcy y MpeAMETHMa KOju Cy ca OBOI acleKTa ITOKPETAIH
rOTOBO MJECHTHYHA NpaBHA MUTawa (BUIM, YcTaBHU cya, Omryka
6poj AIl 90/06 om 6. jyma 2007. romuHe, HOCTynHA Ha
MHTEPHETCKO] CTPaHHIM Y CTaBHOT cya www.ustavnisud.ba, cras
18), cmarpa 1a amenaHT y OCHOPEHOM IIOCTYIKY HUje OHO
"xprBa" kpmema wiaHa 10 Esporncke komBenmmje. Y
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KOHKPETHOM CIIy4ajy MpeIMEeTHH IIOCTYlaK C€ HHje THI@ao
areNaHTOBOr NPaBa Ha C1000y U3pakaBara, [1a HABOJU Y BE3U C
noBpeznoM wiana [I/3x) Ycrasa bocue n Xeprerosune u wiana 10
EBporicke KoHBEHIIMje MOpajy Za ce ondarle Kao ratione materiae
MHKOMITATHOWIHY ca Y cTaBoM bocHe u XepiieroBuxe.

45. Umajyhu y Buny oapenOy wiana 18 craB (3) Tauka X)
IpaBuna YcraBHor cyja, mpema kojoj he ce anenanuja ondanuty
Kao HEJIONYIITeHa YKOIIMKO je ratione materiae ”HKOMIIATHOWIHA
¢ YcraBom Boche u Xepuierosune, Y CTaBHH CY/I je OUTyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OITyKe.

6) lomycTHBOCT Yy 0/IHOCY HA IPAaBO HA PaBUYHO cyheme

46. Y onHOCY Ha HaBOJAC O KpUICHY MpaBa HAa MPaBUYHO
cyheme u3 unana II/3e) YcraBa boche n XepueroBuse u wiaHa 6
craB 1 EBporcke koHBeHLHje, YCTaBHH CyJ Harjaiiasa 1a, y
cxiany ca wiaHom VI/30) VYcraBa Boche u  XepiieroBune,
VcraBHU CyJ MMa M alesalloHy Ha/UISKHOCT y HUTambKUMa Koja
Cy caJp)kaHa y OBOM YCTaBy KaJia OHa IIOCTaHy IPEAMET CIopa
300r mpecyae 6mIto Kojer cyxa y bocHu n XepueroBiHu.

47. Y cknany ca witanoM 18 ctaB (1) IIpaBuna YcraBHOr
cyzna, YCTaBHH CyJl MOXKE J]a pa3Marpa anelalujy camo ako cy
IPOTHB MpeCyZe, OJHOCHO OJUIyKe KOja Ce HOME OCIOpaBa,
UCLPIUBCHN CBU JIjETIOTBOPHH IIPABHU JIMjeKOBH MOryhu mpema
3aKOHY M aKo je MOJHECeHa y poky oz 60 maHa o JaHa Kaja je
MOJHOCUIIAIl ~ amejlalifje  NPUMHO OUIYKY O IIOCJCAEEM
JjeIOTBOPHOM MPABHOM JIMjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

48. YV KOHKpETHOM Clly4ajy TMpeaMeT OCIOpaBarba
anenarjoM je Pjememe Bpxosaor cyzna 6poj 71 0 IT 025349 15
PeB ox 30. jyna 2016. romuHe Koje je aneixaHTOB ITyHOMONHHK
npumuo 31. aBrycra 2016. ropune, a arenanuja je nogHeceHa 26.
oktoOpa 2016. roguHe, nakie, OIaroBpeMeHo, Kako je MPOITHCaHO
ynanoM 18 craB (1) IlpaBunma VYcraBaor cyma. Mebhytum,
OCIIOPEHO pjellieibe HE INpEICTaB/ba KOHAYHY OIIyKYy Y OBOM
npeaMery Oyayhu na je peBusuja oxdadeHa Kao HEO3BOJbEHA M3
Yera CIIMjeau Jla peBU3Hja HUje OIUIa IjelIOTBOpaH MPABHU JIMjEK.
Cxozno Towme, IIpecyna OxpyxHor cyma 6poj 71 0 IT 025349 15
I'x 2 om 7. cemremOpa 2015. rommHe mpencraBba KOHAYHY
omtyky. byayhu na je anenanT npoTHB HaBEIEHE OTYKE MOJHHO
aresalyjy Koja je ogdayeHa Kao npeypameHa (BUAN Tauky 2 oBe
OUTyKe) alleNaHT je 3aApXkao IpaBO Ja HAKOH HpPOLECHEe
peBI3HjCKe OITyKe IOAHECEe HOBY alelanyjy, IITO je alelaHT 1
yunnno. Crora, anenanuja y OBOM JHjelly HUCIyHaBa YCIOBE H3
ynana 18 ct. (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOT cyna, jep HE OCTOjH
HeKM Apyrd QopmanHu pasnor 300r Kojer amenanyja Huje
JIOIyCTUBA, HUTH j€ OUHUIIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

49. Nmajyhu y Buny oapenbde wiana VI/30) Ycrasa Boche u
Xepuerosure, wiana 18 c1. (1), (3) n (4) IlpaBuna VYcraBHOT
cyna, YCTaBHH Cy[ je YTBPAHO [a arejianuja y OBOM JHjery
UCITyHaBa yCIIOBE Y MOTJIEY AOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

50. AnenanT nobuja HaBeaeHe npecyae TBpachy a cy THM
npecyiama nospujelieHa merosa npasa u3 wiana [I/3e) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune u wiana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHjE.
MebytnumM, YcraBHu cyx nMa y BUIY Ja je OCIIOPEHHM OJUTyKama
oI0WjeH amnenaHTOB TY)KOSHHU 3aXTjeB KOJUM j€ TPAKUO HAKHATY
HeMaTepujajiHe ITeTe 300r MoBpene yrieaa Koja My je, mpema
arneayoHuM TBpIHaMa, MPOY3POKOBAaHA CTMIOPHUM
n3pakaBambuMa TyXeHHX. CXOZHO TOMe, Kako ce CyLITHHA
areIaHTOBOT 3aXTjeBa OHOCH Ha 3alITUTY "TIpaBa Ha yrien', Koje
je 3amrrrheno wianom 8 EBponcke koHBeHIMje, YcTaBHu cyx he,
cimjenehn mpakcy EBporckor cyna, y KOHKPETHOM CIIydajy
HCIIMTATHU [ JIU Cy PEJOBHH CyJOBU [ JOBOJHHE U PEIIEBAHTHE
pasiiore 3a yckpahuBabe aneslaHTy TpakeHe caTUChaKiyje y Be3H
ca CIIOPHUM HU3paKaBambeM TY)XKCHOT (BUIM, mutatis mutandis,
VYeraBau cyn, Omiyka o JIOIyCTUBOCTH M MepUTyMy Opoj AI7

2043/12 on 22. neuem6pa 2015. ronuHe, Tauka 22, I0CTyMHA Ha
www.ustavnisud.ba).

51. Ynan II/3 Yeraa BocHe 1 XeplieroBune y peiieBaHTHOM
JIHjeITy TJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yoicusajy
/bYOCKA NPAsa u OCHoHe C10600e U3 cmaga 2 0802 YiAaHd, d OHA
obyxeamajy:

@) Ipaso na npusamuu u NOPOOUYHU IHCUBOM, OOM U
NPENUCKy.

52. Ynan 8 EBporicke KOHBEHIHj€ TIIaCH:

1. Ceako uma npaso Ha nOWMOBARE C802 NPUBAMHOZ U
NOPOOUUHOZ HCUBOMA, OOMA U NPENUCKE.

2. Jasne enacmu ce He cmMujy Mujewiamu y oCcmeapusarbe
0802 NPABA OCUM aKO MO Huje y CKaody ca 3aKOHOM U HEONXOOHO
Y 0eMOKpamckom Opywmey y UHMepecuma HayuoHaiHe
be30jednocmu, jasne be30jedHOCmU UlU eKOHOMCKe 000pobumu
3eMme, paou Cnpeyasarba Hepeod WU KPUMUHALA, paou
3auimume 30pasasa Ul MOPANd, Wi paou 3quimume npasd u
c10600a Opyzux.

53. VcraBHH cy[, NpHje CBera, 3amaxka 1a je arejaHT
NpaBHO JIMIE, a Jia je OCHOBHa cBpxa wiaHa 8 Eporcke
KOHBEHIMjE 3allTHTa IIOje[MHANa OX apOHTpapHOr Mujellara
BJIACTH y IBbHXOBa IpaBa TrapaHToBaHa wWiaHoM & EBporcke
KOHBEHIIMje. YCTaBHHU CyJ ce, y BE3H C THM, 1o3uBa Ha OmIyKy
6poj AI1 768/16 y k0joj je neTasbHO pa3MOTPEHO MUTALE 3AIUTUTE
HpaBa Ha yrye]| MpaBHOT JMua (BuaM, Ycrauu cyn, Omtyka 6poj
AIT 768/16 on 6. jyna 2018. roaune, ct. 31-34, noctymnHa Ha web-
cTpaHHIM Y cTaBHOT cyna www.ustavnisud.ba). [akie, cujenehu
HaBeJIeHy TIPaKcy, YHILCHHUITY Jla Ce allelIaHT y arellalyjH 03Bao
Ha 3aILTHTY IIPaBa Ha yriel, Te YHIbCHHLLY Ja Cy PEIOBHH CyIOBH
jacHO ykasalu Jia, CXOAHO OJpeady wiaHa 5 3aKOoHa O 3aIUTUTH OJ
KJIEBETE, ¥ IPaBHOM JIMILy MOXe OMTH noBpHjeheH yrien ¢ TuM Ja
ce He paay O AyIICBHUM IaTmkama, Beh o HakHaau mrere 360r
KJIEBETE Koja ce ocylhyje pu3nuKiM, i U IpaBHUM JIULUAMA, jep
je OCHOB 3a HakHagy KIeBeTa, YCTaBHM CyI Y TaKBUM
OKOJIHOCTMMA HE yo4aBa MpoOJieM [a aresalioHe MPHroBOpe
carjieqia y CBjeTIy 3amiTuTe "mpasa Ha yrieq', ITo je, 3arpaso, U
CYLITHHA aleJIalMOHKUX IPUIOBOPA.

54. CxonHO HaBeEHOM, YCTaBHH cy[ he UCIUTATH Aa i Cy
PENOBHM CYIOBH OCIIOPEHHM OJUTyKamMa IIOCTHIVIM IpaBHYaH
Oamanc m3Mehy mpaBa TyXeHHMX Ha CI0O0OINy HM3pakaBama H3
gnaHa 10 EBporicke KOHBEHIIMje W MpaBa areliaHaTa Ha 3aIlTUTy
IbUXOBOT yrilefa. YCTaBHM cyA noicjeha a Cy peneBaHTHH
KPUTEPHjyMH 32 TECT MPONOPLUOHATHOCTH y  TAaKBUM
cinydajeBuMa ytBpheHn y npakcu EBporickor cynma y mpeamMery
Von Hannover npomue Hbemauxe (Bumu, EBpomncku cyn, Von
Hannover npomus Fbemauxe (6poj 2) (GC), 6poj 40660/08 u
60641/08, ct. 109-113, ECHR 2012. rogune). Tu xputepujyMu
Cy: JIONPHHOC PaclpaBy OJf jaBHOT MHTEPECa, KOJIMKO je MOo3HaTa
JUYHOCT O KOjoj je pujed M IuTa je MpeaMeT H3BjelITaBamba,
MOHAIIIAKE JIMIA O KOjeM je pujed mpuje o0jaBbUBama U, TIje je
TIPUM]jEbHBO, 030MJBHOCT CaHKIHMje. YCTaBHU CyJ cMaTpa Ja cy
HABEJCHH KPUTCPUjyMU mutatis mutandis TPUMjCHUBH U Y
KOHKPETHOM CITy4ajy.

55. YcraBHu cyqn 3amaxka a ameniaHT ykasyje Ha OpojHe
NPUrOBOpe M MPOIYCTe PEIOBHUX CyOOBa, oujemyjyhu na
pENOBHM CYIOBH TOKOM IIOCTYNKA HHCY IHOCTHINIM IpPaBHYaH
OaymaHc M3Mel)y meroBor mpaBa Ha yIJIe[ M HECHOPHOT IIpaBa
TYXCHHX Ha c0001y M3paxkaBama. ArenaHt, m3mely ocrajor,
TBP/M @ CyJOBU HUCY aHAJIM3MpPAIN CIIOPHA M3paXkaBama, 1a je
pajba Kao OCHOB 3a HaKHajy LITETe OCTala HENo3HaTa, Jia Cy
CIIOPHUM M3paKaBalbUMa HM3HECCHE HEHCTHHHUTE YHILEHULE, 1
TyXEHH HHCY mnoctynaimu bona fide n cn. Ca japyre cTpase,
PENOBHHU CyJIOBU Cy OROWIM TY>KOSHW 3axTjeB cMarpajyhu na je
II0CTOja0 jaBHM HHTEpeC Ja ce jaBHO oO3HaHM "adepa
pekerupama'’, 1a Cy TyXKEHH IIOCTYIaIH ca HajOoJbUM HaMjepama,
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Jla je CIIOPHUM H3P)KaBAMBEM, 3aIPaBO, U3HECEHO MUIUBCHE Y
Be3W ca TajawmuM jorahajuma, a ma Cy TYXKEHH BjepHO
TIpeHMjen u3jaBe cBjefoka Brnagnmupa Jlatnnosuha, xoju je y
TOM IIEpHOAYy KMMAo BHIIE Ipec-KoH(epeHImMja Ha KojuMa je
H3HOCHO JIeTalbe Y BE3H Ca CIOPHOM adepoM, Jia Cy HOBHHApH
"I'maca Cpncke" Tpaxmw m3jaBe "pekeTnpaHux" OHW3HHCMEHa
PC, nma cy Ty)eHHu CBe BjepHO MPEHHjEIN y CIIOPHAM 4IAHIIUMA,
LITO CY MOTBPJMIIM U CBjE/OLH, T€ [1a, CTOra, He MOCTOjH KIIeBeTa,
a J]a areJIaHT Hyje HU J0Ka3a0 Ja My je IITeTa IPHYHIbeHA.

a) /lonpuHoc pacnpaBu 01 jaBHOT HHTepeca

56. JloBonehu kputepujyme u3 Tauke 54 0B OJUIYKe y Be3y
ca KOHKPETHHM CllydajeM, YCTaBHH Cy]l 3amaxka Jia Cy PElOBHH
CYZIOBH MMall y BHIYy [a je y KOHKPETHOM CIIyd4ajy IOCTOjao
JaBHH HMHTEpeC a Ce jaBHOCT 00aBHMjeCTH O KOPYILHjH, ILITO
ToZIpkaBa M YCTaBHM CYJI, jep je IuTame KOpyIluje TeMa Koja,
0e3 HKaKBE CYMIbE, 3aCITYKYje XY jJaBHOCTH.

0) Kosnko je mo3Hata JIMYHOCT 0 K0jOj je pujeq

57. AmenaHT je peTHCTPOBAaH Kao yIpPYyXKEHmhe YHjU je IUJb
cy30ujarbe KOpyNLMje M Koje MpeacTaBjba Iuo MelhyHapomHe
mpexe "Transparency International" ca cjemuiurem y bepnumy.
Jlaxye, anenaHT He NPEACTaBJba MO JAPXKABHOI anapara, HUTHU je
jaBHO npexnysehe, HUTH BennKa Kommanuja. MehyTim, arenanr je
CBOJUM JIjeJIOBameM yIyheH Ha jaBHOCT M Kao TakaB fjellyje U
HCTyIa JaBHO, T1a je, CTOra, H Ipar HberoBe NPUXBAT/bUBE KPHTHKE
Behn.

n) Ilpeamer usBjemraBama

58. YV Be3u ¢ mpenMeToM H3BjelITaBara, YCTaBHU CYII
3amaka Jia je TyxKeHu y nepuony of 1. mo 19. jyma 2008. romume
00jaBHO BWIE HOBHHCKMX WIAHAKA y KOjUMa C€ allelaHT,
OITHOCHO HeTOBH pamHuim (He camo JbyOmuko JlekoBuh Beh u
Bopuc [lusjak, mpencjenaBajyhu Ombopa IupeKkTopa arenaHTa)
JOBOZIE y Be3y ca KOPYIIMjOM, OJIHOCHO PpEKETHPAmEM
ousHrcmena PC kako Ou ce ckuHynu ca "mnpae ymcre" OXP-a.
OHO WITO je OYMIIIEHO M3 00pa3NIoKera MPBOCTEIEHE Mpecyne
jecTe To Ja MPBOCTETICHH CY/[ CIIOPHA U3paXkaBarba HUje LUTHPAO,
Beh je camMo OUTHpao HaclIOBE TEKCTOBA, a CIOPHE HjENIOBE
TEKCTOBA j€, YIJIaBHOM, HPENpPHYa0, y CMHUCIY Jia CE allelaHT y
CIIOPHUM WIAHIMMA IIOMUESE CAMO KaJa ce IOMUESE HCroB
(6uBmm) 3amocienuk JbyOunko Jlexosuh, ma Ou wiycTpauuje
panu, y TOM IpaBIly HaBEO TEK MO TEKCTa. Y CTaBHHM CyJl yKazyje
caMO Ha HEKe Of HacloBa CHOpPHHX TeKcToBa: "Pammuim
'"Transparency International' paketupamu OmsHucMeHne u3 PC",
"Transparency' Me onTyxyje ykpagenum nokymentuma', "T1 ne
unrepecyje ucruHa", "Tpaxumu 10.000 KM na ra ckusy ca upHe
mucte", "Bopuc JluBjak 3Hao 3a pekerupame", "[lpujaBmbeH U
cimyxOenuk 'Transparencyja™ ¥ CiI. HOX KOjIMa Cy TYXEHH Y
nepuony ox 1. mo 19. jyma 2008. roxune 06jaBJbHBAIN TEKCTOBE
CIIOpHE CaJIpIKUHE.

59. C o03upoM Ha OpojHa MHUTama Koja Ce amenaiijoM
OCTaBJbajy, U3Mely ocrasor, 1a je panmba Kao OCHOB 33 HaKHay
LITeTe OCTajla HeNo3HaTa, Ja Cy CIOPHHM H3paKaBamHMa
H3HECCHE HEUCTHHNTE YHIHEHHUIIE, @ HE MUIIUBEH:E, KaKO TO TBP/E
PEIOBHH CYIOBH, YCTaBHHM CyJA je W3BpIIMO YBUJI y CIOpHE
TEKCTOBE.

60. YcraBuu cyx noacjeha na y npeaMernma Koju mokpehy
[IMTae KIEBETe CIOpPHA M3pakaBalma U U3jaBe Mopajy Ja ce
carjeiaBajy y KOHTEKCTY pasjIMUMTHX acrekara, poBoaehu
CIIOPHO M3paXKaBame Y KOHTEKCT CBUX PEJIEBAHTHHX OKOIHOCTH
Tor ciydaja. Ta obaBe3a nmpowsmiasy U U3 opende wiaHa 6 craB
(2) 3akoHa O 3amWITUTH OJ KJIEBETEe KOja Mpommcyje "Kama Cyxd
JIOHOCH OBaKBY OJUTyKY, y3UMa y OO3Hp CBE OKOJIHOCTH CIy4aja,
HApOYHUTO YKJbYUyjyhu: HauMH, OOJIMK ¥ BpUjeMe W3HOLICHA WIH
TIPOHOLICHA M3paKaBama, MPUPOLY M CTENEH HpPOYy3POKOBAHE
mrere, JOOPOHAMjEpHOCT ¥ IPHJIPXKaBamke OMIITernprxBaheHux

Npo(eCHOHATHUX CTaHIapAa OJl IUTETHHKA, BjepOBAaTHOCT Ia Ou
IITeTa HACTalla ¥ J1a U3PAKABAbE HUjE N3HECEHO WM MPOHECEHO,
NOJAaTaK Jia JIM H3pakaBambe CaIpKH OOJEeKTHBHY W Ta4yHy
uHbOPMALHjy O U3paKaBarby APYTHX JIMIA, U 4 JIM Ce OTHOCH Ha
NUTama W3 HPUBATHOI JKMBOTA OIUITEhEHOr WM IHTama O
TIOJIMTUYKOT WITH jaBHOT 3Hadaja’.

61. ITorom, YcraBuu cyn noacjeha qa cy peoBHU CYAOBH,
HaKOH aHaJIM3€e CIIOPHOT U3paXkaBarba, UMali 00aBe3y Jia HalpaBe
jacHy pa3nuKy u3Mel)y YMEbCHHIIA M MHILBCHA, jep MOCTOjame
YMILEHUIIE MOXKE Jia Ce IOKaXe, a 3a HCTHHYy Ha OCHOBY
BpHUjeHOCHE OIjeHe He MOXKe Ja ce 14 1oka3 (Buau, EBporcku
cyn, Lingens mpomus Aycmpuje, npecyma ox 8. jyma 1986.
romuHe, Cepuja A 6poj 103, craB 46, u YcraBuu cyn, Omiyka
6poj AI1 1005/04 on 2. neriem6pa 2005. roaune). Ipu Tome Tpeda
HAaIJIaCUTH J1a U MHUILIJBEHE MOPA J]a MMa YHI-CHUYHY OCHOBY KOja
ra MOXe IIOTKPHjEIINTH, jep, y CYNpOTHOM, MOXe Ja Oyne
npetjepano (Bumu, EBpornicku cyn, Feldek npomus Crosauxe,
npecyna ox 12. jyma 2001. romune, mpencraska 6poj 29032/95,
craB 76).

62. VYcraBHH Cyn, IpHje CBera, 3amaka Ja Ce pagiio o
BEJIMKOM Opojy TEKCTOBa KOju Cy OOjaBJbMBaHM Ha "ymapHuM"
CTpaHHUIaMa, 12 je Y jeHOM Opojy 00jaB/bUBaHO BHILE TEKCTOBA U
Jla Cy CIIOPHH TEKCTOBHU 3aXTHjEBaJIU JICTaJbHY aHAIIM3Y PECIOBHHX
CyloBa. YCTaBHH CyJ 3amaxa Jia Cy PeJOBHU CYIOBH, OIOHMBILIN
TY)XOCHH 3aXTjeB, CMATPaJIU Jia je JOBOJHHO Jia Cy TY)KEHH TOKOM
MOCTyIKa HaBelNW [Ja Cy BjepHO NPEHUjEIH H3paKaBarbe
Bnagumupa JlatuHoBuha, koju je cBoje "Hckase" 1ao Ha mpec-
KoH(epeHnuju 3a Menuje (YCTaBHU Cy/ HAIOMHILE JIa Ce He pay
0 3aIMCHHUIMMA JaTHM y HCTpPa3H Ipell HaUICKHHM OpraHuMa,
Kako je TO HaBEACHO Yy TEKCTy TIoJ Ha3uBoM '"PamHuim
'"TpancnapeHcu Muteprenmnena’ pekerupanu OusHucmene u3 PC"
on 1. jyma 2018. romuue) u na cy nHoBuHapu "I'maca Cpricke"
KOHTaKTHpanu ca '"pekermpanum" OusHncmenmma PC, te na
CIIOpHA W3paXkaBarmba, 3alpaBo, MOTY Ja Ce IOABeNy HOJ
MHIIBEHE, jep Yy TeKCTOBUMAa HHCY W3HECCHE HUKAKBE TBPIIHE
yrja OM HCTUHUTOCT MOpaJa Jia ce I0Kasyje.

63. CynpoTHO TakBOM 00pa3fiokermy, YCTaBHHU Cy[ cMaTpa
Jia cy y CIIOPHHM TEKCTOBHMA, YIJIABHOM, IIPEHECCHE YHI-EHUYHE
TBpIE, U TO O030MJBHE ONTY)XOe Ha padyH aneJaHTOBHX
3aII0CIICHHKA, T [a je y BE3W C THM M CAM alejlaHT Ha BHILEC
MjecTa JIOBEJIeH y Be3y ca CHOpHUM jorahajuma. Y Besu C THM,
YcraBHU CyA, y CMHUCITY WIIyCTpaldje, yKa3yje Ha HEKe IIHjesoBe
CIIOPHHMX TEKCTOBAa. Y TEKCTy Koju je oOjaBiben 1. jyma 2008.
roauHe, Ha cTpaHama 2. u 3, moj HaciioBoM "JIBojuiia pagHHKa
'"Tpancnapencu Unrepreninena’ n bornan Hoeakosunh, momohHuk
IMpeKTopa YIpaBe 3a MHAMUPEKTHO ONOPE3WBAILE, yIECTBOBAIIH
Cy Y pEKeTHpamy CMHUjCH-CHHX 3BaHMYHHMKA U OM3HHCMEHA M3
PenyOimike Cpricke, y OIICeXHO] MPEXH IPeBapa BE3aHUX 3a IPHE
nucte MmelhyHapoxHe 3ajenuuie”, HaBemeno je: "Kako TBpau
(‘3amrrrhenn cBjemok') rpyma je oo mozaraka, m3mel)y ocraor,
JoJIa3uiia peko npHjaBa Koje cy 3anpumane y 'TpaHcrapeHcHjy',
JOK cy uH(pOpMalHje KacHHje IOIyHaBald 'WIaHOBH IpyIE H3
VipaBe 3a HHIMPEKTHO ONOpPE3MBambe' ca MOJalMa BE3aHUM 3a
MOTCHIIMjaJTHE JKPTBE M EbUXOBE MOCITIOBHE aKTHBHOCTH. 32 TaKo
Hewro Oune cy morpedue u MJI kapruie, JeruTuManyje u jorn
HeKa JlaXHa JOKyMeHTauuja Koja ce QancudukoBama y
npocropujama 'Tpancnapencuja' y bamanyiu", "HoBakosuh je
'Tpancnapencujy' naBao momatke m3 YO Ha OCHOBY KOjux Cy
yjemuBamm Jpyne", "'Tpancmapencu’ je ymao m y Ilopecky
ynpaBy y BpujeMe kafa je Mumo Bypuh 6no aupexrop, a mero
3amjenrk Jby6o T'onujanun. Ucnpenagamu cy I'onujannna kojer
caM ja BOAMO Ha pasroBop y 3arpe6." 13 Tekcra Koju je 00jaBibeH
noa HacioBoM "Munom JlazoBuh TBpmu nma je OO JKpTBa
pekerama u3 "Tpancnapencu Murtepremmnena' -Tpaxum 10.000
KM pna ra cxuny ¢ npae smcte", o6jaBsseHor 2. jyia 2008. rogumHe
Ha cTpand 2, mMely ocranor, npomsnaszu: "['pyna yijemuBaya,
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mehy wuma u Jbybunko JlekoBuh, pamuuk 'Tpancmapencu
Wnrepremnena’, Tpaxunu cy 10.000 mapaka kako OU Me CKUHYJIH
¢ 1pHe Jucte MelyHaposae 3ajenauie, TBpau Mutom Jlasosuh,
ousmm mupexrop "Tenexoma Cprcke" y ®oun. YcraBuu cyx je
HaBEO CaMO HEKe JIWjeNIOBE CIIOPHMX TEKCTOBA (4 MMa UX BEJIUKH
Opoj U y CBaKOM TEKCTY C€ alle/IaHT IIOMUEE WIIH Y HACIIOBY HIIH Y
pa3nuuUTHM KOHTEeKCTHMa, a Jbyounko JlekoBuh y cBakoM TeKCTy
Kao TaJaIllbU WK Kao 3aI0CICHUK, OJHOCHO OMBILHM arelaHTOB
3aII0CJICHHK) U3 KOjUX, 3allpaBo, He MPOU3MIIA3H Jia Ce PaJI TeK O
MHUIUBEHY "3amTuheHor cBjenmoka" WM MUIUBCHY JKpTaBa
peKeTHpama, Koje y OCHOBH HeMa TBPAILE Urja OM ce HCTHHUTOCT
MopaJia JIOKa3uBaTH. YIIPaBO YNCHUIIA Jia j€ TIOBOJOM CIIOPHHX
TEKCTOBA IIOKPEHYTa KPUBHYHA HCTpara Ipel] HaUIeKHUM
OpraHuMa roBOpH Ja ce PaaMiIo 0 030MJBHUM ONTYk0ama.

64. Jlakie, mpema OI[jeHH YCTaBHOT CyJa, CYIpPOTHO
00pa3noXKemby PEJOBHHUX CYJZIOBA, y CIIOPHHM TEKCTOBHMA Cy Y
OWUTHOM IIPEHECEHE YMbCHUYHE TBPIEE KOje Ccy Ouiie mpeaMeT
UCTPKHOT KPUBHYHOT' TOCTYNKA. Y BE3M C TUM, YCTaBHH CYX
nozicjeha Ha cranoBuuiTe EBporickor cyna H3HECEHO y MpeaMeTy
Europapress Holding 0.0.0. npomue Xpsamcke (Buny, EBpornicku
cyn, ammkandja o6poj 25333/06, npecyna o 22. okroopa 2009.
TOJMHE) 1A je Ty>KHOCT MeJIHja J1a BaJbaHO IIPOBjepe MOofaTKe Koje
he oGjaButn. Yinora HoBHHapa jecte ma obaBHjecTe W YIO30pe
jaBHOCT O IPYIITBEHHM II0jaBaMa HYUM J00Wjy OATroBapajyhe
noziatke. Bujectu cy "mponasna po6a", Te omnarame 1a ce OHe
o0jaBe, Yak M 3a KpaTak IepHOJ, MOXKE Jja MX JIAKO JIMIIH KHXOBE
BPUjEHOCTH M 3aHUMJBUBOCTH. YIIPKOC TOME, 3aXTHjeBa ce
omnpesaH HpucTyl. Menuju nmajy o6aBe3y 1a CBOja HCTpaXKUBambha
cpoBozie 'y I00poj BjepH, a Ipuje o0jaBbUBama IOCTOJH
yoOnuajeHa HOBHHapcKa o0aBe3a 1a ce MpOBjepe UHEHCHUYHH
nasozau. 1lITo je HaBOx 030MJBHH)H, TO YHELEHUYHU OCHOB Tpeba
na Oyne uspurhu.

65. CxomHO HaBeneHOM, Oymyhu 1a ce paaniio O MUTAKkY O
JABHOT MHTEpeca U Ja Cy ONTy»0e Koje Cy M3HECeHe y CIOPHUM
TEKCTOBMMa Omle TakBe Ja UX TYXXEHH IpHje 00jaBJbHBamba
00jeKTHBHO HHCY HH MOTJIHM Ja TPOBjepe, OCHM y KPHUBUYHOM
MOCTYNKY, YCTaBHM cya he y HAcTaBKy WCIHUTATH 1a JIH Cy
TY>KeHH TIPUIIMKOM 00jaBJbHBaba CIIOPHUX TEKCTOBA ITOCTYIIANH Y
CKJally ca HNpo()eCHOHAIHMM CTaHIApIUMa, OJHOCHO Ja JIM Cy
Onmm 10OpoHaMjepHIL

66. YV OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOT ClIy4aja YCTaBHH CyI
nmozacjeha ma He MOCTOje MpenpeKe a MEAWjH IMPEeHoce H3jaBe
CBjeIOKa JIaTe y MOCTYIIKY HPEe/ HAJUIOKHUM OpraHuMa. Y CTaBHU
cyn, takobhe, moxcjeha na Meauju OPHIMKOM 00jaB/bHBamba,
OJJHOCHO TIPEHOIICHa TBPAbH, Ka0 Y KOHKPETHOM Clydajy, Kajaa
je y muTamy TeMa O] jaBHOT 3Hadaja M MHTepeca, 00jeKTUBHO He
MOTy Ja TIpyXe peleBaHTHE J0Ka3e KojuMa OH Te TBpAI:E
MOTKpHjenmwii. EBporcku cyx je, 4ak M Kaja je pHjed o
YHIbEHULIAMA, Pa3BUO (pIeKCHOMIHMja NpaBHia O OHUX KOja
3aXTHjeBajy JOKa3MBaIbe WUCTUHUTOCTH, OCTaBJbajyhu Mequjuma
Ha Taj HAuYMH NPOCTOP 3a rpelky (Buau, EBponcku cyx, Thorgeir
Thorgeirson npomus Hcnanoa, npecyma ox 25. jyma 1992.
roguHe, Tauka 65). Melhytum, ncro Tako, YcraBau cyx noxcjeha
Ia MeAuju He Mory na Oymy cpeicTBa IyTeM KOjuX he ce
HEKPUTHYKU MPEHOCUTH HM3pakaBama kojuma he ce Tpeha nmia
JIMCKPEIUTOBAaTH. Y KOHKPETHOM Cllydajy YCTaBHM CyJH 3amaxa
J1a je, HaKOH WITO je arelaHT o0jaBno usBjemraj o Bnagu PC, xoju
je Omo HeraTuBaH, yciujemmia mpaBa Oyjulla MCKas3a CBjelOKa,
"zamruheHux cBjegoka”, 'CBjelOKa IIOKAjHUKA"' W KpTaBa
peKeTnpama y KOjUMa Cy Ce allelaHT M HErOBU 3aIlOCICHHULIM
JIOBEJIM Yy Be3y ca 030mibHUM onrtyxOama. Takohe, YcraBuu cyn
3amaxa Ja je MeMjcKa KaMIlara IIPOTUB alleylaHTa IpecTala KaJa
je amenaHT NPOMHjEHHO CjefulITe. YCTaBHH CyJ, Jajbe, 3araka
Jla je CIIOPHO H3paXkaBame IOACTAKIO HAWISKHE OpraHe Ia
HCIINTAjy FUXOBY OCHOBAHOCT. M3 pacHoyoKMBHX IOKyMeHaTa
MPOW3MIIA3H J1a je UCTpaKHU mocTymnak mpen Tyxmtamteom buX

obycraBibeH. CTora, y TakBUM OKOJHOCTUMA YCTaBHM Cyn O
Tpebano J1ga wucmura A0OPOHAMEPHOCT TYKEHHX MHPHIAKOM
NPEHOLIeHha CIIOPHOT M3pakaBara, OJHOCHO Ja JIU jeé CIIOPHO
H3paXkaBame MMANO CBPXY Ja CE OKJIEBETajy M JUCKPEIUTY]y
areJIaHT U HErOBH 3aMOCIICHUIN, WIH je CBpXa M3pakaBama OHo
anad 10 EBporncke koHBenimje. Jlakie, 9ak U KaJl Cy y MUTamy
HeucTuHuTe HMH(OpMalmje, ondpana Meauja je Moryha ako cy
HOCTYNAIM ~ PasyMHO, Yy CKIagxy ca  NpoQeCHOHATHUM
cTaHmapauMa, nakie bona fide.

67. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHU CyJ 3alaka Ja Cy Ty:KCHH Ha
OKOJIHOCTH "CYMITMHCKE HCTHHUTOCTH"' HAaBOJA M3 CIOPHUX
TEKCTOBA Kao JJOKa3 MPeIOKUIN []a CE CaciyIlajy CBjelIOLH, H TO
HoBuHapu "T'naca Cpricke" n Bnagumup Jlatunosuh, kojeM je cyn
MOKJIOHHO ITyHY Bjepy U KOjH je MOTBPAMO 13 CY CHOPHH TEKCTOBU
BjepHO INpeHujeny HaBoje Bnammmupa JlatumHoBuha koje je oH
a0 Ha mpec-KoH(pepeHIMjaMa. Y BE3U C THM, YCTaBHH CYX
3amaka J]a U3 TeKcTa Koju je oOjaBsbeH 1. jyma 2008. romume
MPOM3WIA3U J1a Ce Paid O CBjefouery "3amTuheHor cBjemoka”
natoM y Tyxunamry buX nako cy TyxeHn MOpad Ja 3Hajy a
Ce y TOM TPeHYTKY HHje BOJJIa HUKAKBa 3BaHMYHA MCTpara npes
HaBe/leHUM Ty)KUIanTBOM. YCTaBHHU CyJ, Takohe, 3amaxa Ja ce
TY)XCHH y TOM TEKCTy, OCHM IITO Cy HpEHHjelIN "MUILUBCHE
3amTuheHor cBjeioka" o ToMe Kako cy, u3Mely ocrainx, ABOjHIa
pannuka "Transparencyja" pexetupaia ouzHucmene PC u na ce y
npocropujama "Transparencyja" dancudukyjy nokymeHnTa, HUTH
JjeIHOM pHjedjy HHUCY OTPauiIi O] U3HECCHOT "MHIIIbCHbA", HUTH
Cy Y TOM TEKCTY IOKYIIAJIX Ja KOHTAKTUPajy ca arelaHTOM KaKo
Ou ce M3HUjENI0 CTAaHOBUIITE ApyTe CTpaHe. Y CTaBHU CyJ, Takohe,
3amaka Ja Cy, HaKOH TeKCTa Koju je obaBibeH 2. jyma 2008.
roguHe (Ha crpand 3. mox HacioBoM "Jlogmk: Bmact PC he
3AlUTUTHTH JKPTBE peKeTa' Yy KOjeM HMEHOBAaHH IOJIMTHYAp
yno3opasa HaanexkHe u3 Tyxunamrsa buX na cy cenekTuBHU U
HEOOjeKTHBHH, jep HE KeJle Ja TMPOLECYHpajy TMOjeNUHIC H3
"Transparencyja", ka0 M CTaHOBHINTE HMMEHOBAaHOT Ja My je
mosHato ga 3amocieHn y  "Transparencyju”"  pexeTmpajy
OM3HHCMEHE), TY)KCHH O0jaBIJIM BHIIE TEKCTOBA y KOjUMa Cy
NpEHHjel u3jaBe HABOJHHX JKPTaBa pEeKeTHpama y KojuMma ce
M3HOCE [ICTaJbl Yy BE3U ca yIjeHaMa U MMeHYjy JIMIa Koja Cy HX
peketupana (paau ce o TPyIH JbyIH Y K0joj je, u3melhy ocraimx,
OMO yYKJbYYeH ¥ 3alloCIeHHK YTpaBe 3a HHAUPEKTHO
OIIOpe3MBamke), U TO 1MoJ] HacioBuMa "Muomr Jlazouh TBpaM 1a
je 6mo xprBa pekerama u3 'Tpancmapencn MHrepHemHena'",
"CBe BHIIE CBje[loKa TBPAW JAa Cy OWIH JXPTBE pEKeTHpama
panHuka  'Tpancmapencu — Murtepremmnena', "MuoBaH
BpspanoBuh TBpmu nma je OMO JKpTBa peKeTa  pajHUKA
'Tpancrapencu uHTepHemHena" W CI. YCTaBHU CyJ, Takobe,
youaBa Jia cy TyxeHu 9. jyna 2008. roquHe 00jaBIIIN allellaHTOB
TekeT mon HacnoBoM "TI HajaBmo TyxOy" y KojeM je, mamely
OCTaJIOT, HaBe/IeHO 1a he HaBoM KOjH Ce OJHOCE Ha YMHjEIIaHOCT
TIBiH y npakcy HaBOAHOr peKeTHpara MOpATH Ja Cce J0Ka3ajy
Hpex CyloM M y CKiaay ca 3akoHoM. Mehytum, YcraBHu cyn
3amaka Ja je YpehuBaukm KONerHjyM TyXKEHHX Ha HCTOj
CTpaHWI MCTOT JaHa oOjaBno TekcT moj HaciaoBom "TI me
HWHTEpecyje HMCTHMHA", IITO CC HE YMHM Ja je y CKIaay ca
HOBHHAPCKOM €THKOM Jia C€ y UCTOM Opojy 00jaBH U CTAHOBHUILITE
ypehuBauKor Konerujyma.

68. Iopen Tora, oHO IITO je, Takohe, YOWHHBO M3 TEKCTa
TY)KCHHX jecTe IHXOB jaCHO CTAQHOBHINTE Ja je CBE IITO je
H3HECEHO y MPETXOJHOM NEPHUOAY O YMHJEIIaHOCTH areJIaHTOBHX
3aII0CIICHUKA Y TIPAKCy PEKeTHpara, 3alpaBo, HABOJHA HCTHHA
0e3 mowTHBaKba HHCTUTYTA npecymnyuje HeguHocmu. Y TOM
npasiy YcraBuu cyn moxacjeha ma je y Tekcry YpehuBaukor
KoJIeTHjyMa TyxKeHnX, u3mel)y ocramor, HaBemeHo: "Ymjecto
moTtpare 3a KpUMHHAILKMa Y BIACTUTHM pEJOBHMa, BH
ONTYXyjeTe MeJHje KOjH Cy ce IP3HYJIH J]a UCTPaXKyjy HEeKora oJ
Bac. Bamre nmcmo, crora, I0XKMBJ/baBaMO Kao NPHTHCAK HAa paj
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Meldja, Te CcTpaxyjeMo 3a 0e30jeIHOCT HallMX HOBHHApa, ¢
0031pOM Ha TO IITO CE jelaH AWO Balier ocobsba JOBOIH Y BE3y C
030WJBHMM KpUMHHAJIHMM akTHBHOcTMMA." Vmajyhm y Buay
TaKBO M3paxkaBame YpehuBaukor kosiermjyma, T€ BENUKH Opoj
TEKCTOBA KOjH Cy o0jaBibeHH y nepuoxy of 1. mo 20. jyma 2008.
TOIMHE Yy KOjuMa Cy H3HeceHe O30MJbHE ONTyX0e Ha pauyH
aneJaHTOBHMX 3alOCICHHKA, ald W CaMOr amejaHTta, Koju je
CTaBJbeH y KOHTeKcT jgorahaja o kojuma je mucaHo, m3mely
OCTaJIor, Ja CE y AarelaHTOBHM IpocTopujama (daicudpukyjy
nokymeHTa wim "ciydaj Transparency"”, 6e3 HMKakBUX oOrpaja
TY)XCHHX, 0€3 MOIITHBama MHCTHTYTa MpecyMhuyuje HesUuHOCMU,
Kao M HAcJlOBE M IIOHACIOBE CIIOPHUX TEKCTOBA, TE Hamjepy
TY)KCHHX Ja CIIOPHE TEKCTOBE MpeAcTaBe Kao ''CBjeouciha
3amThheHnX CBjeJloKa M CBjelOKa MOKajHUKA" Hpes HaIeKHUM
opranuma PC u buX, mako y TOM TpeHyTKy 3BaHUYHA UcTpara
jomr Huje Omia Todverna, 3arpaBo, TOBOPH Jia TY>KEHH HMPHIUKOM
W3BjelITaBakba HACY TOCTynanmu bona fide.

69. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHHU CyJ 3allaXka Ja je HcTpara mpex
nonuiujckuM — opranma PC  movena HAKOH — MEAMjCKHX
cBjefjoYeHa BHIE OM3HHCMEHA M CMUjCHCHMX 3BaHMYHHUKA, a
IITO MPOU3UIA3U U3 TEKCTa KOjU Cy TyXeHU oOjaBwam 11. jyma
2008. romuHe Ha ctpanu 4. moj HacioBoM "[IpoBjepaBamMo HaBoE
o mHyzama" y kojem mupekrop momumuje PC oGasjemraBa
jaBHOCT 1a je nonuiuja PC mokpeHya mposjepe Ha TEPeHy y Be3n
ca "cmyuajem 'Tpancmapencu’. Mctpara mpen Tyxumarureom
buX je ycnujequna nocinuje.

70. YcTaBHHM Cy/ HarjaiiaBa Jia HeMa HUKaKBE CyMEbE J1a je
IIOCTOjA0 jaBHH UHTEPEC JIa CE JaBHO W3HECY MH(OpMAIHje y BE3N
ca HaBOo#HOM "adepoM pekeTHpama', IITO je, 3ampaBo, H
PE3YNTHPAJIO  UCTPOXHUM  IIOCTYIIKOM — TIpel  Ha/UIeKHUM
oprannma buX, koju je okoHYaH 00yCTaBOM HCTpare, ajiu, HCTO
Tako, cioboma M3pakaBama HOBHHApa, y cMmucily wiaHa 10
EBporicke KOHBeHIMje, Kaga je pHjed O W3BjelITaBakby O
TIUTAabHAMA O] OIMIITET HHTEePeca, IOUIHjexe YCIOBY IpeMa KojeM
HOBUHApH JIjelyjy y IoOpoj Bjepu U C IbeM Aa obe30mjene
noy3aaHy MHGOpPMALHMjy y CKIagy ca e€THKOM HOBHHApPCTBA. Y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOI' Cllydaja, IpeMa OILjeHH YCTaBHOT
CyJa, NPEHOLICHE CHOPHOI HM3paXkaBama je HUMajlo CBPXYy Ja
OKJIEBETa U UCKPEIUTYje allelaHTa M HEeroBe 3all0CIICHUKE, a He
cBpxy wiana 10 EBporicke kOHBeHIMje, OJHOCHO TYXCHH Cy Y
OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT Ciydaja y OMTHOM 3aHEMapuid €THKY
HOBHHAPCTBA M TIOCTYIamke Y 10OPOj BjepH.

1) Ilonamame j1M1a 0 KojeM je pujed

71. 'V Besu ca amnenaHTOBMM [OHALIakbeM IpHje
o0jaBJbrBaba CIOPHUX TEKCTOBA, YCTaBHH CyJI 3alaxa Ja cy
CIIOPHH TEKCTOBH YCIHjEUIM HAKOH IITO je arellaHT Ha CBOjOj
web-cTpannn  o0jaBuo Tekct mnox HacinoBoM "llTtere on
KOpYILMje y IPUBAaTH3aLMji TOKOM IIPOIUIe FOJMHE IIPEKO MoJia
mimjapae KM" (Bugjetu Tauky 14 oBe otyke), IITO je arenaHT
IPE3eHTOBA0 Cyly Kao jemaH o Moryhmx pasiora 3a CHOpHa
n3paXkaBama KOjUMa Ce arejlaHT M FeTOBH PAIHMIM JIOBOJE Y
Be3y Ca KOPYNIUMjOM. YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja je HaBeIeHO,
Takohe, OMTaH cerMeHaT KOjeM PEeIOBHHU CYIOBU HHUCY MOKJIOHWIIH
HUKaKBY MaXIy HaKo je aleNaHT Ha To ykasao. Jlakime, mpuje
o0jaB/biBarba HaBEACHOT M3BjEIITAja TY)KEHH HHjE IHCA0 O TOME
[a amelaHTOBU 3allOCICHHIM OHJIO KOra PeKeTHpajy, HUTH je
JOBOJMO Yy BE3y areliaHTa ca peKeTHpameM. TeKk HaKoH
u3BjelTaja, U3 Kora MOXKe Ja Ce 3aKJbyud Ja HaJIe)KHa jaBHa
BJIAaCT HHje Owia y CTamy Ja CHOpUjeYd KOpyMHjy y
MpUBAaTH3AIMjH, T€ Oa je 300r Tora HacTala BEJNMKA INTETa,
Ty>keHH Kpehe ca ceprjoM TEeKCTOBa Y KOjUMa areNnaHTa J0BOIH Y
BE3y Ca pEKeTUpameM YyIeAHUX OusHucMeHa y PemyOmmim
Cprickoj.

72. KonauHo, y Be3u ca IHOC/bEOUIAMA CIIOPHOT
u3paxaBama, YCTABHU CyJA 3alaxa Ja j¢ amlellaHT TOKOM

MOCTYIIKa MCTHLAO0 [1a je IPETPIHO 3HAYajHEe MITETHE MOCJbEIMIIe
HAaKOH CIIOPHOT M3pakaBama (a je kaHuesnapuja y bawmwoj Jlyrm
3aTBOPEHA U CJI.), @ 0 YeMy Cy U TYXKCHH W3BHJECTHJIN jaBHOCT Y
TekcTy oOjaBjbeHOM 12. jyma 2008. romwHe IOX HACIOBOM
"Tpancriapencu VIHTepHeImIHeNn' 3aTBOPHO  KaHIENApHjy U

obycraBuo omepamje y buX" wu HacmoBom "Jlomuk:
[ponaranaHu TPUK Ja CKpeHy Haxiby ca adepe" y KojeM je
npeHeceHo craHoBuiuTe Tpemujepa PC  ma  je  omiyka

"Transparencyja" mnpomaraHgHu TpUK Kako OM ce CKpeHyna
naxma ca adepe "mpHe amcTe", a y MCTOM TEKCTy Cy ayTOpH
NoceOHO WM3ABOJINIM M OOJIAMpAN PEUeHHUIy 1a je LEeHTpaaa
"TpancmapeHcrja" caonmruiaa ga cy "myOoko 3a0puHyTH" 32
6e30jenHocT ocobspa. HaBeneHn TeKCT, OCHM IITO yKasyje aa je
anenaHT INPeTPIMO M Ja TPIH INTETHE HOCJbEIULE YCIHjen
00jaBJbHBama CIIOPHUX TEKCTOBA, TOBOPH MOHEIITO U O TYXKEHOM
KOjU CTaBJbarbeM HABOJHMKA HAa CHHTarMy XyOOKo 3a0pHHYyTH,
3alpaBo, JOJATHO NMOTBphyje MPETXOIHO HU3HECEHO CTAHOBHINTE
VcraBHOT cyna ia Ty)KEHH Y OKOJIHOCTHMAa KOHKPETHOI Clly4aja
HHCY TocTynainu bona fide.

73. Wmajyhu y Buay cBe HaBeICHO M Pa3MOTPHUBLIN
aresanyoHe IPUTOBOPE y CBjEeTNIy KPUTEpHjyMa H3HECEHUX Y
Tauku 54 OBe OmIyKe, moceOHO mMajyhm y BUAy HacioBe U
CafpXUHy CIOPHUX TEKCTOBA, ILHXOB Opoj, Ka0 M MOHAIIAmhe
TY>KCHUX HPUIMKOM NPEHOLICH-a CIIOPHOT U3pakaBarba 3a Koje ce
He Ou moro pehm na je mmano cepxy wiana 10 EBporcke
KOHBeHIHje, Beh /1a je uMano CBpXy [ia OKJIEBETa U AUCKPEIUTYje
areniaHTa, YCTaBHM CyJA CMaTpa Ja peIOBHH CYIOBH Y
OKOJIHOCTMMA  KOHKPETHOT  Ciy4aja HHCYy yCIjend Ja
n30aIaHCHpajy areaHTOBO MPABO Ha 3alITHTY HErOBOT YIJIEa, y
cmucny unana 8 EBporcke KOHBEHIMje y KOHTEKCTY IIpaBa
TYXEHOT Ha clo00y m3paxaBama, y cmuciy wiana 10 EBponcke
KOHBEHIIHje.

74. Tlpema Tome, YcTaBHM Cya 3aKibydyje Ja je y
OKOJIHOCTMMAa KOHKPETHOT ClIydaja JOLUIO A0 KpIema WiaHa
1I/3p) VYcraBa Bocme m Xeprerosune u wiana 8 Eporicke
KOHBEHIIH]E.

Ocraju npuropopu

75. Y ogHOCcy Ha NPUTOBOP y BE3M Ca KPILEH-EM IpaBa Ha
npasu4HO cyheme u3 wiana 11/3e) YeraBa Boche n Xepuerosuue
u wiana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje, Y CTaBHU Cy, ¢ 003UpOM
Ha 3aKJby4aK HU3HECEH Y MPETXOIHO] TauKH OBE OJUTyKe, CMaTpa Jia
HHje MOTPeOHO TOceOHO 00pasnaraT 1 OBaj IIPUTOBOP.

VIIL 3akbyqax

76. YcraBHH CyZ 3aKibydyje Ja je OCHOPSHHM IIpecyaama
JIOLIJIO JI0 KpIlea amnenaHToBor npasa n3 wiana 11/3¢) Ycrasa
Bocre n Xepuerosune m wiana § EBporicke KOHBeHIWjE Y
CHUTYaIWjH Kajla Cy PEIOBHHU CYHOBH HPOITYyCTHIIN JIa N3pakaBarba
TYXKEHOT pa3MOTpe y CBjeTIy KpHTepHjyMa Koje je Omio
HEONXOJHO Pa3MOTPUTH paad IOCTH3ama Oamanca wusMely
3alITUTE TpaBa Ha YIVIEA, OJHOCHO AallejaHTOB pEIyTalljCKu
yrien.

77. Ha ocnoBy wrana 18 craB (3) Tauka x), wiana 59 cr. (1)
" (2) n unana 62 cras (1) IIpaBmia YcraBHoOr cyna, YcTaBHU Cyx
j€ OWTy9no Kao y JUCIIO3UTHUBY OBE OJUTyKE.

78. Tlpema umany VI/S VYcraa bocue u Xepruerosune,
ouTyKe YcTaBHOT Cy/a Cy KOHauHe 1 o0aBesyjyhe.

Ipencjennuk
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3aarko M. KuesxxeBuh, c. p.
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SLUZBENI GLASNIK BiH

SADRZAJ

CENTRALNA IZBORNA KOMISIJA
BOSNE I HERCEGOVINE

35

36

37

38

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Opéinu Drvar
koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja birac¢a upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Op¢inu Drvar koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omyka o yrBphuBamy u o0jaBu Opoja Oupadua
yIOMCaHHX y u3BoJ u3 LleHTpanHOr OMpayukor
CrHCKa 3a Iiacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe
n3bope 3a Ommruny JlpBap koju he ce oapxatu y
Henjespy 17.02.2019. roause (CPIICKH je3UK)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Opéinu
Bosanski Petrovac koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz Centralnog birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Op¢inu Bosanski Petrovac koji ¢e se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omiyka o yrBphuBamy u o0jaBu Opoja Oupadua
yhnucaHux y wu3Bon u3 LleHTpanHor OGupaukor
CrucKa 3a TIiacame BaH buX 3a mpujeBpemMene
n36ope 3a Ommruny bocancku Ilerposar koju he
ce onpxkaru y Henjesby 17.02.2019. rogune (cprcku
je3uK)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog biratkog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Opéinu
Bosansko Grahovo koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Op¢inu Bosansko Grahovo koji ¢e se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omryka o yTBphuBamy u o0GjaBu Opoja Ompaua
yIOMCaHUX y u3Boj M3 LleHTpanmHor Oupauxor
CIHCKa 3a Iiacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe
n30ope 3a Omuruny bocancko I'paxoBo koju he ce
onpkatu y Hemjespy 17.02.2019. romuHe (Cpricku
j€3HK)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja birac¢a upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Opéinu Buzim
koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Opé¢inu Buzim koji ¢ée se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

39

40

41

42

Omiyka o yrBphuBamy u o0jaBu Opoja Ompada
ynucaHux y wu3Bong u3 LleHTpamHor OGupaukor
crcka 3a Tiacame BaH buX 3a mpujeBpemMeHe
n3bope 3a Omuruny byxum koju he ce oapxaru y
Henjesby 17.02.2019. roause (CPIiCKH je3UK)
Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Grad Doboj
koji ¢ée se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja bira¢a upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Grad Doboj koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019.
godine (hrvatski jezik)

Omiyka o yrtBphuBamy u o0jaBu Opoja Oupada
yhnucaHux y wu3Bong u3 LlenTpamHor Oupaukor
CIIHCKa 3a Tiiacame M3BaH buX 3a mpujeBpeMeHe
m3bope 3a I'pam [lo6oj xoju he ce ompxkatn y
Hepjesby 17.02.2019. roauue (CpIICKH je3UK)
Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za OpCinu
Domaljevac-Samac koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja bira¢a upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Opéinu Domaljevac-Samac koji ¢ée se odrzati u
nedjelju 17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omryka o yrBphuBamy u o0jaBu Opoja Ompada
ynucaHux y wu3Bong u3 LleHTpamHor Oupaukor
CrucKa 3a riacame n3BaH buX 3a mpujeBpemMeHe
u3bope 3a Omuruny JJomaseBau-Illamary koju he
ce oaprkatyl y Hemjespy 17.02.2019. romune (cpricku
je3UK)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Opc¢inu Kakanj
koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Opé¢inu Kakanj koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omiyka o yrBphuBamy u o0jaBu Opoja Oupaya
ynucaHux y wu3Bong u3 LleHTpamHor Oupaukor
CIIHCKa 3a Tiiacame n3BaH buX 3a mpujeBpeMeHe
n36ope 3a OmutrHy Kakam koju he ce ogpxxaru y
Hegjespy 17.02.2019. romune (CpIICKH je3uK)
Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Op¢inu Ribnik
koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)
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43

44

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Op¢inu Ribnik koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omryka o yTBphuBamy u o0GjaBu Opoja Ompaua
yIOMCaHHX y u3Boj M3 LleHTpanHOr Oupauxor
CIHCKa 3a Iiacame u3BaH buX 3a mpujeBpemeHe
n30ope 3a OmuruHy Pubnuk koju he ce onpxaru y
Henjesby 17.02.2019. ropune (CpIICKH je3HK)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvod iz Centralnog birackog spiska za glasanje
izvan BiH za prijevremene izbore za Grad Trebinje
koji ¢e se odrzati u nedjelju 17.02.2019. godine
(bosanski jezik)

Odluka o utvrdivanju i objavi broja biraca upisanih
u izvadak iz SrediSnjeg birackog popisa za
glasovanje izvan BiH za prijevremene izbore za
Grad Trebinje koji ¢e se odrzati u nedjelju
17.02.2019. godine (hrvatski jezik)

Omiyka o yTBphuBamy u 00jaBu Opoja Oupaua
yloucaHux y wu3Bog u3 LleHTpanHOr OMpaukor
CIIHCKa 3a Iiacame M3BaH buX 3a mpujeBpemMene
n3bope 3a ['pag Tpebume koju he ce ompxaru y
Hegjesby 17.02.2019. ropune (Cpricky je3uk)
Ovjerene kandidatske liste za ufeS¢e na
prijevremenim izborima za gradonacelnika Grada
Doboj, gradonacelnika Grada Trebinje, nacelnika
Op¢ine Bosansko Grahovo, nacelnika Opcine
Bosanski Petrovac, nacelnika Opéine Buzim,
natelnika Opéine Domaljevac-Samac, nacelnika
Opéine Drvar, nacelnika Opéine Kakanj i nacelnika
Op¢ine Ribnik (bosanski jezik)

Ovjerene kandidacijske liste za sudjelovanje na
prijevremenim izborima za gradonacelnika Grada
Doboj, gradonacelnika Grada Trebinje, nacelnika
Op¢ine Bosansko Grahovo, nacelnika Opéine
Bosanski Petrovac, nacelnika Opcine Buzim,
nacelnika Opéine Domaljevac-Samac, nadelnika
Opéine Drvar, nacelnika Opéine Kakanj i nacelnika
Opc¢ine Ribnik (hrvatski jezik)

OgjepeHe KaHIUAATCKE JIMCTE 332 YYECTBOBAHE Ha
NpHjeBpEMEHNM M300pUMa 3a TpaJoHadYeTHHKA
I'pama [lo60j, rpamonauennuka I'pama Tpebume,
Hauenauka OmmrrHe Bocancko I'paxoBo, Hawen-
Huka ommuruHe bocancku IlerpoBal, HauenHuka
Omurune Byxum, Hauennuka Ommrune {omabe-
Bail-lllaman, nauenmnuka Omruxe [pBap, Hauen-
Huka Omrune Kakaw M Hauennuka OrniuTHHE
PubHuK (CpIICKH je3HK)

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

45

46

Odluka broj AP 3430/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3430/16 (hrvatski jezik)
Omyka 6poj AIT 3430/16 (cpricku je3uK)
Odluka broj AP 4141/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4141/16 (hrvatski jezik)
Omnyka 6poj AIT4141/16 (cpricku je3uk)

10

11
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