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Ha ocHoBy unana 17. 3akona o Casjety MunucTapa bocue n
Xepuerosure ("Cnyx6enn rnacHuk buX", ©p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), unana 10. cras (1) Tauka ¢) u
ynaHa 18. craB (2) 3akoHa o jaBHuM HaGaBkama ("CiyxOeHH
rmacank  buX", ©poj 39/14) m Omayxe o onoOpaBamy
KyroBuHe/HabaBKke o0jekTa 3a moTpebe cMmjemraja Kannenapuje
3a peBm3ujy mHcTUTyIMja bocHe m XepueroBmne y CapajeBy
("Cnyx6enn riacuuk buX", Opoj 25/19), Casjer muHHCTapa
Bocue u XepueroBune, Ha 173. cjexuuum oapxaunoj 10. jyHa
2019. roauHe, TOHKO je

OJUIYKY
O U3Y3ERY O IPUMJEHE OJAPE/IU 3AKOHA O
JABHUM HABABKAMA

Unan 1.
(M3yzehe o npumjene 3axkoHa)

OBoMm OmrykoM H3y3uMa ce O] IPHMjeHH OApeadH 3aKoHa
o jaBauMm HabaBkama ("CuyxOenu rimacuuk buX", 6poj 39/14),
MOCTyMaK KyIHoBUHe/HabaBke oOjekta 3a moTpebe cmjernTaja
Kanuesnapuje 3a pesusnjy uHcTuTynuja bocie u Xepuerosuse y
CapajeBy, a OHOCH ce Ha KyNOBHHY HEHIOKPETHE MUMOBHHE KOja
ce u3y3umMa oJ] npuMjeHe 3akoHa, y3 00aBe3y YTOBOPHOT OpraHa
Iia 00e30ujean TPaHCIAPEHTHOCT IPOLIEAypE.

Unan 2.
(PunancHjcka cpencTsa)

(1) Dunancmjcka cpeactBa 3a  MpoBoheme  MOCTYIIKA
KynoBHHe/HabaBke ofjekra 3a moTpebe  cmjernTaja
Kanrenapuje 3a peBusdjy HHCTUTYIMja bBocHe u

Xepuerosune y CapajeBy npeznBuhena cy Omiykom o
onoOpaBamy KyloBHHe/HabaBke oOjekTa 3a moTpede
cMjemraja Kannenapuje 3a peBusujy uHcTHTYIMja bocHe u

ISSN 1512-7508 -  cprcku je3uk
ISSN 1512-7486 - 6ocaHcku je3uk
ISSN 1512-7494 - xpBaTCKH je3uK

Xepuerosune y CapajeBy ("'Cnyx6exu riacauk buX", 6poj
25/19).

(2) Owunancupame y ykynHoMm u3HOcy 1o 5.000.000,00 KM
ppummhe ce W3 cpeicTaBa aKyMyJHpaHe IOOWUTH, OJHOCHO
xarutana JIT HUO Ciyx6enn nmuct bocHe n Xepuerosune
y 2018. ronunn y usnocy oz 1.000.000,00 KM u Gynerckux
cpencraBa uHcTHTYIMja bocHe u Xepreropude y 2019. u
2020. ronunun y uzHocuma oz 1o 2.000.000,00 KM.

Ynan 3.
(Cryname Ha cHary u 00jaBJbHBambC)
Osga Ojutyka CTyIa Ha CHary JaHOM JIOHOIIEHa 1 00jaBibyje
ce y "Cmyx0eHoM ritacHuKy buX".
CM 6poj 64/19
10. jyna 2019. roquse
Capajeso

[pencjenarajyhu
Casjera munucTapa buX
Jp Henuc 3suzauh, c. p.

Na osnovu €lana 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), ¢lana 10. stav (1) tacka e) i ¢lana 18.
stav (2) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14) i Odluke o odobravanju kupovine/nabavke objekta za
potrebe smjeStaja Ureda za reviziju institucija Bosne i
Hercegovine u Sarajevu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 25/19),
Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, na 173. sjednici odrzanoj
10. juna 2019. godine, donijelo je

, ODLUKU
O IZUZECU OD PRIMJENE ODREDBI ZAKONA O
JAVNIM NABAVKAMA

Clan 1.
(Izuzeée od primjene Zakona)
Ovom Odlukom izuzima se od primjeni odredbi Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), postupak
kupovine/nabavke objekta za potrebe smjestaja Ureda za reviziju
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institucija Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a odnosi se na
kupovinu nepokretne imovine koja se izuzima od primjene
Zakona, uz obavezu Ugovornog organa da osigura transparentnost
procedure.

Clan 2.
(Finansijska sredstva)

(1) Finansijska  sredstva  za  provodenje  postupka
kupovine/nabavke objekta za potrebe smjestaja Ureda za
reviziju institucija Bosne i Hercegovine u Sarajevu
predvidena su Odlukom o odobravanju kupovine/nabavke
objekta za potrebe smjestaja Ureda za reviziju institucija
Bosne i Hercegovine u Sarajevu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 25/19).

(2) Finansiranje u ukupnom iznosu do 5.000.000,00 KM ¢e se
vrsiti iz sredstava akumulirane dobiti, odnosno kapitala JP
NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine u 2018. godini u
iznosu od 1.000.000,00 KM i budZetskih sredstava
institucija Bosne i Hercegovine u 2019. i 2020. godini u
iznosima od po 2.000.000,00 KM.

Clan 3.
(Stupanje na snagu i objavljivanje)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 64/19
10. juna 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), ¢lanka 10. stavak (1) tocka e) i
Clanka 18. stavak (2) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) i Odluke o odobravanju
kupovine/nabave objekta za potrebe smjestaja Ureda za reviziju
institucija Bosne i Hercegovine u Sarajevu ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 25/19), Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, na 173.
sjednici odrzanoj 10. lipnja 2019. godine, donijelo je

, ODLUKU
O IZUZECU OD PRIMJENE ODREDBI ZAKONA O
JAVNIM NABAVAMA

Clanak 1.
(Izuzece od primjene Zakona)

Ovom Odlukom izuzima se od primjeni odredbi Zakona o
javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), postupak
kupovine/nabave objekta za potrebe smjestaja Ureda za reviziju
institucija Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a odnosi se na
kupovinu nepokretne imovine koja se izuzima od primjene
Zakona, uz obvezu Ugovornog tijela da osigura transparentnost
procedure.

Clanak 2.
(Financijska sredstva)

(1) Financijska  sredstva  za  sprovodenje  postupka
kupovine/nabave objekta za potrebe smjestaja Ureda za
reviziju institucija Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu
predvidena su Odlukom o odobravanju kupovine/nabave
objekta za potrebe smjeStaja Ureda za reviziju institucija
Bosne i Hercegovine u Sarajevu ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 25/19).

(2) Financiranje u ukupnom iznosu do 5.000.000,00 KM vrsit ¢e
se iz sredstava akumulirane dobiti, odnosno kapitala JP NIO
Sluzbeni list Bosne i Hercegovine u 2018. godini u iznosu
od 1.000.000,00 KM i proraunskih sredstava institucija
Bosne i Hercegovine u 2019. i 2020. godini u iznosima od
po 2.000.000,00 KM.

Clanak 3.
(Stupanje na snagu i objavljivanje)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 64/19
10. lipnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.
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Ha ocHoBy unana 17. 3akona o Casjery MunucTapa bocue u
Xepuerosune ("Ciyxbenn riaacuuk buX", 6poj 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y Be3u ca YroBOpoM O
ycnocraesbary Eneprercke sajenuue ("CiryxOenu racHuk buX
- Mebhynapodau yrosopu, 6poj 9/06), u 3akipyuxom Casjera
munucrtapa bBocre m Xeprerosune ca 26. cjemHune, oapikaHe
6.10.2015. rommHe, Ha mnpHjemTor MHHHCTApCTBA CIOJBHE
TProBHHE M €KOHOMCKHX ofHoca bocHe u Xepuerosune, Casjer
muHHCcTapa bocHe n XepleroBuHe, Ha BaHPEIHO] CjeAHULN
onprkanoj 12.06.2019. roauHe, TOHKO je

OJUIYKY
O YCIHOCTAB/bABY CUCTEMA EHEPT'ETCKOI'
MEHAIIMEHTA 1 UH®OPMALIMOHOI' CUCTEMA
EHEPI'ETCKE E@OUKACHOCTHU Y UHCTUTYLIMJAMA
BOCHE U XEPIHEI'OBUHE

Ynan 1.
(ITpeomer)

OBom OpmiykoMm ycmoctaBibajy ce CHCTeM EHEepreTCKor
MeHaMeHTa 1 VH(popMaImonu cucteM eHeprercke ehpuKacHOCTH
y uHCcTHTynMjama bocre m XeprerosuHe u mponmcyjy oOasese
HOCWIAllA MOJaTaka M HOCWIANA aKTHBHOCTH EHEPreTCKOT
MEHAIIMEHTa, ca LHJbeM OMoryhaBama ynpaBjbama CHEPTHjoOM,
TPOIIKOBMMAa M €MHCHjaMa BE3aHHM 3a MOTPOLIbY CHEpruje u
BOJIE, TC M3BjELUTABAbA O IOTPOLIBbU M OCTBAPEHUM YIUTElaMa
cHepruje.

Ynan 2.
(Cucrem eHepreTcKor MEHaIMEHTa)
CucrteM  CHEpreTCKOr  MCHAIIMCHTa  [MOJpa3yMHjeBa

HMHTETPUCAH ¥ CHCTEMAaTHYaH IPOLEC KOjH je HOCHIAL IToJaTaKa
n3 unaHa 7. oBe OJUIyKe, My>KaH yCIIOCTAaBUTH y IIMJbY HOCTH3amba
OZIPKHBOT YIIPaBJbakha CHEPTHjOM KPO3:

a)  YCIOCTaBbale  OPraHWU3ALMOHE
npoBoljerse yrpaBibarba CHEPrijoM;

0) aHamM3y TPEHYTHOI CTama E€HepreTcke e(UKacHOCTH
KpeupameM HHBEHTapa o0jekaTa ¥ TeXHHYKHX
cucreMa, mpahemeM IOTPOLIKE EHepruje U BOJE,
obe30jehuBameM ycrmoBa 3a M3pagy CHEPreTCKHUX
aynura o0jexara, EHEprerckuM cepTHOHIMpameM
o0jexaTa U M3BjEIITABAbEM O MPOBEICHOM PEIOBHOM
ayUTy TEXHHYKUX CHCTEMA y 00jeKTHMa;

Il) IUIAHUpPAkEe U pealn3alyjy Mjepa eHepreTcke eukac-
HOCTH, (hopMmyIcameM IJbeBa W aKTHBHOCTH 32
MOOOJBIIAKE CHEPreTcKe €(QUKACHOCTH U CMambCHhe
emucuja CO,, U3paoM aKIMOHOT IUIaHA CHEPreTcKe
euKacHOCTH, ofpehuBameM MexaHu3ama (pUHAHCHU-
pama 3a IpoBoheme Mjepa eHepreTcke epUKacCHOCTH 1
MOHUTOPHHT U €BaTyallljy pe3yirara;

) W3BjelITaBame M yHOc mojaraka y Mudopmaruonu
CHCTEM KOjU C€ ONHOCH Ha MOTPOLIkY CHEPruje W
BOJIE U O pean30BaHUM Mjepama eHeprercke edukac-
HOCTH; T€

€)  KOHTHHYpaHy elyKalujy JbY/ICKHX pecypca.

CTPYKTYpe  3a
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Unan 3.
(Uudopmarimonu cucteM eHepreTcke ehUKacHOCTH)

(1) Hudopmaumonu cucTeM eHepreTcke e(pUKacHOCTH je CKyIl
HE3aBHCHHX HHTEpHET IUIaTGopMU ca aluiMKanpjama u
6azama rozjaraka koje MelycoOHO KOMyHHIIPajy UHTEPHET
CEepBHUCHMA, KOjH y CMHUCIY CTPYKType U calpikaja, BOIH U
ozpkaBa MHUHHCTapCTBO CIOJbHE TPrOBUHE M €KOHOMCKHUX
omHoca bocHe u XepueroBune (y JajbeM TEKCTY:
MuHHUCTAPCTBO).

(2) MunucrapctBo 3ajenHo ca  CiyxOoM 3a  3ajeHHUKE
nocioBe mHcTUTyIMja bocHe m Xepuerosuue (y masbeMm
Tekery: Ciyx0a) mMa mpucTyn W MOTryhHOCT mperiena,
MOHHMTOPUHTA M W3BjElITaBaba O MOTPOLIBYM M yIITeaama
eHepruje W Boje 3a cBe objekre mHcTUTyLHja BocHe u
XepleroBuHe, Kao M M3BjeIUTaBAa O WMILIEMEHTALHjH
aKIMOHUX W  ONEPaTHBHUX  IUIAHOBA  HOOOJBIIAA
eneprercke eduxacHoctr y bocau u Xepuerosunn.

(3) Hnudopmarrionu cucTeM ce cacToju HajMambe oA camjenchux
Mel)ycoOHO HE3aBUCHUX KOMIIOHEHTH:

a) Kommonenta 1 - 3aKOHCKH U CTpaTELIKHU OKBHP
6) Kommonenta 2 - Yiuresia eHepruje u Bojie
) Kowmmonenra 3 - [lorpormrma eHepruje 1 Boje.

(4) baze mopmaraka y MH(OPMAIMOHOM CHCTEMY IIOIYEbaBajy

HOCHOLIM TofiaTtaka u3 wiana 7. OBe Omiyke.

Unan 4.
(KomrioneHTa 1 - 3aKOHCKH M CTPATELIKH OKBH)
(1) KowmmonenTa 1 - 3aKOHCKM W CTPaTEIIKH OKBHD, CAIPKH
6ase mojaTaka ciujenehux qoKymeHara:
a) Perucrap 3aKOHCKMX M IIOI3aKOHCKHX aKaTa KOju
ypebyjy obnact enepreTcke eUKaCHOCTH;

6) Perumcrap crparemikux —JIOKyMEHAaTa CHEPreTCKe
e(pHKaCHOCTH;

m) Perucrap AKIIHOHMX [UTAHOBA EHepreTcKe
eduKacHOCTH;

n)  Perucrap onepaTBHMX IUIaHOBAa 3a MOOOJBIIAGE
eHepreTcke e(hUKacCHOCTH;

e) Perucrap obpasara usBjemniraja;

¢) Perucrap m3Bjemraja 0 IMIUIEMEHTAU]U aKI[MOHUX U
OIEPaTHBHHMX IUIAHOBA. I100O0JbLIAA CHEPreTCKe
e(UKacHOCTH.

(2) Hocuonu mopartaka u3 wiana 7. oBe Omiyke, cy IyKHH
YCBOjEHE JOKYMEHTE Y €JIEKTPOHCKO] BEP3HjU TIOXPAHUTH Y
onrosapajyhe 6a3e momataka w3 craBa (1) oBor wiaHa,
HajkacHUje y poky of 30 aHa o] JaHa IB-UXOBOT yCBajarba.

(3) llomamm wu3 craBa (1) Tauka a) 7O €) OBOr 4IaHa Cy
JIOCTYIIHH jaBHOCTH, JIOK cy mojaru u3 crasa (1) tauka ¢)
JIOCTYIIHH CaMO PErUCTPOBAHUM KOPHCHHIIMMA.

Unan 5.
(Komronenta 2 - Yurrena eHepruje u Boe)

Komrmonenra 2 - YiuTena eHeprije v Bojie CaapiKy MoJaTKe
0 pealM30BaHUM MjepamMa eHepreTcke e(UKacCHOCTH Koje cy
HOCHOIIM TojaTaka u3 wiaHa 7. oBe OJIyKe Iy>KHU PEIOBHO
YHOCHTH M CIIyXH 3a MOHHTOPHHI ¥ BepH(HKalWjy yIITexa
CHEpruje  OCTBapeHWX MPHMjEHOM IIOjeAMHAYHHX  Mjepa
eHepreTcke ehHKaCHOCTH.

Unan 6.
(Kommonenta 3 - [ToTpouima eHepruje 1 Boje)
Kommonenra 3 - Tlotpomrsba eHepruje ¥ BOAE CaapiKH
MojilaTKe O TMOTPOLIbM CHEpruje W BOAe KOje Cy HOCHOLH
nojiaTaka u3 wiana 7. oBe OJuTyKe My>KHH YHOCUTH HajKacHHjE JI0
15. y Mjecelry 3a IPETXOMHN Mjecell U CIy>KH y CBPXY KOHTpOJIE,
aHaJIM3e ¥ U3BjEIITaBarba O IOTPOIILU SHEPIHje U BOJIE.

Yan 7.
(Hocuouu nonaraxa)

Hocunoum moparaka cy cBU Kpajibi KOPUCHHIM €HEpruje u
BoJe Yy OOjeKTMMa UWHCTUTYIWja Ha JApXKaBHOM HHUBOY:
MHHHCTapCTBa, YIPAaBHE OpraHM3alHje Kao CaMOCTANIHE yIpaBHE
OpraHu3anje, yrpaBHE OpraHH3alllje Y cacTaBy MHHHCTapCTBa,
Kao W Jpyre uHcTUTyuuje bocHe u XeplieroBuHe OCHOBaHE
MoceOHUM 3aKOHOM HJIM KOjUMa je MOCEOHUM 3aKOHOM IOBjepeHO
00aBJbarbe 10CII0BA YIpaBe Te Apyre MHCTUTYLH]E, PEryaTopHa
THjeNa, areHIje.

Ynan 8.
(Hocuoly akTHBHOCTH €HEPreTCKOT MCHAIMEHTA)

(1) Hocuouy akTHBHOCTH €HEPreTCKOI MEHAlIMEHTa (Y JajbeM
Tekcty: HocHOLM aKTHBHOCTH) Cy JIMIa 3aIlOCieHa KOJ
HOCHOIIa TIO/IaTaKa, Ha cJbeiehuM pagHiM MjecThMa:

a) EHeprercku capajHHK - 3a1yXeH 32 peOBaH YHOC
nojataka M npaheme MOTPOLIbE eHepruje U Boje Ha
HHUBOY OOjeKkTa WM KOMIUIeKca ofjekaTa HOCHOLA
rojaTaxa.

6) Eneprercku meHayep - 3ayKeH 3a Iociose Bohema
U Kopulitemha MHPOPMAILIMOHOT CHCTEMa EHEpreTcKe
edUKacHOCTH M TOCIOBE y Be3u ca edukacHUM
YIIPaBJbakbe SHEPriujOM HOCHOLA NO/IaTaKa.

1) EnHeprercku MeHayep - KOOPIMHATOP - 33y)KeH 3a
KOOp/MHAIM)y M KOHTPOJIY paja CHEPreTCKHUX
MEHallepa Kao U CaBjeTOBamE MPH JOHOLICHY OJUTYKa
Yy BE3M Ca CHEPEreTckoM e(UKAaCHOCTH HOCHOLA
HoJIaTaKa.

(2) PykoBommian HOCHOLa MOAAaTaKa je dyxaH y poky ox 30
JlaHa o] J]aHa CTyIama Ha cHary oBe OJUTyKe MIMEHOBATH, U3
peria 3arocieH X, jeHOT CHEPreTCKOr capaHuKa Ha HUBOY
o0jekTa, ka0 U 0co0y Koja ra y Ciydajy CIIpHjed4eHOCTH
3amjemyje.

(3) VYkonumko BHIlIe HOCHNIALA [T0J[aTaKa KOPUCTH UCTH O0jeKart,
HCTH MOTY CIIOPa3yMHO HMEHOBATH HajMambe jeIHOT
CHEPreTCKOr CapajHuKa, Kao M ocoly Koja ra y ciydajy
CIIPHUjEeUCHOCTH 3aMjembyje.

(4) C umbeM crHIAma KOPHCHHYKHX [paBa 3a MPHUCTYII
HNudopmamoHOM cHCTEMy CHEpPreTcke e(UKacHOCTH,
MMEHOBAHU HOCHOIM aKTUBHOCTH M3 cTaBa (1) oBOr wiaHa,
Mopajy mpohu oxroBapajyhy o0yky kojy he opranusoBaru
MHUHHCTapCTBO, HAKOH dera MHHHCTApCTBO pjeLICHEM
uctuMa  onobpaBa mpaBo mpuctyna MHbopMaimoHoM
CHCTEMY.

Unan 9.
(ITocebne obaBe3e Munucrapcrsa u Ciryx6e)

(1) MunucraperBo n Ciyx6a he mmujenurn IIpaBumHnke o
YHYTpAIlih0j OpraHu3alijy Hajaajke y poky of 18 mjecenn
ol JaHa cTamama Ha cHary ose Omiyke, y LMbY
CHCTEMAaTH30BHa PaJHUX MjecTa, €HEpPreTCKd MeHayep U
CHEpPreTCK MeHayep - KOOpAMHATOp, Ha HAuuH Ja
MpeIMETHE MOCIIOBE JI0/Iajy Y OIuc 1mocioBa Beh mocrojehinx
pajIHUX MjecTa WIIH []a CHCTEMATH3Yjy HOBa pajiHa MjecTa.

(2) MununcrapctBo he cmcremaTH3oBaTH [Ba pajHa Mjecra:
JemHOr EHEepreTCKOr MeHalepa - KOOpIMHATOpa U jeJHOT
SHEepPreTcKOr MeHayepa, koju he Outu pacnopehenu y
CeKTop 3a EHEepreTuKy.

(3) Cmyxba he cucremMaTtH3oBaTH jEOHO PAXHO MjEcTO
CHEePreTCKOT MeHarlepa.
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Yian 10.
(Cryname Ha cHary)
OgBa OmiyKa CTyrna Ha CHary JIaHOM JIOHOIIICHa 1 00jaBJbyje
ce y "Ciryx6eHoM rinacHuky buX".

CM 6poj 65/19
12. jyna 2019. roqune
CapajeBo

IMpencjenasajyhu
Casgjera MunucTapa buX
Jp Jenuc 3puzmuh, c. p.

Na osnovu €lana 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa Ugovorom o
uspostavljanju Energetske zajednice ("Sluzbeni glasnik BiH -
Medunarodni ugovori , broj 9/06), i Zaklju¢kom Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine sa 26. sjednice, odrzane 6.10.2015. godine,
na prijedlog Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine, Vijee ministara Bosne i Hercegovine, na
vanrednoj sjednici odrzanoj 12.06.2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O USPOSTAVLJANJU SISTEMA ENERGETSKOG
MENADZMENTA I INFORMACIONOG SISTEMA
ENERGETSKE EFIKASNOSTI U INSTITUCIJAMA
BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom uspostavljaju se Sistem energetskog
menadzmenta i Informacioni sistem energetske efikasnosti u
institucijama Bosne i Hercegovine i propisuju obaveze nosilaca
podataka i nosilaca aktivnosti energetskog menadzmenta, sa
ciliem omogucavanja upravljanja energijom, troskovima i
emisijama vezanim za potro$nju energije i vode, te izvjeStavanja o
potro$nji i ostvarenim ustedama energije.

Clan 2.
(Sistem energetskog menadzmenta)
Sistem energetskog menadzmenta podrazumijeva integrisan
i sistematiCan proces koji je nosilac podataka iz ¢lana 7. ove
Odluke, duzan uspostaviti u cilju postizanja odrzivog upravljanja
energijom kroz:

a) uspostavljanje organizacione strukture za provodenje
upravljanja energijom;

b) analizu trenutnog stanja energetske efikasnosti
kreiranjem inventara objekata i tehnickih sistema,
praéenjem potro$nje energije i vode, obezbjedivanjem
uslova za izradu energetskih audita objekata,
energetskim certificiranjem objekata i izvjeStavanjem
o provedenom redovnom auditu tehnickih sistema u
objektima;

¢) planiranje i realizaciju mjera energetske efikasnosti,
formulisanjem ciljeva i aktivnosti za poboljSanje
energetske efikasnosti i smanjenje emisija CO,,
izradom akcionog plana energetske efikasnosti,
odredivanjem mehanizama finansiranja za provodenje
mjera energetske efikasnosti i monitoring i evaluaciju
rezultata;

d) izvjeStavanje i unos podataka u Informacioni sistem
koji se odnosi na potroSnju energije i vode i o
realizovanim mjerama energetske efikasnosti; te

e) kontinuranu edukaciju ljudskih resursa.

Clan 3.
(Informacioni sistem energetske efikasnosti)
(1) Informacioni sistem energetske efikasnosti je skup
nezavisnih internet platformi sa aplikacijama i bazama
podataka koje medusobno komuniciraju internet servisima,

koji u smislu strukture i sadrzaja, vodi i odrzava Ministar-
stvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Herce-
govine (u daljem tekstu: Ministarstvo).

(2) Ministarstvo zajedno sa Sluzbom za zajedniCke poslove
institucija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sluzba)
ima pristup 1 moguénost pregleda, monitoringa i
izvjestavanja o potros$nji i ustedama energije i vode za sve
objekte institucija Bosne i Hercegovine, kao i izvjestavanja o
implementaciji akcionih i operativnih planova poboljsanja
energetske efikasnosti u Bosni i Hercegovini.

(3) Informacioni sistem se sastoji najmanje od slijede¢ih
medusobno nezavisnih komponenti:
a) Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir
b) Komponenta 2 - Usteda energije i vode
¢) Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode.

(4) Baze podataka u informacionom sistemu popunjavaju
nosioci podataka iz ¢lana 7. ove Odluke.

Clan 4.
(Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir)
(1) Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir, sadrzi baze
podataka slijede¢ih dokumenata:
a)  Registar zakonskih i podzakonskih akata koji ureduju
oblast energetske efikasnosti;
b) Registar strateskih dokumenata energetske efikasnosti;
c)  Registar akcionih planova energetske efikasnosti;
d)  Registar operativnih planova za poboljSanje energetske
efikasnosti;
e) Registar obrazaca izvjestaja;

f)  Registar izvjeStaja o implementaciji akcionih i
operativnih ~ planova  poboljSanja  energetske
efikasnosti.

(2) Nosioci podataka iz ¢lana 7. ove Odluke, su duzni usvojene
dokumente u elektronskoj verziji pohraniti u odgovarajuce
baze podataka iz stava (1) ovog ¢lana, najkasnije u roku od
30 od dana njihovog usvajanja.

(3) Podaci iz stava (1) tacka a) do e) ovog ¢lana su dostupni
javnosti, dok su podaci iz stava (1) tacka f) dostupni samo
registrovanim korisnicima.

Clan 5.
(Komponenta 2 - Usteda energije i vode)
Komponenta 2 - Usteda energije i vode sadrzi podatke o
realizovanim mjerama energetske efikasnosti koje su nosioci
podataka iz ¢lana 7. ove Odluke duzni redovno unositi i sluzi za
monitoring i verifikaciju usteda energije ostvarenih primjenom
pojedinac¢nih mjera, energetske efikasnosti.

Clan 6.
(Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode)
Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode sadrzi podatke o
potrosnji energije i vode koje su nosioci podataka iz ¢lana 7. ove
Odluke duzni unositi najkasnije do 15. u mjesecu za prethodni
mjesec i sluzi u svrhu kontrole, analize i izvjeStavanja o potro$nji
energije i vode.

Clan 7.
(Nosioci podataka)

Nosioci podataka su svi krajnji korisnici energije i vode u
objektima institucija na drzavnom nivou: ministarstva, upravne
organizacije kao samostalne upravne organizacije, upravne
organizacije u sastavu ministarstva, kao i druge institucije Bosne i
Hercegovine osnovane posebnim zakonom ili kojima je posebnim
zakonom povjereno obavljanje poslova uprave te druge institucije,
regulatorna tijela, agencije.
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Clan 8.
(Nosioci aktivnosti energetskog menadzmenta)

(1) Nosioci aktivnosti energetskog menadzmenta (u daljem
tekstu: Nosioci aktivnosti) su lica zaposlena kod nosioca
podataka, na sljede¢im radnim mjestima:

a) Energetski saradnik - zaduzen za redovan unos
podataka i praéenje potrosnje energije i vode na nivou
objekta ili kompleksa objekata nosioca podataka.

b)  Energetski menadZer - zaduZen za poslove vodenja i
koriStenja  Informacionog  sistema  energetske
efikasnosti i poslove u vezi sa efikasnim upravljanje
energijom nosioca podataka.

c) [Energetski menadZer - koordinator - zaduZen za
koordinaciju i kontrolu rada enrgetskih menadzera kao
i savjetovanje pri donoSenju odluka u vezi
eneregetskom efikasnosti nosioca podataka.

(2) Rukovodilac nosioca podataka je duzan u roku od 30 dana
od dana stupanja na snagu ove Odluke imenovati, iz reda
zaposlenih, jednog energetskog saradnika na nivou objekta,
kao i osobu koja ga u slucaju sprijecenosti zamjenjuje.

(3) Ukoliko vise nosilaca podataka koristi isti objekat, isti mogu
sporazumno imenovati najmanje jednog energetskog
saradnika, kao i osobu koja ga u slucaju sprijeenosti
zamjenjuje.

(4) S ciljem sticanja korisni¢kih prava za pristup Informacionom
sistemu energetske efikasnosti, imenovani nosioci aktivnosti
iz stava (1) ovog €lana, moraju pro¢i odgovarajucu obuku
koju ¢e organizovati Ministarstvo, nakon ¢ega Ministarstvo
rjeSenjem istima odobrava pravo pristupa Informacionom
sistemu.

Clan 9.
(Posebne obaveze Ministarstva i Sluzbe)

(1) Ministarstvo i Sluzba ¢e izmijeniti Pravilnike o unutrasnjoj
organizaciji najdalje u roku od 18 mjeseci od dana stapanja
na snagu ove Odluke, u cilju sistematizovnja radnih mjesta,
energetski menadzer i energetski menadzer - koordinator, na
nacin da predmetne poslove dodaju u opis poslova vec
postoje¢ih radnih mjesta ili da sistematizuju nova radna
mjesta.

(2) Ministarstvo ¢e sistematizovati dva radna mjesta: jednog
energetskog menadzera - koordinatora i jednog energetskog
menadZera, koji ¢e biti rasporedeni u Sektor za energetiku.

(3) Sluzba ¢e sistematizovati jedno radno mjesto energetskog
menadzera.

Clan 10.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 65/19
12. juna 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u svezi sa Ugovorom o uspostavi
Energetske zajednice ("Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni
ugovori, broj 9/06), i Zakljukom Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine sa 26. sjednice, odrzane 6.10.2015. godine, na
prijedlog Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, na
izvanrednoj sjednici odrzanoj 12.6.2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O USPOSTAVI SUSTAVA ENERGETSKOG
MENADZMENTA INFORMACIONOG SUSTAVA
ENERGETSKE UCINKOVITOSTI U INSTITUCIJAMA
BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom uspostavljaju se Sustav energetskog
menadzmenta i Informacioni sustav energetske ucinkovitosti u
institucijama Bosne i Hercegovine i propisuju obveze nosilaca
podataka i nosilaca aktivnosti energetskog menadzmenta, sa
ciliem omoguéavanja upravljanja energijom, troskovima i
emisijama vezanim za potro$nju energije i vode, te izvjes¢ivanju o
potrosnji i ostvarenim uStedama energije.

Clanak 2.
(Sustav energetskog menadzmenta)

Sustav energetskog menadzmenta podrazumijeva integriran i
sistemati¢an proces koji je nosilac podataka iz ¢lanka 7. ove
Odluke, duzan uspostaviti u cilju postizanja odrzivog upravljanja
energijom kroz:

a) uspostavu organizacione

upravljanja energijom;

b) analizu trenutanog stanja energetske ucinkovitosti
kreiranjem inventara objekata i tehnic¢kih sustava,
pracenjem potro$nje energije i vode, osiguravanjem
uvjeta za izradu energetskih audita objekata,
energetskim certificiranjem objekata i izvje$¢ivanjem
o provedenom redovnom auditu tehnickih sustava u
objektima;

¢) planiranje i realiziranje mjera energetske ucinkovitosti,
formuliranjem ciljeva i aktivnosti za poboljSanje
energetske ucinkovitosti i smanjenje emisija CO,,
izcadom akcionog plana energetske ucinkovitosti,
odredivanjem mehanizama financiranja za provedbu
mjera energetske ucinkovitosti 1 monitoring i
evaluaciju rezultata;

d) izvjeSCivanje i unos podataka u Informacioni sustav
koji se odnosi na potro$nju energije i vode i o
realiziranim mjerama energetske u¢inkovitosti; te

e) kontinuranu edukaciju ljudskih resursa.

Clanak 3.
(Informacioni sustav energetske u¢inkovitosti)

(1) Informacioni sustav energetske ucinkovitosti je skup
neovisnih internet platformi sa aplikacijama i1 bazama
podataka koje medusobno komuniciraju internet servisima,
koji u smislu strukture i sadrzaja, vodi i odrzava
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ministarstvo).

(2) Ministarstvo zajedno sa Sluzbom za zajedniCke poslove
institucija Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sluzba)
ima pristup 1 moguénost pregleda, monitoringa i
izvjeséivanja o potrosnji i ustedama energije i vode za sve
objekte institucija Bosne i Hercegovine, kao i izvje$¢ivanja o
implementaciji akcionih i operativnih planova pobolj$anja
energetske ucinkovitosti u Bosni i Hercegovini.

(3) Informacioni sustav se sastoji najmanje od slijede¢ih
medusobno neovisnih komponenti:

a)  Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir
b) Komponenta 2 - Usteda energije i vode
¢) Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode.

(4) Baze podataka u informacionom sustavu popunjavaju

nosioci podataka iz ¢lanka 7. ove Odluke.

strukture za provedbu
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Clanak 4.
(Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir)
(1) Komponenta 1 - Zakonski i strateski okvir, sadrzi baze
podataka slijede¢ih dokumenata:
a)  Registar zakonskih i podzakonskih akata koji ureduju
oblast energetske uc¢inkovitosti;
b) Registar strateskih dokumenata energetske ucinkovi-
tosti;
¢) Registar akcionih planova energetske u¢inkovitosti;
d)  Registar operativnih planova za poboljSanje energetske
ucinkovitosti;
e) Registar obrazaca izvjes¢a;
f)  Registar izvjes¢a o implementiranju akcionih i ope-
rativnih planova poboljsanja energetske ucinkovitosti.
(2) Nosioci podataka iz ¢lanka 7. ove Odluke, su duzni usvojene
dokumente u elektronskoj verziji pohraniti u odgovarajuce
baze podataka iz stavka (1) ovog ¢lanka, najkasnije u roku
od 30 od dana njihovog usvajanja.,
(3) Podaci iz stavka (1) tocka a) do e) ovog ¢lanka su dostupni
javnosti, dok su podaci iz stavka (1) tocka f) dostupni samo
registriranim korisnicima.

Clanak 5.
(Komponenta 2 - Usteda energije i vode)
Komponenta 2 - Usteda energije i vode sadrzi podatke o
realiziranim mjerama energetske ucinkovitosti koje su nosioci
podataka iz ¢lanka 7. ove Odluke duzni redovito unositi i sluzi za
monitoring i verifikaciju usteda energije ostvarenih primjenom
pojedinaénih mjera, energetske u€inkovitosti.

Clanak 6.
(Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode)
Komponenta 3 - Potro$nja energije i vode sadrzi podatke o
potrosnji energije i vode koje su nosioci podataka iz ¢lanka 7. ove
Odluke duzni unositi najkasnije do 15. u mjesecu za prethodni
mjesec 1 sluzi u svrhu kontrole, analize i izvjes¢ivanja o potrosnji
energije 1 vode.

Clanak 7.
(Nosioci podataka)

Nosioci podataka su svi krajnji korisnici energije i vode u
objektima institucija na drzavnom nivou: ministarstva, upravne
organizacije kao samostalne upravne organizacije, upravne
organizacije u sustavu ministarstva, kao i druge institucije Bosne i
Hercegovine utemeljene posebnim zakonom ili kojima je
posebnim zakonom povjereno obnasanje poslova uprave te druge
institucije, regulatorna tijela, agencije.

Clanak 8.
(Nosioci aktivnosti energetskog menadzmenta)

(1) Nosioci aktivnosti energetskog menadzmenta (u daljem
tekstu: Nosioci aktivnosti) su lica zaposlena kod nosioca
podataka, na sljedec¢im radnim mjestima:

a) Energetski suradnik - zaduzen za redovan unos
podataka i pracenje potro$nje energije i vode na nivou
objekta ili kompleksa objekata nosioca podataka.

b)  Energetski menadzZer - zaduzen za poslove vodenja i
koristenja  Informacionog  sustava  energetske
ucinkovitosti i poslove u svezi sa ucinkovitim
upravljanjem energijom nosioca podataka.

c¢) Energetski menadZer - koordinator - zaduzen za
koordinaciju i kontrolu rada enrgetskih menadzera kao
i savjetovanje pri donoSenju odluka u svezi sa
eneregetskom ucinkovitosti nosioca podataka.

(2) Rukovodilac nosioca podataka je duzan u roku od 30 dana
od dana stupanja na snagu ove Odluke imenovati, iz reda
zaposlenih, jednog energetskog suradnika na nivou objekta,
kao i osobu koja ga u slu¢aju sprijecenosti zamjenjuje.

(3) Ukoliko vise nosilaca podataka koristi isti objekat, isti mogu
sporazumno imenovati najmanje jednog energetskog
suradnika, kao i osobu koja ga u slucaju sprijeCenosti
zamjenjuje.

(4) S ciljem sticanja korisnickih prava za pristup Informacionom
sustavu  energetske ucinkovitosti, imenovani nosioci
aktivnosti iz stavka (1) ovog clanka, moraju proéi
odgovarajuéu obuku koju ¢ée organizovati Ministarstvo,
nakon ¢ega Ministarstvo rjeSenjem istima odobrava pravo
pristupa Informacionom sustavu.

Clanak 9.
(Posebne obveze Ministarstva i Sluzbe)

(1) Ministarstvo i Sluzba ¢e izmijeniti Pravilnike o unutra$njoj
organizaciji najdalje u roku od 18 mjeseci od dana stapanja
na snagu ove Odluke, u cilju sistematiziranja radnih mjesta,
energetski menadzer i energetski menadZer - koordinator, na
nacin da predmetne poslove dodaju u opis poslova veé
postoje¢ih radnih mjesta ili da sistematiziraju nova radna
mjesta.

(2) Ministarstvo Ce sistematizirati dva radna mjesta: jednog
energetskog menadzera - koordinatora i jednog energetskog
menadzera, koji e biti rasporedeni u Sektor za energetiku.

(3) Sluzba ¢e sistematizirati jedno radno mjesto energetskog
menadzera.

Clanak 10.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 65/19
12. lipnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

I48llllllllllllllllllll

Ha ocnoBy unana 17. 3akoHa o (puHAHCHpatby HHCTUTYIHja
Bocue n Xepuerosune ("Cmyx0enu rmacauk buX", 0p. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), unana 17. 3akona o Casjery
munucrapa bocue u Xepuerosune ("Ciyx0Oenn rimacank buX",
op. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 n 24/08) u unana 3.
craB (3) Omnyke O mpuUBpeMEHOM (DHHAHCHPAKBY WHCTUTYLH]a
Bbocue u Xepuerosune u mehyHapomHux obaBesa bochHe u
Xepuerosune 3a nepuon anpui-jye 2019. rogune ("Ciyx0Oenu
rmacHuk buX", 6poj 25/19), wa mpujemior Ilpencjenuumrsa
Bocue n Xepuerosune, Casjer Munucrapa bocHe u Xeprerosuse
Ha BaHpEOHO] (TeTe(OHCKOj) cjemHMmy, oxpkaHoj 25.6.2019.
TO/IMHE, IOHHO je

OJUIYKY
O OAOBPABABY CPEJICTABA TEKYRE PESEPBE
BYIIETA UHCTUTYUUJA BOCHE U XEPUEI'OBUHE N
MEBYHAPOJHUX OBABE3A BOCHE U
XEPHEI'OBUHE NPEJCJEJHUIITBY
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE

Unan 1.
(IIpemmer n HamjeHa CpeACTaBa)

OBoM omrykoM 0m00paBajy ce cpeacTtBa Tekyhe pesepse
Bbyuera uncruryumja bocre u XepueroBune u Mel)yHapomHnx
obaBeza bocue u Xepueroune IlpencjenumutBy bocue u
Xepuerosune 'y wu3Hocy ox 200.000,00 KM 'y cBpxy
opranm3oBama Cammura Ilpomeca capamme y JyromcTouHoj
EBporm (SEECP) y nepuoxy 08. u 09. jyma 2019. ronuue y bocuu
U XepLeroBuHu.



VYropak, 16. 7. 2019.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

bpoj 48 - Ctpana 7

Ynan 2.
(M3Bop punancupama)
CpezctBa 3a mpoBoljerme OBe omiyke 00e30jehyjy ce ca
nozutje "PesepBucama 9999-2-Tekyha pesepsa’.

Unan 3.
(HamnesxxHocT 3a peanusarmjy)
3a peanm3anyjy oBe oIyKe 3amyxyjy ce IIpencjexaumrso
Bocue n Xeprerosune u MuHHCTapcTBO (pUHAHCHja M Tpe30pa
Bocue u Xepuerosune.
Unan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o[uTyKa CTyIla Ha CHAry JaHOM JOHOIICHa U 00jaBbyje
ce y "Cmyx06eHoM rnacHuky buX".

CM 6poj 66/2019
25. jyna 2019. ronune
CapajeBo

IIpencjenaajyhu
Casgjera munucrapa buX
Ip Jdenuc 3puzmuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12,
87/12 1 32/13), ¢lana 17. Zakona o Vijeu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i Clana 3. stav (3) Odluke o
priviemenom finansiranju institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za period april-jun
2019. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 25/19), na prijedlog
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine na vanrednoj (telefonskoj) sjednici, odrzanoj
25.6.2019. godine, donijelo je

ODLUKU
0 ODOBRAVANJU SREDSTAVA TEKUCE REZERVE
BUDZETA INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE I
MEDUNARODNIH OBAVEZA BOSNE I HERCEGOVINE
PREDSJEDNISTVU
BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.
(Predmet i namjena sredstava)

Ovom odlukom odobravaju se sredstva tekuée rezerve
Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obaveza
Bosne i Hercegovine Predsjednistvu Bosne i Hercegovine u
iznosu od 200.000,00 KM u svrhu organizovanja Summita
Procesa saradnje u Jugoistocnoj Evropi (SEECP) u periodu 08. i
09. jula 2019. godine u Bosni i Hercegovini.

Clan 2.
(Izvor finansiranja)
Sredstva za provodenje ove odluke osiguravaju se sa
pozicije "Rezervisanja 9999-2-tekuca rezerva".

Clan 3.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzuju se PredsjedniStvo Bosne
i Hercegovine i Ministarstvo finansija i trezora Bosne i
Hercegovine.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 66/2019
25. juna 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuci
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Temeljem ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12,
87/12 i 32/13), €lanka 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i &lana 3. stav (3) Odluke o
priviemenom financiranju institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za razdoblje travanj-
lipanj 2019. godine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 25/19), na
prijedlog Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Vijee ministara
Bosne i1 Hercegovine na izvanrednoj (telefonskoj) sjednici,
odrzanoj 25.6.2019. godine, donijelo je

ODLUKU
O ODOBRAVANJU SREDSTAVA TEKUCE PRICUVE
PRORACUNA INSTITUCIJA BOSNE I HERCEGOVINE I
MEDUNARODNIH OBVEZA BOSNE I HERCEGOVINE
PREDSJEDNISTVU
BOSNE I HERCEGOVINE

Clan 1.
(Predmet i namjena sredstava)

Ovom odlukom odobravaju se sredstva tekuée pricuve
Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne i Hercegovine Predsjednistvu Bosne i Hercegovine
u iznosu od 200.000,00 KM u svrhu organiziranja Summita
Procesa suradnje u Jugoisto¢noj Europi (SEECP) u razdoblju 08. i
09. srpnja 2019. godine u Bosni i Hercegovini.

Clanak 2.
(Izvor finansiranja)
Sredstva za provedbu ove odluke osiguravaju se sa pozicije
"Rezerviranja 9999-2-tekuca pricuva".
Clanak 3.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzuju se PredsjedniStvo Bosne
i Hercegovine i Ministarstvo finansija i trezora Bosne 1
Hercegovine.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 66/2019
25. lipnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

I48lzllllllllllllllllll

Ha ocHoBy unana 17. 3akona o Casjery Munuctapa boche u
Xepueroeune ("Ciyx6enu riacamk buX", 6p. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), Casjer munucrapa bocHe u
XepueroBune, Ha 174. cjemnuum oapxkanoj 02. jyma 2019.
TOJMHE, JOHHO je

OJUIYKY
O MPOTJTALIEWY 11. JVJIA 2019. TOAUHE JAHOM
KAJIOCTHU Y BOCHU U XEPHEI'OBUHHA

Unan 1.
(TIpormnaiierme 1aHOM XKaJIOCTH)
11. jymu 2019. rogure - npornamasa ce JlaHoM kanocTa y
Bocuu u Xepuerosunu.

Unan 2.
(ObwbexaBame JaHa KaJIOCTH)

Han xanoctu y bocam u XepreropuHu ce oOmH/beKaBa
00aBe3HNM HCTUIAEM 3acTaBe bocHe n XepleropuHe Ha moja
KOIUBA, OJHOCHO japboyia, Ha 3rpajaMa HHCTHTyLHja BocHe n
XepLeroBuse.
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Unan 3.
(TIpunarohaBame IPOrpaMcKiX cajpikaja Meauja u KyJITypHO-
YMjETHIHYKUX U CIIOPTCKUX MaHUpecTaryja)
Menujcke xyhe Ha Tepuropuju bocrne u Xepuerosune, kao
U OpraHM3aTOpd  KyJTYPHO-YMjETHHYKHX U  CIHOPTCKHX
MaHudecTanyja Ha TepuTopuju bocHe n XeplerosuHe, TyKHHU Cy
MPWIArOAUTH CBOje Mporpamcke caapxkaje Jlany xamoctd y
Bbocuu n Xepuerosunu.
Unan 4.
(Cryname Ha CHary)
OBa Omityka CTyma Ha CHary JaHoM JIOHOLICHa U 00jaBibyje
ce y "Cnyx0eHom racHuky buX".

CM 6poj 67/19
02. jyna 2019. rogune
CapajeBo

IMpencjenasajyhu
Casgjera munucTapa buX
Jp Jdenuc 3puzmuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vijeu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vije¢e ministara Bosne 1
Hercegovine, na 174. sjednici odrzanoj 02. jula 2019. godine,
donijelo je

) ODLUKU
O PROGLASENJU 11. JULA 2019. GODINE DANOM
ZALOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI

Clan 1.
(Proglasenje danom Zalosti)
11. juli 2019. godine - proglasava se Danom zalosti u Bosni i
Hercegovini.

Clan 2.
(Obiljezavanje dana zalosti)
Dan zalosti u Bosni i Hercegovini se obiljezava obaveznim
isticanjem zastave Bosne i Hercegovine na pola koplja, odnosno
jarbola, na zgradama institucija Bosne i Hercegovine.

Clan 3.

(Prilagodavanje programskih sadrzaja medija i kulturno-

umjetnickih i sportskih manifestacija)

Medijske kuée na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i
organizatori kulturno-umjetni¢kih i sportskih manifestacija na
teritoriji Bosne i Hercegovine, duzni su prilagoditi svoje
programske sadrzaje Danu zalosti u Bosni i Hercegovini.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 67/19
02. jula 2019. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, s. r.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 1 24/08), Vije¢e ministara Bosne i
Hercegovine, na 174. sjednici odrzanoj 2. srpnja 2019. godine,
donijelo je

ODLUKU

O PROGLASENJU 11. SRPNJA 2019. GODINE DANOM
ZALOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI
Clanak 1.
(Proglasenje danom Zalosti)
11. srpanj 2019. godine - proglasava se Danom Zzalosti u
Bosni i Hercegovini.

Clanak 2.
(Obiljezavanje dana zalosti)
Dan zalosti u Bosni i Hercegovini se obiljezava obveznim
isticanjem zastave Bosne i Hercegovine na pola koplja, odnosno
jarbola, na zgradama institucija Bosne i Hercegovine.

Clanak 3.

(Prilagodavanje programskih sadrzaja medija i kulturno-

umjetnickih i sportskih manifestacija)

Medijske kuée na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i
organizatori kulturno-umjetnickih i sportskih manifestacija na
teritoriji Bosne i Hercegovine, duzni su prilagoditi svoje
programske sadrzaje Danu zalosti u Bosni i Hercegovini.

Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 67/19
2. srpnja 2019. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

MUHUCTAPCTBO CIIOJbHE TPTTOBUHE

N EKOHOMCKHX O/THOCA
BOCHE U XEPLEI'OBUHE
483
Ha ocmoBy wrama 2a. Tauka a) 3akoHa O
CrnospHOTProBuHcKOj  komMopu bocHe w  XepueroBuHe

("Cmyx6enn Tmacauk buX", 6poj 30/01 u 72/13), y Be3u ca
ygaHoM 6. crtaB 6. 3akoHa O CIIOJBHOTPrOBHUHCKO] IMOJNUTHIH
bocue u Xepuerosune ("Cuyx6enn rmacauk buX", 6poj 7/98 u
35/04) u umanom 99. craB 4. 3akoHa o ympaBu boche u
Xepuerosune ("Ciryx0ernu rnacauk buX", 6poj 32/02, 102/09 u
72/17), MUHHCTapCTBO CIIOJBHE TPrOBUHE M €KOHOMCKHX OJHOCA
Bocue u Xepuerosune noHocu

HHCTPYKIIMJY
3A PACHIOAJEJTY JETAILIMAHA 3A 3AIIOIIIJbABAILE
PAJHUKA BOCAHCKOXEPIEI'OBAYKHUX
IIPEAY3ERA Y CP IbBEMAYKOJ 3A JETAIHIMAHCKY
2019/2020. TOAUHY

UYnan 1.
(IIpemmver)

Osom UHcTpykumjom ce Omke paspalyjy yclIoBH U HauMH
pacmofmjene JeTamMaHa ¢ IMJbEM HMIUIEMEHTanuje Mehy-
IpxaBHor Criopasyma o 3amolbaBalkby 00CAHCKOXEPLIETOBAYKHX
npeny3eha ca cjemumrem y BocHn u XepueroBuuHu y CBpXy
M3BpIICHA yroopa o wu3Bohewy pamoBa ("CiykOeHH JHCT
PbuX", 6poj 54/95) u Criopa3zyma o ycJIOBEMa TPajHOT IPEeHOCA
JWjerna KOHTUIeHTa aeramMana PernyOike CoBeHHje y KOPHCT
Bocue n Xepuerosune ("Cimyx6enn rmacuuk buX", 6poj 13/05),
y CKiIagy ca 3aKOHOM O CIIOJbHOTPrOBHHCKO] NMONUTHIM BocHe u
XepueroBure U 3akoHoM 0 CIOJBHOTPrOBHHCKOj KoMOpH BocHe
1 XepLeroByHe.

Ynan 2.
(I"omuImy KOHTUTEHT JIeTallIMaHa U eroBa CTPYKTYPa)

(1) MuHHCTapCTBO CIIOJBHE TPrOBHHE M EKOHOMCKHX OJHOCA
Bocue u Xeprerosune (y 1ajbeM TeKCTy: MUHHCTAapCTBO) y
capaamy ca HamiekHuM oprannMa Casesne PemyGmnuke
Hbemauke, o06e30jehyje n yTBphyje romummu KOHTHTEHT
JeTalllMaHa 3a CBaKy JCTAllIMAaHCKy TOHHY KOja Tpaje O
01. oktobpa Texyhe no 30. centemOpa HapeaHe rOIUHE, O
4yeMy obasjemraBa CHOJBHOTProBHHCKY KoMopy boche u
Xepuerosure, IlpuBpenny komopy Pemy6muke Cpricke,
Ipuspemuy xomopy @enepanmje bocHe u Xepuerosune u
IIpuspenny komopy bpuko nucrpukra.
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(2) VY oxBupy romuuImker KOHTUreHTa, MUHHCTApCTBO yTBphyje
CTOBY CTPYKTYpY M PacIofijelly Ha €HTHTETe, Kao U Opoj
JeramMaHa  OOCaHCKOXEpLEroBaukux — mnpemyseha ca
BelIMHCKUM BJIACHHUIUTBOM KallMTalla MPaBHUX U (QH3MUKUX
mra u3 Perry6imke CrioBeHHje 1 60CaHCKOXEPIETOBAUKHX
npenyseha koja ca TuMm mpemysehnma 3ajelHO HACTymMajy
npu u3Bohey panoBa y Case3noj Peny6umuim Hhemaukoj.

Unan 3.
(JaBHH KOHKYpC)

(1) Tpouec pacrogjene neTaliMaHa Ha Kpajibe KOPUCHHKE ce
BPIIU U CNPOBOAM, IMyTeM TOJUINEET JaBHOT KOHKypca 3a
pacrniomjenty neramMana 3a pan y Casesnoj PemyGmurim
Hemauxoj, qHju TEKCT carjacHO yTBphyjy
CnossHOTprosuncka komopa buX, IIpuBpenna xomopa
Pemmy6mike Cpricke u IlpuBpemna xomopa denepamje
bocue n Xepuerosune.

(2) CnospHoTproBuHcka komopa buX, mpuje o0jaBe jaBHOT
KoHKypca u3 craBa (1) oBor wiaHa, MUHHCTapCTBY
JIOCTaBJba ycarjalleHH TeKCT jaBHOT KOHKYpCa, pajy OLjeHe
Berose yckiahenoctu ca oxpendama ose MHCTpykumje u
JlaBamba CarjiaCHOCTH Ha UCTH.

(3) JaBHHM KOHKypC, MOpeA OCTajor, 00aBe3HO CAAPXKH OMIITY
noJgjesly Ha KOHTMHICHTE M IOJAKOHTHHICHTE IO
JjelaTHOCTUMAa M y4YECHHIMMa, IIONHC JOKyMeHaTa Koje
YYECHHK y jaBHOM KOHKYPCY MOpa JOCTaBUTH, OIIIITE
yciose 3a yuemha npexyseha u3 bocae u Xepuerosune Ha
JjaBHOM KOHKYPCY, KpUTEpHjyMe 3a IOfjelly AeTalIMaHa, Kao
U Ipyre elieMeHTe KOju MOry OMTH O]l 3Hadaja 3a YUeCHUKE
Ha jJaBHOM KOHKYPCY.

Uan 4.
(Orwurru yenosu 3a yuenihe Ha jaBHOM KOHKYPCY)

(1) Ha jaBHM KOHKYpC ce MOXe mpujaBuTh mpenysehe ca
cjenuinteM y bocHn n XepiieroBusu.

(2) IlpaBo Ha pmomjenmy nperamMaHa 3a pax y CaBesHoj
Perry6ommu  Hbemaukoj mpema CriopasyMy o yclioBHMa
TpajHOT  TpeHoca  AWjela  KOHTUTCHTa  JieTallMaHa
Penyomuke Crosenmje y kopuct bocHe u Xepueroeuse,
Mory ocrtBaputi mnpemyseha peructpoBaHa y bocHu u
XeplleroBuHM, Koja UCIyHaBajy MOCEOHE YCIIOBE yTBpheHe
y ToM Criopazymy, ITo ce 00jaBibyje y jaABHOM KOHKYPCY.

UYnan 5.
(TlpujaBa Ha jaBHU KOHKYPC)

(1) VYuyecHHK Ha jaBHOM KOHKYPCY, NIPHjaBy Ha jaBHH KOHKYPC
noxHocu IlpuBpennoj xomopu PemyGmmke Cpricke wmm
[puspennoj xomopu denepammje bocue n Xeprerosune,
npema Mjecty cjeauiita npenyseha, 10k yuecHuk u3 bpuko
muctpukta buX mpHjaBy Ha jaBHH KOHKYPC MOJHOCH
EHTHTETCKO] IIPUBPEIHO] KOMOPH IIpeMa BIaCTUTOM H300py.

(2) Tocrymak oTBapama IIOJHECCHHX IIpHjaBa Ha jaBHU
KOHKYPC je jaBaH M TpaHCHapeHTaH, Te MOJpa3yMujeBa
MPaBO CBUX y4YECHUKA HA jaABHOM KOHKYPCY Jia TIPUCYCTBY]Y
JaBHOM OTBapamy IpHjaBa, T€ MPaBO Ja HM3BPIIEC YBUI Y
JIOCTaBJbEHY JIOKyMEHTALHMjy APYTHX y4YECHHKa HAa jaBHOM
KOHKYpCy, KOja je o1 3Hauaja 3a OJUIyKy O JOJjeld

JieTalMaHa.
Ynan 6.

(Kpurepujymu 3a pacnioijesty JeTaliMaHa U BpeIHOBAHE
npujaBa)

(1) VYV moctynky BpemHOBama MpHjaBa 3a JOJjENy JeTallMaHa,
MPUMjEEbYjy c€ KPUTEPHjyMH Ha OCHOBY KOjHX CE CAauHIb-aBa
panr umcra npemyseha ca npumamajyhum  Gpojem
JIeTallMaHa.

(2) Topen ommrux ycnoBa 3a ydemhe Ha jaBHOM KOHKYpPCY,
yBakaBajyhu TepuTOpHjaTHy U CEKTOPCKY YPaBHOTEKEHOCT,
NPIWINKOM  OUIydMBama O pacIofjeNl  JeTallMaHa,

HagnexHa Kommucwja he y o03up y3erm u cipenehe

KpUTEpHjyMe:

a)  OCTBapeHe MOCIOBHE pe3yJiTaTe npemyseha,

0) Opoj 3amoCICHNUX PaJHUKA y CTATHOM PaJHOM OIHOCY
y buX y mperxomHoj TOZMHH M TIPBOM KBapTaly
Tekyhe romune,

1) KaJpOBCKY U TEXHUYKY OCTIOCOOJHEHOCT,

o)  mocTHrHyTe pedepenue npemyseha,

e) wuckopumnteHocT neramvaHa y CP  Hbemaukoj y
MIPETXO/IHO] IETAIIMAHCKO] TOAUHIL.

Yan 7.
(ITocTynak pacrofjene aeTariMana)

INocrymak pacnomjene pAeramMaHa Yy OKBHDPY CBOjHX
HaJIeXXHOCTH, TIpoBoze [IpuBpenna xomopa PeryGmuke Cpricke,
IlpuBpenna womopa @enmepammje bocHe um XepueroBune u
CnospHOTproBuHcka komopa buX, mocebHo Bomehu pauyna o
SKOHOMHMYHOCTH,  YjeHAYCHOCTH yClioBAa W  HPOLEAype,
eduracHOCTH, OJIaroBpeMEHOCTH, TPAHCHAPEHTHOCTH, jaBHOCTH,
MPaBUYHOCTH, 3a0paHM IUCKPHMUHALMjE, O IPaBy Kpajier
KOPHCHHKA Ha ylarame e(eKTHBHOT IPAaBHOI JIMjeKa, Kao M O
ToMe J1a WwiaHOBH Komucuje 3a pacmopjeny AeTalniMaHa HHUCY Y
CyKoOy UHTepeca.

Unan 8.
(3aBpmIHa caraacHoCT)

(1) HakoH cripoBezieHe KOHa4HE MPOLIEAYPE Y CKIIaAy €a jaBHUM
KOHKYPCOM, IpHBpEIHE KOMOpE EHTUTETa JIOCTaBIbajy
Omiyky O pacnomjeiu JAeTaliMaHa Koja Caapku Opoj
JIOIIMjeJbeHNX JeTalMana, He Behu o Opoja Ha Koju nMajy
mpaBo  3a  JOJjely, Ha  JaJbM  ITIOCTyINaK Y
CrnospHOTProBUHCKY KoMopy buX.

(2) Ilo nocraBmawy Ommyke u3 craBa (1) oBor umaHa,
CnospHOTproBuHcka komopa buX onobpaBa u wu3maje
3aBpIIHY CarJJaCHOCT 32 KOHTHIGHT JIeTalllMaHa, Te
yCIOCTaBJba M BOAM PETHCTAap IIOjeIUHAYHO OIOOpEHHX
yroBsopa.

(3) HonwmjesbeHu AeTalIMaHy Cy HEIIPEHOCHBU.

Unan 9.
(KonTpona Hajt pacrofijesioM eTaliMaHa i YIpaBHH Haji30p)

(1) CnospHOTproBUHCKa KOoMOpa bmX KOHTHHYHpaHO mpaTé
HCKOPHIUTCHOCT KOHTHI'€HTA JOAMjeJbCHUX JIeTAIlIMaHa,
capaljyje u pasmjemyje uHbOpMalnmje ca HAIICKHAM
THjelUMa 3a paj ¥ 3anonubaBame y Caesnoj PeryOmuim
Ibemaukoj 1 0 TOMe ONaroBpeMeHO, a HajMambe jeTHOM
MjeceuHo, oOaBjemrTaBa MMHHCTapCTBO M IIPUBPENHE
KOMOpE CHTHTETA.

(2) MuHnucrapcTBo, y cKiagy ca 3akoHoM o ynpasu buX, Bpiu
Ha30p Hax CrosbHOTProBUHCKOM KomopoM buX y nujeny
NPEHECCHHX JaBHUX OBJIAILTEHHA.

(3) CnossnoTproeuHcka komopa buX je myxna MuHHCTapcTBO
pEeIOBHO M3BjEINTaBaTH O MPOIECYy HMIUIEMEHTAIHje
pacnonjerne geramMaHa Ha 0a3u KOMIUIETHE JOKyMEHTaIuje
W3 TIOCTYIIKAa PacIojijesie JAeTaliMaHa, Kojy Cy joj AyXKHe
JIOCTaBUTH PUBPEIHE KOMOPE EHTUTETA.

Yan 10.
(Cryname Ha cHary)
Osga MHcTpyKimja cTyna Ha CHary HapeAHOT JaHa o[ JaHa
objasspuBama y "Ciyx0eHoMm riacauky buX", a o6jaBut he ce u
Ha web crpanui MuHHCTapCTBa.

bpoj 01-02-2553/19
10. jyma 2019. roqune
Capajeso

Munucrap
Mupxo IlIaposuh, c. p.
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Na osnovu ¢lana 2a. tacka a) Zakona o Vanjskotrgovinskoj
komori Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/01 i
72/13), u vezi sa ¢lanom 6. stav 6. Zakona o vanjskotrgovinskoj
politici Bosne i Hercegovine (""Sluzbeni glasnik BiH", broj 7/98 i
35/04) i ¢lanom 99. stav 4. Zakona o upravi Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 32/02, 102/09 i 72/17), Ministarstvo
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine
donosi

INSTRUKCIJU
ZA RASPODJELU DETASMANA ZA ZAPOSLJAVANJE
RADNIKA BOSANSKOHERCEGOVACKIH PREDUZECA
U SR NJEMACKOJ ZA DETASMANSKU 2019/2020.
GODINU

Clan 1.
(Predmet)

Ovom Instrukcijom se blize razraduju uslovi i nacin
raspodjele detaSmana s ciljem implementacije medudrzavnog
Sporazuma o zaposljavanju bosanskohercegovackih preduzeca sa
sjediStem u Bosni i Hercegovini u svrhu izvrSenja ugovora o
izvodenju radova (""Sluzbeni list R BiH", broj 54/95) i Sporazuma
o uslovima trajnog prenosa dijela kontigenta detaSmana Republike
Slovenije u korist Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 13/05), u skladu sa Zakonom o vanjskotrgovinskoj politici
Bosne i Hercegovine i Zakonom o Vanjskotrgovinskoj komori
Bosne i Hercegovine.

Clan 2.
(Godisnji kontigent deta$mana i njegova struktura)
(1) Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i

Hercegovine (u daljem tekstu: Ministarstvo) u suradnji sa

nadleznim organima Savezne Republike Njemacke,
obezbjeduje 1 utvrduje godisnji kontigent detaSmana za
svaku  detaSmansku  godinu koja traje od Ol.

oktobra/listopada tekuée do 30. septembra/rujna naredne
godine, o ¢emu obavjestava Vanjskotrgovinsku komoru
Bosne i Hercegovine, Privrednu komoru Republike Srpske,
Privrednu komoru Federacije Bosne i Hercegovine i
Privrednu komoru Bréko distrikta.

(2) U okviru godisnjeg kontigenta, Ministarstvo utvrduje
njegovu strukturu i raspodjelu na entitete, kao i broj
detasmana bosanskohercegovackih preduzeca sa vecinskim
vlasniStvom kapitala pravnih i fizickih lica iz Republike
Slovenije i bosanskohercegovackih preduzeéa koja sa tim
preduzeéima zajedno nastupaju pri izvodenju radova u
Saveznoj Republici Njemackoj.

Clan 3.
(Javni natjecaj)

(1) Proces raspodjele detaSmana na krajnje korisnike se vrsi i
sprovodi, putem godis$njeg Javnog natjeCaja za raspodjelu
detasmana za rad u Saveznoj Republici Njemackoj, ¢iji tekst
saglasno utvrduju Vanjskotrgovinska komora BiH,
Privredna komora Republike Srpske i Privredna komora
Federacije Bosne i Hercegovine.

(2) Vanjskotrgovinska komora BiH, prije objave javnog
natjeCaja iz stava (1) ovog clana, Ministarstvu dostavlja
usaglaseni tekst javnog natjeCaja, radi ocjene njegove
uskladenosti sa odredbama ove Instrukcije i1 davanja
suglasnosti na isti.

(3) Javni natjecaj, pored ostalog, obavezno sadrzi opéu podjelu
na kontingente i podkontingente po djelatnostima i
ucesnicima, popis dokumenata koje ucesnik u javnom
natjeCaju mora dostaviti, op¢e uvjete za ucesc¢a preduzeca iz
Bosne i Hercegovine na javnom natjecaju, kriterije za

M
)

M

@

)

@

dodjelu detaSmana, kao i druge elemente koji mogu biti od
znacaja za u€esnike na javnom natjecaju.

Clan 4.
(Opsti uslovi za ucesce na javnom natjecaju)

Na javni natjecaj se moze prijaviti preduzece sa sjediStem u
Bosni i Hercegovini.
Pravo na dodjelu detaSmana za rad u Saveznoj Republici
Njemackoj prema Sporazumu o uvjetima trajnog prenosa
dijela kontigenta detasmana Republike Slovenije u korist
Bosne i Hercegovine, mogu ostvariti preduzeca registrirana
u Bosni i Hercegovini, koja ispunjavaju posebne uvjete
utvrdene u tom Sporazumu, §to se objavljuje u javnom
natjecaju.

Clan 5.

(Prijava na javni natjecaj)

Ucesnik na javnom natjecaju, prijavu na javni natjeCaj
podnosi Privrednoj komori Republike Srpske ili Privrednoj
komori Federacije Bosne i Hercegovine, prema mjestu
sjediSta preduzeca, dok ucesnik iz Bréko distrikta BiH
prijavu na javni natjeaj podnosi entitetskoj privrednoj
komori prema vlastitom izboru.
Postupak otvaranja podnesenih prijava na javni natjecaj je
javan i transparentan, te podrazumijeva pravo svih ucesnika
na javnom natjeCaju da prisustvuju javnom otvaranju
prijava, te pravo da izvrse uvid u dostavljenu dokumentaciju
drugih ucesnika na javnom natjecaju, koja je od znacaja za
odluku o dodjeli detasmana.

Clan 6.

(Kriterijumi za raspodjelu detaSmana i vrednovanje prijava)

U postupku vrednovanja prijava za dodjelu detaSmana,
primjenjuju se kriteriji na osnovu kojih se safinjava rang
lista preduzeca sa pripadaju¢im brojem detaSmana.
Pored opstih uslova za uceS¢e na javnom natjecaju,
uvazavajuéi teritorijalnu i sektorsku uravnoteZenost,
prilikom odlu¢ivanja o raspodjeli detaSmana, nadlezna
Komisija ¢ée u obzir uzeti i sljedece kriterije:
a)  ostvarene poslovne rezultate preduzeca
b)  broj zaposlenih radnika u stalnom radnom odnosu u
BiH u prethodnoj godini i prvom kvartalu tekuce
godine
¢) kadrovsku i tehnicku osposobljenost
d)  postignute reference preduzeca
e) iskoriStenost detaSmana u SR Njemackoj u prethodnoj
detasmanskoj godini.
Clan 7.
(Postupak raspodjele detasmana)
Postupak raspodjele detaSmana u okviru svojih nadleznosti,

provode Privredna komora Republike Srpske, Privredna komora
Federacije Bosne i Hercegovine i Vanjskotrgovinska komora BiH,
posebno vodeci racuna o ekonomiénosti, ujednacenosti uslova i
procedure, efikasnosti, blagovremenosti, transparentnosti, javnosti,
pravicnosti, zabrani diskriminacije, o pravu krajnjeg korisnika na
ulaganje efektivnog pravnog lijeka, kao i o tome da Clanovi
Komisije za raspodjelu detaSmana nisu u sukobu interesa.

M

@

Clan 8.
(Zavrsna saglasnost)
Nakon sprovedene kona¢ne procedure u skladu sa javnim
natjeCajem, privredne komore entiteta dostavljaju Odluku o
raspodjeli detaSmana koja sadrzi broj dodijeljenih
detaSmana, ne veéi od broja na koji imaju pravo za dodjelu,
na dalji postupak u Spoljnotrgovinsku komoru BiH.
Po dostavljanju Odluke iz stava (1) ovog ¢Clana,
Vanjskotrgovinska komora BiH odobrava i izdaje zavr$nu
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suglasnost za kontigent detaSmana, te uspostavlja i vodi
registar pojedinaéno odobrenih ugovora.
(3) Dodijeljeni detaSmani su neprenosivi.

Clan 9.
(Kontrola nad raspodjelom detaSmana i upravni nadzor)

(1) Vanjskotrgovinska komora BiH kontinuirano prati
iskoriStenost kontigenta dodijeljenih detaSmana, suraduje i
razmjenjuje informacije sa nadleznim tijelima za rad i
zapoSljavanje u Saveznoj Republici Njemackoj i o tome
blagovremeno, a najmanje jednom mjesecno, obavjestava
Ministarstvo i privredne komore entiteta.

(2) Ministarstvo u skladu sa Zakonom o upravi BiH, vrs$i nadzor
nad Vanjskotrgovinskom komorom BiH u dijelu prenesenih
javnih ovlastenja.

(3) Vanjskotrgovinska komora BiH je duzna Ministarstvo
redovno izvjeStavati o procesu implementacije raspodjele
deta$mana na bazi kompletne dokumentacije iz postupka
raspodjele detaSmana, koju su joj duzne dostaviti privredne
komore entiteta.

Clan 10.
(Stupanje na snagu)

Ova Instrukcija stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i na
web stranici Ministarstva.

Broj 01-02-2553/19

10. jula 2019. godine

Sarajevo

Ministar
Mirko Sarovic, s. 1.

Na osnovu ¢lanka 2a. tacka a) Zakona o Vanjskotrgovinskoj
komori Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/01 i
72/13), u vezi sa clankom 6. stavkom 6. Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici Bosne i1 Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 7/98 i 35/04) i ¢lankom 99. stavkom 4. Zakona
o upravi Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
32/02, 102/09 i 72/17), Ministarstvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine donosi

INSTRUKCIJU
ZA RASPODJELU DETASMANA ZA ZAPOSLJAVANJE
RADNIKA BOSANSKOHERCEGOVACKIH PODUZECA
U SR NJEMACKOJ ZA DETASMANSKU 2019/2020.
GODINU

Clanak 1.
(Predmet)

Ovom Instrukcijom se blize razraduju uvjeti i nacin
raspodjele detaSmana s ciljem implementacije medudrzavnog
Sporazuma o zaposljavanju bosanskohercegovackih poduzeca sa
sjediStem u Bosni 1 Hercegovini u svrhu izvrSenja ugovora o
izvodenju radova ("'Sluzbeni list R BiH", broj 54/95) i Sporazuma
0 uvjetima trajnog prenosa dijela kontigenta detaSmana Republike
Slovenije u korist Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 13/05), sukladno Zakonu o vanjskotrgovinskoj politici Bosne
i Hercegovine i Zakonu o Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i
Hercegovine.

Clanak 2.
(Godisnji kontigent deta$mana i njegova struktura)

(1) Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ministarstvo) u suradnji sa
nadleznim organima Savezne Republike Njemacke,
obezbjeduje i utvrduje godisnji kontigent detaSmana za
svaku detasmansku godinu koja traje od 01. listopada tekuce
do 30. rujna naredne godine, o Cemu obavjestava
Vanjskotrgovinsku  komoru Bosne 1 Hercegovine,
Gospodarsku komoru Republike Srpske, Gospodarsku

@

)

@

(€)

M
@

M

@

M

@

komoru Federacije Bosne i Hercegovine i Gospodarsku
komoru Brcko distrikta.

U okviru godisSnjeg kontigenta, Ministarstvo utvrduje
njegovu strukturu i raspodjelu na entitete, kao i broj
detasmana bosanskohercegovackih poduzeca sa vecinskim
vlasni§tvom kapitala pravnih i fizickih lica iz Republike
Slovenije i bosanskohercegovackih poduzeéa koja sa tim
poduzedéima zajedno nastupaju pri izvodenju radova u
Saveznoj Republici Njemackoj.

Clanak 3.

(Javni natjecaj)
Proces raspodjele detaSmana na krajnje korisnike se vrsi i
sprovodi, putem godiSnjeg Javnog natjeCaja za raspodjelu
detasmana za rad u Saveznoj Republici Njemackoj, ¢iji tekst
suglasno utvrduju  Vanjskotrgovinska komora BiH,
Gospodarska komora Republike Srpske i Gospodarska
komora Federacije Bosne i Hercegovine.
Vanjskotrgovinska komora BiH, prije objave javnog
natjecaja iz stavka (1) ovog ¢lana, Ministarstvu dostavlja
usuglaSeni tekst javnog natjeCaja, radi ocjene njegove
sukladnosti sa odredbama ove Instrukcije i davanja
suglasnosti na isti.
Javni natjecaj, pored ostalog, obavezno sadrzi opéu podjelu
na kontingente i podkontingente po djelatnostima i
sudionicima, popis dokumenata koje sudionik u javnom
natjeCaju mora dostaviti, opée uvjete za sudjelovanje
poduzeéa iz Bosne i Hercegovine na javnom natjeCaju,
kriterije za dodjelu detasmana, kao i druge elemente koji
mogu biti od znacaja za sudionike na javnom natjecaju.

Clanak 4.
(Opsti uslovi za ucesce na javnom natjecaju)

Na javni natjeaj se moze prijaviti poduzece sa sjedistem u
Bosni i Hercegovini.
Pravo na dodjelu detaSmana za rad u Saveznoj Republici
Njemackoj prema Sporazumu o uslovima trajnog prenosa
dijela kontigenta detaSmana Republike Slovenije u korist
Bosne i Hercegovine, mogu ostvariti poduzeca registrirana u
Bosni i Hercegovini, koja ispunjavaju posebne uvjete
utvrdene u tom Sporazumu, §to se objavljuje u javnom
natjecaju.

Clanak 5.

(Prijava na javni natjecaj)

Sudionik na javnom natjecaju, prijavu na javni natjecaj
podnosi  Gospodarskoj komori Republike Srpske ili
Gospodarskoj komori Federacije Bosne i Hercegovine,
prema mjestu sjedista poduzeca, dok sudionik iz Bréko
distrikta BiH prijavu na javni natjeCaj podnosi entitetskoj
gospodarskoj komori prema vlastitom izboru.
Postupak otvaranja podnesenih prijava na javni natjecaj je
javan i transparentan, te podrazumijeva pravo svih sudionika
na javnom natjeCaju da prisustvuju javnom otvaranju
prijava, te pravo da izvr$e uvid u dostavljenu dokumentaciju
drugih sudionika na javnom natjecaju, koja je od znacaja za
odluku o dodjeli detasmana.

Clanak 6.
(Kriteriji za raspodjelu detaSmana i vrednovanje prijava)
U postupku vrednovanja prijava za dodjelu detaSmana,
primjenjuju se kriteriji na osnovu kojih se saCinjava rang
lista poduzeca sa pripadaju¢im brojem detaSmana.
Pored opstih uslova za uceS¢e na javnom natjecaju,
uvazavaju¢i teritorijalnu i sektorsku uravnoteZenost,
prilikom odlu¢ivanja o raspodjeli detaSmana, nadlezna
Komisija e u obzir uzeti i sljedece kriterije:
a)  ostvarene poslovne rezultate poduzeca,
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b) broj zaposlenih radnika u stalnom radnom odnosu u
BiH u prethodnoj godini i prvom kvartalu tekude
godine,

¢) kadrovsku i tehni¢ku osposobljenost,

d)  postignute reference preduzeéa,

e) iskoristenost detasmana u SR Njemackoj u prethodnoj
detasmanskoj godini.

Clanak 7.
(Postupak raspodjele detaSmana)

Postupak raspodjele detasmana u okviru svojih nadleznosti,
provode Gospodarska komora Republike Srpske, Gospodarska
komora Federacije Bosne i Hercegovine i Vanjskotrgovinska
komora BiH, posebno vodeé¢i racuna o ekonomicnosti,
ujednacenosti uvjeta i procedure, ucinkovitosti, blagovremenosti,
transparentnosti, javnosti, pravi¢nosti, zabrani diskriminacije, o
pravu krajnjeg korisnika na ulaganje efektivnog pravnog lijeka,
kao i o tome da ¢lanovi Komisije za raspodjelu detasmana nisu u
sukobu interesa.

Clanak 8.
(Zavrsna suglasnost)

(1) Nakon sprovedene kona¢ne procedure u skladu sa javnim
natjecajem, gospodarske komore entiteta dostavljaju Odluku
o raspodjeli detaSmana koja sadrzi broj dodijeljenih
detaSmana, ne veéi od broja na koji imaju pravo za dodjelu,
na dalji postupak u Vanjskotrgovinsku komoru BiH.

(2) Po dostavljanju Odluke iz stavka (1) ovog C¢lanka,
Vanjskotrgovinska komora BiH odobrava i izdaje zavrsnu
suglasnost za kontigent detaSmana, te uspostavlja i vodi
registar pojedina¢no odobrenih ugovora.

(3) Dodijeljeni detaSmani su neprenosivi.

Clanak 9.
(Kontrola nad raspodjelom detaSmana i upravni nadzor)

(1) Vanjskotrgovinska komora BiH kontinuirano prati
iskoristenost kontigenta dodijeljenih detaSmana, suraduje i
razmjenjuje informacije sa nadleznim tijelima za rad i
zapoSljavanje u Saveznoj Republici Njemackoj i o tome
blagovremeno, a najmanje jednom mjese¢no, obavjeStava
Ministarstvo 1 gospodarske komore entiteta.

(2) Ministarstvo, sukladno Zakonu o upravi BiH, vr$i nadzor
nad Vanjskotrgovinskom komorom BiH u dijelu prenesenih
javnih ovlastenja.

(3) Vanjskotrgovinska komora BiH je duZzna Ministarstvo
redovno izvjeStavati o procesu implementacije raspodjele
detasmana na bazi kompletne dokumentacije iz postupka

raspodjele detaSmana, koju su joj duzne dostaviti
gospodarske komore entiteta.
Clanak 10.
(Stupanje na snagu)

Ova Instrukcija stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i na
web stranici Ministarstva.

Broj 01-02-2553/19

10. srpnja 2019. godine
Sarajevo

Ministar
Mirko Sarovic, v. r.

YCTABHHU CY ]l
BOCHE U XEPUEI'OBUHE

484

Verasuu cyn Boche u Xepuerosude y Benukom Bujehy, y
npenmery 6poj AIT 2907/17, pjemaBajyhu anenamujy M.Y., Ha
ocHoBy wiana VI/36) YcraBa bocue u Xepuerosune, wiana 57
craB (2) tauka 0), wiaHa 59 cr. (1) u (2) u wiana 62 cras (1)
[paBuna YcraBHor cyna bocHe n Xeprerosude — npeunntheHl

tekct ("Ciyx0enu rimacuuk bocue u Xepuerosuue" 6poj 94/14),
y cacTaBy:

3natko M. Kuexesuh, npezcjentnk

Marto Tamuh, noTnpescjerHuk

Mupcax Reman, oTpecjeHuK

Banepwuja ['amuh, cymmja

Muoppar CumoBuh, cyauja

Ceana [TanaBpuh, cyauja

Ha cjeqHuULM onpxanoj 11. jyna 2019. roguHe NOHHO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcgaja ce arrenarja M. Y.

Y1Bphyje ce moBpena npaBa Ha MPaBUYHO cyherme U3 WwiaHa
11/3e) Ycrasa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHLIHjE 32 3alUTUTY JbYJICKHX IIPaBa  OCHOBHMX CJI000/a.

VYxuna ce Ipecyna Cyna bocae u Xeprerosute 6poj C1 3
11022162 17 I'x ox 30. maja 2017. rogure.

Ipenmer ce Bpaha Cymy bocre m Xepueroeune, koju je
Jy’kaH Jia TI0 XUTHOM IOCTYTIKY JOHECE HOBY OJUTYKY Y CKIIaIy ca
ynaHoM [I/3e) Ycrasa Boche u Xepuerosune u wiaHoM 6 cras |
EBporicke KOHBEHILMjE 32 3AIUTUTY JbYACKHX HpaBa U OCHOBHHX
cioboza.

Hanaxe ce Cyny bocue u Xepuerosune na, y ckiaay ca
ygadoM 72 craB (5) IlpaBuna VYcraBHor cyna bocue wu
XepleroBure, y poKy Of JBa Mjecela oj JaHa IOCTABJbarba OBE
omtyke obaBuject YcraBHu cyn bocHe u XepueroBune o
Hpely3eTUM Mjepama C LIMJbEM U3BPLICH:a 0BE OJUTYKE.

Omiyky o0jaButn y "CiyxOeHom riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx6enum HoBuHama @enepammje Bocue u
Xepuerosure", "Ciyx6eHom riiacHuky Permyomike Cprcke" u'y

"CmyxxObeHoM  riacHuKy bpuko  mguctpukta  BocHe m
XepueroBune".

OBPA3JIOKEBE
1. YBon

1. MU. (y nassmeM Tekcty: amenant) u3 CapajeBa, Kojer
3actyna Xajpan 3e0a, axBokar n3 CapajeBa, noguuo je 11. jyma
2017. romune anenanyjy YcraBHoM cyny bocHe m XepueroBrHe
(y masemeM TekcTy: YcraBHu cyx) npotus [Ipecyne Cyna boche
Xepuerosune (y nabem tekery: Cyn buX) opoj C1 3 11022162
17 I'x ox 30. maja 2017. roause.

II. IlocTynak npex Y craBHUM Cy/1I0M

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna YcrasHor cyna, ox Cyzna
Bocue u XepueroBune (y npasmmem Ttekcty: Cyx buX),
TyxuTesbke CHoJBHOTProBuHcKe Komope bocHe n XepueroBuHe
(y JasbeM TeKCTY: Ty)XKUTeJbKa) 3aTpaxkeHo je 7. hebpyapa 2019.
TOJIMHE JIa JOCTaBe OZIrOBOPE Ha arenanujy.

3. OxroBop Ha amenanyjy je JOCTaBHIA TYXHTEJbKa IO
rmyHoMohHnnmMa, amBokatuma bexnpy ['aBpankameranouhy u
Hamupy Konym, 18. mapra 2019. rogune, a Cyx buX je nocraBro
oZroBop Ha anenaryjy 6. mapra 2019. roguse.

II1. Y6 HUYHO CTambe
YBo/JHe HanloMeHe

4. IIpecynom Cynma buX 6poj C1 3 I1 012860 13 IT ox 7.
maja 2014. ronune, koja je norephena Ipecynom Cyma buX 6poj
C1 3 11 012860 14 I'x ox 17. anpmia 2015. roguse, ycBojeH je
ameyaHToB  TyXKOEHHM 3axTjeB, IOHHINTEHAa je OMIyka o
paspjeliery amenanta ca nosuuuje aupekropa Cekropa 3a
(uHaHCHje, PauyHOBOJCTBO M WIAHAPUHY (Y JaJbEeM TEKCTY:
Cexrop) TykeHe CIoJEPHOTPrOBHHCKE KOMOpE (Y TaJbEbeM TEKCTY
3aBUCHO 0] (pa3e MOCTyNKa: TyXKCHA, JYXKHUK WIIH TYKHUTEJbKa)
npenusupaHor Opoja ox 20. ¢ebpyapa 2012. rommne, Te je
HAJIO)KEHO TY)KEHO] [1a allefiaHTa BpaTH Ha IO3UIHMjy Ha KOjy je
6uo pacriopeheH mo ocHOBy YroBopa o pamy Ha HeozapeheHo
Bpujeme on 28. janyapa 2011. romuue. Jlasbe je mpecymom
HAJOXXCHO TYXKCHOj [a alellaHTy Ha MM pasiHKe IUlate |
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npunaznajyhe nakaane y3 mwiary 3a nepuon o 20. debpyapa 2012.
rogude 10 22. jyna 2013. ropuHe MCIUIATH YKYITHO W3HOC Of
13.987,57 KM, y TakcaTuBHO HaBEJICHUM M3HOCHMA U 32 MEPUOJIC
Kao y W3pel Ipecyne, T€ Ja Ha alejJaHTOBO WME YIUIATH
JonpuHoce Hamie)kHoM @OHIY MEH3HOHOT ¥ HMHBAIHICKOT
ocurypama (y nasbmeM Tekcry: ®Donn [1MO) na ytBpheny
pasmuky mwiate y uzHocy on 4.562,60 KM. Tyxena je, Taxkobe,
obaBe3aHa Jia areiaHTy HaKHAW TPOLIKOBE MAPHUYHOT ITOCTYIIKA
y usHocy oft 3.406,63 KM.

H3Bpumnu nocrynax - onpehuBame 101aTHOT poka
U3PULAKA CYACKHX ITeHAJIa

5. Amenant je 24. anpuna 2015. roguHe IpBO 3aTPaXkuo Ia
Ty’>keHa 100pOBOJBHO M3BPILIK IpecyAy on 7. maja 2014. roaune, a
3aTuM je mpujemtoroM on 4. maja 2015. roauHe MOKpEHYO
W3BPUIHM TIOCTyNaK HPOTHB TYyXXEHE Kao JIy)KHHKAa paju
U3BpILICHa HEHOBYAHOT IOTPAKHMBAKA - MOBpAaTKa arejiaHTa Ha
pazn.

6. lasbe je amenmaHT Kao mosjepriiar 26. maja 2015. roxune
Cyny buX, nocrymajyhm y cmucny wiana 192 3akona o
u3BpiiHOM Tnoctynky npen Cynom buX (y mammeM Tekcry:
3UII), momHMO HpHjeyIor 3a JOHOLICHE pjeliemha KojuM Ou ce
Jy>)KHUKY OJpEINO HaKHAIHH NPHMjEpEHH POK O OcaM JaHa 3a
HCIyECHe  HEHOBUYAaHe o0aBe3e (HOBpaTka Ha I0CAa0) H
ncroBpeMeHo je mpemiokno ga Cyn buX, ykommko IyXHHK y
JIATOM POKY He MCIyHH 00aBe3y, pjelerbeM 00aBexe JyKHHUKa Ha
HCIUIATy CyACKMX IeHana y usHocy ox 300,00 KM 3a cBaku maH
Kalllibermba.

7. Omnydyjyh 0 TOIHECEHOM alleJIaHTOBOM TIPHjEIUIOTY
Cyn buX je Pjememem 6poj C1 3 1 018901 15 U ox 29. maja
2015. roguse, koje je motepheHo Pjememem 6poj C1 3 1 018901
15 U ox 3. noBemOpa 2015. roause, oapeano Ty)KEHO] HAKHATHH
POK O ocaM JaHa O [aHa MpHjeMa OBOI pjelleia paau
HUCITyHEHha HEHOBUaHe 00aBe3e - I0BPATKa alle/laHTa Ha MO3ULIHjY
Ha KOjy je Oumo pacmopelleH mo ocHOBY YroBopa O paay Ha
Heozpeheno Bpujeme ox 28. janyapa 2011. roxune (ctaB I m3pexe
pjemema). Mctum pjemeeM yTBpheHO je nma, ako My>KHUK Y
OCTaBJbEHOM POKY HE IOCTYIH y CKJIajy ca CTaBoM | m3peke
pjeiuersa, o6aBe3aH je qa anenanty uciwiatu usuoc o 300,00 KM
Ha MMe CYACKHMX IIeHajla 32 CBAKU JaH 3aKallliberba, MOUYeB Off
HCTEeKa HaBEJICHOT pOKa ITa 0 aleIaHTOBOI MOBPATKa HA I10CA0
(cra 1II), ka0 M Jja My HaKkHaJ{ TPOLIKOBE CAaCTaBJbarba
mpujeaiora 3a oapehuBame HAKHAAHO IPUMJEPEHOT pOKa y
n3Hocy ox 421,20 KM (craB III m3peke). Y oOpasznoxemy
pjeiema je HaBeneHo na je Cyn buX yTBpamo jga TyxeHa HUje
U3BpILIMIA CBOjy 00aBe3y CXOIHO HIpPEecyAH TOr cyaa on 7. Maja
2014. romune, morBphenoj 17. anpuia 2015. romuxe. YkaszaHo je
J1a je pjelerhe 3acHOBaHOo Ha oapenou wiana 192 3UII-a, koja ce
Y M3BPIIHOM TOCTYTIKY MPUMjEEbyje CXOTHO WiaHy 17 mutupanor
3aKOHA, KOjOM je MPOMHUCAHO Ja, KaJa Ay)KHUK He M3BPIIH Y POKY
HEKy CBOjy HEHOBYaHy 00aBe3y YTBpheHy MpPaBOCHAKHOM
CYACKOM OJUIyKOM WWIM CYJACKAM IIOpaBHameM, cyn he y
W3BPIIHOM IIOCTYNKY, Ha MPHje[JIOr IIOBjepHONa, OAPEIHTH
Iy’KHUKY HaKHaJH{ IPUMjEpeHH POK M YIO30pUTH ra Ja e, ako
CBOjy 00aBe3y HE WCIIyHH Y TOM POKY, OWUTH Iy)KaH Ja HCIUIaTH
noBjeprolyy oxpeheHn M3HOC HOBIA 33 CBaKW [aH 3aKALIbCHHa
(cyncku neHanu) y CMHUCITy IpaBuiia 0 OONIUraliMoOHUM OJJHOCHMA.

ITocTynak 3a HAIVIATY CYACKHX IEeHAJIA

8. Ha anenantoB npujemor ox 13. HoBemOpa 2015. roqune
Cyn buX je Pjememem 6poj C1 3 1 018901 15 U ox 7. meembpa
2015. roauHe onpenwio W3BpUICHE paad NpPUHYIHE Haruiate
CYJICKMX IIeHala HAa HA4YMH ONpPEMje/beH Yy aleIaHTOBOM
MPHjeUIOry, KOje MMa Ja ce CIpPOBeAe IUBCHHIOOM HOBYaHHX
cpe/cTaBa Iy)KHHKA Koja UMa Ha MPELU3UPAHOM TPaHCAKIIM]CKOM
padyHy, Te IPEHOCOM Cpe[cTaBa Ha arellaHToB padyH. Mctum
pjelIeleM TYKEHO] Kao IyXXHHKY je 3a0pameHO Ja BpIIN

HAIIaTy W Ha OWIO KOjU HAuMH PACIojaXe 3allifjeHeHUM
HOBYaHMM CpEACTBHMA, a OaHIM KOJ KOje TyXEeHa HMa
TPAaHCAKUMJCKU pauyH ce 3abpamyje Jia ca HEHOI padyHa
ncrutahyje OMI0 KOjM U3HOC MCTOM M TpehuM JIHIMMa 1o HaJoTy
Ty’KCHE, CBE JIOK CE alleJIAaHTOBO MOTPAKHBAME Y TIOTIIYHOCTH HE
HAaMHUPH.

9. TyxeHa je nportuB pjeuiea Cyna buX ox 7. neuembpa
2015. roguHe W3jaBHJIa TPUTOBOP 300 MPOHM3BOJHHE MPHMjEHE
MaTepHjaJIHOI IIpaBa, OJHOCHO 300r IpoIvalleha pjelerha
neponymTennM. Cyn buX je Pjememem 6poj C1 3 11 0018901 16
I'x 3 om 23. maja 2016. romuHe W3BPIIHM MOCTYIAK IPOTHB
TY)KECHE Kao Jy)KHHKa MPEKHHYO M TYXKEHY YIYTHO Jia HOKpEHE
HapHUYHM MOCTYIIAK PAJH MPOIJIAILCHA Pjelea HEOMyITEeHUM
y poky ox 15 nmana. Takohe je HaBeo 1ma, YKOJIHMKO Ty)eHA He
JOCTAaBH JIOKa3 O IOKPEHYTOM IAPHUYHOM HOCTYIIKY, *KaJIOCHH
MoCTyMaK he ce HaCTaBHUTH 10 CITY>KOCHO] Ty>KHOCTH.

OcnopeHe npecyne

10. TyxkeHa je, CXOAHO HAJIOTy W3BPIIHOT CyJAa, Kao
TY)KMTeJbKa TOJHMjena TyxOy NPOTHB amelaHTa  paju
yTBphHBamba HEAOIYIITEHOCTH U3BPILCH:A.

11. Cyn buX je 2. mapta 2017. ronune gonuo [pecyny 6poj
C1 3 I1 022162 16 II xojoM je 0a0OHO Kao HEOCHOBAH TYXOEHH
3aXTjeB TYXHTEJbKE KOJUM je TpaKmia Ja ce YTBpAM Ja je
pjemese ox 29. maja 2015. roquHe o onpehuBamy HakHAIHOT
poka Ofl OcaM JiaHa paad HUCIyHheha HEHOBYaHe o0aBese —
MOBpaTKa areliaHTa Kao TY)KEHOI Ha MO3ULHjy Ha Kojy je Ouo
pacriopeljeH 10 OCHOBY yroeopa O pajy, Kao U pjelierme ox 7.
nenem6Opa 2015. roxuHe 0 MPHHYIHOj HAIUIATH CYACKHX IIeHAIa
HEJIOIYLITEHO, IITO je ameliaHT Jy>KaH Ja NPHU3HA U TPIH Ja ce
MOCTYIIAK HCITyHCHha HCHOBYaHE 00aBe3e - MOBpaTKa Ha MOCA0
o0ycTaBH, Te J]a CE TY)KMTEJbKH HAaKHaJIe TPOLIKOBH IIOCTYIIKA.
Hcrom mnpecynoM Tyxkuresbka je o0aBe3aHa Jia amellaHTy
HAJOKHAIM TPOIIKOBE MApHUYHOI IIOCTYNKA Y M3HOCY Of
1.474,20 KM.

12. V o0pasioxemy Tpecye je HaBe[ICeHO Ja je Taj CY.,
HaKOH OIL[jeHe M3BECHHX JOoKa3a (OJrbKe Mpelr3upaHuxX Ha CTp.
oz 2 10 5), HaBeo Aa Mel)y mapHHYHUM CTpaHKaMa HHje CIIOPHO Ja
je Cyn buX y mpenmery 6poj C1 3 T1 012860 13 IT ox 7. maja
2014. romuHe MOHWO Tpecydy koja je morephena Ilpecymom
AnenaroHor Bujeha tor cyma on 17. ampuma 2015. romume,
KOjOM Ce TIOHHINTABa OJUTyKa Ty>KEHE O paspjellerby anejaHTa ca
nozunmje qupektopa Cekropa ox 20. ¢edpyapa 2012. ronune, Te
13 je Ty)KEHO] HAJIOXKCHO [1a arlejlaHTa BPaTH Ha MO3ULHjY Ha KOjy
je 6uo pacriopehen Ha ocHOBY Yrosopa o paxy Ha HeoapeheHo
Bpujeme on 28. janyapa 2011. rogune. Jlasbe je HaBeneHo 1a je
TY)KHTeJbKa HMana MoOryhiHocT na 6e3 HMKaKBHX IOCIbEIHIIA
U3BpILIH OMEHYTY NPECY.y, Ila KaKo TO HUje YYHHMIIA, alleIaHT
je 24. anpuna 2015. roguae Tyx)wutesbki (CIOJEHOTPrOBHHCKO]
KOMOpH) JIOCTAaBHMO THPHjeJIor 3a JOOPOBOJBHO H3BPLICH:E
yrHU0E Y ApHUIIMOHOM POKy oA 15 naHa, Koju je ucrekao 9. maja
2015. romune. Cyx buX je, 3aTuM, Ipe3eHTOBAO TOK MOCTYIIKA Yy
Be3U ca ofpehuBameM OfaTHOT pOKa 3a M3BPIICHE HEHOBUYAHE
obaBese u oJpehrBameM CyJICKUX IIeHalIa, Ka0 U TOK MOCTYIIKa Y
BE3H ca MPUHYIHOM HAIUIaTOM CYZCKHUX IeHalla Ha HA4YMH KaKo je
TO TNPE3CHTOBAHO Yy IPETXOAHMM TauKama OB OUIyke. Panu
pjemiaBama mnpeaMeTHor cropa, mpema omjenn Cyna buX,
HEOIXO/THO je, PHje CBera, yKa3aTu Ha ojipen0y wiana 193 cras 2
3UII-a KojoM je MPONMCAHO @, aKo IYKHUK Yy JKaJOW IPOTHB
pjeriensa o N3BpPIIEEHY UCTAKHE 1A je CBOjy 00aBe3y UCITyHHO, CY
he meroy >kandy NPUXBATUTU Y U3BPIIHOM IOCTYIKY CaMoO aKko
HbErOBYy OCHOBAHOCT JOKaX€ jaBHOM HCIIPABOM HJIM NPHBATHOM
HCIPaBOM KOja MMa 1 3HAUYCH:C jaBHE HCIIPaBe, a y NPOTUBHOM he
Jy’>)KHUKa YIIyTUTH Ha napHuiy. Jlasee, Taj cyn je ykazao jaa je
onpendom unana 43 craB 1 3UII-a mpomicano na he myKHUK,
YKOJIMKO HE JOKa)Ke OCHOBAHOCT pa3jiora 3a J>KajlOy jaBHOM
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OBjePEHOM IIPUBATHOM MIIM APYrOM HCIPABOM KOja MMa 3HAYCHC
jaBHe wucmpaBe, mocebHuM pjeuretbem Cyna Outi ynyheH Ha
MapHUIly paiy IpOIJiallielhba M3BPLICHa HENOMYLITCHUM, a
yIaHoOM 46 HCTOr 3aKOHA TPOINCAHO je Ja he myxHWK OHTH
ynyheH na TOKpeHe WapHUIy WIM JpPYTH IIOCTYHaK pajd
IporyIallielha M3BPILICHA HENOMYIITEHUM Y POKY OJl HETHAEeCT
nana. Oujewbyjyhu crposenene nokase Cyx buX je ykasao na,
TOILTO TY)XKHTEJbKa HHje J0Ka3aja Ja je UCIyHIIa CBOjy obaBe3y
npeMa amesaHTy, OJHOCHO Jia TIOCTOjH MjelaH pasyior 300r Kojer
Ou Morma na Tpaxu YTBpheme HENOIYNITEHOCTH CYACKHX
pjeliema Koja cy mpenMeT oBor criopa u3 wiana 43 cras 1 3UII-a
(y cmucity meroBor Bpahama Ha 110cao - paHO MjecTo JUPEKTopa
dunancuja), Taj cyn je, moctynajyhu y cmuciy merosor Bpahatba
Ha mocao, moctymajyhu npema oapembu u3z wiana 143 3III1
OJITy4HO Ka0 y M3pELH Ipecye.

13. Cyn buX je y Bujehy cacraBiseHOM ox cynuja Becue
Tpudynosuh, Cpere Ilpmaka u Junke benuarunh-YoBpk
Ipecynom 6poj C1 3 I1 022162 17 I'x ox 30. maja 2017. romune
KanOy TY)XKHTEJbKE IjEIMMHYHO YBa)KHMO, NPBOCTEIEHY HPEcymy
MPEHHAYHO TAKO LITO jeé YTBPAHUO Jia je HEIOMYIITEHO IPUHYIHO
W3BpLICHE pagy HaIUlaTe CyICKHX NeHana ozapeheHo Pjememem
Cyna buX 6poj C1 3 U 018901 15 U ox 7. meuemOpa 2015.
roquHe. HaBeneHoMm mpecynoM  je, gajke, OmbadeH  Kao
HEONYIITEH TY>KOCHH 3axTjeB 3a yTBpheme J1a je HeIOMyIITeHO
Pjeerse Cyna buX 6poj C1 3 11 018901 15 U ox 29. maja 2015.
TOJIMHE O oJpehuBamy JY)KHUKY HAKHAJHOT POKa O] 0CaM JaHa
pamy  WCIymemha HeHoBUaHe o0aBese 10J  IPHjETHOM
o0aBe3nBamba HAa HCIUIATY CYACKMX IeHala 3a CBakKd JaH
3aKammbema. Takohe je yTBpheHo ma je amenmaHT IykaH Ia
TY)KMTEJbKM HAJIOKHA[{ TPOLIKOBE IAPHUYHOT MOCTYIKA Y
u3Hocy of 2.000,70 KM.

14. 'V oOpasnoxemy mpecyne xandeHo Bujehe je, mpso,
yKa3aio Ja, Y BE3d ca JUjeliOM KOjuM je onmbaueH Kao
HEJIONYIITEH TYXKOEHU 3aXTjeB TyXHTeJbke (3a yTBpheme na je
HenonymTeHo pjememne Cyma buX o onpehuBamy nHakmamgHOT
poka), cyd y MapHUYHOM IMOCTYNIKY HE MOXKEe Ja 3aXTHjeBa
NPEHCIIUTHBAE  3aKOHMTOCTH  IPAaBOCHAXHOI  pjelleba
JIOHECEHOT y M3BpIIHOM noctynky. C Jpyre cTpaHe, y Be3H ca
yBa)KaBamkeM KaJlOe Ty>KUTeJbKe (Y KOHTEKCTY HaIulaTe CYACKHX
nenana), Cyx buX je Ha ocHOBY yTBpleHOT YHIEHIIHOT CTamba, a
CYIPOTHO CXBaTamy IPBOCTEIEHOr Cy[a, 3aKJbydHO Ja je
OCHOBaH TY)XOCHH 3aXTjeB TYXXUTEJbKEe 3a yTBphuBame naa je
HEZOIYIUTEHO HPUHYAHO H3BPIUCHE pPaJyd Hamare CyJICKHX
neHana oApeleHHX MPaBOCHAKHUM pjelliemheM Tor cyaa onx 29.
Maja 2015. ropune. HaBeneHo 360r Tora mro je HaKHaJHHU POK OJF
ocaM JlaHa 3a JOOpOBOJBHO HM3BpILIEH:E IO pjemiemy o 29. Maja
2015. roguHe modeo Aa Tede OJ JaHA Yypydyera TYKHUTCIbKH
HaBeIeHOT pjemema (ypydeHo 2. jyHa 2015. rommne) xoju je
ucrekao 10. jyna 2015. romuse, makie, UCTOr AaHa O KOjer je
anenaHT Morao Ja TIOJHeCe IpHjeyIor Cyday 3a JO3BOJY
MIPHHYHOT M3BpIIEeHa MPaBOCHAXHE mpecyne on 7. maja 2014.
roquHe (paBocHakHa 17. anprota 2015. roqune, a cTpaHkama je
ypydeHa 24. anpuna 2015. roxuHe) kKojoM je HanoxxeHO Bpahambe
arenanTa Ha paa. Pok onx 15 maHa 3a 1OOPOBOJBHO HM3BPIICH-C
HaBeJeHe mpecye je ucrekao 9. maja 2015. roxune, pauyHajyhu
0ll JaHa ypyuema HaBezeHe npecyne (24. ampuna 2015. roause),
KaJa je ameJlaHT CTeKao IpaBO Ja IOJHECe MNpHjeIor 3a
TIPHHYHO U3BPIIEH:E, IITO 3HAYH A je 3aKOHCKU pok of 30 raHa
npormcan oxpenoom wiana 210 3MIl-a 3a mopHOmEeme
MpHUjeyIora 3a MPUHYIHO U3BPILCHE MPECyIe KOjOM j€ HAIOKEHO
Bpahatbe Ha paj uctekao 8. jyna 2015. romune, Tj. 1Ba JaHa mpuje
HEro LITO Cy mpema pjeterby on 29. maja 2015. roauue Tpedanu
na nouny Tehu cyncku nenaymm. C TUM y Besy, Taj CyA je yKa3ao
na mahame CyICKHX MeHana, y CMUCITy ofpende wiaHa 192 cras
4 3UlIl-a, He MOXE 1a ce TpaXKH CBE JOK CE Ha OCHOBY M3BpIIHE
HCIPaBe HE NMPEUIOKH U3BPIICHE PaJd OCTBAPCHA HCHOBYAHOT

HOTPAXHBAA, @ MOLITO aleNaHT TakaB HPHUjeuIor 3a JO3BOIY
NpHUHYIHOT U3BplIewma (Bpahama Ha pam) HHje HOJHHO CYAY Y
3aKOHCKOM oKy o7 30 1aHa oJ1 JaHa KajJa je CTeKao IpaBo Ja Taj
MpUje[yIor TOMHece, cMarpa Ja je OCIOPEHO pjelielhe O
U3BpILICHY Pajiy HAIIATe CY/CKHUX IICHAIa HAKOH UCTEKa TOT POKa
0e3 3aKOHCKOT OCHOBA U [Ia jé OHO HEJOITyIITEHO. 300T HaBeACHOT
pasnora, apyrocreneno Bujehe Cyna buX mpumjeHoM onpenbe
yiada 196 Tauka 4 3I1I1 outy4msio je kao y U3penu npecyae.

IV. Aneaanuja
a) HaBoau u3 anesianmje

15. AmnemanT cmarpa Ja My jeé OCHOPEHOM OIITyKOM
noBpujeleHo mpaBo Ha mpaBUYHO cyheme u3 wiaHa 11/3e) YeraBa
Bocre u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke koHBeHIHje 3a
3AIUTUTY JbYICKUX IIpaBa M OCHOBHHUX cio0oza (y IajbmbeM
TekeTy: EBporicka KOHBeHITHja). Y UCHPITHO] anesalijy aneaHT,
m3Mel)y ocTajor, XpOHOJIOIIKK OIHKCYje MOCTYIKE KOje je BOIHO
npen Cynom buX, mapHuvHY 1 M3BPIIHM, Ka0 U MOCTYIIAK KOjH je
TY>KMTEJbKa BOJMJIA MPOTHB ariejanTa, Takohe mpes THM CyAoM
(mapununm). Y Be3u ca ocmopeHoMm npecynom Cyna buX,
areaHT yKasyje Ha HpOIyCTe TOT Cy[a, MpHje CBera y Morieny
YTBph)EHOT YHIEHUYHOT CTamka U MPUMjeHe MaTepHjaIHOT [paBa.
Cmatpa na je 3auyhyjyha mpucrpacHoct Cyma buX mpema Beh
npecyhenoj creapu. Takohe, m3paskaBa CyMiby y HE3aBHCHOCT H
HETIPUCTPAaCHOCT CyJa, jep je, Kako HCTHYe, Y MOMECHTY
JoHolewa npecyae tor cyaa ox 30. maja 2017. romgune Enuna
Jaxuh, amBokar y mpenmery ®apyka JamapeBuha npoTHB
CrioJbHOTproBuHCKE Komope, 18. ampwina 2017. roxune
TIOfIHYjeNna KPUBUYHY TpujaBy npotuB cyauja Cyna buX Beche
Tpudynosuh, Cpere Llpmaxka n [lunke benmaruh-Yospk ca
mwbeM Ja npubaBu KopucT CHOJEHOTPrOBHHCKO] KOMOPH.
HaBenieHo amenaHT JOBOAM y Be3y ca NMPEAMETHHM HOCTYIIKOM,
jep Cy HaBeneHe cynuje, Takohe, OQIyuMBajge y MOCTYIIKY
JIOHOIICHka ocriopere npecyne on 30. maja 2017. roaune. Takohe,
cMatpa Jia je pasor 3a CyMmby y HempuctpacHocT Bujeha Cyna
BuX Taj mrTo ce y MOMEHTY OJUTy4MBama O HETOBOM IIPEIMETY
OUTyYMBaJO O  ONpaBIAaHOCTH  npwjae  KaHuemapuju
JMCLIMIUIMHCKOT TY>KHOLIA NIPOTUB wiaHoBa Bujeha Tor cyna koje
je, Kako HaBoaW, OWJIO IMPEKTHO 3aMHTEPECOBAHO Ja JOHece
OJUTYKy Ha HAYMH KaKo jy je JOHH]eO.

0) Oarosop Ha anenauujy

16. V oxrosopy Ha anemamujy Cyn buX naBomm na
areIaHTOBY aleNalijy CMaTpa HEOCHOBAHOM. Y BE3H C THM,
UCTHYE [1a y LHjeNIOCTH OCTaje MPU HaBOJUMa U3 00pa3iiokerha
OCIIOpEHE OfTyKe.

17. 'V oaroBopy Ha  amenamyjy — TY)XKUTCJbKa
CroJEHOTProBHHCKa KOMOpa CMaTpa Jja CBH alrleJaHTOBH HABOIN
HeMajy HUKaKBe Be3e ca MOBPEIOM alleJIaHTOBHX YCTaBHUX IIpaBa.
Hanme, TBpau 1a cy anenaHTOBH HABOAM ITOKYINAj Aa ce Y CTaBHH
Cy[l IPETBOPU y HEKH PEIOBHHU CYJl, T¢ KOjH aIleJIAHTOBE HAaBOJE
HpeTBapa y BaHPEHY [IPaBHH JIHjEK.

V. PesieBanTHH nponucu

18. 3axon o u3BpmHOM noctynky npea Cyaom Boche n
Xepuerosune ("Ciryx6enn rinacauk bocxe n Xeprerosune" 6poj
18/03) y peeBaHTHOM JHjely TIacH:

Tokpemarve nocmynxa
Ynan 3.
H3epunu nocmynak nokpehe ce npujednozom nosjepuoya, a
nocmynaxk obesojeliera npujednocom npeonazaya obesojeherva.

Ynan 17.

VY uzepunom nocmynky u nocmynky obesbjeheroa cxoomo ce
npumjersyjy oopedbe 3aKoHa o napHuuHOM NOCMYNKY, AKO 08UM
iy Opyaum 3aKoHoM Huje Opyaayuje oopelheHo.

Ha mamepujannonpagne npemnocmagke u nocaweouye
cnpoeoherba u3epuwiHO2 NOCMYNKA u nocmynka obesbjeherba Ha
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00zosapajyhu Hauun npumjersyjy ce oopedbe 3axKoma Kojuma ce
ypehyjy cmeapHa npaea, 0OHOCHO 0OIULAYUOHU OOHOCU.

Ynan 34. cmas 1. anuneja 4.

V' pjewery o uzepwersy mopajy oa 6yoy wuasnauenu
U36PWIHA, OOHOCHO 6]epOOOCMOjHA UCNPABA HA OCHOBY Koje ce
usepuierve oopelyje, nosjepunay u OYjICHUK, NOMPAXCUBAIbE Koje
ce ocmeapyje, cpedcmeo u npedmen uzspuiersa u opyeu nooayu
nompebru 3a cnogoherve uzepuiersa.

Pjewerve, kojum ce npujeonoe 3a uzepuierse NOMNyHo uiu
Ofenumuuno oobayyje unu 006uja, Mopa 6umu 06pasiIoNHceHo.

Ynan 41. cmas 2. mauxa 9.

JlyosrcHuK modice 0a usjasu Heanby Hapouumo:

9. ako je nompadicusaroe npecmaio Ha OCHO8Y HYUrbeHUYe
Koja je Hacmana y epujeme Kao je OYiCHUK Huje euule Mo2ao
yenjewno ucmaxkHymu 'y HOCMYNKy U3 Kojez nomude O0OnyKa,
00HOCHO GKO je nompadicusarse npecmano Ha OCHOBY YUrbeHuye
Koja je Hacmana HAKOH 3aKbYyYerd CYOCKo2 UAU YNpagHO2
nopasHarea.

JKanba naxon npomexa poxa
Ynan 44. cmae 1.

360e paznoea uz wiana 41. cmasa 2. may. 7. 0o 11. osoe
3aKoHa OVIICHUK MOdice cee 00 3a6PULeNKA U3BPUIHO2 NOCHIYNKA
0a nooHece dHcanby NpoOMuUs pjeuierba O U3BPUIErY U HAKOH
Hbe206e NPABOCHANCHOCHIY, Y3 YCII08 04 MAj PA3il02 HUje MO2ao U3
onpasdanux pasnoca 0a UcmakHe eeli y Jicanbu npomue moe
pjewersa.

Ynyhusaree na napnuyy unu opyeu nocmynax
nogoodom dcanbe
Ynan 46. cmae 1.

Axo pjewerve o dcanrbu uz unana 44. cmae 1. 06oe 3axona
3aeucu 00 ymeplhueara HeKe CHOpHe uurbeHUuye, Cyouja
nojedunay ynymuhe Oyscnuka 0a y poKky 00 nemuaecm Oaua
noKpene NapHuyy unu Opyeu NOCMynak paou npo2nawersa
u3Bputersa HeOONyWImeHuUM, OCUM aKO OYICHUK ONPABOaHOCT
ceoje dicanbe He OOKAdNCE JABHOM O0BJEPEHOM HPUSAMHOM WU
Opy20M UCNPABoOM, KOja UMA 3Hauerve jagHe ucnpaee.

XVI - U3BPHIERE PAJ[H OCTBAPEIbA HEHOBYAHUX
TIOTPA’KUBARA

1) Cyocku nenanu
Mspuyarwe cyockux nenana
Ynan 192.

Kao Oysrcnux He uszépwiu y poKy HEKy C60jy HeHO8YaHY
obasezy ymeplhieny NpasoCHAMCHOM CYOCKOM OONYKOM UlU
cyockum nopagnarem, Cyo he y u36puiHoM nOCMYNKy, Ha
npujednoe  nosjepuoya,  00pedumu  OVYICHUKY  HAKHAOHU
npumjepenu pok u ynozopumu 2a oa he, ako ceojy obasesy He
UCNYHU Y MOM DOKY, Oumu Oyican UChiamumu nosjepuoyy
oopeljeHu U3HOC HO8Ya 3a C6aKU OaH 3aKAWFerd (CYOCcKuU
NeHanu) y CMUCIy npasuia o 0OIuayuOHUM 0OHOCUMA, NOYes 00
ucmexa moe poxa.

Haxnaono oopehenu npumjepenu pox uz cmasa 1. o6oe
wlaHa noyurbe mekhiu 00 docmaese OYICHUKY pjeuierba, Kojum je
maj pox oopehen. JKanba ne ymuye Ha mok moea poxa.

AKO OVoCHUK HajKacHuje y POKY 00 nemHaecm O0aHa HAKOH
NpasoCHaIcCHOCMu pjewersa u3 cmasa 1. 0602 UiaHa UCHYHU C80Jy
obasesy, Cy0 modce y UCHOM UBPUIHOM NOCMYNKY, HA 1e208
3axmjes, HOOHeCeH Y POKY 00 0cam O0aHa 00 UCHyrerba obasese,
cmareumu usHoc docyhenux nenana, 6ooehu pasyna o cepcu 3002
Koje je Hapeouo muxoeo niakarve.

Tnaharee cyockux nenana mooice ce mpasxcumu cée 00K ce,
HA OCHOBY U36pUIHE UCHpAge, He NpediodCcu usspulerse paou
ocmeapersa  HeHogyanoe nompaxcusarsa. Ilpaeo Ha cyocke
nenane npecmaje 00 0aHA NOOHOWIEILA NPUjeONo2d 3d UEPULEIbe
u3 cmaesa 4. 0602 wiana.

Axo uzepuierve us cmasa 5. 06oe unana 6yde 06ycmas/beHo,
npaso nogjepuoya Ha cyocke NeHaie OXHCUBbasd.

Ynan 193. cmas 1.

Ha ocnosy npasochasxcnoe pjewersa o niaharsy cyockux
nenana uz unava 192. ooz 3axona, Cyo he y ucmom uzgpuiHom
nocmynky 'y Kome je OOHUO mo pjewierve, HA Npujeonoe
nogjepuoya, OoHujemu pjeuierve O U3BPUIEIY, paou NpUHyoOHe
Hanname 0ocyhenux nexnana.

Ynan 204. cm. 1. u 2.

Ako paowy ymepheny y uzepuinoj ucnpasu modice obagumu
camo Oyaxcnux, Cy0 he pjewervem o usputersy oopeoumu
OYHCHUKY NpUMjeperU POK 3a UChYHberbe 0basese.

Pjewersem o usspuery Cyo he ucmospemeno sanpujemumu
OVIICHUKY, @ U 002080DHUM Juyuma y npasHom auyy oa he um
uspehu Hoguany kasmy y oopelhenom usHocy, axko y oopehenom
DOKY He ucnyHe 06aeesy.

XX - U3BPHIEFBE PAJTH BPARARDA 3AIIOC/IEHUKA HA
PAJ], OJHOCHO Y CIIVKBY

Hauun cnposoherva usspuersa
Unan 209.
H3eputerve Ha 0CHOBY U36pUIHe UCHPAGE, KOJOM je OYICHUKY
HaNoJICeHO 0a nogjepuoya 6pamu Ha paod, OOHOCHO YV CIyoichy,
CnpoBodu ce npumjeHom o02osapajyhux oopeddu 060z 3aKoHa.

Poxk 3a noonowerse npujeonoza 3a ussputeroe
Ynan 210.
Ilpujeonoe 3a uzepuwerve uz unana 209. 0602 3aKkoHa Modxce
ce noOHujemu y poKy 00 mpuoecem OaHa 00 OaHa Kada je
noejepunay cmexkao npaso 0a maj npujeonoz nooHece.

VL. JommycTuBoct

19. V ckmanmy ca wianoMm VI/30) VYcraBa bBoche wu
Xepuerosune, YCTaBHH CyJz, Takohe, HMa alelanuoHy
HaJJIKHOCT y IUTakIMa Koja Cy caJpikaHa y OBOM YCTaBy Kala
OHa TOCTaHy IpeaMeT cropa 300r mpecyae OMIO Kojer cyzxa y
Bbocuu n Xepuerosunu.

20. YV ckiagy ca wianoM 18 ctaB (1) IlpaBuna YcraBHOr
cyza, YCTaBHH CyJ MOXE Jia pa3MaTpa arejalnujy camo ako Cy
NIPOTHB Tpecyze, OJHOCHO OUIyKe Koja ce IhOME OCIopaBa,
HCLPIUBEHH CBH JIjEIIOTBOPHY IIPAaBHHU JIMjeKOBH Moryhm mpema
3aKOHY M aKO ce mojHece y poky on 60 maHa o maHa Kajaa je
HOJHOCHIALl ~ anenanuje IPUMHO OIUIYKy O IOCIJBEHEeM
JjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOjer je KOPUCTHO.

21. 'V KOHKpPETHOM CIly4ajy MpeaMeT OCIopaBamba
arrentarijoM je Ipecyna Cyna buX 6poj C1 3 11022162 17 I'k oxt
30. maja 2017. roguHe IPOTHB KOje HEMA JIPYTHX HjeTIOTBOPHUX
MPaBHUX JIMjeKoBa MOTyhux mmpema 3aKkoHy. 3aTHM, OCIOpPEHY
HpecyIy amnenanT je npumuo 6. jyna 2017. ropune a anenanyja je
nonuecera 11. jyna 2017. roause, Tj. y poky ox 60 naHa, kako je
npormcano wianoMm 18 craB (1) IlpaBunma VYcraBHOr cyna.
Konauno, anenanyja uciymasa 1 yciose u3 wiana 18 cr. (3) u (4)
IIpaBuna YcraBHOT cyna, jep He IOCTOjU HEKH (hOPMaITHH Pa3JIor
300T Kojer amesaiija Hije I0IyCTHBA, HUTH j€ OUUTIICTHO (prima
facie) HeocHOBaHa.

22. Nmajyhu y Buny oapende wiana VI/36) Ycraa BocHe u
Xepuerosune, unana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyma, YCTaBHH CyZA je YTBpAMO Ja IpeJMETHA arleianyja
HCITyEaBa yCJIOBE Y MOIJIE/Ty JOITYCTHBOCTH.

VII. Meputym

23. AmenmaHT cMatpa Ja My j€ OCIIOPEHHM OJTyKama
noBpujeljeHo npaBo Ha npaBuyHO cyheme u3 wiana 11/3e) Verasa
bocHe u Xepuerosune u unana 6 cra 1 EBporicke kKoHBeHIHje,
TE IPaBO Ha JIjeJIOTBOpaH IpaBHM JiMjek U3 wiaHa 13 EBporicke
KOHBEHIH]E.
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IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

24. YUnan II/3 YcraBa Boche u Xepuerosune y perieBaHTHOM
QIjeITy TIIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyecosune yorcusajy
/bYOCKa Npasa u OCHoBHe C10600e U3 cmasa 2 06802 YiaHd, A OHA
obyxsamajy:

e) Ilpaéo Ha npasuvarn nocmynak y 2pahaHckum u
KPUBUUHUM CMEApUMAa U Opyea Npasa y 6e3u cd KPUBUUHUM
NOCHYNKOM.

25. Ynan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHje Y PEICBAHTHOM
JMjery riacu:

1) ITpunuxom ymephueara re2o8ux pahanckux npaea u
obasesa unu KpusuyHe onmysicoe npomus Fwed, C8aKo UmMd npago
HA NpAaeuuYHy U JaeHy pacnpasy y pPA3yMHOM POKY Npeo
HE3A6UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIMAHOE/bEHUM 3AKOHOM.

[...]

26. YcraBHE cyJ 3anaxa Ja je ocrioperom mpecynom Cyna
BbuX noHeceHOM y OKBHpY IIapHUYHOI MOCTyNKa pajy
yTBphHBama HENONYIITEHOCTH pjelleha O W3BpIICHY, Y
KOHAYHHIM, YTBP)SHO J1a je HEeMOMyIITEeHO NPHHYIHO H3BPILICH:E
pamu Hamiate CyACKHX IeHana oapeheno pjememem Cyma buX
on 7. meuemOpa 2015. ropuHe, ma mpoHM3WIa3d jAa cy ce y
IIPEAIMETHOM HOCTYIKY YTBphuBaiia anenaHToBa rpal)aHcka rpasa
u obaese, Te je, cxomHo Tome, wiaH 6 crtaB 1 EBporcke
KOHBEHIIHj€ TIPUM]jCHIBUB.

27. YcraBHH Cyz 3amaxka Ja amelaHT OCIopaBa IPECymy
Cyna buX noHeceHy y mapHHYHOM mocTynky of 30. maja 2017.
roguHe, TBpAehu na ce 3acHMBA Ha MPOU3BOJHHO] MPUMjCHH
MaTepujaJiHor MpaBa. YCTaBHU CyJ yKasyje Ha TO Ja, mpema
npakcu EBporickor cyna n YcTaBHOT cyza, 3a/laTak OBUX CyJIOBa
HUje Ja HPEUCHHTYjy 3aKJbyuKe PENOBHHX CyHOBa y IIOTJIELY
YUILCHUYHOI CTama M NpHUMjeHe mpaBa (BuaH, EBporicku cyn,
Pronina npomug Pycuje, omnyka o nomyctuBoct o 30. jyHa
2005. roguue, ammkanuja opoj 65167/01). Haume, YcraBuu cya
HHje HAJUIOKaH Ja CYNCTHTYHILE PEIOBHE CyJOBE Y MHPOLjCHH
YHIGHUIA W JIOKa3a, Beh je, YOIIITEHO, 3aJaTaKk peIOBHHX
CyZoBa Jia OLMjEHEe YMILEHHIIE U JI0Ka3e Koje Cy W3BeNH (BHAM,
Esporicku cyn, Thomas npomus VYjeourenoe Kpamescmsa,
npecyna on 10. maja 2005. romune, arumkarmja 6poj 19354/02).
3ajaTak YCTaBHOr Cyzaa je Jia MCIUTa Ja JIM Cy, €BEeHTYalHo,
noBpujeheHa WIM 3aHeMapeHa ycTaBHa IpaBa (IIpaBo Ha
npaBu4yHO cyheme, NpaBo Ha TPUCTYN Cydy, IIpaBoO Ha
J[jeIOTBOpaH TIpaBHHU JIMjeK U Ap.), T€ Ja JIM je IpUMjeHa 3aKOoHa
Outa, eBeHTyaIHO, IPOU3BOJbHA WM JUCKPUMUHALMOHA.

28. YcraBHu cyn he ce, makie, M3y3eTHO YIYCTUTH Y
UCIUTHBAKE HAYMHA HA KOJU CY HAUIGKHH CYIOBH YTBphUBaIIM
YUICHUIIE W HAa Tako YTBpheHE 4YMILCHULE HPUMHjEHUIH
TIO3UTHBHOIIPaBHE MPOIIHCE KaJla j& OUMITICITHO Jia je y oapeleHoM
MIOCTYTIKY JOIDIO A0 HMPOH3BOJBHOT IIOCTYIIAFha PEJOBHOT Cyaa
Kako y TOCTYNKY YTBphuBama YMICHHIA, TAKO U INPHMjEHE
PEJICBAHTHUX MO3UTHBHOIPABHUX IpOMuca (BUAM, YCTaBHHU CYJ,
Omyka 0poj AIT 311/04 on 22. anpua 2005. roxune, cras 26). Y
KOHTEKCTy HaBe[IeHOr YcTaBHM cyn moxacjeha u nma je y Bumie
CBOjUX OJUTyKa yKa3ao a OYWIJICIHA NPOU3BOJBHOCT y NPUMjEHH
pEJICBAHTHUX TIPOIMCA HUKAJa HE MOXE [a BOAW IPABUYHOM
nocTynky (Buad, Ycrasau cyn, Omiyka 6poj A1 1293/05 ox 12.
cenrremOpa 2006. roauHe, Tavuka 25 u gaee, U, mutatis mutandis,
Esporicku cyn, Auhenxosuhi npomue Cpbuje, npecynma ox 9.
armpuna 2013. rogune, Tauka 24). Mmajyhu y Bumy HaBezeo,
VYcraBau cyn he y KOHKpETHOM Cily4ajy, ¢ 003MpOM Ha MHUTamba
KOja areJlaHT I0CTaBJba, MCIUTATH Jia JIU Cy OCIOpEHEe OJUIyKe
3aCHOBaHE Ha IIPOU3BOJHHO] IIPMIMjEHH IIpaBa.

29. YcraBHu cyn 3amaxka jga je amenmant 26. maja 2015.
TOZIMHE Ha OCHOBY NpaBOCHaKHE U m3BpiuHe npecyae Cyna buX
on 7. maja 2014. rogune, nmotBphene mpecyaoMm Tor cyaa ox 17.
anpwia 2015. rojuHe, MOJHUO TPHjEIUIOT 32 JOHOIICHE Pjelcha

0 M3BpIICHY HaBeaeHe mpecyne. Jlabe 3amaxa nma je Taj cyx
pjemetbem ox 29. wmaja 2015. roauue, Koje je moTBpheHO
pjeierbeM ox 3. HoBemOpa 2015. rommHe, OIPEIHO TYXKEHO]
HaKHAIHU POK OJ OcaM JaHa O] JlaHa IpHjeMa OBOT pjellerma
pamy WCIymBemha HEHOBUaHE oOaBe3e - IIOBpaTKa amlelaHTa Ha
TIO3UIIMjy Ha KOjy je 6uo pacmopehen no ocHoBy YroBopa o pamy
Ha HeozpeheHo Bpujeme on 28. jamyapa 2011. romune, Te ja je
OZIPeIMO Jia, aKO JY)KHHK Y OCTaBJbEHOM DOKY HE IOCTYIH Y
ckialy ca craBoM | m3peke pjeliema, 00aBe3aH je Ja HCILUIATH
anenanty usHoc oz 300,00 KM Ha ume cynckux NeHasna 3a CBaku
JaH 3aKalliberha, [0YeB Of WCTeKa HaBeJEHOT pOKa Ma JIo
TIOBpATKa aresaHTa Ha ocao.

30. YcraBuu cyn, Takohe, 3amaxka Ja je y MOCTYNKY IO
Ty)OeHoM  3axtjeBy  CHOJbHOTPrOBHHCKE  KOMOpE  Kao
TY)KUTEJbKE, MOJHECCHOM MPOTUB allejlaHTa pajy yTBphHBama
HejonylTeHocTy u3Bpuiewa, Cyn buX 2. mapra 2017. rogune
Ty)KOCHH 3aXTjeB TYXHUTeJbKE OAOMO Kao HEOCHOBAaH Ca
00pas3NokemeM [a TY)KUTeJbKa HHje OKa3aja Ja je HCITyHHIIa
obaBe3y mpema amesaHty, Tj. Ja He MOCTOjH HHUTH jelaH pasiior
KOj¥M 01 MOTJIa 1a TPaKU HEJIOMYILITEHOCT pjelieiba O H3BPIICHbY
Koja cy mpeamer oBor cnopa u3 wiana 43 cras 1 3UIll-a.
Mebhytnm, VYcraBHH Ccym 3amaka Ja je, 3a Pa3IUKy O
npBocreneHor cyna, Cyn buX npyrocrenenom npecynom oz 30.
maja 2017. rompHE Kao KOHAYHOM OJUTYKOM Y TPEIMETHOM
HOCTYIKY aJIOy TY>KMTEJbKE AJETUMHYHO YBaXKHO, IIPBOCTENCHY
npecyay MPeMHAYHo TAaKO IITO je YTBPAMO Ja je HEJOMyLITEHO
NPHMHYTHO M3BPIICH-E Pajyl HAIUIATe CYJCKHX INeHaja oipeheHo
pjememem Cyna buX ox 7. nenembpa 2015. roause, a ondaro je
Kao HEJIONYIITEH Ty>KOSH! 3aXTjeB Ty>KHTEJbKE 32 yTBpheme 1a je
HenonymTeHo pjememe Cyna buX on 29. maja 2015. rogune o
onpehuBamy Ay)KHUKYy HAKHAJHOT POKa Ol OcaM JaHa paju
HCIyHeha HeHOBYaHe 00aBe3e 0[] IPUjeTHOM 00aBe3rBama Ha
UCIUIaTy CYICKHUX IIeHaJla 3a CBaKM JaH 3aKallibema. Y Be3d ¢
M, YcraBHH cyn 3amaxka ga je Cym buX, omryuyjyhm y
JKIOCHOM TIOCTYIKY, OOpa3iIoXHO Ja je »Kanba TyXKUTeJbKe
(CriossHOTproBUHCKE KOMOpPE) OCHOBaHA y TOM JHWjely, Te 1a je
U3BPILEHE PaAu HaIIaTe CyACKHX IMEeHajla HEel03BOJbeHO Oynyhu
J]a amlelaHT IPHjeVIOr 3a JI03BOJNY IPHUHYIHOI H3BpLICH:A
(Bpahama Ha paj) HUje MOJHUO CYAy Y 3aKOHCKOM poky on 30
nmaHa (wian 210 3UIl-a u wian 194 cras 4 3Ull-a), koju je
MPONHCAaH HABEIEHOM Ofpen0OM IMTHPAHOT 3aKOHA, OJ JaHa
Kaja je, KaKo je HaBeo, "cTeKao MpaBo J1a Taj MpHjeaIor oIHece,
Te J]a CMaTpa J1a je OCIIOPEHO Pjelliekhe O U3BPLICHY PaJy HarulaTe
CYJCKMX TIeHaJla HAKOH MCTEKa TOT poka 0e3 3aKOHCKOT OCHOBA U
J1a j& OHO HEJOMYIITEHO" .

31. YcraBuu cyx 3anaxa aa je Cyn buX y npyrocrenenom
TIOCTYIIKY 3aKJbY4HO Ja jé HEI03BOJHEHO HM3BPIICHE pjelIerha O
W3BpIICHY paJd Haate CyACKUX IIeHaua, jep aleNlaHT
HpHjeyIor 3a JO3BOJTY NMPUHYAHOT M3BpILeHa - paau Bpahaiba Ha
paj HUje MOIHUO y POKY MpPOIHCcaHOM ozpendom wiana 210 3UII-
a, ma je, mpeMa OI[jeHH TOr CyJa, W3BPIICHKC pjelicHkha paad
HaIUIaTe CyACKHX IIeHaja HAKOH HCTeKa TOT pOKa HEeIOITyIITEHO.
MebhytnM, YeraBru cyn ykasyje ma je Pjememem 6poj Cl 3 1
018901 15 U ox 29. maja 2015. romuHe TYXEHO], OIHOCHO
Iy’KHHUKY, OCTaBJb€H HAKHAJAHM DPOK OJf OcaM JaHa paju
UCITyHCHha HEHOBYaHE 00aBe3e - MOBpaTKa alellaHTa Ha 110Cao
(ctaB I m3peke pjentersa), Te na je yrBpheHo Ha, ako IyKHUK Y
OCTaBJECHOM POKY HE ITIOCTYIH y CKJIagy ca cTaBoM | m3peke
pjemera, 0b6aBe3aH je 1a arenanTy ucrwati usHoc ox 300,00 KM
Ha MME CYJACKMX [EHAJa 3a CBAKM JaH 3aKAllbEHha, MOYCB O
UCTEKa HaBEJICHOI POKa Ma 10 MOBpaTKa alellaHTa Ha Iocao.
VYceraBHu Cyn, y Be3H C THM, yKasyje Ja je HaBEACHO pjelICH:e
notepheHo Pjememem 6poj C1 3 11018901 15 U ox 3. HoBemOpa
2015. romune, Te Aa je, makie, MmocTaino npaBocHaxHO. Crora, y
TIPEIMETHOM IAPHUYHOM IIOCTYIIKYy Yy Be3H ca yTBphUBameM
HenonymTeHocTH m3Bpierma Cyn buX Huje Morao ma pasmarpa
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[IPUrOBOpPE KOjUM  C€, 3alpaBo, OCHOpaBa BaJbaHOCT TOT
MPaBOCHAXHOI pjellieha, a Koje je AYKHHK H3 HPESAMETHOT
W3BPLIHOT TOCTYNKA (Tj. TY)KHTEJbKa M3 IPEAMETHOr NapHHYHOT
TIOCTYTIKa) MOTA0 J]a HCTHYE CaMO Y M3BPIIHOM MOCTYIIKY Y KOjeM
Cy JOHEeceHa HaBeJeHa pjellera. Y TOM KOHTEKCTY YCTaBHH CYX
nmozacjeha Ha ommITeno3Hato cTaHoBuIuTe EBporckor cyma na
jenaH oIl OCHOBHMX aclieKaTa BIIaJiaBUHE IIpaBa MpECTaBIba
MPUHLIMIT TIPaBHE M3BjECHOCTH, KOjH TPaXKH, u3Mel)y ocramor, na
ce, Kajia CyJl HeIlTO KOHa4YHO YTBPAH, HEroBa OJUIyKa He JOBOIH
y mmrame. Crora OM y OKONHOCTMMA KOHKPETHOI Ciydaja
TIOHOBHO MPEUCHHTUBAE BAJAHOCTH OUIyKe O onpehuBamy
HaIiaTe CyJCKHX IeHala, Koja je TocTaja MpaBOCHaXKHA U Koja,
3ampaBo, IPEeICTaB/ba M3BPLIHY —HCIPaBy, MPEICTABIbAIIO
JIMPEKTHO MOCTYNAambe CYNPOTHO HABECHOM CTaHAAPY.

32. Ilpu Tome VYcraBHu cyn ykasyje pa cam Cyn buX y
OCIIOPEHOj TIPecy N J0J1a3u Y KOHTpaaukTopHOCT. Harme, yripaBo
je Taj cyn, omtydyjyhm o >kanbum TyXKUTEIbKE, OCHOPEHOM
IpecyioM on0almmMo Kao HEeNONyIUTeH TYXOEHH 3axTjeB
Ty)XUTeJbKE (Iy)KHHKA) 3a yTBpheme [a je HEIOMyITeHO
pjewerse Cynma buX ox 29. maja 2015. romune o onpehuBamy
Iy’)KHUKy HaKHaJHOI pOKa OJ OcaM JaHa pajd HCIyHheHha
HEHOBUYaHe 00aBe3e ca O0pazIoKeHmEeM Ja Cyh y NapHHYHOM
MOCTYNIKy HE MOXKE Ja BPIIM MPEUCHHUTUBAE 3aKOHHTOCTH
MIPABOCHAYKHOT Pjellerha JOHECEHOT Y U3BPIIHOM TIOCTYIIKY. 3ato,
0CTaje Kpajie HejaCHO KOjH Cy TO Pa3iio3u ONPEAHjeNiIn Taj CYA
J1a 3aKJbYYH JIa je OCHOBAH TY)KOCHH 3aXTjeB y IHjey y KojeM je
TpaKEHO YTBpheme Ja je HEIONMYIUTEHO NPUHYIHO W3BpIICHE
pam Hamjate CyICKHX IeHama ozpeheHo pjememeM on 7.
nenemOpa 2015. romuHe, koje je ympaBO 3aCHOBAHO Ha
MpeIMETHOM pjememy on 29. maja 2015. romune (koje, nakie,
IIPEZICTaBIba M3BPLIHY MCIPABY Y HOCTYIKY NPHUHYIHE Harulare
NeHana), a KOjUM je OUIyueHO O o0a 3axTjeBa (M OCTaBJbamby
HAaKHAJHOT pOKAa M HAIUIaTH CyAckux neHama, cr. I u II Tor
pjememsa). Ctora, YcTaBHH CyA cMaTpa Ja ce OCIOpeHa Ipecynaa
3acHMBa Ha apOWTpPapHO] NPHMjEHH MaTepujalHOr IIpaBa,
OIIHOCHO MpuMjeHr onpende unana 192 cras 4 3UIl-a y Be3u ca
onpendom unana 193 cras 1 u wiana 210 3UIl-a, na Hanasu 1a je
OCIIOPEHUM OJTyKama, 300r apOuTpapHe MpHMjeHe MaTepHjaTHOr
npaBa, MPEKPLICHO alelIaHTOBO IPaBO Ha NPABUYHO cyheme H3
unaHa [1/3e) YcraBa bocHe u Xeprieroeuse.

33. 30or Tora, YcraBHH cyn cMarpa Ja je TMoTpeOHO
yKuHYTH octiopery npecyny Cyna buX on 30. maja 2017. rogune,
Kao KOHAYHy OJUTyKy y KOHKPETHOj MPaBHOj CTBapH, U MpPEIMeT
BpaTUTH TOM Cy[y Ha MOHOBHH IIOCTYyIaKk y KojeM he Taj cyx
JIOHUJETH HOBY OTyKy, BojiehH padyHa O CTAHOBUIUTY Y CTABHOT
CyZia MICKa3aHOM Yy OBOj OJUTYIIH.

34. Konauno, YcTaBHM cyJ cMmarpa 1a, ¢ 003MpOM Ha
yTBpljeHy TOBpey aleaHTOBHX YCTAaBHHMX IpaBa y HABEACHOM
CerMEHTY, HHje IOTPEOHO IMOCEOHO pa3MaTpaTd arejIaHTOBe
HaBoge o HenpuctpacHoctn Bujeha Cyma buX, Oynyhu na
aresaHT TBPAE O IMPHUCTPACHOCTH CyZa BEXE 32 JIpyre MOCTYIKEe
KOju ce, Takohe, oHOCe Ha TYXKUTEJbKY (OJHOCHO JyXKHHKA), aJlH
KOjU HHCYy NpeAMeT OCIIOpeHe mpecyne, Ma YCTaBHH CyI Y
HEJOCTaTKy JpYTHX TIOfaTaka y OBOM [OINedy HHje Y
MoryhHOCTM 1a aJeKBaTHO WCHIUTa OBe HaBozge. MehyTum,
Oyayhu na U3 anenaHTOBHUX HAaBOJA MPOU3HIIA3H Jid CE U TH JIPYTH
MOCTYIIM, Takohe, BOAE NPEA HCTHM CYIOM, Ta OKOJHOCT
obaBesyje Cyn buX na mnpmimkoM JOHONIEHa HOBE OITyKe
Pa3MOTpH U alleJIaHTOBE HABOZIE Y BE3H ca IpHUCTpacHoIhy cy/a.

35. Nmajyhu y BuIy cBe HaBeieHO, Y CTAaBHU CYJI 3aKJbyUyje
Ja je y KOHKPETHOM Cilyd4ajy MAOLLIO 10 IIOBpeae IMpaBa Ha
npaBu4HO cyheme u3 unana I1/3e) Ycrasa boche n Xepuerosune
1 uiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIHjE.

VIIL 3akibyyak

36. YcraBHH CyJ 3aKJbydyje 1a je y IPeIMETHOM IIOCTYIIKY
noBpujel)eHo anenaHTOBO MPaBO HA MPAaBHYHO Cyheme U3 uiaHa
11/3e) Ycrasa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIje 300r apOuTpapHe HpHMjeHe MaTepHjajHOr IpaBa
(ompemaba 3UIl-a) Oymyhm na y mOpeIMETHOM MNapHUYHOM
TIOCTYTIKY Y BE3H Ca yTBphHBameM HEIOITYIITEHOCTH U3BpIICHA Y
Toryiely NpuHyAHe Hamiate cyickux neHama Cyn buX Huje
MOrao Ja pa3Marpa IPHTOBOpE KOJUM C€, 3alpaBoO, OCIOpaBa
BaJbAHOCT M3BPILIHOT HACIIOBA, Tj. IPABOCHAKHOT PjellCHha KOJHM
je yrBpheHa obaBe3a yIiate reHasa.

37. Ha ocHoBy wiana 59 crt. (1) u (2) n unana 62 cras (1)
IlpaBmwia YcraBHOr cyna, YCTaBHM CyA j€ OUIYYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OITyKe.

38. Ilpema wrany VI/5 VYcraBa bocre u Xeprerosuse,
oJuTyke YCcTaBHOT Ccy/ia Cy KOHauHe 1 o0aBesyjyhe.

[pexncjensuk
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3narko M. Kuexesuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2907/17, rjesavajuéi apelaciju M.C., na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka
b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. juna 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija M. C.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz Clana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P
022162 17 Gz od 30. maja 2017. godine.

Predmet se vraca Sudu Bosne i Hercegovine, koji je duzan
po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lanom
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
dva mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske"” i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. M.C. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Hajran Zeba, advokat iz Sarajeva, podnio je 11. jula 2017.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 P 022162 17 Gz od 30. maja
2017. godine.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH), tuZziteljice
Vanjskotrgovinske komore Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: tuziteljica) zatraZeno je 7. februara 2019. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju je dostavila tuziteljica po
opunomocenicima, advokatima Bekiru Gavrankapetanoviéu i
Damiru Koldzi, 18. marta 2019. godine, a Sud BiH je dostavio
odgovor na apelaciju 6. marta 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje
Uvodne napomene

4. Presudom Suda BiH broj S1 3 P 012860 13 P od 7. maja
2014. godine, koja je potvrdena Presudom Suda BiH broj S1 3 P
012860 14 Gz od 17. aprila 2015. godine, usvojen je apelantov
tuzbeni zahtjev, ponistena je odluka o razrjeSenju apelanta sa
pozicije direktora Sektora za finansije, raGunovodstvo i ¢lanarinu
(u daljnjem tekstu: Sektor) tuzene Vanjskotrgovinske komore (u
daljnjem tekstu zavisno od faze postupka: tuzena, duznik ili
tuziteljica) preciziranog broja od 20. februara 2012. godine, te je
naloZzeno tuzenoj da apelanta vrati na poziciju na koju je bio
rasporeden po osnovu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
28. januara 2011. godine. Dalje je presudom nalozeno tuzenoj da
apelantu na ime razlike place i pripadajue naknade uz placu za
period od 20. februara 2012. godine do 22. jula 2013. godine
isplati ukupno iznos od 13.987,57 KM, u taksativno navedenim
iznosima i za periode kao u izreci presude, te da na apelantovo
ime uplati doprinose nadleznom Fondu penzijskog i invalidskog
osiguranja (u daljnjem tekstu: Fond PIO) na utvrdenu razliku
place u iznosu od 4.562,60 KM. TuZena je, takoder, obavezana da
apelantu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.406,63 KM.

Izvrsni postupak - odredivanje dodatnog roka i izricanja
sudskih penala

5. Apelant je 24. aprila 2015. godine prvo zatrazio da tuzena
dobrovoljno izvrsi presudu od 7. maja 2014. godine, a zatim je
prijedlogom od 4. maja 2015. godine pokrenuo izvr$ni postupak
protiv tuzene kao duznika radi izvrSenja nenov€anog potrazivanja
- povratka apelanta na rad.

6. Dalje je apelant kao povjerilac 26. maja 2015. godine
Sudu BiH, postupaju¢i u smislu ¢lana 192. Zakona o izvr§nom
postupku pred Sudom BiH (u daljnjem tekstu: ZIP), podnio
prijedlog za donoSenje rjeSenja kojim bi se duzniku odredio
naknadni primjereni rok od osam dana za ispunjenje nenovcane
obaveze (povratka na posao) i istovremeno je predlozio da Sud
BiH, ukoliko duznik u datom roku ne ispuni obavezu, rjeSenjem
obaveze duznika na isplatu sudskih penala u iznosu od 300,00 KM
za svaki dan kasnjenja.

7. Odlucujuéi o podnesenom apelantovom prijedlogu Sud
BiH je Rjesenjem broj S1 3 1 018901 15 I od 29. maja 2015.
godine, koje je potvrdeno Rjesenjem broj S1 3 1018901 151 od 3.
novembra 2015. godine, odredio tuzenoj naknadni rok od osam
dana od dana prijema ovog rjeSenja radi ispunjenja nenovéane
obaveze - povratka apelanta na poziciju na koju je bio rasporeden
po osnovu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. januara
2011. godine (stav I izreke rjeSenja). Istim rjeSenjem utvrdeno je
da, ako duznik u ostavljenom roku ne postupi u skladu sa stavom [
izreke rjeSenja, obavezan je da apelantu isplati iznos od 300,00
KM na ime sudskih penala za svaki dan zakasnjenja, pocevsi od
isteka navedenog roka pa do apelantovog povratka na posao (stav
II), kao i da mu naknadi troskove sastavljanja prijedloga za
odredivanje naknadno primjerenog roka u iznosu od 421,20 KM
(stav III izreke). U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je Sud
BiH utvrdio da tuzena nije izvrsila svoju obavezu shodno presudi

tog suda od 7. maja 2014. godine, potvrdenoj 17. aprila 2015.
godine. Ukazano je da je rjeSenje utemeljeno na odredbi ¢lana
192. ZIP-a, koja se u izvr§nom postupku primjenjuje shodno ¢lanu
17. citiranog zakona, kojom je propisano da, kada duznik ne izvrsi
u roku neku svoju nenovcanu obavezu utvrdenu pravosnaznom
sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem, sud ¢e u izvrSnom
postupku, na prijedlog povjerioca, odrediti duzniku naknadni
primjereni rok i upozoriti ga da ¢e, ako svoju obavezu ne ispuni u
tom roku, biti duzan isplatiti povjeriocu odredeni iznos novca za
svaki dan zakaSnjenja (sudski penali) u smislu pravila o
obligacionim odnosima.

Postupak za naplatu sudskih penala

8. Na apelantov prijedlog od 13. novembra 2015. godine
Sud BiH je Rjesenjem broj S1 3 1018901 15 I od 7. decembra
2015. godine odredio izvrSenje radi prinudne naplate sudskih
penala na nacin opredijeljen u apelantovom prijedlogu, koje se
ima provesti pljenidbom novcanih sredstava duznika koja ima na
preciziranom transakcijskom racunu, te prenosom sredstava na
apelantov raun. Istim rjeSenjem tuzenoj kao duzniku je
zabranjeno da vr$i naplatu i na bilo koji nain raspolaze
zaplijenjenim nov¢anim sredstvima, a banci kod koje tuzena ima
transakcijski ra¢un se zabranjuje da sa njenog racuna isplacuje bilo
koji iznos istom i treim licima po nalogu tuZene, sve dok se
apelantovo potrazivanje u potpunosti ne namiri.

9. TuZena je protiv rjeSenja Suda BiH od 7. decembra 2015.
godine izjavila prigovor zbog proizvoljne primjene materijalnog
prava, odnosno zbog proglasenja rjesenja nedopustenim. Sud BiH
je Rjeenjem broj SI 3 1 0018901 16 Gz 3 od 23. maja 2016.
godine izvr$ni postupak protiv tuzene kao duznika prekinuo i
tuzenu uputio da pokrene parni¢ni postupak radi proglasenja
rjeSenja nedopustenim u roku od 15 dana. Takoder je naveo da,
ukoliko tuzena ne dostavi dokaz o pokrenutom parniénom
postupku, zalbeni postupak ¢e se nastaviti po sluzbenoj duznosti.

Osporene presude

10. Tuzena je, shodno nalogu izvrSnog suda, kao tuziteljica
podnijela tuzbu protiv apelanta radi utvrdivanja nedopustenosti
izvrSenja.

11. Sud BiH je 2. marta 2017. godine donio Presudu broj S1
3 P 022162 16 P kojom je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da je rjeSenje od 29. maja
2015. godine o odredivanju naknadnog roka od osam dana radi
ispunjenja nenovcane obaveze — povratka apelanta kao tuzenog na
poziciju na koju je bio rasporeden po osnovu ugovora o radu, kao i
rjeSenje od 7. decembra 2015. godine o prinudnoj naplati sudskih
penala nedopusteno, §to je apelant duZzan priznati i trpjeti da se
postupak ispunjenja nenovCane obaveze - povratka na posao
obustavi, te da se tuziteljici naknade troskovi postupka. Istom
presudom tuZziteljica je obavezana da apelantu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.474,20 KM.

12. U obrazloZenju presude je navedeno da je taj sud, nakon
ocjene izvedenih dokaza (blize preciziranih na str. od 2. do 5),
naveo da medu parni¢nim strankama nije sporno da je Sud BiH u
predmetu broj S1 3 P 012860 13 P od 7. maja 2014. godine donio
presudu koja je potvrdena Presudom Apelacionog vijeca tog suda
od 17. aprila 2015. godine, kojom se ponistava odluka tuzene o
razrjeSenju apelanta sa pozicije direktora Sektora od 20. februara
2012. godine, te da je tuZenoj naloZeno da apelanta vrati na
poziciju na koju je bio rasporeden na osnovu Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 28. januara 2011. godine. Dalje je
navedeno da je tuziteljica imala moguénost da bez ikakvih
posljedica izvr$i spomenutu presudu, pa kako to nije uinila,
apelant je 24. aprila 2015. godine tuziteljici (Vanjskotrgovinskoj
komori) dostavio prijedlog za dobrovoljno izvrSenje Cinidbe u
paricionom roku od 15 dana, koji je istekao 9. maja 2015. godine.
Sud BiH je, zatim, prezentirao tok postupka u vezi sa
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odredivanjem dodatnog roka za izvrSenje nenovCane obaveze i
odredivanjem sudskih penala, kao i tok postupka u vezi sa
prinudnom naplatom sudskih penala na nacin kako je to
prezentirano u prethodnim tackama ove odluke. Radi rjesavanja
predmetnog spora, prema ocjeni Suda BiH, neophodno je, prije
svega, ukazati na odredbu ¢lana 193. stav 2. ZIP-a kojom je
propisano da, ako duznik u zalbi protiv rjeSenja o izvrSenju istakne
da je svoju obavezu ispunio, sud ¢e njegovu zalbu prihvatiti u
izvr$nom postupku samo ako njegovu osnovanost dokaze javnom
ispravom ili privatnom ispravom koja ima i znaCenje javne
isprave, a u protivnom ¢e duznika uputiti na parnicu. Dalje, taj sud
je ukazao da je odredbom ¢lana 43. stav 1. ZIP-a propisano da ¢e
duznik, ukoliko ne dokaZze osnovanost razloga za Zalbu javnom
ovjerenom privatnom ili drugom ispravom koja ima znalenje
javne isprave, posebnim rjeSenjem Suda biti upucen na parnicu
radi proglasenja izvrSenja nedopustenim, a Clanom 46. istog
zakona propisano je da ¢e duznik biti upucen da pokrene parnicu
ili drugi postupak radi proglasenja izvrSenja nedopustenim u roku
od petnaest dana. Ocjenjujuci provedene dokaze Sud BiH je
ukazao da, posto tuziteljica nije dokazala da je ispunila svoju
obavezu prema apelantu, odnosno da postoji ijedan razlog zbog
kojeg bi mogla traziti utvrdenje nedopustenosti sudskih rjesenja
koja su predmet ovog spora iz ¢lana 43. stav 1. ZIP-a (u smislu
njegovog vracanja na posao - radno mjesto direktora Finansija), taj
sud je, postupajuéi u smislu njegovog vratanja na posao,
postupajuci prema odredbi iz ¢lana 143. ZPP odlucio kao u izreci
presude.

13. Sud BiH je u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne
Trifunovié, Srete Crnjaka i Dinke Beslagi¢- Covrk Presudom broj
S1 3 P 022162 17 Gz od 30. maja 2017. godine Zalbu tuziteljice
djelimi¢no uvazio, prvostepenu presudu preinacio tako Sto je
utvrdio da je nedopusteno prinudno izvrenje radi naplate sudskih
penala odredeno Rjesenjem Suda BiH broj S1 3 1018901 151 od
7. decembra 2015. godine. Navedenom presudom je, dalje,
odbacden kao nedopusten tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
nedopusteno Rjesenje Suda BiH broj S1 3 1 018901 15 I od 29.
maja 2015. godine o odredivanju duzniku naknadnog roka od
osam dana radi ispunjenja nenovCane obaveze pod prijetnjom
obavezivanja na isplatu sudskih penala za svaki dan zaka$njenja.
Takoder je utvrdeno da je apelant duzan tuziteljici nadoknaditi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.000,70 KM.

14. U obrazloZenju presude zalbeno vijece je, prvo, ukazalo
da, u vezi sa dijelom kojim je odbacen kao nedopusten tuzbeni
zahtjev tuziteljice (za utvrdenje da je nedopusteno rjesenje Suda
BiH o odredivanju naknadnog roka), sud u parniénom postupku
ne moze zahtijevati preispitivanje zakonitosti pravosnaznog
rjeSenja donesenog u izvrsnom postupku. S druge strane, u vezi sa
uvazavanjem zalbe tuziteljice (u kontekstu naplate sudskih
penala), Sud BiH je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
suprotno shvatanju prvostepenog suda, zakljucio da je osnovan
tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdivanje da je nedopusteno
prinudno izvrSenje radi naplate sudskih penala odredenih
pravosnaznim rjeSenjem tog suda od 29. maja 2015. godine.
Navedeno zbog toga §to je naknadni rok od osam dana za
dobrovoljno izvrSenje po rjeSenju od 29. maja 2015. godine poceo
te¢i od dana uruenja tuziteljici navedenog rjeSenja (uruceno 2.
juna 2015. godine) koji je istekao 10. juna 2015. godine, dakle,
istog dana do kojeg je apelant mogao podnijeti prijedlog sudu za
dozvolu prinudnog izvrSenja pravosnazne presude od 7. maja
2014. godine (pravosnazna 17. aprila 2015. godine, a strankama je
urucena 24. aprila 2015. godine) kojom je nalozeno vracanje
apelanta na rad. Rok od 15 dana za dobrovoljno izvrSenje
navedene presude je istekao 9. maja 2015. godine, ra¢unajuci od
dana urucenja navedene presude (24. aprila 2015. godine), kada je
apelant stekao pravo da podnese prijedlog za prinudno izvrSenje,
$to znaci da je zakonski rok od 30 dana propisan odredbom ¢lana

210. Z1P-a za podnosenje prijedloga za prinudno izvrSenje presude
kojom je naloZeno vracanje na rad istekao 8. juna 2015. godine, tj.
dva dana prije nego §to su prema rjeSenju od 29. maja 2015.
godine trebali da pocnu te¢i sudski penali. S tim u vezi, taj sud je
ukazao da se plac¢anje sudskih penala, u smislu odredbe ¢lana 192.
stav 4. ZIP-a, ne moze traziti sve dok se na osnovu izvr$ne isprave
ne predlozi izvrSenje radi ostvarenja nenov€anog potrazivanja, a
posto apelant takav prijedlog za dozvolu prinudnog izvrSenja
(vracanja na rad) nije podnio sudu u zakonskom roku od 30 dana
od dana kada je stekao pravo da taj prijedlog podnese, smatra da je
osporeno rjesenje o izvrSenju radi naplate sudskih penala nakon
isteka tog roka bez zakonskog osnova i da je ono nedopusteno.
Zbog navedenog razloga, drugostepeno vijece Suda BiH
primjenom odredbe ¢lana 196. tacka 4. ZPP odlucilo je kao u
izreci presude.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelant smatra da mu je osporenom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). U iscrpnoj apelaciji apelant, izmedu
ostalog, hronoloski opisuje postupke koje je vodio pred Sudom
BiH, parni¢ni i izvr$ni, kao i postupak koji je tuziteljica vodila
protiv apelanta, takoder pred tim sudom (parni¢ni). U vezi sa
osporenom presudom Suda BiH, apelant ukazuje na propuste tog
suda, prije svega u pogledu utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
primjene materijalnog prava. Smatra da je zacudujuca pristrasnost
Suda BiH prema ve¢ presudenoj stvari. Takoder, izrazava sumnju
u nezavisnost i nepristrasnost suda, jer je, kako isti¢e, u momentu
donosenja presude tog suda od 30. maja 2017. godine Edina Jahic,
advokat u predmetu Faruka JaSarevica protiv Vanjskotrgovinske
komore, 18. aprila 2017. godine podnijela krivi¢nu prijavu protiv
sudija Suda BiH Vesne Trifunovi¢, Srete Crnjaka i Dinke
Beslagi¢-Covrk sa ciljem da pribavi korist Vanjskotrgovinskoj
komori. Navedeno apelant dovodi u vezu sa predmetnim
postupkom, jer su navedene sudije, takoder, odlucivale u postupku
donosenja osporene presude od 30. maja 2017. godine. Takoder,
smatra da je razlog za sumnju u nepristrasnost vije¢a Suda BiH taj
$to se u momentu odlu¢ivanja o njegovom predmetu odlucivalo o
opravdanosti prijave Uredu disciplinskog tuzitelja protiv ¢lanova
vijeca tog suda koje je, kako navodi, bilo direktno zainteresirano
da donese odluku na nacin kako ju je donijelo.

b) Odgovor na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju Sud BiH navodi da apelantovu
apelaciju smatra neosnovanom. U vezi s tim, istice da u cijelosti
ostaje pri navodima iz obrazloZenja pobijane odluke.

17. U odgovoru na apelaciju tuziteljica Vanjskotrgovinska
komora smatra da svi apelantovi navodi nemaju nikakve veze sa
povredom apelantovih ustavnih prava. Naime, tvrdi da su
apelantovi navodi pokusaj da se Ustavni sud pretvori u neki
redovni sud, te koji apelantove navode pretvara u vanredni pravni
lijek.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o izvrSnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 18/03)
u relevantnom dijelu glasi:

Pokretanje postupka
Clan 3.

Izvrsni postupak pokrece se prijedlogom povjerioca, a

postupak obezbjedenja prijedlogom predlagaca obezbjedenja.
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Clan 17.

U izvrsnom postupku i postupku obezbjedenja shodno se
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili
drugim zakonom nije drugacije odredeno.

Na materijalnopravne pretpostavke i posljedice provodenja
izvrsnog postupka i postupka obezbjedenja na odgovarajuci nacin
primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduju stvarna prava,
odnosno obligacioni odnosi.

Clan 34. stav 1. alineja 4.

U rjeSenju o izvrSenju moraju biti naznaceni izvrsna,
odnosno vjerodostojna isprava na osnovu koje se izvrSenje
odreduje, povjerilac i duznik, potrazivanje koje se ostvaruje,
sredstvo i predmet izvrSenja i drugi podaci potrebni za provodenje
izvrSenja.

Rjesenje, kojim se prijedlog za izvrSenje potpuno ili
djelimicno odbacuje ili odbija, mora biti obrazlozeno.

Clan 41. stav 2. tacka 9.

Duznik moze izjaviti Zalbu narocito:

9. ako je potrazivanje prestalo na osnovu cinjenice koja je
nastala u vrijeme kad je duznik nije vise mogao uspjesno istaknuti
u postupku iz kojeg potice odluka, odnosno ako je potrazivanje
prestalo na osnovu Cinjenice koja je nastala nakon zakljucenja
sudskog ili upravnog poravnanja.

Zalba nakon proteka roka
Clan 44. stav 1.

Zbog razloga iz ¢lana 41. stava 2. tac. 7. do 11. ovog zakona
duznik mozZe sve do zavrSetka izvrSnog postupka podnijeti Zalbu
protiv rjeSenja o izvrSenju i nakon njegove pravosnaznosti, uz
uslov da taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢
u Zalbi protiv tog rjesenja.

Upucivanje na parnicu ili drugi postupak
povodom Zalbe
Clan 46. stav 1.

Ako rjesenje o zalbi iz clana 44. stav 1. ovog zakona zavisi
od utvrdivanja neke sporne cinjenice, sudija pojedinac uputit ¢e
duznika da u roku od petnaest dana pokrene parnicu ili drugi
postupak radi proglaSenja izviSenja nedopustenim, osim ako
duznik opravdanost svoje zalbe ne dokaze javnom ovjerenom
privatnom ili drugom ispravom, koja ima znacenje javne isprave.

XVI - IZVRSENJE RADI OSTVARENJA NENOVCANIH
POTRAZIVANJA

1) Sudski penali
Izricanje sudskih penala

Clan 192.
Kad duznik ne izvrsi u roku neku svoju nenovéanu obavezu
utvrdenu  pravosnaznom  sudskom  odlukom ili  sudskim

poravnanjem, Sud C¢e u izvrsnom postupku, na prijedlog
povjerioca, odrediti duzniku naknadni primjereni rok i upozoriti
ga da Ce, ako svoju obavezu ne ispuni u tom roku, biti duzan
isplatiti povjeriocu odredeni iznos novca za svaki dan zakasnjenja
(sudski penali) u smislu pravila o obligacionim odnosima, pocev
od isteka tog roka.

Naknadno odredeni primjereni rok iz stava 1. ovog clana
pocinje teci od dostave duzniku rjesSenja, kojim je taj rok odreden.
Zalba ne utice na tok toga roka.

Ako duznik najkasnije u roku od petnaest dana nakon
pravosnaznosti rjeSenja iz stava 1. ovog clana ispuni svoju
obavezu, Sud moze u istom izvrSnom postupku, na njegov zahtjev,
podnesen u roku od osam dana od ispunjenja obaveze, smanjiti
iznos dosudenih penala, vodeci racuna o svrsi zbog koje je
naredio njihovo placanje.

Placanje sudskih penala mozZe se traziti sve dok se, na
osnovu izvrSne isprave, ne predloZi izviSenje radi ostvarenja
nenovcanog potrazivanja.

Pravo na sudske penale prestaje od dana podnosenja
prijedloga za izvrSenje iz stava 4. ovog clana.

Ako izvrSenje iz stava 5. ovog clana bude obustavijeno,
pravo povjerioca na sudske penale ozZivljava.

Clan 193. stav 1.
Na osnovu pravosnaznog rjesenja o placanju sudskih penala
iz ¢lana 192. ovog zakona, Sud ce u istom izvrSnom postupku u
kome je donio to rjeSenje, na prijedlog povjerioca, donijeti
rjeSenje o izvrsenju, radi prinudne naplate dosudenih penala.

Clan 204. st. 1.1 2.

Ako radnju utvrdenu u izvrsnoj ispravi moze obaviti samo
duznik, Sud ce rjesenjem o izvrSenju odrediti duzniku primjereni
rok za ispunjenje obaveze.

RjeSenjem o izvrSenju Sud Cce istovremeno zaprijetiti
duzniku, a i odgovornim licima u pravnom licu da ¢e im izreci
novéanu kaznu u odredenom iznosu, ako u odredenom roku ne
ispune obavezu.

XX - IZVRSENJE RADI VRACANJA ZAPOSLENIKA NA RAD,
ODNOSNO U SLUZBU
Nacin provodenja izvrSenja
Clan 209.
Izvrsenje na osnovu izvisne isprave, kojom je duzniku
nalozZeno da povjerioca vrati na rad, odnosno u sluzbu, provodi se
primjenom odgovarajucih odredbi ovog zakona.

Rok za podnosenje prijedloga za izvrSenje
Clan 210.
Prijedlog za izvrSenje iz clana 209. ovog zakona moze se
podnijeti u roku od trideset dana od dana kada je povjerilac
stekao pravo da taj prijedlog podnese.

VL. Dopustivost

19. U skladu sa clanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

21. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Suda BiH broj S1 3 P 022162 17 Gz od 30. maja 2017.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 6. juna 2017. godine a apelacija je podnesena 11. jula
2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18.
stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji
neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

22. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
pravo na djelotvoran pravni lijek iz c¢lana 13. Evropske
konvencije.
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Pravo na pravi¢no sudenje

24. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

25. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

[...]

26. Ustavni sud zapaza da je osporenom presudom Suda
BiH donesenom u okviru parni¢nog postupka radi utvrdivanja
nedopustenosti rjesenja o izvrSenju, u konacnici, utvrdeno da je
nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate sudskih penala
odredeno rjeSenjem Suda BiH od 7. decembra 2015. godine, pa
proizlazi da su se u predmetnom postupku utvrdivala apelantova
gradanska prava i obaveze, te je, shodno tome, Clan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv.

27. Ustavni sud zapaza da apelant osporava presudu Suda
BiH donesenu u parni¢nom postupku od 30. maja 2017. godine,
tvrdec¢i da se temelji na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.
Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava
(vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime,
Ustavni sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni
Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da
ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je
da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

28. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica,
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi pravicnom postupku
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P 1293/05 od 12. septembra
2006. godine, tacka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Evropski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka
24). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom
slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati da li su
osporene odluke zasnovane na proizvoljnoj primjeni prava.

29. Ustavni sud zapaza da je apelant 26. maja 2015. godine
na temelju pravosnazne i izvr$ne presude Suda BiH od 7. maja
2014. godine, potvrdene presudom tog suda od 17. aprila 2015.
godine, podnio prijedlog za donoSenje rjeSenja o izvrSenju
navedene presude. Dalje zapaza da je taj sud rjeSenjem od 29.
maja 2015. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem od 3. novembra
2015. godine, odredio tuzenoj naknadni rok od osam dana od dana
prijema ovog rjeSenja radi ispunjenja nenovCane obaveze -
povratka apelanta na poziciju na koju je bio rasporeden po osnovu
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. januara 2011.
godine, te da je odredio da, ako duznik u ostavljenom roku ne

postupi u skladu sa stavom I izreke rjeSenja, obavezan je da isplati
apelantu iznos od 300,00 KM na ime sudskih penala za svaki dan
zakasnjenja, poCev od isteka navedenog roka pa do povratka
apelanta na posao.

30. Ustavni sud, takoder, zapaza da je u postupku po
tuzbenom zahtjevu Vanjskotrgovinske komore kao tuziteljice,
podnesenom protiv apelanta radi utvrdivanja nedopustenosti
izvtSenja, Sud BiH 2. marta 2017. godine tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbio kao neosnovan sa obrazlozenjem da tuziteljica
nije dokazala da je ispunila obavezu prema apelantu, tj. da ne
postoji niti jedan razlog kojim bi mogla traziti nedopustenost
rjesenja o izvrSenju koja su predmet ovog spora iz ¢lana 43. stav 1.
ZIP-a. Medutim, Ustavni sud zapaza da je, za razliku od
prvostepenog suda, Sud BiH drugostepenom presudom od 30.
maja 2017. godine kao konacnom odlukom u predmetnom
postupku zalbu tuziteljice djelimi¢no uvazio, prvostepenu presudu
preinacio tako $to je utvrdio da je nedopusteno prinudno izvrsenje
radi naplate sudskih penala odredeno rjeSenjem Suda BiH od 7.
decembra 2015. godine, a odbacio je kao nedopusten tuzbeni
zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je nedopusteno rjeSenje Suda
BiH od 29. maja 2015. godine o odredivanju duzniku naknadnog
roka od osam dana radi ispunjenja nenovCane obaveze pod
prijetnjom obavezivanja na isplatu sudskih penala za svaki dan
zakasnjenja. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH,
odlucujuéi u zalbenom postupku, obrazlozio da je Zalba tuziteljice
(Vanjskotrgovinske komore) osnovana u tom dijelu, te da je
izvrSenje radi naplate sudskih penala nedozvoljeno buduéi da
apelant prijedlog za dozvolu prinudnog izvrSenja (vrac¢anja na rad)
nije podnio sudu u zakonskom roku od 30 dana (¢lan 210. ZIP-a i
¢lan 194. stav 4. ZIP-a), koji je propisan navedenom odredbom
citiranog zakona, od dana kada je, kako je naveo, "stekao pravo da
taj prijedlog podnese, te da smatra da je osporeno rjeSenje o
izvrSenju radi naplate sudskih penala nakon isteka tog roka bez
zakonskog osnova i da je ono nedopusteno".

31. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH u drugostepenom
postupku zaklju¢io da je nedozvoljeno izvrSenje rjeSenja o
izvrSenju radi naplate sudskih penala, jer apelant prijedlog za
dozvolu prinudnog izvrSenja - radi vracanja na rad nije podnio u
roku propisanom odredbom ¢lana 210. ZIP-a, pa je, prema ocjeni
tog suda, izvrSenje rjeSenja radi naplate sudskih penala nakon
isteka tog roka nedopusteno. Medutim, Ustavni sud ukazuje da je
Rjesenjem broj S1 3 1 018901 15 I od 29. maja 2015. godine
tuzenoj, odnosno duzniku, ostavljen naknadni rok od osam dana
radi ispunjenja nenovéane obaveze - povratka apelanta na posao
(stav I izreke rjeSenja), te da je utvrdeno da, ako duznik u
ostavljenom roku ne postupi u skladu sa stavom I izreke rjeSenja,
obavezan je da apelantu isplati iznos od 300,00 KM na ime
sudskih penala za svaki dan zaka$njenja, pofev od isteka
navedenog roka pa do povratka apelanta na posao. Ustavni sud, u
vezi s tim, ukazuje da je navedeno rjeSenje potvrdeno Rjesenjem
broj S1 3 1018901 15 I od 3. novembra 2015. godine, te da je,
dakle, postalo pravosnazno. Stoga, u predmetnom parni¢nom
postupku u vezi sa utvrdivanjem nedopustenosti izvrSenja Sud
BiH nije mogao razmatrati prigovore kojim se, zapravo, osporava
valjanost tog pravomoénog rjeSenja, a koje je duznik iz
predmetnog izvrSnog postupka (tj. tuziteljica iz predmetnog
parni¢nog postupka) mogao isticati samo u izvr§Snom postupku u
kojem su donesena navedena rjeSenja. U tom kontekstu Ustavni
sud podsje¢a na opéepoznat stav Evropskog suda da jedan od
osnovnih aspekata vladavine prava predstavlja nacelo pravne
izvjesnosti, koje trazi, izmedu ostalog, da se, kada sud neSto
konacno utvrdi, njegova odluka ne dovodi u pitanje. Stoga bi u
okolnostima konkretnog sluc¢aja ponovno preispitivanje valjanosti
odluke o odredivanju naplate sudskih penala, koja je postala
pravomoc¢na 1 koja, zapravo, predstavlja izvrSnu ispravu,
predstavljalo direktno postupanje protivno navedenom standardu.
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32. Pri tome Ustavni sud ukazuje da sam Sud BiH u
osporenoj presudi dolazi u kontradiktornost. Naime, upravo je taj
sud, odlucujuci o zalbi tuziteljice, osporenom presudom odbacio
kao nedopusten tuzbeni zahtjev tuziteljice (duznika) za utvrdenje
da je nedopusteno rjesenje Suda BiH od 29. maja 2015. godine o
odredivanju duzniku naknadnog roka od osam dana radi
ispunjenja nenovCane obaveze sa obrazlozenjem da sud u
parni¢nom postupku ne moze vrSiti preispitivanje zakonitosti
pravosnaznog rjeSenja donesenog u izvrSnom postupku. Zato,
ostaje krajnje nejasno koji su to razlozi opredijelili taj sud da
zakljuci da je osnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je trazeno
utvrdenje da je nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate
sudskih penala odredeno rjeSenjem od 7. decembra 2015. godine,
koje je upravo utemeljeno na predmetnom rjesenju od 29. maja
2015. godine (koje, dakle, predstavlja izvr$nu ispravu u postupku
prinudne naplate penala), a kojim je odluceno o oba zahtjeva (i
ostavljanju naknadnog roka i naplati sudskih penala, st. I i II tog
rjeSenja). Stoga, Ustavni sud smatra da se osporena presuda
zasniva na arbitrarnoj primjeni materijalnog prava, odnosno
primjeni odredbe ¢lana 192. stav 4. ZIP-a u vezi sa odredbom
¢lana 193. stav 1. i ¢lana 210. ZIP-a, pa nalazi da je osporenim
odlukama, zbog arbitrarne primjene materijalnog prava, prekrseno
apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

33. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno ukinuti
osporenu presudu Suda BiH od 30. maja 2017. godine, kao
konac¢nu odluku u konkretnoj pravnoj stvari, i predmet vratiti tom
sudu na ponovni postupak u kojem ée taj sud donijeti novu
odluku, vodeéi racuna o stavu Ustavnog suda iskazanom u ovoj
odluci.

34. Konacno, Ustavni sud smatra da, s obzirom na utvrdenu
povredu apelantovih ustavnih prava u navedenom segmentu, nije
potrebno posebno razmatrati apelantove navode o nepristrasnosti
vije¢a Suda BiH, budu¢i da apelant tvrdnje o pristrasnosti suda
veze za druge postupke koji se, takoder, odnose na tuziteljicu
(odnosno duznika), ali koji nisu predmet osporene presude, pa
Ustavni sud u nedostatku drugih podataka u ovom pogledu nije u
moguénosti da adekvatno ispita ove navode. Medutim, buduci da
iz apelantovih navoda proizlazi da se i ti drugi postupci, takoder,
vode pred istim sudom, ta okolnost obavezuje Sud BiH da
prilikom donoSenja nove odluke razmotri i apelantove navode u
vezi sa pristrasnoscu suda.

35. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
je u konkretnom slucaju doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije.

VIII. Zakljuéak

36. Ustavni sud zakljuCuje da je u predmetnom postupku
povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije zbog arbitrarne primjene materijalnog prava (odredaba
ZIP-a) buduéi da u predmetnom parnicnom postupku u vezi sa
utvrdivanjem nedopustenosti izvrSenja u pogledu prinudne naplate
sudskih penala Sud BiH nije mogao da razmatra prigovore kojim
se, zapravo, osporava valjanost izvr§nog naslova, tj. pravomo¢nog
rjeSenja kojim je utvrdena obaveza uplate penala.

37. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2907/17, rjesavajuéi apelaciju M.C., na temelju
¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2)
tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. lipnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija M. C.

Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P
022162 17 Gz od 30. svibnja 2017. godine.

Predmet se vraca Sudu Bosne i Hercegovine, koji je duzan
po zurnom postupku donijeti novu odluku sukladno ¢lanku I1/3.(¢)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, sukladno ¢lanku
72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku
od dva mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. M.C. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Hajran Zeba, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 11. srpnja
2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1 3 P 022162 17
Gz od 30. svibnja 2017. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH), tuziteljice
Vanjskotrgovinske komore Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: tuziteljica) zatrazeno je 7. veljace 2019. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju je dostavila tuziteljica po
opunomocenicima, odvjetnicima Bekiru Gavrankapetanovic¢u i
Damiru Koldzi, 18. ozujka 2019. godine, a Sud BiH je dostavio
odgovor na apelaciju 6. ozujka 2019. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje
Uvodne napomene

4. Presudom Suda BiH broj S1 3 P 012860 13 P od 7.
svibnja 2014. godine, koja je potvrdena Presudom Suda BiH broj
S1 3 P 012860 14 Gz od 17. travnja 2015. godine, usvojen je
apelantov tuzbeni zahtjev, poniStena je odluka o razrjeSenju
apelanta sa pozicije ravnatelja Sektora za financije, raCunovodstvo
i ¢lanarinu (u daljnjem tekstu: Sektor) tuzene Vanjskotrgovinske
komore (u daljnjem tekstu ovisno o fazi postupka: tuzena, duznik
ili tuziteljica) preciziranog broja od 20. veljace 2012. godine, te je
nalozeno tuZzenoj da apelanta vrati na poziciju na koju je bio
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rasporeden po osnovi Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
28. sije¢nja 2011. godine. Dalje je presudom nalozeno tuzenoj da
apelantu na ime razlike place i pripadajue naknade uz placu za
razdoblje od 20. veljace 2012. godine do 22. srpnja 2013. godine
isplati ukupno iznos od 13.987,57 KM, u taksativno navedenim
iznosima 1 za razdoblje kao u izreci presude, te da na apelantovo
ime uplati doprinose nadleznom Fondu mirovinskog i invalidskog
osiguranja (u daljnjem tekstu: Fond MIO) na utvrdenu razliku
place u iznosu od 4.562,60 KM. TuzZena je, takoder, obvezana
apelantu naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.406,63 KM.

Izvrsni postupak - odredivanje dodatnoga roka i izricanja
sudskih penala

5. Apelant je 24. travnja 2015. godine prvo zatrazio da
tuzena dragovoljno izvr$i presudu od 7. svibnja 2014. godine, a
potom je prijedlogom od 4. svibnja 2015. godine pokrenuo izvr$ni
postupak protiv tuzene kao duznika radi izvrSenja nenovcanog
potrazivanja - povratka apelanta na rad.

6. Dalje je apelant kao povjeritelj 26. svibnja 2015. godine
Sudu BiH, postupajué¢i u smislu ¢lanka 192. Zakona o izvr$nom
postupku pred Sudom BiH (u daljnjem tekstu: ZIP), podnio
prijedlog za donoSenje rjeSenja kojim bi se duzniku odredio
naknadni primjereni rok od osam dana za ispunjenje nenovcane
obveze (povratka na posao) i istodobno je predlozio da Sud BiH,
ukoliko duznik u danom roku ne ispuni obvezu, rjeSenjem obveze
duznika na isplatu sudskih penala u iznosu od 300,00 KM za svaki
dan kasnjenja.

7. Odlucujuéi o podnesenom apelantovom prijedlogu Sud
BiH je Rjesenjem broj S1 3 1 018901 15 I od 29. svibnja 2015.
godine, koje je potvrdeno Rjesenjem broj S1 31018901 151 od 3.
studenog 2015. godine, odredio tuzenoj naknadni rok od osam
dana od dana primitka ovog rjeSenja radi ispunjenja nenovéane
obveze - povratka apelanta na poziciju na koju je bio rasporeden
po osnovi Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. sije¢nja
2011. godine (stavak I. izreke rjesenja). Istim rjesenjem utvrdeno
je da, ako duznik u ostavljenom roku ne postupi sukladno stavku 1.
izreke rjeSenja, obvezan je apelantu isplatiti iznos od 300,00 KM
na ime sudskih penala za svaki dan zakasnjenja, pocevsi od isteka
navedenog roka pa do apelantovog povratka na posao (stavak II),
te mu naknaditi troSkove sastava prijedloga za odredivanje
naknadno primjerenog roka u iznosu od 421,20 KM (stavak III.
izreke). U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je Sud BiH
utvrdio da tuzena nije izvrSila svoju obvezu sukladno presudi tog
suda od 7. svibnja 2014. godine, potvrdenoj 17. travnja 2015.
godine. Ukazano je da je rjeSenje utemeljeno na odredbi ¢lanka
192. ZIP-a, koja se u izvrSnom postupku primjenjuje sukladno
Clanku 17. citiranog zakona, kojom je propisano da, kada duznik
ne izvr$i u roku neku svoju nenovCanu obvezu utvrdenu
pravomoénom sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem, sud ¢e
u izvr$nom postupku, na prijedlog povjeritelja, odrediti duzniku
naknadni primjereni rok i upozoriti ga da ¢e, ako svoju obvezu ne
ispuni u tom roku, biti duzan isplatiti povjeritelju odredeni iznos
novca za svaki dan zakasnjenja (sudski penali) u smislu pravila o
obligacijskim odnosima.

Postupak za naplatu sudskih penala

8. Na apelantov prijedlog od 13. studenog 2015. godine Sud
BiH je RjeSenjem broj S1 3 1018901 15 I od 7. prosinca 2015.
godine odredio izvrSenje radi prinudne naplate sudskih penala na
nacin opredijeljen u apelantovom prijedlogu, koje se ima provesti
pljenidbom novcanih sredstava duznika koja ima na preciziranom
transakcijskom racunu, te prijenosom sredstava na apelantov
racun. Istim rjeSenjem tuzenoj kao duzniku je zabranjeno vrsiti
naplatu i na bilo koji nacin raspolagati zaplijenjenim nov¢anim
sredstvima, a banci kod koje tuzena ima transakcijski racun se
zabranjuje isplacivati sa njezinog raCuna bilo koji iznos istoj i

tre¢im osobama po nalogu tuzene, sve dok se apelantovo
potrazivanje u potpunosti ne namiri.

9. TuZena je protiv rjeSenja Suda BiH od 7. prosinca 2015.
godine izjavila prigovor zbog proizvoljne primjene materijalnog
prava, odnosno zbog proglasenja rjeSenja nedopustenim. Sud BiH
je Rjesenjem broj S1 3 10018901 16 Gz 3 od 23. svibnja 2016.
godine izvr$ni postupak protiv tuzene kao duznika prekinuo i
tuzenu uputio da pokrene parni¢ni postupak radi proglasenja
rjeSenja nedopustenim u roku od 15 dana. Takoder je naveo da,
ukoliko tuzena ne dostavi dokaz o pokrenutom parniénom
postupku, prizivni postupak ¢e se nastaviti po sluzbenoj duznosti.

Pobijane presude

10. Tuzena je, sukladno nalogu izvr$nog suda, kao tuziteljica
podnijela tuzbu protiv apelanta radi utvrdivanja nedopustenosti
izvrenja.

11. Sud BiH je 2. ozujka 2017. godine donio Presudu broj
S1 3 P 022162 16 P kojom je odbio kao neutemeljen tuzbeni
zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da je rjeSenje od 29.
svibnja 2015. godine o odredivanju naknadnog roka od osam dana
radi ispunjenja nenovéane obveze - povratka apelanta kao tuzenog
na poziciju na koju je bio rasporeden po osnovi ugovora o radu,
kao 1 rjesenje od 7. prosinca 2015. godine o prinudnoj naplati
sudskih penala nedopusteno, §to je apelant duzan priznati i trpjeti
da se postupak ispunjenja nenovcane obveze - povratka na posao
obustavi, te da se tuziteljici naknade troskovi postupka. Istom
presudom tuziteljica je obvezana apelantu nadoknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.474,20 KM.

12. U obrazlozenju presude je navedeno da je taj sud, nakon
ocjene izvedenih dokaza (blize preciziranih na str. od 2. do 5),
naveo da medu parnicnim strankama nije prijeporno da je Sud
BiH u predmetu broj S1 3 P 012860 13 P od 7. svibnja 2014.
godine donio presudu koja je potvrdena Presudom Apelacijskog
vijeca tog suda od 17. travnja 2015. godine, kojom se ponistava
odluka tuzene o razrjeSenju apelanta sa pozicije ravnatelja Sektora
od 20. veljace 2012. godine, te da je tuzenoj nalozeno da apelanta
vrati na poziciju na koju je bio rasporeden na temelju Ugovora o
radu na neodredeno vrijeme od 28. sije¢nja 2011. godine. Dalje je
navedeno da je tuziteljica imala moguénost bez ikakvih posljedica
izvrsiti spomenutu presudu, pa kako to nije u€inila, apelant je 24.
travnja 2015. godine tuziteljici (Vanjskotrgovinskoj komori)
dostavio prijedlog za dragovoljno izvrSenje ¢inidbe u paricionom
roku od 15 dana, koji je istekao 9. svibnja 2015. godine. Sud BiH
je, potom, prezentirao tijek postupka u svezi sa odredivanjem
dodatnog roka za izvrSenje nenov€ane obveze i odredivanjem
sudskih penala, kao i tijek postupka u svezi sa prinudnom
naplatom sudskih penala na nacin kako je to prezentirano u
prethodnim tockama ove odluke. Radi rjesavanja predmetnog
spora, prema ocjeni Suda BiH, neophodno je, prije svega, ukazati
na odredbu ¢lanka 193. stavak 2. ZIP-a kojom je propisano da,
ako duznik u prizivu protiv rjeSenja o izvrSenju istakne da je svoju
obvezu ispunio, sud ¢e njegov priziv prihvatiti u izvrSnom
postupku samo ako njegovu utemeljenost dokaze javnom
ispravom ili privatnom ispravom koja ima i znaCenje javne
isprave, a u protivnom ¢e duznika uputiti na parnicu. Dalje, taj sud
je ukazao da je odredbom ¢lanka 43. stavak 1. ZIP-a propisano da
¢e duznik, ukoliko ne dokaze utemeljenost razloga za priziv
javnom ovjerenom privatnom ili drugom ispravom koja ima
znacenje javne isprave, posebnim rjeSenjem Suda biti upucen na
parnicu radi proglasenja izvrSenja nedopustenim, a ¢lankom 46.
istog zakona propisano je da ¢e duznik biti upucen da pokrene
parnicu ili drugi postupak radi proglasenja izvrSenja nedopustenim
u roku od petnaest dana. Ocjenjujuéi provedene dokaze Sud BiH
je ukazao da, posto tuziteljica nije dokazala da je ispunila svoju
obvezu prema apelantu, odnosno da postoji ijedan razlog zbog
kojeg bi mogla traziti utvrdenje nedopustenosti sudskih rjesenja
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koja su predmetom ovog spora iz ¢lanka 43. stavak 1. ZIP-a (u
smislu njegovog vratanja na posao - radno mjesto ravnatelja
Financija), taj sud je, postupajuci u smislu njegovog vracanja na
posao, postupajuéi prema odredbi iz ¢lanka 143. ZPP odlucio kao
u izreci presude.

13. Sud BiH je u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne
Trifunovié, Srete Crnjaka i Dinke Beslagi¢- Covrk Presudom broj
S13 P 022162 17 Gz od 30. svibnja 2017. godine priziv tuziteljice
djelomi¢no uvazio, prvostupanjsku presudu preinacio tako $to je
utvrdio da je nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate sudskih
penala odredeno RjeSenjem Suda BiH broj S1 3 1018901 151 od
7. prosinca 2015. godine. Navedenom presudom je, dalje, odbacen
kao nedopusten tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je nedopusteno
Rjesenje Suda BiH broj S1 3 1018901 15 I od 29. svibnja 2015.
godine o odredivanju duzniku naknadnoga roka od osam dana radi
ispunjenja nenovcane obveze pod prijetnjom obvezivanja na
isplatu sudskih penala za svaki dan zakaSnjenja. Takoder je
utvrdeno da je apelant duzan tuziteljici nadoknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.000,70 KM.

14. U obrazlozenju presude prizivno vijece je, prvo, ukazalo
da, u svezi sa dijelom kojim je odbacen kao nedopusten tuzbeni
zahtjev tuziteljice (za utvrdenje da je nedopusteno rjeSenje Suda
BiH o odredivanju naknadnog roka), sud u parniénom postupku
ne moze zahtijevati preispitivanje zakonitosti pravomocénog
rjeSenja donesenog u izvrSnom postupku. S druge strane, u svezi
sa uvazavanjem priziva tuziteljice (u kontekstu naplate sudskih
penala), Sud BiH je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
protivno shvacanju prvostupanjskog suda, zaklju¢io da je
utemeljen tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdivanje da je
nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate sudskih penala
odredenih pravomo¢nim rjeSenjem tog suda od 29. svibnja 2015.
godine. Navedeno zbog toga Sto je naknadni rok od osam dana za
dragovoljno izvrSenje po rjeSenju od 29. svibnja 2015. godine
poceo te¢i od dana uruCenja tuziteljici navedenog rjeSenja
(uruceno 2. lipnja 2015. godine) koji je istekao 10. lipnja 2015.
godine, dakle, istog dana do kojeg je apelant mogao podnijeti
prijedlog sudu za dozvolu prinudnog izvrSenja pravomocéne
presude od 7. svibnja 2014. godine (pravomo¢na 17. travnja 2015.
godine, a strankama je urucena 24. travnja 2015. godine) kojom je
nalozeno vracanje apelanta na rad. Rok od 15 dana za dragovoljno
izvrSenje navedene presude je istekao 9. svibnja 2015. godine,
raunaju¢i od dana urucenja navedene presude (24. travnja 2015.
godine), kada je apelant stekao pravo podnijeti prijedlog za
prinudno izvrSenje, Sto znaci da je zakonski rok od 30 dana
propisan odredbom ¢lanka 210. ZIP-a za podnosenje prijedloga za
prinudno izvrSenje presude kojom je nalozeno vracanje na rad
istekao 8. lipnja 2015. godine, tj. dva dana prije nego $to su prema
rjesenju od 29. svibnja 2015. godine trebali poceti te¢i sudski
penali. S tim u svezi, taj sud je ukazao da se placanje sudskih
penala, u smislu odredbe ¢lanka 192. stavak 4. ZIP-a, ne moze
traziti sve dok se na temelju izvr$ne isprave ne predloZi izvrSenje
radi ostvarenja nenov€anog potrazivanja, a posSto apelant takav
prijedlog za dozvolu prinudnog izvrSenja (vracanja na rad) nije
podnio sudu u zakonskom roku od 30 dana od dana kada je stekao
pravo taj prijedlog podnijeti, smatra da je pobijano rjeSenje o
izvrSenju radi naplate sudskih penala nakon isteka tog roka bez
zakonske osnove i da je ono nedopusteno. Zbog navedenog
razloga, drugostupanjsko vije¢e Suda BiH primjenom odredbe
¢lanka 196. tocka 4. ZPP odlucilo je kao u izreci presude.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelant smatra da mu je pobijanom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:

Europska konvencija). U iscrpnoj apelaciji apelant, izmedu
ostalog, kronoloski opisuje postupke koje je vodio pred Sudom
BiH, parni¢ni i izvr$ni, kao i postupak koji je tuziteljica vodila
protiv apelanta, takoder pred tim sudom (parni¢ni). U svezi sa
pobijanom presudom Suda BiH, apelant ukazuje na propuste tog
suda, prije svega u pogledu utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
primjene materijalnog prava. Smatra da je zacudujuca pristranost
Suda BiH prema ve¢ presudenoj stvari. Takoder, izrazava sumnju
u neovisnost i nepristranost suda, jer je, kako isti¢e, u momentu
donosenja presude tog suda od 30. svibnja 2017. godine Edina
Jahi¢, odvjetnik u predmetu Faruka Jasarevica protiv
Vanjskotrgovinske komore, 18. travnja 2017. godine podnijela
kaznenu prijavu protiv sudaca Suda BiH Vesne Trifunovic, Srete
Crnjaka i Dinke Beglagié-Covrk sa ciljem da pribavi korist
Vanjskotrgovinskoj komori. Navedeno apelant dovodi u svezu sa
predmetnim postupkom, jer su navedeni suci, takoder, odlucivali u
postupku donosenja pobijane presude od 30. svibnja 2017. godine.
Takoder, smatra da je razlog za sumnju u nepristranost vijeca
Suda BiH taj $to se u momentu odlu¢ivanja o njegovom predmetu
odlucivalo o opravdanosti prijave Uredu stegovnog tuzitelja protiv
Clanova vije¢a tog suda koje je, kako navodi, bilo izravno
zainteresirano da donese odluku na nacin kako ju je donijelo.

b) Odgovor na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju Sud BiH navodi da apelantovu
apelaciju smatra neutemeljenom. U svezi s tim, isti¢e da u cijelosti
ostaje pri navodima iz obrazloZenja pobijane odluke.

17. U odgovoru na apelaciju tuziteljica Vanjskotrgovinska
komora smatra da svi apelantovi navodi nemaju nikakve veze sa
povredom apelantovih ustavnih prava. Naime, tvrdi da su
apelantovi navodi pokusaj da se Ustavni sud pretvori u neki
redoviti sud, te koji apelantove navode pretvara u izvanredni
pravni lijek.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o ovrSnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 18/03)
u relevantnom dijelu glasi:

Pokretanje postupka
Clanak 3.

Ovrsni postupak pokrece se prijedlogom povjeritelja, a

postupak osiguranja prijedlogom predlagatelja osiguranja.
Clanak 17.

U ovrsnom postupku i postupku osiguranja shodno se
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim ili
drugim zakonom nije drukcije odredeno.

Na materijalnopravne pretpostavke i posljedice provedbe
ovrsnog postupka i postupka osiguranja na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe zakona, kojima se ureduju stvarna prava,
odnosno obligatorni odnosi.

Clanak 34. stavak 1. alineja 4.

U rjeSenju o ovrsi moraju biti naznaceni ovrsna, odnosno
vjerodostojna isprava na temelju koje se ovrha odreduje,
povjeritelj i duznik, potraZivanje koje se ostvaruje, sredstvo i
predmet ovrhe i drugi podaci potrebni za provedbu ovrhe.

Rjesenje, kojim se prijedlog za ovrhu potpuno ili djelomicno
odbacuje ili odbija, mora biti obrazlozZeno.

Clanak 41. stavak 2. tocka 9.

Duznik moze izjaviti priziv osobito:

9. ako je potrazZivanje prestalo na temelju cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je duznik nije vise mogao uspjesno
istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno ako je
potrazivanje prestalo na temelju cinjenice koja je nastala nakon
zakljucenja sudskog ili upravnog poravnanja.
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Priziv nakon proteka roka
Clanak 44. stavak 1.

Zbog razloga iz clanka 41. stavka 2. toc. 7. do 11. ovoga
zakona duznik moze sve do zavrsetka ovrsnog postupka podnijeti
priziv protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomocnosti, uz
uvjet da taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢
u prizivu protiv toga rjesenja.

Upucivanje na parnicu ili drugi postupak
u povodu priziva
Clanak 46. stavak 1.

Ako rjeSenje o prizivu iz clanka 44. stavak 1. ovoga zakona
ovisi o utvrdivanju neke sporne cinjenice, sudac pojedinac uputit
¢e duznika da u roku od petnaest dana pokrene parnicu ili drugi
postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom, osim ako duznik
opravdanost svojega priziva ne dokaze javnom, ovjerenom
privatnom ili drugom ispravom, koja ima znacenje javne isprave.

XVI— OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANIH
POTRAZIVANJA

1) Sudski penali
Izricanje sudskih penala

Clanak 192.
Kad duznik ne izvrsi u roku neku svoju nenovéanu obvezu,
utvrdenu  pravomocnom  sudskom  odlukom ili  sudskim

poravnanjem, Sud ¢ée u ovreSnom postupku, na prijedlog
povjeritelja, odrediti duzniku naknadni primjereni rok i upozoriti
ga da Ce, ako svoju obvezu ne ispuni u tom roku, biti duzan
isplatiti  povjeritelju odredeni iznos novca za svaki dan
zakasnjenja (sudski penali) u smislu pravila o obligacionim
odnosima, pocev od isteka tog roka.

Naknadno odredeni primjereni rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pocinje teci od dostave duzniku rjeSenja, kojim je taj rok odreden.
Priziv ne utjece na tijek toga roka.

Ako duznik najkasnije u roku od petnaest dana nakon
pravomocnosti rjeSenja iz stavka 1. ovoga clanka ispuni svoju
obvezu, Sud moze u istom ovrSnom postupku, na njegov zahtjev,
podnesen u roku od osam dana od ispunjenja obveze, smanjiti
iznos dosudenih penala, vodeci racuna o svrsi zbog koje je
naredio njihovo placanje.

Placanje sudskih penala moze se traziti sve dok se, na
temelju ovrsne isprave, ne predloZi ovrha radi ostvarenja
nenovcanog potrazivanja.

Pravo na sudske penale prestaje od dana podnosenja
prijedloga za ovrhu iz stavka 4. ovoga clanka.

Ako ovrha iz stavka 5. ovoga Clanka bude obustavijeno,
pravo povjeritelja na sudske penale ozivijava.

Clanak 193. stavak 1.

Na temelju pravomocnog rjesenja o placanju sudskih penala
iz clanka 192. ovoga zakona, Sud e u istom ovrsnom postupku, u
kojemu je donio to rjeSenje, na prijedlog povjeritelja, donijeti
rjeSenje o ovrsi, radi prinudne naplate.

Clanak 204. st. 1. 2.

Ako radnju utvrdenu u ovrsnoj ispravi mozZe obaviti samo
duznik, Sud ce rjeSenjem o ovrsi odrediti duzniku primjereni rok
za ispunjenje obveze.

Rjesenjem o ovrsi Sud Ce istodobno zaprijetiti duzniku, a i
odgovornoj osobi u pravnoj osobi da ¢ée im izrec¢i novéanu kaznu u
odredenom iznosu, ako u odredenom roku ne ispune obvezu.

XX~ OVRHA RADI VRA CANJA UPOSLENIKA NA RAD,
ODNOSNO U SLUZBU
Nacin provedbe ovrhe

Clanalk 209.
Ovrha na temelju ovrsne isprave, kojom je duzniku nalozeno
da povjeritelju vrati na rad, odnosno u sluzbu, provodi se
primjenom odgovarajucih odredaba ovoga zakona.

Rok za podnosenje prijedloga za ovrhu
Clanak 210.
Prijedlog za ovrhu iz ¢lanka 209. ovoga zakona moze se
podnijeti u roku od trideset dana od dana kada je povjeritelj
stekao pravo da taj prijedlog podnese.

VI. Dopustivost

19. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

20. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

21. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Suda BiH broj S1 3 P 022162 17 Gz od 30. svibnja 2017.
godine protiv koje nema drugih ucdinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu apelant je
primio 6. lipnja 2017. godine a apelacija je podnesena 11. srpnja
2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom
18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je ofigledno (prima facie) neutemeljena.

22. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, te
pravo na u¢inkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

24. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2, §to ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

25. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

[

26. Ustavni sud zapaza da je pobijanom presudom Suda BiH
donesenom u okviru parnicnog postupka radi utvrdivanja
nedopustenosti rjeSenja o izvrSenju, u konacnici, utvrdeno da je
nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate sudskih penala
odredeno rjeSenjem Suda BiH od 7. prosinca 2015. godine, pa
proizlazi da su se u predmetnom postupku utvrdivala apelantova
gradanska prava i obveze, te je, sukladno tome, ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjiv.

27. Ustavni sud zapaza da apelant pobija presudu Suda BiH
donesenu u parnicnom postupku od 30. svibnja 2017. godine,
tvrde¢i da se temelji na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.
Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije preispitivati zakljucke
redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava
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(vidi, Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime,
Ustavni sud nije nadlezan supstituirati redovite sudove u procjeni
Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opéenito, zadatak redovitih sudova da
ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je
ispitati jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

28. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali Cinjenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica,
tako 1 primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i da je u
vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi pravicnom postupku
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006.
godine, tocka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Europski sud,
Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka
24). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom
slu¢aju, obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati jesu li
pobijane odluke utemeljene na proizvoljnoj primjeni prava.

29. Ustavni sud zapaza da je apelant 26. svibnja 2015.
godine na temelju pravomoooc¢ne i izvr$ne presude Suda BiH od
7. svibnja 2014. godine, potvrdene presudom tog suda od 17.
travnja 2015. godine, podnio prijedlog za donosenje rjesenja o
izvrSenju navedene presude. Dalje zapaza da je taj sud rjeSenjem
od 29. svibnja 2015. godine, koje je potvrdeno rjesSenjem od 3.
studenog 2015. godine, odredio tuzenoj naknadni rok od osam
dana od dana primitka ovog rjeSenja radi ispunjenja nenovcane
obveze - povratka apelanta na poziciju na koju je bio rasporeden
po osnovi Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28. sije¢nja
2011. godine, te da je odredio da, ako duznik u ostavljenom roku
ne postupi sukladno stavku 1. izreke rjeSenja, obvezan je isplatiti
apelantu iznos od 300,00 KM na ime sudskih penala za svaki dan
zakaSnjenja, pocevsi od isteka navedenog roka pa do povratka
apelanta na posao.

30. Ustavni sud, takoder, zapaza da je u postupku po
tuzbenom zahtjevu Vanjskotrgovinske komore kao tuziteljice,
podnesenom protiv apelanta radi utvrdivanja nedopustenosti
izvrSenja, Sud BiH 2. ozujka 2017. godine tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbio kao neutemeljen sa obrazlozenjem da tuziteljica
nije dokazala da je ispunila obvezu prema apelantu, tj. da ne
postoji niti jedan razlog kojim bi mogla traziti nedopustenost
rjeSenja o izvrSenju koja su predmetom ovog spora iz ¢lanka 43.
stavak 1. ZIP-a. Medutim, Ustavni sud zapaza da je, za razliku od
prvostupanjskog suda, Sud BiH drugostupanjskom presudom od
30. svibnja 2017. godine kao kona¢nom odlukom u predmetnom
postupku priziv tuZiteljice djelomi¢no uvazio, prvostupanjsku
presudu preinacio tako $to je utvrdio da je nedopusteno prinudno
izvrSenje radi naplate sudskih penala odredeno rjeSenjem Suda
BiH od 7. prosinca 2015. godine, a odbacio je kao nedopusten
tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je nedopusteno rjesenje
Suda BiH od 29. svibnja 2015. godine o odredivanju duzniku
naknadnog roka od osam dana radi ispunjenja nenov¢ane obveze
pod prijetnjom obvezivanja na isplatu sudskih penala za svaki dan
zaka$njenja. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH,
odlu¢uju¢i u prizivnom postupku, obrazlozio da je priziv
tuziteljice (Vanjskotrgovinske komore) utemeljen u tom dijelu, te
da je izvrSenje radi naplate sudskih penala nedozvoljeno buduci da
apelant prijedlog za dozvolu prinudnog izvrSenja (vracanja na rad)

nije podnio sudu u zakonskom roku od 30 dana (¢lanak 210. ZIP-a
i Clanak 194. stavak 4. ZIP-a), koji je propisan navedenom
odredbom citiranog zakona, od dana kada je, kako je naveo,
"stekao pravo da taj prijedlog podnese, te da smatra da je pobijano
rjeSenje o izvrSenju radi naplate sudskih penala nakon isteka tog
roka bez zakonske osnove i da je ono nedopusteno”.

31. Ustavni sud zapaza da je Sud BiH u drugostupanjskom
postupku zakljutio da je nedozvoljeno izvrSenje rjeSenja o
izvrSenju radi naplate sudskih penala, jer apelant prijedlog za
dozvolu prinudnog izvrSenja - radi vracanja na rad nije podnio u
roku propisanom odredbom ¢lanka 210. ZIP-a, pa je, prema ocjeni
tog suda, izvrSenje rjeSenja radi naplate sudskih penala nakon
isteka tog roka nedopusteno. Medutim, Ustavni sud ukazuje da je
Rjesenjem broj S1 3 1 018901 15 T od 29. svibnja 2015. godine
tuzenoj, odnosno duzniku, ostavljen naknadni rok od osam dana
radi ispunjenja nenovcane obveze - povratka apelanta na posao
(stavak I. izreke rjeSenja), te da je utvrdeno da, ako duznik u
ostavljenom roku ne postupi sukladno stavku I. izreke rjeSenja,
obvezan je apelantu isplatiti iznos od 300,00 KM na ime sudskih
penala za svaki dan zaka$njenja, pocevsi od isteka navedenog roka
pa do povratka apelanta na posao. Ustavni sud, u svezi s tim,
ukazuje da je navedeno rjesenje potvrdeno Rjesenjem broj S1 3 1
018901 15 I od 3. studenog 2015. godine, te da je, dakle, postalo
pravomoc¢no. Stoga, u predmetnom parni¢énom postupku u svezi sa
utvrdivanjem nedopustenosti izvrSenja Sud BiH nije mogao
razmatrati prigovore kojim se, zapravo, pobija valjanost tog
pravomoc¢nog rjesenja, a koje je duznik iz predmetnog izvr$nog
postupka (t]. tuziteljica iz predmetnog parnicnog postupka) mogao
isticati samo u izvrSnom postupku u kojem su donesena navedena
rjesenja. U tom kontekstu Ustavni sud podsjeca na opéepoznato
stajaliSte Europskog suda da jedan od temeljnih aspekata
vladavine prava predstavlja nacelo pravne izvjesnosti, koje trazi,
izmedu ostalog, da se, kada sud nesto konaéno utvrdi, njegova
odluka ne dovodi u pitanje. Stoga bi u okolnostima konkretnog
slucaja ponovno preispitivanje valjanosti odluke o odredivanju
naplate sudskih penala, koja je postala pravomoéna i koja,
zapravo, predstavlja izvrSnu ispravu, predstavljalo izravno
postupanje protivno navedenom standardu.

32. Pri tome Ustavni sud ukazuje da sam Sud BiH u
pobijanoj presudi dolazi u kontradiktornost. Naime, upravo je taj
sud, odlucujuci o prizivu tuziteljice, pobijanom presudom odbacio
kao nedopusten tuzbeni zahtjev tuziteljice (duznika) za utvrdenje
da je nedopusteno rjesenje Suda BiH od 29. svibnja 2015. godine
o odredivanju duzniku naknadnog roka od osam dana radi
ispunjenja nenovéane obveze sa obrazlozenjem da sud u
parnicnom postupku ne moze vrsiti preispitivanje zakonitosti
pravomo¢nog rjeSenja donesenog u izvrSnom postupku. Zato,
ostaje krajnje nejasno koji su to razlozi opredijelili taj sud da
zakljuci da je utemeljen tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je trazeno
utvrdenje da je nedopusteno prinudno izvrSenje radi naplate
sudskih penala odredeno rjesenjem od 7. prosinca 2015. godine,
koje je upravo utemeljeno na predmetnom rjesenju od 29. svibnja
2015. godine (koje, dakle, predstavlja izvrsnu ispravu u postupku
prinudne naplate penala), a kojim je odluceno o oba zahtjeva (i
ostavljanju naknadnog roka i naplati sudskih penala, st. I. i II. tog
rjeSenja). Stoga, Ustavni sud smatra da se pobijana presuda temelji
na arbitrarnoj primjeni materijalnog prava, odnosno primjeni
odredbe clanka 192. stavak 4. ZIP-a u svezi sa odredbom ¢lanka
193. stavak 1. i ¢lanka 210. ZIP-a, pa nalazi da je pobijanim
odlukama, zbog arbitrarne primjene materijalnog prava, prekrseno
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz €lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine.

33. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno ukinuti
pobijanu presudu Suda BiH od 30. svibnja 2017. godine, kao
konacnu odluku u konkretnoj pravnoj stvari, i predmet vratiti tom
sudu na ponovni postupak u kojem ¢ée taj sud donijeti novu
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odluku, vodeci racuna o stajalistu Ustavnog suda iskazanom u
ovoj odluci.

34. Konacno, Ustavni sud smatra da, obzirom na utvrdenu
povredu apelantovih ustavnih prava u navedenom segmentu, nije
potrebno posebice razmatrati apelantove navode o nepristranosti
vije¢a Suda BiH, budu¢i da apelant tvrdnje o pristranosti suda
veze za druge postupke koji se, takoder, odnose na tuziteljicu
(odnosno duznika), ali koji nisu predmetom pobijane presude, pa
Ustavni sud u nedostatku drugih podataka u ovom pogledu nije u
mogucnosti adekvatno ispitati ove navode. Medutim, budu¢i da iz
apelantovih navoda proizlazi da se i ti drugi postupci, takoder,
vode pred istim sudom, ta okolnost obvezuje Sud BiH da prilikom
donosenja nove odluke razmotri i apelantove navode u svezi sa
pristranoscu suda.

35. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
je u konkretnom slucaju doslo do povrede prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljucak

36. Ustavni sud zakljucuje da je u predmetnom postupku
povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sudenje iz Clanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije zbog arbitrarne primjene materijalnog prava (odredaba
ZIP-a) budu¢i da u predmetnom parniénom postupku u svezi sa
utvrdivanjem nedopustenosti izvrSenja u pogledu prinudne naplate
sudskih penala Sud BiH nije mogao razmatrati prigovore kojim se,
zapravo, pobija valjanost izvr$nog naslova, tj. pravomoc¢nog
rjeSenja kojim je utvrdena obveza uplate penala.

37. Na temelju Clanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu¢io kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, v. r.
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Verasuu cyn Boche u Xepuerosune y Benmukom Bujehy, y
npenmery Opoj AIl 3401/17, pjemaBajyhu anenamujy Mcemapa
ITpojca, Ha ocHOBy wiaHa VI/30) VYcraBa bocre u
Xepuerosure, wiana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 cr. (1), 2) u
(3) u unana 74 IlpaBuna YcrasHor cyna bocae u Xeprerosune —
npeunttheny Texet ("Ciyx6exu rnacuuk bocue u Xepuerosune"
6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npexcjentnk

Maro Tanuh, moTpecjeaHuK

Mupcanx heman, moTrpesncjejHIuK

Banepuja ['amh, cymmja

Muopapar CumoBuh, cyauja

Ceapna [TanaBpuh, cyauja

Ha cjeqHuIM onpkanoj 11. jyna 2019. ronuse noHMO je

OJJIYKY O A0ITYCTUBOCTU U MEPUTYMY
JljemummaHo ce ycBaja anenanyja Memapa I Tpojca.
VYr1Bphyje ce moBpena npaBa Ha MPaBHYHO Cyheme U3 WwiaHa
1I/3e) Ycraa bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBCHIIMjE 3a 3alUTHUTY JbYACKUX IIPaBa M OCHOBHUX clI000Ja
300T Iy>KMHE Tpajara MOCTyIKa okoH4aHor [Ipecynom BpxosHor
cyna @enepanmje boche n Xepuerosune 6poj 65 0 IT 160669 14
PeB oz 11. maja 2017. roqune.

Hanaxe ce Biagun ®enepauuje bocne u Xepuerosuse na,
y cknmagy ca wiaHom 74 IlpaBunma YcraBHor cyna boche u
Xepuerosune, anenanty Mcemapy IlTpojey y poky ox Tpu
Mjecella Of JaHa JI0CTaBJbakba OBE OIYKE HCIUIATH H3HOC Of

600,00 KM Ha ume HakHa/e HeMaTepujaliHe ITeTe 300 KpIieha
TpaBa Ha JIOHOLIEHE OITyKe y PasyMHOM POKY, y3 oOaBe3y 1a
HAaKOH HcTeka Tor poka ruiatu anenanty HMemapy LTpojey
3aKOHCKY 3aTe3Hy KaMaTy Ha EBEHTyaJlHO HencIulaheHHM H3HOC
W IO M3HOCA HaKHAie ofipeheHe 0BOM omTyKoM.

Hanaxe ce Bnagu ®enepauuje bocne u Xepuerosuse na,
y ckiany ca yinanoM 72 cras (5) [IpaBuna YcrasHor cyna boche
XepLeropuxe, y poKy ojl TpY Mjecela O JjaHa JI0CTaBJbaba OBE
omryke obaBuject YcraBHuM cyn bocHe u XepueroBunne o
Tpey3eTHM Mjepama ¢ IUJbEM H3BpIICH:a OBE OJUTYKE.

Onbwuja ce xao HeocHoBaHa arenanyja Memapa Iltpojea
nogHeceHa npotus [Ipecyne Bpxosror cyna ®enepanuje boche
Xepuerosune 6poj 65 0 IT 160669 14 Pes ox 11. maja 2017.
romune, [Ipecyne Kanronanxor cyma y CapajeBy 6poj 65 0 I1
160669 13 Ik 2 onm 29. asrycra 2013. romune u Ilpecyne
Omuruackor cyna y CapajeBy 6poj 65 0 IT 160669 10 IT ox 16.
HOBeMOpa 2012. roguHe y OIHOCY Ha OCTale acIeKTe WwiaHa 6
craB 1 EBporicke KOHBEHIHje 3a 3alITHTY JbYACKHX IpaBa M
OCHOBHUX citoboa u wiana [I/3e) Ycerasa Boche u Xepierosune,
3abpany mauckpumuHaimje u3 wiaHa 1I/4 VYcrasa bocue u
Xepuerosune u wiaHa 14 EBporicke KOHBEHLMje 3a 3alUTUTY
JBYACKHX TIpaBa M OCHOBHMX cioOoxa, Te wiaHa 1 IIporoxoma
Opoj 12 y3 EBporcky KOHBEHIMjy y BE3M C IIPaBOM Ha
obpazoBame n3 wiaHa 1I/31) YcraBa BocHe m XepueroBune u
yiada | [Iporokona 6poj 2 y3 EBporicky KOHBEHLIH]Y 3a 3allUTUTY
JbYJICKHX TIpaBa M OCHOBHHX CJIO0O/a M MPABOM Ha JIjeIOTBOPAH
NpaBHU JHjeKk U3 wiaHa 13 EBporcke KOHBEHIMje 3a 3allTHTY
JBY/ICKHX IpaBa ¥ OCHOBHUX CI000/1a.

Omyky o6jaButn y "CayxOGeHom miacHuky bBocre n
Xepuerosune", "CmyxOennm HoBuHama Denepammje bocre u
Xepuerosune", "Ciyx6ernoM riacHuky Permy6muke Cpricke" u'y

"Cnyxx0enom  rmacHuky Juctpukta bpuko bBocre u
XepueroBune".

OBPA3JIOKEIBE
L. YBox

1. Ucemap Iltpojc (y nDajbleM TEKCTy: amrenaHT) u3
CapajeBa, kojer 3actyna Yipyxeme "Bama mpaBa bocue un
Xepuerosune" CapajeBo, moauuo je 8. asrycra 2017. romue
anenanyujy YcraBHoM cyny boche u Xepieroune (y JajbbeM
Tekcty: YcraBHu cyn) nporuB Ilpecyne BpxoBror cyna
Denepannje buX (y nassmem Tekcty: BpxoBru cyx) 6poj 65 0 I1
160669 14 PeB ox 11. maja 2017. rogune, [Ipecyne Kanronamaor
cyna 'y CapajeBy (y nasbmem TekcTy: Kantonanuu cyn) 6poj 65 0
IT 160669 13 I'x 02 ox 29. aBrycta 2013. romune u Ilpecyne
Omuruackor cyna y CapajeBy (y HasbmeM TekcTy: ONIITHHCKA
cyn) 6poj 65 0 I1 160669 10 IT ox 16. HoBemOpa 2012. romuHe.

II. locTynak npex Y craBHUM Cy/10M

2. Ha ocnoBy umana 23 IlpaBunma YcraBHOT cyma on
BpxosHor cyna, Kanronansor cyzna, OmmuraHekor cyna, Kanrona
CapajeBo — MunucrapctBa oOpasoBama W Hayke u Jlpyre
rumHazuje  CapajeBo (y Ja/bEeM TEKCTY: HPBOTY)KEHH H
JIPYTOTY>KEHa WM Ty)KEeHH) 3aTpaxxeHo je 11. mapra 2019. romuae
J1a TOCTaBe OZI'OBOP Ha arleyanyjy.

3. BpxoBau cyn, KanTtonamam cyn, ONIITHHCKH Cyn U
TY)KSHH Cy JIOCTaBUJIK OJrOBOpE Ha arenanyjy y rnepuoay ox 18.
Mmaprta 10 21. mapta 2019. ronune.

II1. YumeHUYHO CTambe

4. UnmeHnne npeaMera Koje NMPOW3Ia3e M3 arelaHTOBHX
HaBOJA M JOKyMeHaTa MPeJIovYeHNX YCTaBHOM CyIy MOTy Jia ce
CyMHpajy Ha cibeichn HaunH.

Toxk mocrynka

5. AnenaHt, Koju je y BpHjeMe IOJHOLICHa TyxOe Ono
Mmanonoban, moxuuo je 15. cenremOpa 2010. rommne TYy)Oy
OmuTuHCKOM CyZAy TpOTHB TyKeHMX "pamu yTBphema
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JUCKPUMHUHALIMjE WM KpIICHa IpaBa Ha jEAHAKO IOCTYMame Y
nporiecy ooOpasoBama". VcroBpemeHo je amenantT OMIITHHCKOM
CyJly TIOJJHHO TpHjeuior 3a onpehuBame Mjepe 00e30jehema Tako
mro he Taj Cyl HANOXKUTH TyXEHHM Ji@ amenanTy omoryhe
HACTABaK PEIOBHOT IIKOJIOBAMKba YIIHCOM U IoxahambeM HacTase y
1I 2 IBMYP paspeny y poky o ocaM JaHa Of JaHa JOHOIICHA
TpaxkeHe Mjepe obe30jeherma. Pjeniemem OmuruHCKor cyaa 6poj
65 0 I1 160669 10 II ox 30. HoBemOpa 2010. roguHe ONIITHHCKH
CyA je on0MO arelaHToOB MpHjeyIor 3a oapehuBame Mjepe
obe30jehema, koje je morBpheHo Pjememem KantoHamHOr cynma
6poj 65 0 I1 160669 11 I'x ox 9. pedpyapa 2011. roxume.

6. Hamame, Oynyhn ma ONIMITHHCKH CyA O AalellaHTOBO]
Ty>KOM HHje OJUTyYHO y 3aKOHOM HPOITMCAHOM POKY, Y CTaBHH CYJ
je, omnydyjyhu o amenanuju Taza ManomZOoOHOT areiaHTa, JOHHO
OmyKy 0 #OIycTHBOCTH U MepuTyMmy 0poj AIT 1859/11 13. jyna
2012. ropuHe (DOCTyIIHA Ha MHTEPHET CTPAHWUIM YCTaBHOT Cyaa
www.ustavnisud.ba) KojoM je IjeIMMHYHO YCBOJHO amelamujy H
YTBPAMO TOBPEY aleJaHTOBOT NpaBa Ha NMPABHYHO Cyheme 3
ynana [I/3e) Ycrasa bocue u Xepueroune u wiana 6 cras |
EBporncke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTUTY JbYACKUX IPaBa ¥ OCHOBHHX
cnobona 300r HENOHOIICHA OIyKe Y pasyMHOM pOKY Y
npeamery Ommruackor cyma 6poj 65 0 IT 160669 10 IT u
HAJIOKHO TOM Cy[y [1a IO XMTHOM IIOCTYIIKY OKOHYA MOCTYIAaK Yy
HaBEICHOM TIPEIMETY, T€ a Y POKYy O TPH Mjecelia 00aBHjecTH
VeraBuu cyn BocHe n XepueroBuHe o mpemy3eTUM Mjepama c
LJEM U3BpILICHa Te oTyke. McToM oTyKoM je omdujeHa Kao
HEOCHOBaHA  amejalyja  IOJHECeHa  IIPOTHB  pjellcHha
KanronanHor cyna u OMNIITHHCKOT Cyaa KOjUM je OI0HujeH
areNlaHTOB MPHjeIoT 32 onpehruBame Mjepe 00e30jehema.

OcniopeHe npecyse

7. Hpecynom Omuruackor cyna 6poj 65 0 I1 160669 10 IT
on 16. noBemOpa 2012. roguHe onOHjeH je Kao HEOCHOBaH
areNIaHTOB TYXKOCHH 3aXTjEB KOjHM j€ TPAXKHUO JIa ¢€ YTBP/IHU J1a Cy
TY)KGHM JMCKPHMUHHCAIM arejaHTa "Ha HadyuH Ja Cy
MOBPHUjEIWIIH HErOBO MPABO HA jEJHAKO MOCTYIAHmE Y IPOLECY
o0pa3oBama, MPOIMYCTUBLIN J]a Y HACTAaBHO-0OPa30BHOM IIPOLIECY
npey3My Mjepe Koje 6u omoryhrie peoBHO HIKOJIOBame MIID.
[amenanta] kao usmma ¢ moceOHMM ToTpeGama  yTBpheHe
3akoHoM". CIbeICTBEHO TOME, OIOWjEH je W aleslaHTOB 3aXTjeB
KOJUM je TpaXHO Ja Ce HAIOKH TYKCHHM "Oa Mpemy3my
HEONXOAHE 1 3aKOHOM Ipe/Bil)eHe KOpaKe U pajiibe ¢ IUbEM Jia
ce TMpecTaHe ¢ JajbbUM KpLICHEM IMpaBa MII0. [amenaHTta] Ha
jemHako mocTymame Yy oOpasoBamy, Te ga My omoryhe
OLjeHHBABE M YIHC y APYTH paspes 3amodere LIKOJe, Kao U
JaJblbd HACTaBaK pEIOBHOI IIKOJOBAEkA CXOJHO HACTABHOM
[porpamy IpUIaro)eHoM HEroBUM HHIMBHAYAJIHHM IOTpebama
3a BpUjeME PEIOBHE HACTAaBE CBE JIOK Tpajy MmoceOHE 00pa3oBHE
notpebe M. [anenanral".

8. V obpa3snoxemy mpecyae je HaBeICHO Ja je alelaHT y
TY)XOM HaBeo Ja je y4eHHK MpPBOT pa3pena Apyrotyxene — IB
Middle Years mporpaMma ® Jga je JMIe Cca  BHIIC
JIMjarHOCTU(UKOBAHUX 3[PAaBCTBEHHMX MpobiiemMa IITO ra, Kako
HABOJIM, CBPCTaBa y KaTEropHjy JMua ¢ noceGHUM norpebama y
00pa3oBHOM TPOIIECY, Aa Cy r'a TY)KeHH JUCKPUMHHUCAIH, TE je
MOCTaBHO TyXOCHH 3axXTjeB Kao y m3peuu mpecyne. Haname je
OIIITHHCKU CY[ U3II0XKHO CapiKaj OAroBopa Ha TyxO0y U3 Kojer
MPOM3IIa3H Jia Cy TYXKEHH Y LHjeJOCTH OCIOPHIIH TYXOCHH
3aXTjeB, TC j¢ HABEO JI0Ka3e KOje je MPOBEO, OIIIKE MPEIH3UpaHe y
obOpasnokewy mpecyne (ctpana 6), Te IBHXOB CalpKaj
MPE3CHTOBA0 y JAJBKEM TEKCTy oOpasiokema (ctp. 6-14). V
00pa3noxkemy je Halajbe HaBEACHO Ja je Taj CYA OMIYKYy JOHHO
Ha OCHOBY W3BEIEHMX JIOKa3a (YBHIOM Yy alelaHTOBY
MEIULMHCKY TOKYMEHTALHjy, KOMHjy Dauke KbIKHIE, JOIHC
npBoTyeHor Munucrapcra ox 18. jyna 2010. rogune, nckase
[IAPHUYHKUX CTPaHaKa U APYIUX cBjenoka). OMIITHHCKH CYA je Y

BE3U C THM NPBEHCTBEHO yKa3ao Ja je wiaHoM 2 ctaB | 3akoHa o
3a0bpany AUCKpUMHHaIWje opeheno nma he ce y cmumciy Tor
3aKOHAa  JIMCKPUMHHAIMjOM  CMarpaTd  CBako  PasiM4yUTO
MOCTYIIakhe, YKJbYdyjylH CBaKO HCKJbYYHBAame, OrPAHHYABAHC
WIM JaBake [PEJHOCTH 3aCHOBAHO Ha CTBApHUM MM
MPETIIOCTABJLEHUM OCHOBHMMA NpeMa OMJIO KOjeM JIULLY MIIH TPYIIH
JIMIIa Ha OCHOBY HUXOBE pace, 00je KoxKe, je3rKa, Bjepe, CTHUUKE
NPHIATHOCTH, HALMOHATHOT MM COLMjAJIHOT MOpHjeKia, Be3e ¢
HAIIMOHAIIHOM MAambHHOM, IOJIMTHYKOr WIIH JPYror yBjepeba,
HMMOBHOT CTama, YWIAHCTBA Y CHHAMKATY WM JAPYTOM yIPYyXKEmY,
00pa3oBama, APYIITBEHOT MIOJI0XKaja | 110J1a, MOJIHOT H3PaXaBaba
WM OpHjEHTAIHje, Ka0 U CBaKa Jpyra OKOIHOCT KOja UMa CBPXY
WK HOCJbEIUIly J1a OWIIO KOjeM JMILy oHeMOoryhu mim yrpoxkasa
NPU3HABAKE, Y)KHBAKBE WIM OCTBAPUBAKE HA PABHOIPABHOM
OCHOBY MpaBa W cl00oJa y CBUM O00JacTUMa jaBHOT >KHBOTA.
Jarse je Taj cyx ykasao Jia je WwiaHoM 3 cTaB 1 IUTHpaHoT 3aKOHA
MPOIIKCHO [ jé HelocpeHa JUCKPUMHHALMja CBAKO Pa3INYUTO
TOCTyTIalke M0 OCHOBHUMA onpeheHMM umaHoM 2 OBOT 3aKOHA,
OJIHOCHO CBAaKO JIjeJIoBarbe MM MPOIYINTAhE AjeoBarba Kaja Cy
HEKO JIMLE WM IPyTia JIMLA JOBEACHH Y HEMOBOJbHUH TI0JI0XKa] 32
pa3NMKy O HEKOr APYror JIML@ WIH IPyIe JHLA y CIHIHEM
cutyauujama. M3 nutupanux wiaHoBa OIIITHHCKH CyA je
YTBPIMO Jia je JUCKPUMHHALMjA Pa3IMYUTO IOCTYIAlkE Koje ce
orne/a y MCKJbY4UMBamY, OrpaHMYaBaby WM JaBaby MPEIHOCTH.
Jakue, npema alenaHTOBOM  TyXOeHOM 3aXTjeBy,
JMCKpUMHHALMja OM ce Omniefaja y OrpaHHM4aBaiby IpaBa,
OJIHOCHO ariejIaHTOBE TBPJIEbE Ja My HHUje OMOryheHo yxkuBarbe
[paBa Ha UCTH HA4MH U y MCTOM OOMMY Kao ¥ APYTHM JHLHMa
WIM TpylaMa, OJHOCHO JIMIMMa C IIOCEOHMM IoTpebama y
obpazoBamy. ONIITHHCKH CyA je Najbe yKa3ao Ja 3akoH O
cpenmeM obpasoBatby Kanrona CapajeBo y wiany 76 mporucyje
Jia CHELMjaJIHO BacIUTamke M 00pa3oBambe 3HAYM BACIUTABE U
o0pa3oBame 3a YYCHHKE KOjU WMajy TOceOHEe BacCIUTHO-
oOpasoBHe TmoTpebe 300r (HM3MUKOr M  IICHXO(H3UUKOT
MHBAIMIUTETA, J1a je 00pa3oBame Jjele W MIAIuX C IMOCeOHIM
00pa3oBHUM NOTpedama OJ MPHOPHUTETHOT jaBHOT HHTEpeca M
CacTaBHM je MO jeIMHCTBEHOr oOpasoBHOr cucrema. [lakie,
OCHOBHM IMJb CIICLMjaJHOr o0pa3oBama je Ja Cce CBUM
yuYeHHIIMMA J1ajy ucte MoryhHoctH ydemrha u 1a y»K1Bajy KOpUCT
oz obpasoBama U yuemha y JpylmITBy Ha Ha4MH KOjH CE 3aCHHBA
Ha NPUHIUIY HajooJser MHTEpeca mjerera. Hanasbe, wianom 80
LUTUPAHOT 3aKoHA je onpeheHO Ha ce y cpelmy KOy 3a
YUYCHHKE ca CIeLHjajlHUM noTpebama y oOpa3oBamy U y Ipyre
CpeJitbe IIKOJIE YYEHUIM MOTY YIIHCATH Ha OCHOBY CBjE/IOYaHCTBA
0 3aBpIICHOj CICIMjaTHO] W PEJOBHO] OCHOBHO] INKOJM, a Ha
OCHOBY Haja3a U MHIJbCHA KOMHCHjE 3a OL[CHHBAMBE
CIIOCOOHOCTH Jijerle ca CMeTHaMma y pasBojy M pjelema o
KaTeropm3alliju JjeTeTa Koje AOoHocH KaHToHamHM IeHTap 3a
COLIMjaJTHHU Pajl.

9. majyhu y Bungy HaBeneHo, OMIUTHHCKH CYA j€ YTBPAUO
Jla ce HE MOXKE 3aKJbYYHTH Ja j¢ allellaHT yIHcaH y 00pasoBHY
YCTAHOBY — JIPYTOTY)XEHY KaO YYCHHK C IIOCCOHHM 0Opa3oBHHUM
norpebamMa W jep ameNaHTOBH POIMTEJbH TOKOM Tpajarba
MOCTYNIKA HHCY TBPAWIM Ja Cy Y TOKY HbErOBOI ILKOJOBAHA
HOCTaBWIM 3aXTjeB [a C€ alelaHT TPeTUpa Kao YYEHHK C
noceOHMM TOTpedama, HUTH Cy y TOM TMIPaBILy IIPELy3esd
ozpeljeHe pajiie Iponucane HaBeIeHnM 3akoHoM. OcUM Tora, U3
HCKa3a CIYLIaHUX CBjeJI0OKa U OCTAIMX M3BEICHMX JI0Ka3a, Koje je
OIIITHHCKA CY/ NMPHUXBATHO Kao OOjEeKTHBHE, NPOW3JIa3H 1a je
afeNaflT, oK je moxahao MIKOIy M YIHCAao INpPBH paspen, Ono
HOTIIYHO CIOCO0aH Kao W CBU JAPYTM YHYCHHLHM M3 paspea.
Hcrtuna je na je amenaHToBa Majka HaBena Ja je Ha IMOYETKY
IIKOJICKE TOJMHE O]l LIKOJIE YCMEHO TPaKMia Jia arelaHT 300r
3[PaBCTBEHUX MpoOIieMa He pand GU3HYKO BacmuTame. Y BE3U C
THM, Taj CYJA CMaTpa Ja caMo Taj HaBOJ HHje JOBOJbAaH Ja CC
aflelaHT CcMaTpa YYeHHKOM C TMOceOHMM moTpebama y
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o0pasoBamy. OMNIITHHCKU CY[ je [lajbe HaBeo Ja je U3 OTIIYCHOT
nucma Kinavke 3a abpomunanty xupyprujy oz 1. anpua 2010.
TOJIMHE YTBPIIHO JIa je areNaHT y BpUjeMe JIOK je OHO OfCYyTaH M3
IIKOJIE OIEepUcao CIMjeNo IPHjeBO, JTOK OCTale MCTIPHYHUIE 33
CIIOPHM TEPHOA HeMajy YIucaHy JWjarHo3y, a Takohe HH
CBjEIOLIM, @ HH alleJaHTOBH POAMTEIbU HHCY HABENH O] 4era je
areyaHT y CIOpPHOM Iepuody jour GomoBao. Taj cyn je name
HaBeo JIa HUje MOCEOHO LUjEeHHO MEAULIMHCKY JOKYMEHTALH]y jep
3a TO HUje UMao CTPYYHO 3HAHE, a UMHCHHULA J1a j€ alesIaHT 0o
OIIPaBJaHO OZCYTaH M3 IIKoJe Mel)y MapHHYHUM CTpaHKama HHje
criopHa. U3 cBera HaBeneHor ONIUTHHCKH CyZ j€ 3aKJbYy4HO 12
aleNlaHT HYje Chajao y KaTeropujy YYeHHKa C IOCeOHUM
norpebama y obpa3oBamy, HHUTH Ja Cy €BEHTYaJIHO IOCTOjaJIH
YCIIOBH Jia Ce IpeMa heMy IOCTYIa Kao 113 je y TOj KaTeropuju, 13
Yera JiaJjbe CIIMjeH 3aKJby4aK Jia 110 TOM OCHOBY HHj€ MOrao OUTH
IWMCKpUMUHHUCAH. Taj cyq je Jajbe 3aKJbyduo Ja ce Ipema
aresaHTy 300r ONPABIAHOT OJICYCTBA HHUjE MOCTYNAJIO ApyTraduje
HEero TpeMa IpYruM Yy4YCeHHIMMa KOju OW Cce HallId Yy HCTOj
cuTyaiuju. Y Be3W ¢ THM je Takohe ykasao 1a mpema oapenou
yiaaHa 89 3aKoHa O cpelmbeM 00pa3oBarby PenoBaH YUSHHK KOjH
U3 OmnpaBIaHuX pasiora (boyecT y JyKeM MepHoay U y IPYTUM
ONpaBIAHUM CIIy4ajeBMMa) HHUje MOrao Ja pemoBHO moxaha
HacTaBy M jJa Oyne OIMjermeH W3 je[HOr WM BHUIIE IpeaMeTa
TOJIXKe MPEAMETHH WK paspenuy ucnut. CTaBoM 2 TOr 4iaHa
Jasbe je nmpornucano na HacraBuuuko Bujehe cpenmbe Imikone Moxe
Jla yIyTH y4eHHKa Ha [0JIaramke paspeJHOr OJHOCHO MPEIMETHOT
HCIIMTA YKOJMKO YYCHHK HW30CTaHe BHLIE Of Y4 yKymHoOr (oHIa
HACTABHHX 4YacoBa IpeJBHhCHHX HACTABHUM I[UIAHOM H
TIPOrpaMoM, OZHOCHO BHILE Off Y4 ropumimer (OHJa HaCTaBHHX
yacoBa u3 onpehennx mpeaMera. CtaBom 3 HCTOr 4iaHa je
MIPOIMCAHO Jla PelOBaH YYCHUK U3 CT. | M 2 IMTHpaHOr WiaHa
nogHocH MonOy HactaBHHYKOM BHjehy Kkoje y cBakoM
KOHKPETHOM CJIy4ajy LIMjeHH OIPaBJAHOCT pasjora Hermoxalama
HacTaBe M JOHOCH OMIyKy. Mcro je ompeheHo m umanom 73
[paBuna [Ipyre rumuasuje, a Takohe n Bomudem 3a ydeHuke u
pomuterre IBMY mporpama. [lakie, mpema OILjeHH TOT Cyna, y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT CllyYaja HHje CIOpHO Ja je arelaHT
M30CTa0 C HacTaBe BHIe on 1/4 ykymHor (oHIa HAaCTaBHHX
4acoBa, Te Jja OW Ipemao y Apyru paspez Tpedaio je na mnoiaxe
NpeMETHE HCIHUTE W3 CBUX JBaHAeCT IIpeMeTa, Ja je
Hacrasamiko Bujehe y ckiamy ¢ muTHpaHoM onpendoM 3akoHa o
cpenmeM 00pa3oBamkby MOIJIO JOHHjETH OIUIYKYy O IOJaramy
IIPEAIMETHUX UCIHUTa, Oe3 003Mpa Ha YMILCHHUILY ILUTO AIeNaHT, a
HHM FbETOBU POJMTEIbH HHCY MOJIHHUjEIM MOJIOY 3a IOJarame
HCIIMTA jep OM y CYNPOTHOM YYEHHK OCTa0 HEOLMjeHeH, ITO Ou
3HAYWIIO J]a C€ He MOXKe YIHUCaTH y Apyru paspen. [Ipema tome,
no omjern OMUTHHCKOr cyna, Hamehe ce 3akibydak Ia ce
HACTABHHILN npema arnenaHTy HHCY TIOHAILIATIN
JIMCKPUMUHATOPCKH, HEro YNpaBO CYNPOTHO TOME jep cy
arenaHTa OLMjEeHHIM YaK Yy IIECT MpeaMeTa HaKko TaKBa CUTyaluja
300r Opoja OIpaBIaHNX M30CTaHAKA C HACTABE HAJIAXKE I10JIarame
npeaMeTHUX wcrura. HaBenmeHo je nma Taj cym cMarpa ma cy
HACTABHHIIY, IOHOLICEHEM OJUTyKE O MOJIaramy Camo LICCT HCIHTa
O]l YKYIHO JIBaHAeCT, PaiWd Y alelaHTOBY KOPHCT, OZHOCHO
HCTO je yYHIbEHO 3a areaHTOBY JA00pPOOUT, a HUKAKO Ha HErOBY
wirery. Taj cya je Takohe 3aKkJbY4HO J1a Ce U3 M3BEACHHUX J0Ka3a
HHje MOIJIO YTBPAUTH M3 KOjUX pa3iora anelaHT HHUje IPUCTYIIHO
HoJjlarary WCHHTA jep 3a IepUOJ| HAKOH 3aBpIIETKa IIKOJIC 3a
arenanTa He MOCTOjH MEIUIMHCKA JOKYMCHTALHja, jep alelaHT u
BErOBH POJMTEIbM HHUCY HHM IIOKYLIABAIM Jia OIpaBajy
M30CTaHAK Ca 3aKa3aHMX wucmura, na je HacraBHuuko Bujehe
anenaHTa CcamMO MOIVIO Jia YIYTH Ha IIOHaBJbame paspera.
Wmajyhu y Buny HaBemeno, ONINTHHCKH CyJ je 3aKJbY4HO Ia
arenaHT Huje Mo MOJABPTHYT PA3IMYMTOM TPETMaHy Y aHaJIOTHO]
CHTYyaIHjH, 300T Yera je OTyIno Kao y U3peny Ipecy/ie.

10. TIpecynom Kanronannor cyma 6poj 65 0 I1 160669 13
I’k 02 om 29. aBrycra 2013. romune amenanToBa jkaiba je
JjeTMMUYHO yBa)KEHa M MPBOCTEIEHa Mpecyia NPEeHHaYeHa TaKo
IITO je YAOBOJBEHO JPYrOM AHjelly alelaHTOBOT TY)KOSHOT
3axTjeBa Koju miacw: "Hamaxe ce TyXeHHM Ja Ipeay3My
HEONXOIHE Mjepe W 3aKOHOM TMpenBuheHe KOopake M Paame C
LIMJBEM Jla CE allellaHTy OMOryhM OLjeHBabe U yIHC y JIPYrH
paspes 3amodere IIKOJNE, KAao W JajbM HACTaBaK PEJOBHOT
IIKOJIOBabd CXOJHO HACTaBHOM Iporpamy IpmiaroheHoM
HETOBUM HHIMBHAYATHUM mOTpebama 3a BpHjeME pEIoBHE
HACTaBe CBE JOK TPajy alellaHToBe nocebHe 00pazoBHe moTpede”,
IOK je y TpeocTajoM AWjely amejaHToBa >kajaba onOmjeHa
npeocreneHa npecyna mnorsphena. Verom npecynom xanba
JPYTOTY)KEHe je of0ujeHa i MpBOCTEIeHa pecyaa y Aujeny Koju
CE OJTHOCH Ha TPOLIKOBE MAPHUYHOT ITOCTYIIKA MOTBpleHa.

11. Ha ocHOBY J0Ka3a NPOBEACHUX y TOKY IIOCTYIIKA TIPEJ
TPBOCTENIEHNM CYZOM, Taj je HaBeO Ja IPBOCTCNCHH CYX
TIOTPEIIHO CMaTpa Jla HHje MMao JOBOJAHO 3HAWa 1a IIMjeHH
areNaHTOBY MEIULMHCKY JOKyMEHTALMjy Y CIHUCY, jep cMaTpa Ja
j€ MCTH y CHTyallji KaJia je areNaHT n30CTao C HaCTaBe y je/IHOj
TOJMHHM BHILIE Of /4 HACTABHOT (pOH/IA YACOBA, U3 Pa3iIora IITO My
je y TOKy IIKOJICKE TOAMHE MyKJIO CIIMjEeTIo LPHjeBO U IITO je IMao
TYMOp, a IITO Ce BEOMa JIAKO MOIJIO 3aKJBYUHTH M3 MEUINHCKE
nokyMmenTarje. Crora, KanTonamuu ¢y cMarpa na ce, uMajyhu
y BHIy Ja je amenaHt y uikosickoj 2009/2010 rogunu u30cTao ¢
HacTaBe BHILE Of /4 (OHIA MIKOJICKHMX JacoBa, MOXKE 3aKJbYyUUTH
Ja je y TOM Ileprogy OHO YYeHHMK C MoceOHMM IoTpebama u3
OIpaBIaHUX 3/paBCTBeHHX pasnora. IIpema Tome, KanroHanHn
CyZ HaBOAM Ja NPBOCTENCHM CyX HHje Tpebao ma IMjeHH
MEIULIMHCKY TOKyMEHTALMjy y CMHCIY IOCTaBJbarba JHjarHose,
Beh camo J1a yTBpAM [1a JIM j€ alelaHTOBO OJICYCTBO C HacTaBe
Ouno ompaBraHo 300r 3ApaBCTBEHHX mpoOnema. M3 HaBeneHoOr
pasnora KaHToHamHM Cyn je 3ak/byddo Jia je amelaHT Ouo
OIIPaB/IaHO OZICYTaH C HAacTaBe %4 Of YKYIHOT HAaCTaBHOT (OHIA Y
BpHjeMe JIOK je UMao 3/IPaBCTBEHE MpOOJEME jep My je MyKIO
CIIMjENo IPHjEeBO U jep je MMao TyMOp Ha KHYIMEHOM [IHjedly.
MebhyTum, UCTO Tako cMaTpa Ja amenaHT HUje JI0Ka3ao ja ce
JPYroTy’KeHa IpeMa HeMy IOHAIlada JUCKPUMHMHATOPCKH Y
cmuciy wiaHa 123 craB 1, a y Be3u ca wiaHoMm 126 3akoHa o
MapHUYHOM TOcTynKy (y maemeM Tekery: 3III).  J[lakue,
KantoHanHu cyJ| cMatpa Jia je anenaHt 6o Jiys>KaH ja JOKaxe Ja
ce IPYroTy)KEHa Yy HWCTOj WM CIMYHO] CHUTyallljd IOHAIIaja
HOBOJbHM]E 332 HEKOI' APYror YYEHHKa HEro IUTO Ce MOHalaja
npema meMy, 300r 4era je YTBpAHO [a je MPBOCTENCHH CYy.I
NPAaBWIHO 3aK/by4HO Ja Ce JpPYroTy)KeHa HHje IoHalasia
JIMCKPHMUHATOPCKH NIPEMa arleyanTy.

12. IlIto ce Thde Opyror AuWjeNia areaHTOBOT TY>KOEHOT
3axTjeBa, KaHToHamHM Cyx je HaBeo Ja cMarTpa Ja je amlenaHToBa
ayba OCHOBaHa, 1A je IPBOCTENCHA MNpecyla NMpEeHHAYeHa Ha
ocHoBy wiana 229 cras 4 3III1. V Be3u ¢ TUM, Taj CyA je yKa3ao
na KoHBeHIMja o nmpaBuMa Jjerera y wiany 28 kaxe: "Jpkase [y
OBOM Clly4ajy HpBOTYXKCHH Kao KaHTOH]| Npu3HAjy CBaKoM
Ijerery mpaBo Ha oOpasoBame", Te he ce y cBpXy ocTBapHBama
TOT IpaBa MOCTENEHO ¥ Ha OCHOBY je/IHAKUX MOTYHHOCTH 1 32 CBY
mjeiy moceOHO: 0) — MOTHIATH Pa3BOj Pa3IUUUTHX OOJIHKA
CPEIHOLIKOJICKOT obpa3oBama, yKIbydyjyhu CTPY4HO
00pa3oBame, YYMHHTH HX JOCTYIIHUM CBakoOM [jeTeTy, Te
TpeIy3eT Mjepe Kao MITO Cy YBOheHme OecIuIaTHOr 00pa3oBama,
Te obe30jeheme MmarepujannHe mnoxapimke. Kanromamnu cyx je
HABEO /1A je Yy CKIIAy C HaBEICHOM OJIpe100OM MPBOTYKEHH MOPao
Jla Tpesy3Me CBe Mjepe Ja oMoryhu amenaHTy monarame CBHX
HPEOCTAIMX UCIIUTA KAKO OM OH Ipeliao y IPYrH paspel] Cpeambe
mkone. Kantonanuu cyn je Takohe HaBeo aa je wianoMm 89 3akoHa
0 cpeameM 00pa3oBarby PEryJIMcaHo Ja PelOBaH YUSHHUK KOjH U3
OIpaB/IaHUX pasiora (0oJecT y My’KeM HepHojy) HHje MOorao 1a
penoBHO moxaha HactaBy W Aa Oyde omujemeH (M3 jeOHOT WITH
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BHILIC PEAMETa) MOJIAKE MPEAMETHH WIM Pa3peHH UCIUT. Y
BE3U C THM j€ MCTaKHYTO Jia PeMa HaBEICHOj 3aKOHCKOj 0peadu
HACTaBHUYKO BUjehe cpelme MIKoIe MOXKe YIyTHTH YYCHHKA Ja
MOJIXKEe Pa3peiHUd OFHOCHO MPEAMETHH HCIHUT (YKOIHMKO je
M30CTA0 BHILE Of Y4 HAaCTaBHHX 4YacoBa), a Ja je YUCHHK Iy)KaH
MIOJHUjEeTH MONIOy HACTaBHUYKOM BHjehy KOje y CBaKOM CiIydajy
LMjeHn omnpaBiaHocT moxahama mkone. Vmajyhu y Bumy
HABEJICHO, OBaj CyJ CMaTpa Ja je ameJIaHT HECIIOPHO H30CTao C
HaCTaBe BHIIE O Y o yKymHOr ()OHIOAa HACTABHHX YacoBa
npeABHleHNX HACTaBHUM IUIAHOM U IPOrpaMoM 3aTo LITO je Y
TOM TIepuozy 6o GonectaH. Jlakie, U3 CTama CIIHCA IpeaMeTa
NPOM3IIa3H Jia je ameNiaHT IOJIOKUO MIECT HCIHTAa W3 IIeCT
MpeMeTa U a My je OCTAJO jOII LIECT MCIUTa Ja O 3aBpIIHO
IPBU paspe]] THMHA3HUje 110 MOCEOHOM IMporpamy, Te Hperao y
Ipyru paspen ruMHasuje. KaHToHanmHM cyx cmarpa jga je
MPBOCTETICHH CYJI TIOIPELIHO TyMa4yno onpeady wiaHa 89 3akoHa
0 cpemmeM o0pa3oBamy W3 JBa pasiiora, M TO jep Ce MOXe
MPUXBATUTH [la j€ alellaHTOBa MajKa YIyTWIa YCMEHH 3aXTjeB
HacraBuuukom Bujehy 1@ amnesaHT HAKHAJHO TOJNAXe HCIHUTE U
na je HacraBumuko Bujehe y TOM mpaBily MOpalo JOHHjETH
oyKy. [lpyru pasmor je na ce MOpao IPUXBAaTUTH Ja je
anenaHT OMO ONpaBJAHO OJACYTaH BHILE OX Y yKymHOr ¢oHIa
HACTAaBHHX IIpeMeTa, 300r Yera ce MOXKEe CMaTpaTi yYCHHKOM C
noceOHUM ToTpedama. OBO W3 pasnora jep cmarpa Oa H3
ME/MIMHCKE IOKyMEHTAllMje jacHO MpOM3NIa3y Ja je aresiaHT
OIpaB/aHO M30CTA0 C HACTaBe jep je ""CBaKOM JIauKy MO3HATO J1a je
IyLame CIMJEeTIor LpHjeBa BeoMa OIacHO M0 KUBOT, a HAPOUUTO
Jla je oracaH TyMOp Ha KHYMEHOM cTyOy". VI3 HaBeeHnX pasiora
alellaHTOBa JKajiba je JIjeNIMMHYHO YCBOjEHA U YIOBOJHCHO
IPYTOM JMjery Ty KOCHOT 3aXTjeBa Tako Jia Cy Ty>KeHH 00aBe3aHI
Jla oMoryhe arenaHTy OLjeHUBaEbEe UCIUTA U3 NPBOT paspena U
YIMC Yy IIPyrH paspei 3amlodere ILIKojie, oMoryhe My JHajbiu
HACTaBaK PEIOBHOI IIKOJIOBAarha CXOMHO HACTABHOM IIPOTpamy
prIarojeHoM HEeroBHUM HHAMBHU/IYaIHHUM MOTpeOama 3a BpijeMe
pEeIOBHE HACTaBe CBE JOK TPajy HEroBe moceOHe oOpasoBHE
notpebe. Crora je KantoHanmHu cyn, npuMjeHOM oapende diaHa
229 craB 1 Tauka 4 3I1I1, otyuno xao y u3peru npecyzue.

13. Tlpecynom BpxosHor cyzma 6poj 65 0 IT 160669 14 Pes
o 11. maja 2017. ronuHe anenaHToBa peBH3Hja je on0HjeHa, J0K
je peBH3Mja APYrOTYXKEHE yBaKCHa W IPYrocTericHa Ipecyna
npenHadeHa y Jnocybhyjyhem mmjeny m morBphena mpecyna
MPBOCTENICHOT CyJa. VICTOM IpecyloM je IpeHHadeHa IMpecyla
JPYrOCTEHEHOT CyJa y OITyLM O TPOLIKOBMMA IOCTYIKA TaKoO
LITO je amenaHT o0aBe3aH Ja IPYTrOTY)KEHO] HAKHAAU TPOLIKOBE
IIPBOCTEINEHOT NOCTYIIKa y U3HOCY ox 2.246,00 KM.

14. BpxoBHH cy[ je y 0Opa3ioxemy Hpecyze HaBeo Ja Cy
PEBH3Mjy HPOTHB APYIOCTEIICHE MpPECYlIC W3jaBUIM aleiaHT |
IopyrotyxeHa. Hanme, anenant mobuja JpyrocTeneHy mpecyay y
adjeny 'y KojeM je omOujeHa jkainba u motBpheHa mpecyna
npBocTeneHor cyzaa 30or moBpexe oxapemaba 3IIII, morpermne
NpUMjeHe MaTepHjajlHOT IIpaBa, JOK JAPYroTy)keHa Iobuja
npecyay JPYTOCTENEHOr Cyla y JWjely Y KOjeM je MpeHHadcHa
Ipecyaa MPBOCTENCHOI Cyla U TY)XCHHM HAaJIOKCHa OITMCcaHa
yuHUI0A.

15. BpxoBHM cyn cMmaTpa Ja je areiiaHToBa peBH3Hja
HEOCHOBaHa y JMjelly Jia je APYrOCTEeHEHH CyJl IIOYMHHO TIOBPEIY
onpenaba mapHudHOr noctynka u3 wiana 209 3I1I1 Ha HauuH na
j€ TOrperiHo MpepacroAujeIno TpaBuia O TEPETy JOKa3HBarba,
cMmarpajyhn na amenmaHT HHUje JOKa3ao Ja Cy ra TyKeHH
IMCKPUMUHHUCAIH, TIO3UBakheM Ha oapendy wiana 123 ctaB 1, ay
Besu ca wiaHoM 126 3I1I1. V Be3u ¢ Tum, BpxoBHH cyn je yka3ao
Ja je TayHO Ja je 3aKOHOM O 3a0paHu AMCKpHUMHHAIMje Ha
Jpyraydju HayMH W3BpLICHO IpepacrnopehuBame Tepera
JIOKa3MBaa TaKo Jia JKPTBAa CBEHTyaIHE NAUCKPHMHUHALM]C HHje
Iy’KHa Jia JIOKasyje JUCKPHMUHALIM]Y Ca CTEICHOM CHI'ypPHOCTH,
Beh je TOBOJBHO Ja YUMHU BjepOBATHUM /1A j€ IO TUCKPUMUHALIH]Ee

jgouuto. Jlakime, ako ce Taj YCIOB WCIYHH, HaBOJHH
JUCKPUMUHATOP je OyKaH [a MJOKaKe 1a HHUje [PEeKPIIHO
NPHMHLMIT jeAHAKOT MOCTyNama WK 3a0paHe JUCKPUMHUHALME Y
npeaMety pacrpase (wiad 15 craB 1 HaBeneHor 3akoHa). Crora,
BpxoBHu cyn cmarpa nma Huje OMIO OCHOBAa 3a IIO3MBAEkE Ha
onpenOy umana 123 crap 1 m umana 126 3IIII jep ce y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOTI CllyYaja MMao NMPUMHjSHUTH 4iaH 15
craB | 3akona o 3a0panu quckpumuHanuje. Mehytum, n mopen
TOra, TO HUje UMAJIO yTHIaja Ha IOHOLICH-E 3aKOHUTE U IIPABHITHE
Tpecyzie jep cy Ty)XXeHH ca curypHomhy poKasaiy Ja HHUCY
MPEKPLIAIA IPUHIMUIT jeJHAKOr MOCTyIama MpeMa arenaHTy C
003MpoOM Ha TO Ja ce IpeMa HEeMy HUCY NOHAIIANM JApyradnje
HEro ITO Cy TO YMHWIM HpeMa APYTMM YYCHHWIMMa HCTOT
craryca, a UCTO je YTBphEHO UCKa30M JMPEKTOPKE JPYroTyiKEHe.
[Haxiie, BpxoBHH cyn cMatpa Jia Kaja ce HMPaBHIHO HMPHUMHjEHH
onpenba wiana 15 craB 1 3akoHa 0 3a0paHM IMCKpHMUHAILN]jE
OHJIa ce MOXE 3aKJBYYHTH Jja HHje OMIo JUCKpUMUHALMjE IIpeMa
afeNlaHTy W J1a je TPaBWJIHOM IIPHMjEHOM MAaTepHjalHOT IIpaBa
ol0MjeH TpPBH [HO aleNaHTOBOI Ty)XOeHor 3axTjeBa. Y
00pasnoxemy je Hanajbe HaBeIeHo 1a BpxoBHH cyx cMatpa fa je
JPYTOTYy)KEHa JIoKasalia Jia je JOHOIIeHkeM outyke HacraBHuukor
Bujeha ox 24. jyna 2010. roquHe o nojaramy HCIIUTA arleaHTa H3
IIeCT IpeMeTa 3a Koje HUje UMAo OLjeHe YUMHMIA TO y Hajoosboj
HaMjepH a ameiaHT He OM MOpao ayTOMAaTCKU Jia MOHOBH MPBHU
paspen, ¥ HOpeA Tora IUTo Huje OWIo 3axTjeBa poauTesba (WiaH
89 3akoHa o cpemmeM oOpasoBaiby). OBO U3 pasinora jep Ou Oe3
JIOHOIICHa TAaKBe OJUIKE arellaHT Mopao Ja IOHOBH IPBH
paspe, ma 01 Tek Tajia IOCTyamke APYroTyKeHe OII0 HejeaHaKo
mpeMa afeNaHTy y OJHOCY Ha Y4YEHHKE ca 3pPaBCTBEHUM
npobyeMrIMa KOjUMa Cy OMOTYRIIIH YCITjeIIHO MoJarame UCITHTa
U YIIUC y IPYTH paspell.

16. BpxoBHum cyx, Takohe, cmarpa Oa ApYroTy)KeHa
pEBU3MjOM OCHOBAHO YKasyje Ja je JApYrOCTENeHH CyJ
TOTPENTHOM ~ IPUMjEHOM  MaTepHjajlHOr  TIpaBa  00aBe3ao
JPYTOTY>XeHy Ha YMHHAOY Koja je Oinke omicana y nocyhyjyhem
IMjeny Ty>KOeHOr 3axTjeBa. BpXxoBHM cyx cMmartpa &a HE CTOjU
oljjeHa APYrOCTENEHOr Cylda Oa Ce MOXEe MNPUXBAaTUTH [a je
aresaHToOBa Majka YIyTHiIa ycMeHH 3axTjeB HacraBHHYKOM
Bujehy na amenaHT HakHAJHO IOJIAXKE HCHHTE U Ja je
HacraBrmiko Bujehe Mopano monmjern omityky. Haemeno u3
pasiora jep je Beh 00pasiOKeHO Jia alellaHTOBa Majka TakKaB
3axXTjeB HUje MOAHMjENA, U TIOpeN Yera je ApyroTy>KeHa JOHHjena
omtyky 24. jyna 2010. roguae kojoM ce amenaHt ymyhyje Ha
HOJIaramke pPaspelHUX MCIMTA, y3 HaBOheHwe IOjeIMHAYHHUX
UCIHUTA U pacriopezia nonarawa. Jlajbe je HaBeo J1a Cy alelaHTOBU
pOIMTEIBH HABEICHY OMTYKy mobmmu TokoM jyHa 2010. romume,
amM Ja ¥ Tope] Tora amejaHT HUje IPUCTYIHO IIojaramy
HUjEIHOT UCIIHTA, HATH je OJIaroBpeMeHo onpaBaao HeMoryhHocT
HpUCTYyIIaha TojNarawky ucnura. Mcro Tako HaBogu Ja Huje
TpaXkeH HU HaKHAIHU POK 3a T10JIaramke UCINTA, CIIMjSIOM Yera je
JpYroTy>KEHa JOHHMjella OUIyKy O TOME Jia amleJIaHT Mopa Ja
TIOHOBU paspen cpeame mkoine. IIpema Tome, BpxosHH cyxm
cMaTpa Ja je JIpYroTyKeHa Ipefys3ena CBE Mjepe y OKBUPY
3aKOHCKHX MoryhHOCTH 1a amenaHT OyJe OlWjeleH U3 IpeaMeTa
3a KOje HHje OLHMjeheH M Ja HACTaBU LIKOJOBAKmE y JAPYroM
paspeny. MehyTum, [0 Tora HHje IONUIO HCKJBY4YHBO 300T
MIACHBHOT' TIOHAIlIamba alejlaHTa U HeroBUX POoIUTesba, 300r yera
ce JpYroTy)keHa HHje Morja o0aBe3aTH Ha JpPyrd MO
TIOCTaBJBEHOT TY)KOEHOT 3axTjeBa. 300T cBera HaBEICHOT, Taj CYX
je ombuo amenaHToOBY pEBU3HMjy W TOTBPAWO JAPYTOCTEIICHY
npecyny y onoujajyhem mujery TyxKOEHOr 3axTjeBa CXOAHO
onpendu unana 248 3I1I1, a peBu3njy APyroTyKeHe je yBaKHO U
Hpecyly JpyrocTeleHor cyaa npenHauno y pocyhyjyhem mujemy
TY»KOCHOT' 3axTjeBa M IIOTBPIHO MPECyLy IPBOCTENCHOT Cyna
cxomHo onpenoum wiana 250 3IIII. Omryky o TpomKoBHMa
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MOCTYTIKA Taj CY[ je IOHHO Ha OCHOBY ofpenbe wiana 397 cras 2
3III1.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anesanuje

17. V anemanuju ce HaBOIW Ja j€ OCIHOPEHHM OJTyKama
MoBpHUje)eHo amlenaHTOBO MPaBO Ha MPAaBHYHO Cyleme U3 dWiaHa
II/3e) VcraBa Bocwe u XeprerosuHe u wiana 6 EBporicke
KOHBEHLIHje, MPaBO Ha HEAMCKpUMHHALM)Y u3 wiaHa [I/4 Ycrasa
Bocue u Xeprueropune u wiana 14 EBporicke KOHBEHIIHjE Y BE3U C
mpaBoM Ha oOpasoBame u3 wiana 1I/3m) VYcraBa Boche wu
Xepuerosuae u wiana 1 Ilporokoma 6poj 12 y3 Espomcky
KOHBEHIIMjy ¥ TPaBO Ha IjeJIOTBOpaH IpaBHH JIMjeK U3 WwiaHa 13
EBporicke KOHBeHIMje. ANENaHT cMaTpa 1a My je OCIIOPEHHUM
mpecyamMa noBpujejeHO mpaBo Ha MpaBUYHO Ccyheme 300r
NIPOM3BOJBHE NPUMjEeHe MaTepHjaJIHOT U TPOLIECHOT 1IpaBa, MPaBo
Ha 00pa3JoXKeHy CyICKy OIUIyKy, Kao M Jia My je moBpujeheHo
npaBo Ha cyheme y pa3syMHOM pOKy. AIeNIaHT Takohe cmarpa 1a
Cy CYHOBH BjEepOBaTHOCT Ja je y OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT
cllydaja JIOIUIO /10 AMCKPUMHHALIMjE OWIIM Ty)KHH [ia LMjeHe Ha
0a3u CBUX JI0Ka3a, Kao M Jia je TepeT JOoKa3uBarba OHO Ha HeMy
cynpotHo oxpenbu wiaHa 15 craB 1 3akona o 3abpaHu
JMCKPUMUHALMjE, OMHOCHO JIa TepeT JOKa3uBama HUje OHO Ha
CTpaHM KOja IO3HAje ITIpaBe pasjiore 3a HejedHaK TPeTMaH Y
OIHOCY Ha amenaHTa. Takolhe MCTMYE 1a je HeClopHO Ja ra je
TY)KeHH Pa3JIM4UTO TPETHPAO M Jia Ta je CTABUO Y HEMOBOJbHU)H
TMOJIOXKA] Y OJJHOCY Ha JIpyre YYCHHKe KOjH Cy OHIM y MCTOj WM
CJIMYHO] CUTYAIMjH jep CYIOBH HUCY MPEIY3elH CBE PAIEbE KaKo
Ou My oMoryhmim na HakHaIHO IOJIaXKe IOjeANHE IpeaMeTe jep
Cy CYZOBH OMIN Ty>KHH Jia BTy Y KOPUCT XKPTBE JUCKPUMHUHALIH]C,
300r dera cMarpa Ja Cy NaylIaJHO IOCTYHNWIM Kaja Cy Y
OKOJIHOCTHMAa KOHKPETHOT CJTy4aja IPUMHjeHIIH opeaoe 3akoHa
0 3a0paHy JUCKPUMHUHALMjE W 3aKOHA O CpelbeM 00pa3oBamby
Kanrona CapajeBo. Crora amnenaHt uctuue Jia My je 300r moBpeze
mpaBa Ha HENUCKPHMHHAIM]y ToBpHjeheHo u mpaBo Ha
obpasoBame. [lajhe HaBogW Ja My je TOBpujeheHo mpaBo Ha
IjeIOTBOpaH MpaBHHU JMjeK "jep, Kako ucTude, Tpaxehn cyncky
3aIITHTY Ha HEAUCKPUMHUHALM]Y y BE3H C IIPABOM Ha 00pa3oBambe
U TpHCTYyn 0O0pa3oBamy, KopHImIhelme PEeJoBHUX IPaBHUX
JIMjeKoBa HUje JaJlo HuKakBe pesynrare”. CTora ce, Kako HaBOJM,
OIPaB/IAHO IIOCTABJbA TUTARE JMjEIIOTBOPHOCTH U CBPXE CYICKE
3aIITUTe jep KopHiherme NPaBHUX JINjeKOBa Y IETOBOM CIIydajy
HUje Oalo HUKakBe pesynrare. Takohe cmarpa ma My je
noBpujeljeHo 1paBo Ha cyhere y pasyMHOM POKY jep je MOCTyIaK
IpeZl CyJOBHMA, KaKo HUCTUYE, TPaja0 HEpasyMHO Iyro — celam
TOJMHA I1a Ce, KaKO MCTHYE, I0CTaBJba IUTAE JIjeIOTBOPHOCTH
CyZCKe 3amTuTe 300T YMILCHHIE Jla je y MehyBpemeHy mocrtao
ITyHOJBETHA 0co0a.

0) Onrosop Ha anenauujy

18. V oxnrosopy Ha anenauujy BpxoBuu cyx je HaBeo na je
npecyia TOT Cyla JOHECEHa y CKJIajy ca 3aKOHOM M YCTaBOM
®buX, kao u na HUje OWIO TOBpEIa IMpaBa Ha Koja amelaHT
yKa3syje y anesamuju.

19. V oxrosopy Ha anenanujy KanroHaman cyx HaBoam na
OCIIOPEHHUM OJTyKaMa HHUCY ITIPEeKpIlIeHa IpaBa Ha Koja areyiaHT
yKasyje, 1a Cy pa3io3d HaBEICHH Y arealju HEOCHOBaHH, Te
npe yIake J1a ce arernamuja oa0uje Kao HeOCHOBaHa.

20. ONIITHHCKH CYJI je Y OArOBOPY Ha arenalyjy HaBeo Ja
areNaHTOBe HABOJE CMaTpa HEOCHOBaHMM. Jlajbe je HaBeIeHO Ja
paBo Ha cyljeme y pasyMHOM DPOKY HHje moBpujeleHo, ma cy
OCIIOpEHE OJUTYKE 3aKOHHTO [IOHECEHE M Ipe[ylake Ja ce
aresaryja on0uje Kao HEOCHOBAHa.

21. Y oaroBopy MmpBOTYXEHOT je HCTAKHYTO Ja je aresiaHT
JI00MO0 jemHaky MOryhHOCT yuecTBOBama y 00pa3oBamy 0e3 OHiIo
KaKBe JMCKPUMHHALIMjE Y OXHOCY Ha OCTAJIC YYCHHUKE ILKOJIC jep
My je omoryhieHo ronarame HCIHUTa, Ka0 M OCTAINM YYCHHLIMa

KOjU Cy M30CTaJIM C HACTaBe BHIIC OJ ONTHMAJHOI BpeMeHa
(Buue ox %4 ykynHor ¢oHIa yacoBa), 300r yera cy y HOjeIMHUM
HpeiMeTHMa OcTalmd HeolWjemenn. Crora mpemiaxe Ja ce
arresiaryja o0uje ka0 HeOCHOBAHa.

22. JlpyroTyxeHa, Takohe, HCTMYE J]a HHUCY OCHOBAHH
areNlaHTOBH  HABOAW KAakO My j€ paamama JPYyTroTy>KeHe
oHeMoryheHo 1IKoJIoBabe jep je OoJecTaH U Jia je o TOM OCHOBY
HHje JVCKPUMHMHMCAH. AIEIAHT PENOBHOM CyIy HHjE IPYKHO
JIOKa3e KOju OM MOTBPAMIIM OCHOBAHOCT HbETOBOT 3/PABCTBEHOT
CTama y CIIOPHOM IEpHOIy, pasjore 300T KOjUX HHje XKeJHOo 1a
TIPUCTYIIH TIOJIaTamby pa3pefHNX HCIINTA, a IMOCeOHO He J0Kase
Koju OW TOTBPIWIM IIOCTOjaFbe OMAcHOCTH Ja he HeroBo
IIKOJIOBAaH-€ OUTH OHEMOTYheHO.

V. PejleBaHTHH IPOIHCH

23. 3akon o 3a0panm auckpumuHanmje ("CiyxOeHu
rmacHuK Boche u Xepuerosune" 6p. 59/09 u 66/16). 3a motpede
OBE OJUTyK€ KOPHCTH C€ HeCIyOeHH IpeurImheHd TeKCT
caunmeH y YcTaBHOM cyny buX koju riacu:

Ynan 15. cmag 1.
(Tepem doxazusarea)

(1) Kaoa nuye umu epyna auya y ceum HOCMYRYUMA
npeosuleHum 08UM 3AKOHOM, HA OCHOBY HUMA PACHONONCUSUX
00Kasa, yyume 6jeposamuum 0a je 0ouilo 00 OUCKpUMUHAyuje,
mepem 00Ka3ueara 0a Huje 0o0uL1o 00 OUCKDUMUHAYU]E NeHCU HA
CYNPOMHOJ Cmpani.

24. 3akoH o cpeamem oOpazoBawy Kantona CapajeBo
("Cmyx6ene noBune Kanrona CapajeBo” Op. 10/04 u 34/07; 3a
norpede OBe 0UTyKe KOPUCTH Ce TEKCT MPOITHCa KaKo je 00jaBibeH
y CIy’)KOSHHM TJIacuiIiMa jep HUje 00jaBJbeH Ha CBUM CITyKOSHUM
je3uIMMa ¥ IIMCMKUMA) Y PEJICBAaHTHOM JIMjelty TJ1acu:

Ynan 89.

Peoosan yuenur/yuenuya xoju/koja uz onpasoanux pasnoza
(60onecm y dyorcem nepuody u 'y opyeum onpasoanum Cyyajesuma)
Huje Mozao/moena pedosno noxahamu Hacmasy u oOumu
oyujersen/oyujersena u3 jeOnoe uiu Guide npeoMema, noaxce
npeomMemuu U paspeoHu UCHUm.

Hacmasnuuko eujelie cpedmwe wikone modxce ynymumu
yueHura/ yueHuyy Ha paspeoHu OOHOCHO NPeOMemHU UCHUm
VKOIUKO yueHuk/ yueHuya uzocmane uuie 00 1/4 ykynuoe ghonoa
HACMAGHUX — 4Aco8d  NPeosuleHUx HACMABHUM  NIAAHOM U
npogpamom, 00HOCHO 8uuie 00 1/4 2o0uwrvez ghonoa nacmasHux
uacosa u3z oopehernoz npeomema.

Peoosan yuenux/yuenuya uz cmas 1. u 2. ooz unama
nooHocu Monby —HacmasHuukom — eujely, Koje 'y  céakom
KOHKDEmHOM CIYYajy YujeHu onpagoanocm pasnoza Henoxaharea
Hacmase u OOHOCU OOTIYKY.

VI. lonnycTuBoCT

25. 'V crmanmy ca umanoMm VI/306) VYcraBa bBocHe wu
XepueroBune, YCTaBHH Cyl, Takohe, HMa aleialuoHy
HaUI©KHOCT y NUTalbKUMa Koja Cy CaJpykaHa y OBOM YCTaBy Kaja
OHa MOCTaHy HpeAMeT cropa 300r mpecyzie OMIo Kojer cyna y
Bocuu u Xepueropunu.

26. YV cxiany ca wianoMm 18 craB (1) IIpaBmia YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyJl MOXKE Jla pa3Marpa amnejanujy camo ako cy
NPOTUB TIpecylae, OJHOCHO OMUIyKe Koja ce oM Hobwja,
UCLPIUbEHU CBH [IjEIOTBOPHH IMPABHH JIMjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce nojHece y poky on 60 naHa ox naHa Kaja je
TOAHOCHIIAL  amlelanyje HPUMHO OUIYKY O IIOCIbeIbeM
JIjeJIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIMjEKy KOjH j€ KOPUCTHO.

27. Y KOHKpPETHOM CJydYajy NpeaMeT OcCIopaBama
arrenarjom je Ipecyna Bpxosror cyna 6poj 65 0 IT 160669 14
Pes on 11. maja 2017. romuHe HPOTHUB KOje HeMa [PYrHX
JjeJIOTBOPHMX TIPAaBHUX JIMjeKoBa MOryhux npema 3akoHy. 3aTm,
OCIIOpEHyY Tpecy/y anenaHt je npumuo 9. jyna 2017. roause, a
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aresaiyja je mopHecena 8. aBrycra 2017. roguse, Tj. y POKY O
60 nana, xako je mpommcaHo wiaHom 18 craB (1) Ilpasmia
VYeraBHor cyna. Konauo, amenanuja uciymaBa M YCIOBE M3
yinana 18 cr. (3) u (4) IIpaBmwria YcraBHOT cyza jep HE MOCTOjH
Heky (hOpMAITHU pasjior 300r KOjer amenanyja HHje NOITyCTHBA,
HUTH je OUYUTIIEAHO (prima facie) HEOCHOBaHa.

28. Nmajyhu y Buay oapende wiana VI/30) Ycrasa BocHe u
Xepuerosure, ynana 18 cr. (1), (3) u (4) IlpaBuna YcraBHor
cyma, YcTaBHM CyA je YTBpPAMO Ja IpEeIMETHa amelaruja
HCITyEaBa yCJIOBE Y MOTJIEy JOITYCTHBOCTH.

VII. Meputym

29. AmenmaHT cMarpa Oa My je OCIIOPEHHM OJUTyKama
MPEKPIICHO MpaBo Ha mpaBuuHo cyheme n3 wiana II/3e) Ycrasa
Bocue 1 Xepuerosute u wiana 6 EBporicke koHBeHLHje, 3a0paHa
JuckpumuHanyje u3 wiana 11/4 Yeraa bocue n Xeprerosuxe u
uiana 14 EBporcke KOHBEHIHjE y BE3U C IPABOM Ha 00pa30Barbe
n3 umaHa 1I/3m) VYeraa BocHe m XeprerosuHe m wiaHa |
IIporokona ©Opoj 2 y3 EBpomicky KOHBEHIWjy M TpaBO Ha
JjeNIOTBOpaH MpaBHH Jujek u3 wiana 13 EBporcke KoHBeHLHje.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

30. Ynan 1I/3 Ycraa BocHe 1 XeplieroBune y peieBaHTHOM
JIMjeITy TJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bBocne u Xepyezosune yorcusajy
/by0cKa npasa u 0CHoGHe clobooe u3 cmasa 2 0602 unamd, a oHa
obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan nocmynak y epahaHckum u
KpUBUYHUM Cmeapuma u Opyea npaea y 6e3u ¢ KpUBUYHUM
NOCHYNKOM.

31. Unan 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIMjE y pelIeBaHTHOM
QIjeITy TJIacH:

Tpunuxom ymephusara mwezo6ux epahanckux npaea u
obage3a unu KpusuiHe onnyocoe npomue reed, ceaxko Uma npaso
HA Npasuuny U jasmy pacnpasy y pasyMHOM POKYy Npeo
He3a8UCHUM U HENPUCTPACHUM CYOOM YCIAHOBHEHUM 3AKOHOM.

32. AmemaHT cMmaTpa la My je OCIIOPEHHM IIpecylama
noBpujehero mpaBo Ha npaBu4HO cyheme n3 wiana 11/3e) Ycrara
Bocue u XepueroBude u wiana 6 ctaB 1 EBporcke KoHBeHIHje
300T MPOU3BOJEHE MPHMjEHE MATEPHjaIHOT U MPOLIECHOr IIpaBa,
IIpaBoO Ha 00OPa3IOKEHy CYICKY OUIYKY Y IOIiefy npebaniBamba
Tepera JOKa3WBamba Ha alejlaHTa, Ha KOjH HAYHH je ITIOCTYIUBEHO
CynpoTHO ozapendu uwiaHa 15 craB 1 3akoHa o 3a0paHu Of
IVMCKpUMUHAIMjE U a My je moBpujeheHo mpaBo Ha cyheme y
Pa3yMHOM DPOKY.

33. ¥V Be3u ¢ TuM, YCTaBHH Cy/[, TIpUje CBera, ykasyje Ha TO
Iia, mpeMa npakcu EBporickor cyna 3a jpyncka npasa (y JajbmbeM
TekcTy: EBporcku cyn) u YcraBHOT cy/a, 3aaTak OBHX CyIOBa
HUje NPEHUCIMTHBAKE 3aKJbydaKa PEJOBHHX CYyZOBa y IIOTJIELY
YHCHIYHOT CTakba W TPUMjEHE MaTepHjaTHOr mpaBa (BUIH
Espornicku cyn, Pronina npomus Pycuje, oniayka 0 JOIIyCTUBOCTH
oz 30. jyna 2005. roaune, amukarmja 6poj 65167/01). Hanme,
VYcraBHM CyA HHje HaUIeKaH Ja Ja CYICTUTYHIIE pEIOBHE
CyZOBEe y TpPOILjeHH YMILCHHIIA M JOKa3a, Beh je, remepaimHo,
3a/laTak PeIOBHUX CYyAOBa Jia OLMjEeHE YMIEHUIIE M J0Ka3e Koje
cy m3Benu (Bumu EBponcku cyn, Thomas npomug Yjeoursenoe
Kpamescmesa, npecyna ox 10. maja 2005. roxuxe, arvkaimja
6poj 19354/02). 3amarak YcraBHOr Cyza je ja UCOHTA Ja JIH CY,
€BEHTYyaJIHO, IToBpHjeh)eHa miy 3aHeMapeHa ycTaBHa 1pasa (IpaBo
Ha TpaBUYHO cyheme, IpaBo Ha MHPHUCTYH Cydy, HpPaBO Ha
JjeIOTBOpaH TIPaBHHU JIMjEK U Ap.), T€ Ja JIM je IpUMjeHa 3aKOHa
Ouita, eBeHTyaTHO, IPOM3BOJbHA WM JUCKPUMUHALMIOHA.

34. VYcraBuu cyn he ce, maxie, M3y3€THO YIYCTHTH Y
UCIUTHBAKE HAYMHA HA KOJU CY HAICKHM CYIOBH YTBphUBaIM
YHIGHULE W HA Tako yTBpheHe UMIEHHIE IIPUMHjCHUIH
TIO3UTHBHOIIPaBHE NPOIIHCE KaJla j& OUMIIICITHO Jia je y oapeheHoM
MIOCTYTIKY JOIDIO A0 HMPOM3BOJBHOT ITIOCTYIIAFha PEJOBHOT Cyaa

KaKo y MOCTYIKy YTBphUBama UMICHHMIA TaKO U HPHUMjeHE
PEJIeBAHTHUX IMO3UTUBHOIPABHHUX IpONKca (BUAM YCTaBHH CY[,
Omnyka 6poj AIT 311/04 on 22. anpuna 2005. ronuse, cras 26). Y
KOHTEKCTy HaBeIeHOr, YcTaBHU cyx moxcjeha m Ha To ma je y
BHIIC CBOJUX OTyKa HCTaKao [a OYHIVICHHA HPOU3BOJBHOCT Y
NPUMjEHH PEJICBAaHTHUX IIPONMCa HHMKaZa HE MOXKE BOIMTH Ka
jeIHOM MPaBUYHOM TOCTYIKY (Bumu YcraBHu cyld, Omiyka Opoj
AIT 1293/05 on 12. centembpa 2006. roxuHe, Tavuka 25 U 1ajbe, U,
mutatis mutandis, EBponicku cyn, Auhenxosuhi npomus Cpbuje,
npecyza ox 9. anpma 2013. rogune, tauka 24). Nmajyhn y Bumy
HaBeJIeHO, YCTaBHH CcyJl he y KOHKpPEeTHOM CiTydajy, ¢ 0031poM Ha
NUTaa Koja aleNlaHT II0CTaBJba, MCIUTATH Jia JIH Cy OCIIOpEHE
OUIyKE 3aCHOBAaHE Ha IPOW3BOJBHOM IIOCTYNamy PEIOBHHX
CyJI0Ba.

35. V KOHTEKCTy HaBeleHOT, YCTaBHH Cya, IIpuje CBera,
3amaxa Jia je MPBOCTENCHH CyA, OMIy4dyjyhu o aresaHToBOM
TY)KOCHOM 3axTjeBy pamu yTBphUBama UCKPHUMHHALHUE W
KpIICH-a NpaBa Ha jeJHAKO MOCTYNAmE Y 00pa30Bamby, IPHMjEHOM
peneBaHTHUX oApeadu 3akoHa O 3a0paHW IUCKPUMUHALHMjE |
3akoHa 0 cpeameM obpasoBay Kantona CapajeBo, y LujesocTu
0o0MO amneNnaHTOB TY)XKOCHH 3aXTjeB KaKO y JAHWjelNy KOjUM je
TPaXHO Ja Ce YTBPAM Ja Cy r'a TYXKCHH IUCKPHUMUHHCAIH Ha
HAYHH Jia Cy TIOBPHjEAMIN HEroBO MPaBO Ha je[IHAKO MOCTYIARkEe
y Tmpouecy o0pa3oBama, IpPOIYCTHBIIM Ja Yy HACTaBHO-
00pa3oBHOM Mpolecy IMpeay3My Mjepe koje Ou omoryhmue
PEIIOBHO IIIKOJIOBALE aTlelIaHTa Kao JIMIA ¢ HoceOHUM roTpebama.
Takole je 00MjcH aleNaHTOB 3aXTjeB Ja CC HAJIOKH TYKCHUM Jia
Tpely3My HEOIIXOZHE U 3aKOHOM IIpe/BHl)eHe Kopake M pajibe ¢
LMJBEM JIa CE MPECTAaHE C JaJbIKM KPILICHEM alle/IAHTOBUX MpaBa
Ha jeJHAKO IOCTyMame y o0pa3oBamy M a My ce omoryhum
OLjCHBAE U YIHC Y JPYTH paspesl 3aloyuere LIKoie. Y CTaBHU
CyJ 3ama)ka J1a je Taj Cy[ npuMjeHoM ozapende wiana 89 3akoHa o
cpenmeM obpazoBamy Kantona CapajeBo 3akJbydHO Ja Ty)KEHH
mpemMa arnejaHTy 300r OIpPaBIAHOT OJCYCTBAa HUCY IMOCTYIAIH
Jpyraurje Hero mnpema IpyruM yYeHHIHMa KOju OH ce HalUd Y
WCTO] CHUTyalWju, W3 4Yera CIMjeId Ja je JApyroTyKeHa
Hpey3uMalia CBe Paiibe y KOPHCT aleaHTa, a He Ha HErOBY
mrery. [IpemMa Tome, Taj CyA je 3aK/bydHo Ja ce TY)KeHH Ipema
areyiaHTy HUCY IOHAIIAIM JUCKPUMUHATOPCKH, Beh yIpaBo
CYNPOTHO U Ja HHje OO MOABPrHYT PaziMYUTOM TPETMaHy Y
QHAJIOTHO]j CUTYALMjH Y O/IHOCY Ha JAPYTe YUCHHUKE.

36. YcraBHu cyn, Takohe, 3anaxa 1a je Kanronanau cyn, 3a
PA3IMKy OJf IIPBOCTENECHOT Cy/1a, allelaHTOBY TYXOY JjelTMMUYHO
YBOXHO ¥ IIPBOCTENCHY HpecyAy MNpPEHHA4YHO TaKo IITO je
TY)KSHHM HAJIOXKHUO J1a IIPETy3My CBE 3aKOHOM IPOIUCAHE Mjepe U
pazmbe ¢ MUbEeM JIa My ce oMoryhw oljjemuBame U yIIC y JpyTH
paspex 3amodere IIKOJE, KAaO W HACTaBaK INKOJOBAamba I10
HACTABHOM IUIaHY MpPHIarojeHOM HErOBUM HHIMBHAYATHUM
norpebama. KantoHanHu cyz je y Be3u ¢ OBHM [IHjesIoM Ty>KOSHOT
3axTjeBa OOpasgoKHMO [a cMarpa Ja je MpPBOCTEHEHH Cy.I
MOTPEIIHO TyMauuo ofapeady wiana 89 3akoHa O CpeambeM
obpasoBamy Oymyhm na ce, mpema craBy TOI CyJa, MOXe
NPUXBATUTH Ja je alejaHTOBA Majka yIyTHIa YCMEHH 3aXTjcB
HacraBuuukom Bujehy 1a anelaHT HaKHAIHO IIOJAXKe HCIHTE H
na je HacraBumuko Bujehe y TOM mpaBily MoOpaio AOHHjETH
OIYKY, Ka0 M W3 pa3iora IITO C€ MOPAIO NPUXBaTHTU 12 je
areslaHT OMO ONpaBJAHO OJCYTaH BHUIIE OX Y4 ykymHor (oHIa
HACTAaBHUX IIpeMeTa, 300T Yera ce MOXKe CMaTpaT yYCHHKOM C
rioceOHMM moTpedama. KaHTOHATHY Cyx je Y IPeocTaIoM Jjery
0n0HO anenaHToBY >Kai0y W MOTBPAHMO MPBOCTENCHY MpECydy C
00pa3iokemeM 1a je MPBOCTEHEHH CyJl NMPABHIIHO 3aKJbYy4HO 1
ce JpyroTy)keHa IpeMa  amlelaHTy HMje  IOHalaja
JMCKPUMUHATOPCKKM Oyxyhm na amemanT TO HHje J0Ka3ao y
CMUCITy [IpaBHJIa O TEPETy AOKa3uBama 13 wi. 123 u 126 3III1.

37. YcraBHH Ccyn Hajajbe 3amaxa Ja je y HpeIMETHOM
MOCTYNIKy KOHAQUHOM OJUTyKOM — IpecylIoM BpxoBHor cyna
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JIOHECEHOM TIOBOJIOM M3jaB/bEHUX PEBH3HjA TY)KEHHX Y LIUjEIOCTH
on0HjeHa arenaHToBa peBH3Hja, JOK je PeBH3Hja IPYTrOTY)KCHE
yCBOjeHa. YCTaBHHU CyJ| 3alaxa Jia je Taj CyA Y CBOjOj OIUTYITH
JCTaJbHO Pa3MOTPUO AallCIaHTOBE HABOJAE Y BE3W C TEPETOM
JIOKa3uBama KOje OH MOHABJbA y anenauuju. Y Be3U C THM,
VYcraBHN cyx 3amaka Oa je BpxoBHH cyn ao jacHO H
apryMEHTOBaHO  00pasloXkeme Ja je [orpeliaH  CcraB
JPYTOCTEHEHOT Cy/ia KOj! je CBOjy OMUIYKY Y JHjelly KOju ce THUe
JMCKpUMHUHAIMje 3acHoBao Ha ozpeadama 311 o Tepery
JIOKa3uBamba y CMHUCIY Jia je ameliaHT 6Mo 00aBe3aH Ja JIOKaxe
JMcKpuMuHaLyjy. HauMe, eKCIUIMIMTHO je YKa3aHo jda je
JPYrOCTEHIEHH CyJi Y OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOT Ciydaja OHO
Jy’KaH J1a npuMujeHn oapendy wiana 15 cras 1 3akoHa o 3abpaHu
JHMCKPUMHUHALIMjE KOjOM je IPOIMKCAHO Ja Ce y OBOj BPCTH
MOCTyNaKa Kaja JIMLE WIM Tpyla JHMIa, Ha OCHOBY HHMa
pacHoIOKUBUX [I0Ka3a, YYMHE BjepOBaTHHM [a je JOLLIO 10
JMCKpHMUHALIMje, TepeT [OKasuBama [a HHje MIOLUIO IO
IVCKpUMUHAIMjE JIGKH Ha CYNpOTHO] cTpand. MehyTum,
VYeraBau cyn 3anaxa jga je BpxoBHM Cyx ykazao 1a HaBeIeHH
MPOIYCT JIPYTOCTENEHOr CyJa CaM M0 ceOM HE MOXKE BOAUTH
3aKJbYUKy O OCHOBaHOCTH peBu3uje. OBO U3 pasiiora LITo Cy, Kako
je obpaznoxro BpXoBHH Cyli, TY’KEHH ca CUrypHoLily JOKa3alu
Ja HUCY NPEKPUIIM NPHHLMI jEJHAKOr MOCTyHama IpemMa
arnenaHTy ¢ 003MpOM Ha TO Ja ce HpeMa HeMy HHUCY MOHAIlaIn
Jpyraudje Hero LITO Cy TO YMHWIM IIpeMa APYTMM YYCHHLIUMa
HCTOT cTaryca. YCTaBHU Cy[ Hajasbe 3amaxa ja je BpxoBHu cyx
cTOra J1ao jacHe W apryMEHTOBAaHE pa3jore Ja arejlaHT HUYUM
HHje JI0Ka3a0 Jia Cy Ta Ty)KCHH JUCKPUMHHHUCAIIH, a Jia Cy TyXKCHH
JIOKa3aJii J1a HUCY NPEKPIIIM HPUHIMUI jeAHAKOT MOCTYNarba
IpemMa arnenaHTy ¢ OO03MpOM Ha TO Ja Ce IpeMa HeMy HHUCY
MOHAIIAIN Jpyraudje Hero IITO Cy TO YMHWIM IIpeMa JPyruM
ydeHHIMMa ucTor craryca. Mmajyhu y Bugy uumbeHUYHA
yTBphema pelOBHMX CylIOBa Ha HAYyMH Kako Cy H3HECEHa Y
MOTJIaBJbY MMOJ Ha3HMBOM UMMCHULIE M OApeade MaTepHjasiHOr
npaBa — 3akOHa 0 3a0paHy JUCKPHUMUHALIjE 1 3aKOHA O CPEAbEM
o0pa3oBamy Ha KOJUM Cy OCIIOpEHE OIIyKe 3aCHOBaHE, Y CTaBHHU
CyZl y AaTOM 00pa3fiokerby Koje Ce OIHOCH Ha 0Baj MO TyKOeHOT
3axTjeBa (yTBphuBame IUCKPUMHHALM]E) HE Hana3u OWIO KakBe
eJleMeHTe Npon3BOJbHOCTH. OBO THUM TpHjE INTO M3 YHME-CHHIA
IpeaMeTa MpoM3ia3k HECIOpHA YMI-CHULIA [ je amesiaHT OHo
OIIPaBJaHO OJICYTaH ca BHILE Of Y4 yKyIHOr (OHIa HacTaBHHX
4acoBa, T¢ je, a OW mpemao y Apyru paszpen Tpedao a mosiaxke
IPEeAMETHE MCIIUTE U3 LIECT NPEAMETa, a CBE CXOIHO IPOLELYPH
Koja je mponucana wiaHoM 89 3akoHa 0 cpeameM 00pa3oBarby U
Koja ce IpHUMjerbyje Ha CBE yYEHNKE KOjH Cy OACYTHH Ca BHIIE OJF
Y4 yKyIHOT (h)OH/Ia HACTABHUX YacoBa.

38. ¥V Be3u ¢ TUM, YCTaBHU CyJ Y OKOJIHOCTUMA KOHKPETHOT
mpeMeTa cMartpa J1a je BpxoBau cyn, nujeHehn u3BeeHe qokase,
Te IpUMjeHOM ofipende wiaHa 89 3akoHa o cpemeM 00pa3oBamy
KanTona CapajeBo, Ja0 jaCHO U pPas3jIoKHO 00pasioxeme ja je
JpYroTy)KEHa Ipely3eia CBE 3aKOHOM JO03BOJBCHE palmbe Y
HaMjepu Ja anesiaHT He OU ayTOMAaTCKU MOpao Jia IOHOBHU pa3pej
U J1a HUje OWJIO HEjeTHAKOT MOCTYIIaba [peMa areNaHTy y OJJHOCY
Ha Jpyre y4YeHHKE C HCTHM WM CJIMYHHM 3]PaBCTBEHUM
rpo6IeMHUMa, OJHOCHO KOjH Cy M30CTaJIM ca BHILE OJ] ¥4 YKYITHOT
(oHIa HaCTABHMX YacoBa, Ha KOjH HAYMH My je 6uiio omoryheHo
YCIIjelTHO MOJIararme MCIUTa ¥ HAacTaBaK IIKoIoBama. [1pn Tome,
VcraBHU cyn 3amaxka Ja U3 00pasiokema OCMOPEHHX OJUIyKa
nponsnasu 1a je HacraBHuuko BHjehe IpyroTyxeHe 3ampaso y
OKOJIHOCTHMA alleaHTOBOT Cllydaja MOCTYIIANO0 in favorem, Te Ha
CBaKM Ha4YMH IOKYIIABAJIO Jia allelaHTy OMOryhH ymmc y apyru
paspen [IoHOIIeHmeM omiyke (1 0Oe3 MomHOIIeHa 3axTjeBa y
cmucity wiaHa 89 craB 3 3akoHa 0 cpenmeM 00pa3oBamby) KOjoM
ce amenaHT ynyhiyje Ha Hojarame paspeIHHX HCIHTA, Ha Koje
anenaHT HHUje MNPUCTYNHO, HHUTH ONpaBaao HemoryhHoct
NPUCTyNamka MOoJaramby, HUTH TPAXKHO HAKHAJHA POK 3a

nonarambe ucrnura. HaBemeHo, mpema oljeHH YCTaBHOI Cyna,
yKasyje [a je npaBmiIaH cTaB BpxoBHOr cy/a Jia je ApyroTyeHa
3arpaBo Npey3esa CBE Mjepe y OKBHPY 3aKOHCKHX MOryhHOCTH
J1a aTleJIaHT HaCTaBH IIKOJIOBAMLE Y IPYTOM pa3pery.

39. Nmajyhu y Bugy cBe Hampujel HaBeICHO, JIaKie
00pa3okeha PEIOBHUX CYAOBa U opende MaTepHjaTHOT MpaBa
Ha KOjUM Cy 3aCHOBaHE OCIIOpPEHE OUTYKe, YCTaBHHM Cy[| y IaTUM
00pasnokemMa He Hajla3h HUKaKBY MPOU3BOJPHOCT Koja OH, y
CMHCITy Hampuje]] HaBeJICHUX CTaBOBa, MOrIa aa Oyle OCHOB Ja
VYcraBHE Ccyn CBOJUM TyMademeM 3aMHUjEHH JaTo TyMaucrhe
PENOBHUX CY/IOBA Y OCIIOPEHUM OJUTyKaMa.

40. YcraBHM Cyn 3aKipydyje Aa j€ TPEOMETHH IOCTYIaK
CIIpOBEJEH y3 rapaHije Koje mpyxa wian 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHI[Hje, Te [Oa CXOJIHO TOME, OCIHOPEHOM OJUIyKOM HHje
MPEKPIICHO aIleJaHTOBO IIPAaBO Ha INPaBHUYHO cyheme n3 wiaHa
11/3e) Ycrasa Bocre u Xeprerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke
KOHBEHIH]E.

IIpaBo Ha cyljeme y pa3yMHOM pOKYy

41. AmenaHt je y amnenauji HaBeO Ja My je Y IMOCTYIKY
Npes PEfOBHUM CyAOBMMA MPEKPIIEHO MPaBO Ha MPABHIHO
cyheme y pasymHoM poky u3 wiana II/3e) YcraBa Boche u
Xepuerosune 1 wiaHa 6 cras 1 EBporicke koHBeHIHj€.

a) PesieBaHTHN NpuHIMNH

42. YcraBHM cyqn, TpHje CBera, MCTUYE Ja ce, IpeMa
KOH3WCTEHTHO] mpakcu EBporckor cyza u YcraBHOr cyna,
Pa3yMHOCT Jy>KMHE Tpajarba MOCTYIKa MOpa OLUjEHUTH Y CBjETILY
OKOJIHOCTH  IIOjeWHOr  IpeaMera, Bojgehm  padyHa o
KPUTEPHjyMHMa YCIIOCTaBJBEHUM CYyJICKOM IpakcoM EBpomckor
CyZa, a HApPOUHTO O CJIOKEHOCTH IpEMETa, TIOHAIIAkY CTpaHa y
MOCTYINIKY M HaJUISKHOI CyJla WM JIPYyTHX jaBHUX BJACTH, T€ O
3HaYajy KOjU KOHKpETHa TpaBHA CTBAap MMa 3a arejaHrta (BHIN
EBponicku cyn, Muxyauh npomus Xpeamcke, arnikauuja 0poj
53176/99 on 7. dpebpyapa 2002. ronuue, M3sjemraj 6poj 2002-1,
cras 38).

43. VcTaBHU CyZ, y Be3M C alleJaHTOBMM HAaBOJMMA 1A je
MpeIMETHN TOCTYNaK Tpajao cemaM roauHa, moacjeha ma ce
arenant Beh obOpahao YcraBHoM cymy 300r moBpene mpasa Ha
JIOHOLICHE OJUTyKE Y PasyMHOM DOKY Y NpPEIMETHOM HOCTYIKY
OnmthHCKOr cyna, Te¢ Aa je y Omiyuu YcTaBHOT cyla o
JOITyCTUBOCTH U MeputyMy Opoj AIT 1859/11 ox 13. jyma 2012.
roquHe Beh pasmarpao meprox ox 15. cenrem6Opa 2010. romuse
JI0 JIOHOILICHE OJUTyKE Y TOM IpeMeTy (JaKie Meprol Of TOAUHY
naHa u neset Mjecei). Crora he mpeamer oBOT MOCTYIKA OHTH
HepHOA OJl JIOHOLICHA HaBeICHE OIyKe YCTaBHOI cyaa o
noHomewa [Ipecyne BpxosHor cyaa 6poj 65 0 IT 160669 14 Pes
on 11. maja 2017. romune. [akie, U3 HaBEACHOT POU3IIA3H Ja je
peneBaHTaH mepuox Koju he VYcTaBHM Cyx LMjEHUTH Yy
OKOJIHOCTMMA KOHKPETHOT IIPEAMETa TPajao OKO YETHPH TOAMHE U
11 mjecenu.

44. YV KOHKpETHOM Ciy4ajy, YCTaBHH CyjA cMarpa jaa ce,
nMajyhu y BHy YMEbCHHYHA U NpaBHA MHTama Koja je Tpebaso
Pa3MOTpHUTH, T€ OOMM JIOKa3HOT MOCTYIIKA, KOHKPETaH IIpeaMeT
HE MOXKE CMaTpaTH HapOYUTO CIOXKEHWM. YCTaBHHU CyH, Takobe,
3amaxka 1a ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy paiy O IpeaMETy KOju je o1
BEJIMKOI' 3HaYaja 3a areliaHTa ¢ 003MPOM Ha TO J]a C& OH OJIHOCH
Ha IUTamke yTBphHBaba /ia JIM Cy TY>KCHHU amellaHTa MOJBPrHYIH
JMCKPUMUHALMY W Jia JU je OWIo KpIema NpaBa Ha jeaHAKO
TIOCTyTake y 00pa3oBamy jep je KOHAYHOM IpecyioM BpxoBHor
CyZa oI0OMjCH arelIaHTOB 3aXTjeB.

45. Jlasbe, y Be3H C MOHAIIAKHEM PEIOBHHX CYI0Ba, Y CTAaBHU
Cy/ 3ama)ka ja U3 J0CTaBJbeHE IOKyMEHTALMje MPOU3JIasy Ja je y
KOHKPETHOM CJTy4ajy HAaKOH OJUTyKe YCTaBHOI Cy/a NPBOCTEIICHU
CyJl TOHHO TIpecyny y mpumjepeHoM poky (16. HoemOpa 2012.
TOJMHE), 3aTUM Ja je NPYTOCTEHEHH CyJ O KaJOW alelaHTa H
JPYTOTYXKEHE OUIyYHO Y PENTaTUBHO KPAaTKOM POKY OX JEBET



Bpoj 48 - Ctpana 34

CIYXBEHU I'TACHUK buX

VYTopak, 16. 7. 2019.

mjecer u 13 nmana (29. asrycra 2013. rogune). Mehytum, To ce
He moxe pehu 3a moctyname BpxoBHOr cynma Koju je JOHHO
PEBH3HOHY OTyKy HAKOH BHIIE OJ TPHU TOAWHE W OCaM M IO
Mjecern padyHajyhn ox moHomema apyrocrenene npecyne (11.
Maja 2017. roqune), a 1a IpH TOME y OATOBOPY HA aresanujy Huje
TIOHYIMO HUKAKBE Pa3jore KOju OM MOIJIM Jia ONPaBaajy HEroBy
HEaKTHBHOCT y TaKo JyroM nepuomy. /13 HaBeneHor mpowusiasu
13 je Dy>XKUHU [PEIMETHOT MOCTyINKa y Hajeho] MjepH AOIPHHHUO
BpxoBHM cya CBOjUM IIaCHMBHHUM IIOCTyHameM. Y BE3H C
aneJlaHTOBMM TIOHAIIAFheM, YCTaBHM CyJx 3amaxa Ja u3
JIOCTaBJbCHE JIOKYMEHTAIMje He MPOM3TIA3H Ja je aleslaHT CBOjUM
MOCTyTMIakEeM yTHIA0 HA IYXUHY Tpajama moctymka. Mmajyhu y
BUIy HaBeleHO W y3umajyhu y o03up cBe HaBemene axrtope,
VeraBHM Cyl KOHCTaTyje Ja [Iy)KHHAa Tpajarba KOHKPETHOT
TOCTYNKa y IEPHOJy OKO IIECT TOAMHA W JEBET Mjecely He
3a/I0BOJbaBa 3axTjeB '"'pasyMHOr poka" W3 wiaHa 6 cTaB 1
EBporicke KoHBeHIMje. YCTaBHU CyJ CMaTpa Jia e OJTOBOPHOCT
3a To y HajBeho] Mjepu Moke mpunucaTd BpxoBHOM cyny mpen
KOjUM Ce€ TIOCTyNaK Hajay)ke BOOUO M KOJU je Yy MAyxXeM
BPEMEHCKOM MepHOAy OHO MOTIIYHO HEAKTUBAaH Y KOHKPETHOM
NIPEIMETY, Y Marb0j MjepH U PBOCTEIICHOM CY.Ly.

46. Nmajyhu y Bumy HaBeneHo, YCTaBHH CyJ CMaTpa Ja y
KOHKPETHOM CJIy4ajy MOCTOjU KpIICH-E AalelaHTOBOT IIpaBa Ha
"cyheme y pasyMHOM pOKy" Kao jeHOM OJ eleMeHaTa IpaBa Ha
npaBu4HO cyheme u3 unana 11/3e) Ycrasa bocHe n Xepuerosune
u wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje.

IMurame HaKHA/le HeMaTepHja/IHe LITeTe

47.Y cmucny unana 74 Ilpasuna YcraBHOr cyaa, YcCTaBHU
CyZ MOXe OfIpeIUTH HaKHaJy HemarepujanHe mrere. Mebhytum,
YcraBuu cyn noacjeha Ha TO 1, 3a pa3NUKy O MOCTYIKa Mpex
PCIOBHKMM CyZOBHMA, HaKHALy HEMaTepHjajHe wrere oapehyje y
MOCEOHMM  CIIy4ajeBUMa KpILIEHa 3arapaHTOBAHUX JbYJICKHX
TipaBa ¥ OCHOBHUX CJ1000/1a.

48. Nmajyhn y Bumy BpujemHocT 3amTHheHOr mpaBa y
MOCTYNKY 3alliTUTE OJf JWUCKPUMHHAIHje, 00aBe3y XHTHOT
MOCTyTamka CyJa MponucaHy 4wiaHoM 12 ctaB 2 3akoHa 0 3a0paHu
JMCKPUMHUHALIMjE U TOCeOHO 3HAa4aj Cy/CKE OJUIyKe 3a alleliaHTa,
VYcraBHU cyn cMaTpa Ja y KOHKPETHOM Cilydajy, ¢ 003MpoM Ha
OUIyKy y OBOM IpeaMery W Boaehum ce mnpHHIMITEMA
MIPaBUYHOCTH, Ka0 M OKONHOmhy 1a je NpeAMEeTHH IIOCTYIIaK
OKOHUYaH, arejanTy Tpeda Ha MMe HaKHa/e HeMaTepHjaTHe [ITeTe
ucmiatuty u3Hoc ox 600,00 KM. YeraBHu cyn je yBjepeH na he
oBaKkBa cMMOOJMYHA HakHaza OutH ojroeapajyha catucdakimja
anenanty. OBy HakHagy My je JOyXHa IUlaTuTH Braga
@eneparnje boche u Xepreropuse, ¢ 003UPOM Ha CjeAuILTE
BpxoBHor cyma koju je y Hajehoj Mjepu JOUPHHHO [Ja
TIpeIMETHH TIOCTYIIAK Tpaje HepasyMHo myro. Braga @eneparmje
Bocue n XepuerosuHe je qy>KHa UCIUIATUTH OBY HAKHAIY Y POKY
O]l TPH Mjecela OJ1 laHa JI0CTaBJbakba OBE OUIYKe, y3 00aBesy Ja
HAKOH HCTEKa OBOI POKa IUIATH AIeNIaHTy 3aKOHCKY 3aTe3Hy
KaMaTy Ha €BEHTyaJlHO HeuciulaheHH W3HOC WIIM MO M3HOCA
HakHaze ozpehene oBoM omrykoM. OBa oTyka YCTaBHOT Cyaa y
IWjely KOjU ce ONHOCH Ha HaKHAQy HeMaTepHjajHe IITeTe
IIPE/ICTaBIba U3BPIIHY HCIIPaBY.

HennckpumuHanuja y Be3u ¢ IPABOM Ha 00pa3oBame

49. 13 naBoza M3 anenamuje npomu3iasy 1a anejaHT cMaTpa
Jia My je noBpujeheHo npaBo Ha HEAMCKPUMHHALM]Y 13 wiaHa [1/4
VYcraea bocue n Xepuerosune u wiana 14 EBporicke KOHBEHIHje
y BE3U ¢ IpaBoM Ha oOpa3zoBame u3 wiana 11/311) Ycraa bocue u
Xepuerosuae u wiaHa 2 [lporoxoma Opoj 1 y3 Espomcky
KOHBEHLHjy ¥ 1paBo u3 wiana | [Iporokona 6poj 12 y3 EBporicky
KOHBEHLHjy (OriuTa 3a0pana AUCKPUMHHALIH]E).

50. Ynan 11/4 YcraBa bocue u Xepreroprse riacu:

Yorcusarwe npasa u cnobooa, npedsuhenux ogum unanom unu
MehyHapoOHum  cnopazymuma  Hasedenum y Awnexcy I o0eoe

Yemasa, obesbeheno je ceum nuyuma y Bocnu u Xepyezosunu 6e3
OUCKpUMUHAYUje no OUN0 KOjoj OCHO8U KAo wimo ¢y noi, pacd,
6oja, jesux, gjepoucnosujecm, NOTUMUYKO UTU OPY20 MUULBERbE,
HAYUOHATHO U  COYUJAIHO NOPUJEKIO WU  NOBE3AHOCM  Cd
HAYUOHATHOM MAFUHOM, UMOBUHA, pOlerbe Uil Opyeu Cmantyc.

51. Ynan 14 EBporicke KOHBEHIIU]E TJIacH:

Vorcusarve npasa u cnobooa npedsuljenux y 060j KoneeHyuju
obe3bjelyje ce Oe3 OuckpumuHayuje no OUIO0 KOM OCHO8Y, KAO
wmo ¢y non, paca, 0Ooja Kodce, je3ux, 6jepoucnosujecm,
NOUMUYKO U OPY20 MUULbERE, HAYUOHATHO UNU COYUJATHO
NOPUJEKNIO, NOBE3AHOC C HAYUOHAIHOM MAFUHOM, UMOBUHA,
polerve unu opyeu cmamyc.

52. Ynamu II/31) Ycraa Boce n Xeprerosuxe riacu:

Cea nuya na mepumopuju bocune u Xepyezosune yorcusajy
/bYOCKA Npasa u OCHOGHe clobode u3 cmasa 2 0602 4lana, a OHA
obyxeamajy:

1) npaeo Ha o6pazoearbe;

53. Unan 2 Ilporokoma 06poj 1 y3 EBporicky KOHBEHILH]jY
JIacH:

Huxome ce ne cmuje yckpamumu npaso na oopasosearve. Y
BpUierby CEUX CBOJUX (YYHKYuja Koje npeysuma y O0OHOCY Ha
obpazosarse u HAcMagy opacasa noutmyje npaso pooumesnda od
0be3bujede obpazosarbe u HACMABY KOju Cy Y CKIAOY C FUXOBUM
CONCMBEHUM 6]ePCKUM U (YUNO30)CKUM Y8jeperbumal.

54. YcraBHM Cyx NMPBEHCTBEHO yKasyje [a mpeMa Hpakcu
EBporickor cyna 3a jpyzacka npasa (y JajbmbeM TekcTy: EBponcku
cyn) u VYCTaBHOr Cyna, pasiMka Yy TocTymamy Ouhe
JIMCKPUMUHALMOHA aKO 3a By He IOCTOjU 00jEeKTUBHO U Pa3syMHO
OlpaBiame, OIHOCHO aKo ce IOM He HacToju mnoctihu
JeTMTUMHU LMJb WIM aKO HE TIIOCTOjU pa3yMaH OJHOC
MPOMOPLUOHATHOCTY U3Mel)y IPUMHjEEeHe Mjepe U JISTUTUMHOT
mwba (Buayu, HOp. EBpornicku cyn, Burden npomug Yjeourenoe
Kpawescmesa, npecyna on 29. anpuna 2008. roaune, Tauka 60).

55. AnernaHt nakie cMarpa Ja My je U3 pasliora jep je ouo
JIMCKPUMUHHUCAH yckpaheHo npaBo Ha 00pa3oBame. Y Be3H C THM,
YcraBHE cyA yKa3syje Aa mpaBo Ha 00pa3oBame, YTBpHEHO y NPBOj
peuenniy wiana 2 [Iporokomna 6poj 1 y3 EBporicky koHBeHIH]Y,
rapaHTyje CBaKOM I10]] jypPUCIMKIM]OM JAp)KaBe WIaHHIE "MpaBo
Ha TIPUCTYN OOpa3oBHMM MHCTUTYyIMjaMa Koje y oxpeheHomM
BpeMeHy I0CToje" ¢ THM Jia OBaj IPHUCTYI YMHH CaMo AWO IIpaBa
Ha obpasoBame. Jla 6 oBO mpaBo "OWio epekTHBHO", Hajke je,
inter alia, moTpeOHO Aa nuIEe Koje ce oOpasyje UMa MOryhHOCT
u3Byhu kopuct oj gobujeHor oOpa3oBama, ITO 3HAYH IPaBo 1a
CTeKHE, Y CKJIaly C IpaBWIMMa Koja Cy Ha CHa3H y CBaKoj
JpKaBH, Y jeIHOM HIJIM JPYroM OOJIMKY, 3BAHHYHO IPH3HAE 32
obpa3oBame Kkoje je 3aBprmuio (Buau EBporicku cyn, bereujcku
nunesucmuykuy cayuaj, 23. jyma 1968, mm. 30-32, cr. 3-5, cepuja A,
0poj 6; Kjeldsen, Busk Madsen u Pedersen npomus /lancke, 7.
neuembap 1976. roguue, craB 52, cepuja A, 6poj 23; u Leyla
Sahin npomus Typcre [GC), amnukarmja 6poj 44774/98, cras 152,
ECHR 2005-XI).

56. Mebhytum, ympkoc 3Hauajy KOjH HMMa, IIpaBO Ha
o0pa3oBame¢ HHje ancolyTHO M Moxe pa Oyzme mpeaMer
OrpaHHYCHa, IITO je I03BOJHEHO C OO3MPOM Ha TO Jia HPaBO
HpHCTyIa 00Pa30BHIM MHCTHTYLHjaMa "y caMoj CBOjOj CYILUTHHA
3axTHjeBa MPOIKCE KOje je yCTaHOBIIIA Ap)kaBa" (BUIM HaBeICHN
beneujcxu nuneeucmuuku cnyuaj, n. 32 cra 5; Fayed npomus
Vjeourwenoe Kpamescmsa, mpecyma om 21. centemOpa 1994.
romuHe, ceprja A, 6poj 294-b, mm. 49-50, craB 65). Ilpu Tome,
OrpaHHYeHha YCIOCTaBbeHa y JomMaheM 3aKOHONABCTBY HE MOTY
yMamHBaTH MpaBo Ha 00pa3oBame y TakBO] MjepH Koja Ou
HapyILWIa BEeroBy CyIITHHY M JiMIWIa ra edexkruBHocTh. Crora,
EBporicku cyx omjemyje a JIn Cy YCTQaHOBJbEHA OTrpaHHYCH:a
TakBa Ja Cy IpeIBUMBA 3a OHOT KOra ce THUy M Ja JIH TeXKe
OCTBAapUBamby JIETUTHMHOT IWba. Jlaske, orpanndersa he Ourn y
ckmany ca wianoM 2 IIporokoma 6poj 1 yKOMMKO TOCTOjU
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pasyMaH OJHOC HPOHOPLMOHAIHOCTH M3MeDy cpencraBa Koja ce
KOpHCTE M LIWJba KOjU ce xenu noctuhu. Ipu Tome, 3a pasnuky
o wi. o 8 mo 11 EBporicke KOHBeHIMje, HE ITOCTOjH HUCLPITHA
nmcTa "NeruTUMHUX IsbeBa” (Bumm EBporicku cyn, Leyla Sahin
npomug Typcke, amnvkamuja 6poj 44774/98, npecyma ox 10.
HoBeMOpa 2005. romune, ctaB 154).

57. JloBonehn HaBeneHe NPHHIMIE y Be3y C OKOJHOCTHMA
KOHKPETHOI' Cliydaja, YCTaBHH Cy/A cMarpa Ja je OCIIOPEHHUM
OlUTykaMa JaTo jaCHO U apryMEHTOBaHO OOpaslioKeme Ia je
3aIpaBo arejaHT TPETHPaH UCTO KA0 M OCTaM YYCHHIM y HCTOj
CHUTyallljH KOjH HHCY 300T OIpaBIAHOT H30CTaHKa C HAacTaBe
(Bume oz 1/4 ykymHor ¢oHIa HacTaBHHX 4YacoBa) 0OaBe3HH Iia
TIoJIaXy TIpeIMEeTHH WM paspeinu uchuT. M3 HaBeneHor maxie
MPOM3IIa3H [a APYTOTYXKEeHa HHje IMCKPHMUHKCANA alelaHTa, I1a
caMHUM THM HHje OWIO JOBEIECHO Yy IHTale HU HHEroBO
obpazoBame. OBO W3 pasiora ITO CE IOApa3yMHjeBa Iia je
aresaHT y JaTHM OKOJHOCTHMA, y CMHUCIY HalpHjen HaBeICHUX
craBoBa EBpomckor cyma, Tpe6ao MOCTYIHTH MO TMPOIHCHMA
"Kkoje je ycraHoBWia apkaBa"' My cmuciy wiaHa 89 3akoHa o
cpenmeM 00pa3oBamy M3ahy Ha UCIMTE U3 HABEACHUX IIPEIMETa,
IITO ce MOojaBjbyje Kao IMPEIYCIOB YIHCAa y HApeIHH paspel.
Jpyraumnje Tymademe, y CMHCITY Ja arejaHT 300r cBoje OoiecTH
yomuTe He Tpeba 1a Mojake UCIHTE M 1Ja Tpeda "ayromarckn'
npehun — OuTH ymwcaH y Apyrd paspel je CYIpOTHO CMHECITY
ofpendy HaBEACHOI 3aKOHA W yjenHo Ou, Kax OM ce Tako
TYMauiaio ¥ IOCTyMajo, 3alpaBo JOBOAWIO Yy IIHTambE
JMCKPUMUHALM]Y OCTAIMX y4YEHHKa KOjU MOTY HapeIHU pa3per
Ja yIOuIly camo IIOA YCIOBOM Ja Cy 3aBpLIMIIM IIPETXOAHH
pasper, OJHOCHO Jia Cy OLMjEHheHN M3 CBHX Hpeamera. CXomHO
HaBeJCHOM, YCTaBHH CyJ CMaTpa Ja amelaHTy HHje OmiIo
yckpaheHo MpaBo MpHCTyHa 00pa30BHO] HHCTUTYLIHH 32 KOjy ce
OIIPE/INjeNo, Ka0 HU INPABO Jia CTEKHE 00pa3oBame y CKiIaLy
NpaBUIMMa Koja Cy Ha CHa3W, T€ Ja y OCTBapHBamy TOT IIpaBa
HUje OUCKPUMUHHCaH y cmuciy wiaHa II/4 Ycrasa Bocue u
Xepuerosure 1 wiaHa 14 EBporicke KOHBEHIHj€.

58. Onjewmyjyhn cBe HaBeneHO, YCTaBHH Cy[ 3aKJbydyje 1a
Cy amenaHTOBUM HAaBOAW O MOBPEAM IIpaBa Ha OOpa3oBame M3
yiana 2 [Iporokona Opoj 1 y3 EBporicky KOHBEHIMjy y Be3H ca
3a0paHoM JuckpumuHaimje w3 wiana II/4 VYcraBa BocHe u
Xepuerosure 1 wiaHa 14 EBporicke KOHBeHIMje, a TUME M IIpaBa
n3 unaHa 1 Ilporokoma Opoj 12 y3 EBporncky KOHBEHIW)jY
HEOCHOBAHH.

IIpaBo Ha 1je10TBOPAH NPABHH JIUjeK

59. YV Be3u ¢ anenaaHTOBUM HaBOAMMA O KpILIEHY IpaBa Ha
J[jeOTBOpaH NpaBHU JiMjeK 13 wiaHa 13 EBporcke KoHBeHLwje,
VYeraBHU cyx ykasyje Ha TO Ja OBa ofpenda MMa CyICHIWjapHH
KapakTep M Jia ce NpUMjerbyje caMo Yy BE3H C JAPYIUM IIPaBOM
3amTrheHrM EBpONCKOM KOHBEHIIH]OM. YCTaBHH Cy[ yKasyje nia
arnejaHT HUje eKCIUIMIMTHO HAaBeO Yy BE3M C KOjUM IpaBHUMa
cMatpa Ja IOCTOjU Kpluewe mpaBa u3 wiana 13 Eporicke
koHBeHUMje. MehyTum, U3 anenaumje ce MOXe 3aKJby4UTH Ja ce
HaBOAW O KpIICHY OBOI IIpaBa JOBOAE y BE3y C IPaBOM Ha
NpaBUYHO cyheme W mpaBoM Ha oOpa3oBame. Y BE3H C THM,
VcraBHH Cyn Jajbe 3amaxa Ja Cy y IPeIMETHOM MOCTYIKY
PCIOBHH CY[OBH OUIyYMBAJIM O AallellaHTOBOj TyxOW, na je
peneBanTHUM onpendama 3III1 mpommcaHo pa cTpaHke MPOTUB
IIPBOCTEHIEHE Mpecye MOry ja IoaHecy xanly, Koje HpaBo je
arenaHT Kopuctuo Oymyhm nma je OmO 3al0BOJbAaH HCXOIOM
TIPBOCTEIEHOT ITIOCTYIKA, T¢ INTO je HM3jaBHO PEBU3MjY IPOTHB
npecyae apyrocreneHor cyna. C 063upoM Ha HaBeJCHO, Y CTaBHI
CyJl 3amaka Jia aleNlaHT HHje 3aJ0BOJbAH MCXOJOM HPEIMETHOT
MOCTYIIKA, IITO HE MOXE BOIMTH 3aKJbYUKY O HEIOCTOjamby WIIH
HEJjeNIOTBOPHOCTH  ITIPAaBHUX JIMjeKOBa KOje je HECHOpHO
xopuctro. Crora, YcraBHU CyJ 3akibydyje [a Cy areJaHTOBH
HaBOAY O MOBPEAY NpaBa Ha IjeJIOTBOPAH IIPABHH JIMjEK U3 WiaHa

13 EBporicke KOHBEHIIMj€ Y BE3U C IPAaBOM Ha MPaBHYHO cyherbe,
a'y BE3H C IIPaBOM Ha 00pa30Bar-e HEOCHOBAHH.

VIIL 3akbyuak

60. YcraBHE cy[ 3aKJbydyje Ja MOCTOjU MOBpeAa mpaBa Ha
nipaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e) YceraBa bocre n Xepuerosune
¥ wiaHa 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIHWje y OJHOCY Ha MPaBO Ha
JOHOIICHE OMITyKe y PasyMHOM pOKY y CUTyalHju Kaxa je
HPEIMETHH MOCTYaK OKOHYaH IpecyioM BpxoBHor cyna (HakoH
YeTHPH TOAWHE U jeJaHaecT MjecellH, paduyHajyhu ox mperxomHe
omTyke VYCTaBHOT cCyma y KojeM je yTBpheHa moBpena
aIreJIaHTOBOT IPaBa, ¥ TO Y IOCTYIKY KOjH jé XUTHE IPHUpPOAE, Y
KOjeM ce OJUTydyje O JMYHOM CTaTyCy M KOjH j€ O H3y3eTHE
Ba)KHOCTH 34 arleJIaHTa).

61. YcraBHu cyq 3akibydyje Ja HeMa MOBpeAe MpaBa Ha
oCTalie acreKkTe mpaBa Ha mpaBuuHO cyheme u3 umana [I/3e)
VYcraBa bocue u Xepueropune u unana 6 craB 1 Eepomncke
KOHBEHIIMjE Kaja Cy PEJOBHH CYIOBH, INPWIMKOM OJ0Hjarba
aleIaHTOBOT  TY)KOGHOT  3axTjeBa  paadl  yTBphUBama
JIUCKPUMUHALIMjE W KpILICHa IpaBa Ha jeAHAKO IOCTyMame Y
o0pa3oBamy, 3a CBOje OUIyKEe Iald jacHa W apryMeHTOBaHa
oOpasznoxema, y3 IO3UBamEe HAa peIeBaHTHE oxpende
MaTepujaiHor 1paBa, a U3 KOJUX He MPOM3IIA3H IPOU3BOJEHOCT Ha
KOjy je allesIaHT yKasao.

62. YcraBHU CyJ 3aKJby4yje ja HE TIOCTOjU KpIICHE 3a0paHe
nuckpumuHanyje u3 wiana 11/4 Verasa bocue n Xepiierosune u
ynada 14 EBporicke KOHBEHIHje y BE3U C PaBOM Ha 00pa30Barbe
3 wiana [I/3m) YcraBa Bocme m Xepueropnne n wimaHa 2
Ipotokona 6poj 1 y3 EBporcky koHBeHIWjy, kKao M wiaHa 1
Ipotoxoma 6poj 12 y3 EBporncky kKoHBEHIM]y KaJia arleIanTy Hyje
Oomno yckpaheHo TpaBo MpUCTyna OOpa3oBHO] WHCTHTYLIMJH 3a
KOjy ce onpenujenno Oyayhu f1a je anenant TpeTupaH HCTO Kao 1
OCTaM YYCHHIM y HCTO] CUTyalWju, Te Ja areliaHT Huje
HOCTYIHO MO IpomucuMa "Koje je ycTaHoBWia apxkaBa" W y
cmucity wiana 89 3akoHa O cpemmeM 00pa3oBamy HM3allao Ha
HCIIMTE W3 HaBEICHWX IIpeIMeTa, INTO ce II0jaBJbyje Kao
TIPEIYCIIOB yIHCa Y HAPESIHU paspel.

63. Hema kpiuema npasa Ha JjeJIOTBOPAH MPAaBHHU JIHjEK U3
ynaHa 13 EBporicke KOHBEHIMje y Be3W C [PABOM Ha MPABUYHO
cyheme Kaja je amenant umao MoryhHocT Kopuihema 3aKOHOM
TIPONNCAHNX TPAaBHUX JIMjEKOBA, a YMILEHHIA Ja TH JIHjEKOBH
HHCY pe3y/ITHpaJIX OJUTyKaMa Y alellaHTOBY KOPHCT HE BOAU caMa
10 ceOu KpIIewY TOT TpaBa.

64. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) (2) u (3) IIpaBuna Ycrasaor
cyna, YCTaBHHM CyJ je OJUTy4HO Kao y JUCTIO3UTHBY OBE OJUTYKE.

65. Tlpema wiany VI/5 VYcrasa boche u Xepieropuse,
oITyKe Y CTaBHOT CyJa Cy KOHa4He 1 o0aBesyjyhe.

TIpencjenumnk
VYcraBHor cyaa bocHe u Xepuerosune
3nartko M. Knexesuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom ViJ'ec'u, u
predmetu broj AP 3401/17, rjeSavajuéi apelaciju Ismara Strojsa,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i €lana 74. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("'Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. juna 2019. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Dijelimi¢no se usvaja apelacija Ismara Strojsa.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz Clana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog
duzine trajanja postupka okoncanog Presudom Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11.
maja 2017. godine.

Nalaze se Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
apelantu Ismaru Strojsu u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja ove odluke isplati iznos od 600,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donosenje
odluke u razumnom roku, uz obavezu da nakon isteka tog roka
plati apelantu Ismaru Strojsu zakonsku zateznu kamatu na
eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade odredene
ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija Ismara Strojsa
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11. maja 2017.
godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 160669
13 Gz 2 od 29. augusta 2013. godine i Presude Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 160669 10 P od 16. novembra 2012. godine u
odnosu na ostale aspekte ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine, zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana
1I/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 2 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Ismar Strojs (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Udruzenje "Vasa prava Bosne i Hercegovine" Sarajevo,
podnio je 8. augusta 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11. maja 2017. godine, Presude
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 65 0 P 160669 13 Gz 02 od 29. augusta 2013. godine i
Presude Op¢inskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Op¢inski
sud) broj 65 0 P 160669 10 P od 16. novembra 2012. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda od Vrhovnog
suda, Kantonalnog suda, Opéinskog suda, Kantona Sarajevo —
Ministarstva obrazovanja i nauke i Druge gimnazije Sarajevo (u
daljnjem tekstu: prvotuzeni i drugotuZena ili tuzeni) zatrazeno je
11. marta 2019. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud, Opéinski sud i tuzeni su
dostavili odgovore na apelaciju u periodu od 18. marta do 21.
marta 2019. godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin.

Tok postupka

5. Apelant, koji je u vrijeme podnosenja tuzbe bio
malodoban, podnio je 15. septembra 2010. godine tuzbu
Op¢inskom sudu protiv tuzenih "radi utvrdenja diskriminacije i
krSenja prava na jednako postupanje u procesu obrazovanja'.
Istovremeno je apelant Opéinskom sudu podnio prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja tako Sto ¢e taj sud naloziti tuZenim
da apelantu omoguce nastavak redovnog Skolovanja upisom i
pohadanjem nastave u II 2 IBMYP razredu u roku od osam dana
od dana donosSenja trazene mjere osiguranja. RjeSenjem
Op¢inskog suda broj 65 0 P 160669 10 P od 30. novembra 2010.
godine Opéinski sud je odbio apelantov prijedlog za odredivanje
mjere osiguranja, koje je potvrdeno Rjesenjem Kantonalnog suda
broj 65 0 P 160669 11 Gz od 9. februara 2011. godine.

6. Nadalje, buduci da Op¢inski sud o apelantovoj tuzbi nije
odlucio u zakonom propisanom roku, Ustavni sud je, odlucujuci o
apelaciji tada malodobnog apelanta, donio Odluku o dopustivosti i
meritumu broj AP 1859/11 13. juna 2012. godine (dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) kojom je
djelimi¢no usvojio apelaciju i utvrdio povredu apelantovog prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda zbog nedonosenja odluke u razumnom roku u
predmetu Opcinskog suda broj 65 0 P 160669 10 P i naloZio tom
sudu da po hitnom postupku okonca postupak u navedenom
predmetu, te da u roku od tri mjeseca obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja te odluke.
Istom odlukom je odbijena kao neosnovana apelacija podnesena
protiv rjeSenja Kantonalnog suda i Opcinskog suda kojim je
odbijen apelantov prijedlog za odredivanje mjere osiguranja.

Osporene presude

7. Presudom Opcinskog suda broj 65 0 P 160669 10 P od 16.
novembra 2012. godine odbijen je kao neosnovan apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da su tuzeni
diskriminirali apelanta "na nacin da su povrijedili njegovo pravo
na jednako postupanje u procesu obrazovanja, propustivsi da u
nastavno-obrazovnom procesu preduzmu mjere koje bi omogudile
redovno Skolovanje mldb. [apelanta] kao lica s posebnim
potrebama utvrdene Zakonom". Sljedstveno tome odbijen je i
apelantov zahtjev kojim je trazio da se nalozi tuzenim "da
preduzmu neophodne i Zakonom predvidene korake i radnje s
ciljem da se prestane s daljnjim krSenjem prava mldb. [apelanta]
na jednako postupanje u obrazovanju, te da mu omoguce
ocjenjivanje i upis u drugi razred zapocete Skole, kao i daljnji
nastavak redovnog Skolovanja shodno nastavnom programu
prilagodenom njegovim individualnim potrebama za vrijeme
redovne nastave sve dok traju posebne obrazovne potrebe mldb.
[apelanta]".

8. U obrazlozenju presude je navedeno da je apelant u tuzbi
naveo da je uéenik prvog razreda drugotuzene — IB Middle Years
programa i da je lice sa viSe dijagnosticiranih zdravstvenih
problema S§to ga, kako navodi, svrstava u kategoriju lica s
posebnim potrebama u obrazovnom procesu, da su ga tuzeni
diskriminirali, te je postavio tuzbeni zahtjev kao u izreci presude.
Nadalje je Opcinski sud izlozio sadrzaj odgovora na tuzbu iz kojeg
proizlazi da su tuZeni u cijelosti osporili tuzbeni zahtjev, te je
naveo dokaze koje je proveo, blize precizirane u obrazlozenju
presude (strana 6), te njihov sadrzaj prezentirao u daljnjem tekstu
obrazlozenja (str. 6-14). U obrazlozenju je nadalje navedeno da je
taj sud odluku donio na osnovu izvedenih dokaza (uvidom u
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apelantovu medicinsku dokumentaciju, kopiju dacke knjizice,
dopis prvotuzenog Ministarstva od 18. juna 2010. godine, iskaze
parni¢nih stranaka i drugih svjedoka). Op¢éinski sud je u vezi s tim
prvenstveno ukazao da je Clanom 2. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije odredeno da ¢e se u smislu tog zakona
diskriminacijom smatrati svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci
svako isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti zasnovano
na stvarnim ili pretpostavljenim osnovima prema bilo kojem licu
ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog
stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije,
kao i svaka druga okolnost koja ima svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemoguéi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnom osnovu prava i sloboda u svim
oblastima javnog zivota. Dalje je taj sud ukazao da je ¢lanom 3.
stav 1. citiranog zakona propisno da je neposredna diskriminacija
svako razli¢ito postupanje po osnovima odredenim ¢lanom 2.
ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja
kada su neko lice ili grupa lica dovedeni u nepovoljniji polozaj za
razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u slicnim situacijama. Iz
citiranih ¢lanova Op¢inski sud je utvrdio da je diskriminacija
razli¢ito postupanje koje se ogleda u iskljucivanju, ograni¢avanju
ili davanju prednosti. Dakle, prema apelantovom tuzbenom
zahtjevu, diskriminacija bi se ogledala u ograni¢avanju prava,
odnosno apelantove tvrdnje da mu nije omoguéeno uZivanje prava
na isti nacin i u istom obimu kao i drugim licima ili grupama,
odnosno licima s posebnim potrebama u obrazovanju. Op¢inski
sud je dalje ukazao da Zakon o srednjem obrazovanju Kantona
Sarajevo u ¢lanu 76. propisuje da specijalni odgoj i obrazovanje
znaci odgoj i obrazovanje za ucenike koji imaju posebne odgojno-
obrazovne potrebe zbog fizickog ili psihofizickog invaliditeta, da
je obrazovanje djece i mladih s posebnim obrazovnim potrebama
od prioritetnog javnog interesa i sastavni je dio jedinstvenog
obrazovnog sistema. Dakle, osnovni cilj specijalnog obrazovanja
je da se svim ucenicima daju iste moguénosti uceséa i da uzivaju
korist od obrazovanja i ucesc¢a u drustvu na nacin koji se zasniva
na nacelu najboljeg interesa djeteta. Nadalje, ¢lanom 80. citiranog
zakona je odredeno da se u srednju Skolu za ucenike sa
specijalnim potrebama u obrazovanju i u druge srednje Skole
ucenici mogu upisati na osnovu svjedodzbe o zavrSenoj
specijalnoj i redovnoj osnovnoj Skoli, a na osnovu nalaza i
misljenja komisije za ocjenjivanje sposobnosti djece sa smetnjama
u razvoju i rjeSenja o kategorizaciji djeteta koje donosi Kantonalni
centar za socijalni rad.

9. Imajudi u vidu navedeno, Opéinski sud je utvrdio da se ne
moze zakljuciti da je apelant upisan u obrazovnu ustanovu —
drugotuzenu kao ucenik s posebnim obrazovnim potrebama i jer
apelantovi roditelji tokom trajanja postupka nisu tvrdili da su u
toku njegovog Skolovanja postavili zahtjev da se apelant tretira
kao ucenik s posebnim potrebama, niti su u tom pravcu preduzeli
odredene radnje propisane navedenim zakonom. Osim toga, iz
iskaza slusanih svjedoka i ostalih izvedenih dokaza, koje je
Op¢inski sud prihvatio kao objektivne, proizlazi da je apelant, dok
je pohadao skolu i upisao prvi razred, bio potpuno sposoban kao i
svi drugi ucenici iz razreda. Istina je da je apelantova majka navela
da je na pocetku skolske godine od Skole usmeno trazila da
apelant zbog zdravstvenih problema ne radi tjelesni odgoj. U vezi
s tim, taj sud smatra da samo taj navod nije dovoljan da se apelant
smatra ucenikom s posebnim potrebama u obrazovanju. Opéinski
sud je dalje naveo da je iz otpusnog pisma Klinike za abdominalnu
hirurgiju od 1. aprila 2010. godine utvrdio da je apelant u vrijeme
dok je bio odsutan iz Skole operirao slijepo crijevo, dok ostale
ispricnice za sporni period nemaju upisanu dijagnozu, a takoder ni
svjedoci, a ni apelantovi roditelji nisu naveli od ¢ega je apelant u

spornom periodu jo§ bolovao. Taj sud je dalje naveo da nije
posebno cijenio medicinsku dokumentaciju jer za to nije imao
struno znanje, a ¢injenica da je apelant bio opravdano odsutan iz
Skole medu parni¢nim strankama nije sporna. Iz svega navedenog
Op¢inski sud je zakljucio da apelant nije spadao u kategoriju
ucenika s posebnim potrebama u obrazovanju, niti da su
eventualno postojali uvjeti da se prema njemu postupa kao da je u
toj kategoriji, iz Cega dalje slijedi zaklju¢ak da po tom osnovu nije
mogao biti diskriminiran. Taj sud je dalje zakljucio da se prema
apelantu zbog opravdanog odsustva nije postupalo drugacije nego
prema drugim ucenicima koji bi se nasli u istoj situaciji. U vezi s
tim je takoder ukazao da prema odredbi ¢lana 89. Zakona o
srednjem obrazovanju redovan ucenik koji iz opravdanih razloga
(bolest u duzem periodu i u drugim opravdanim slu¢ajevima) nije
mogao redovno pohadati nastavu i biti ocijenjen iz jednog ili vise
predmeta polaze predmetni ili razredni ispit. Stavom 2. tog ¢lana
dalje je propisano da Nastavnicko vije¢e srednje Skole moze
uputiti ucenika na polaganje razrednog odnosno predmetnog ispita
ukoliko ucenik izostane vise od %4 ukupnog fonda nastavnih sati
predvidenih nastavnim planom i programom, odnosno vise od %
godisnjeg fonda nastavnih sati iz odredenih predmeta. Stavom 3.
istog ¢lana je propisano da redovan ucenik iz st. 1. i 2. citiranog
¢lana podnosi molbu nastavnickom vijeCu koje u svakom
konkretnom slucaju cijeni opravdanost razloga nepohadanja
nastave i donosi odluku. Isto je odredeno i ¢lanom 73. Pravila
Druge gimnazije, a takoder i Vodifem za ucenike i roditelje
IBMY programa. Dakle, prema ocjeni tog suda, u okolnostima
konkretnog slucaja nije sporno da je apelant izostao s nastave vise
od 1/4 ukupnog fonda nastavnih sati, te da bi presao u drugi razred
trebalo je da polaze predmetne ispite iz svih dvanaest predmeta, da
je Nastavnicko vijece u skladu s citiranom odredbom Zakona o
srednjem obrazovanju moglo donijeti odluku o polaganju
predmetnih ispita, bez obzira na ¢injenicu §to apelant, a ni njegovi
roditelji nisu podnijeli molbu za polaganje ispita jer bi u
suprotnom ucenik ostao neocijenjen, $to bi znacilo da se ne moze
upisati u drugi razred. Prema tome, po ocjeni Opéinskog suda,
namece se zakljucak da se nastavnici prema apelantu nisu ponasali
diskriminatorski, nego upravo suprotno tome jer su apelanta
ocijenili ¢ak u Sest predmeta iako takva situacija zbog broja
opravdanih izostanaka s nastave nalaze polaganje predmetnih
ispita. Navedeno je da taj sud smatra da su nastavnici, donosenjem
odluke o polaganju samo Sest ispita od ukupno dvanaest, radili u
apelantovu korist, odnosno isto je ucinjeno za apelantovu
dobrobit, a nikako na njegovu Stetu. Taj sud je takoder zakljucio
da se iz izvedenih dokaza nije moglo utvrditi iz kojih razloga
apelant nije pristupio polaganju ispita jer za period nakon
zavrSetka skole za apelanta ne postoji medicinska dokumentacija,
jer apelant i njegovi roditelji nisu ni pokusavali da opravdaju
izostanak sa zakazanih ispita, pa je Nastavni¢ko vijece apelanta
samo moglo uputiti na ponavljanje razreda. Imajué¢i u vidu
navedeno, Op¢inski sud je zakljucio da apelant nije bio podvrgnut
razli¢itom tretmanu u analognoj situaciji, zbog ¢ega je odlucio kao
u izreci presude.

10. Presudom Kantonalnog suda broj 65 0 P 160669 13 Gz
02 od 29. augusta 2013. godine apelantova zalba je djelimi¢no
uvazena i prvostepena presuda preinacena tako §to je udovoljeno
drugom dijelu apelantovog tuzbenog zahtjeva koji glasi: "Nalaze
se tuzenim da preduzmu neophodne mjere i zakonom predvidene
korake i radnje s ciljem da se apelantu omoguci ocjenjivanje i upis
u drugi razred zapocete Skole, kao i dalji nastavak redovnog
skolovanja shodno nastavnom programu prilagodenom njegovim
individualnim potrebama za vrijeme redovne nastave sve dok traju
apelantove posebne obrazovne potrebe", dok je u preostalom
dijelu apelantova Zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Istom presudom zalba drugotuzene je odbijena i prvostepena
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presuda u dijelu koji se odnosi na troskove parni¢nog postupka
potvrdena.

11. Na osnovu dokaza provedenih u toku postupka pred
prvostepenim sudom, taj je naveo da prvostepeni sud pogresno
smatra da nije imao dovoljno znanja da cijeni apelantovu
medicinsku dokumentaciju u spisu, jer smatra da je isti u situaciji
kada je apelant izostao s nastave u jednoj godini vise od Y4
nastavnog fonda sati, iz razloga $to mu je u toku $kolske godine
puklo slijepo crijevo i §to je imao tumor, a $to se veoma lako
moglo zakljuciti iz medicinske dokumentacije. Stoga, Kantonalni
sud smatra da se, imaju¢i u vidu da je apelant u Skolskoj
2009/2010 godini izostao s nastave viSe od % fonda Skolskih sati,
moze zakljuditi da je u tom periodu bio uenik s posebnim
potrebama iz opravdanih zdravstvenih razloga. Prema tome,
Kantonalni sud navodi da prvostepeni sud nije trebao cijeniti
medicinsku dokumentaciju u smislu postavljanja dijagnoze, ve¢
samo utvrditi da li je apelantovo odsustvo s nastave bilo
opravdano zbog zdravstvenih problema. Iz navedenog razloga
Kantonalni sud je zakljucio da je apelant bio opravdano odsutan s
nastave Y4 od ukupnog nastavnog fonda u vrijeme dok je imao
zdravstvene probleme jer mu je puklo slijepo crijevo i jer je imao
tumor na ki¢émenom dijelu. Medutim, isto tako smatra da apelant
nije dokazao da se drugotuzena prema njemu ponasala
diskriminatorski u smislu ¢lana 123. stav 1, a u vezi sa ¢lanom
126. Zakona o parniénom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP).
Dakle, Kantonalni sud smatra da je apelant bio duzan da dokaze
da se drugotuzena u istoj ili sli¢noj situaciji ponasala povoljnije za
nekog drugog ucenika nego S§to se ponasala prema njemu, zbog
¢ega je utvrdio da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da se
drugotuzena nije ponaSala diskriminatorski prema apelantu.

12. Sto se tide drugog dijela apelantovog tuzbenog zahtjeva,
Kantonalni sud je naveo da smatra da je apelantova Zzalba
osnovana, pa je prvostepena presuda preinacena na osnovu ¢lana
229. stav 4. ZPP. U vezi s tim, taj sud je ukazao da Konvencija o
pravima djeteta u clanu 28. kaze: "Drzave [u ovom slucaju
prvotuzeni kao Kanton] priznaju svakom djetetu pravo na
obrazovanje", te ¢e se u svrhu ostvarivanja tog prava postepeno i
na osnovu jednakih moguénosti i za svu djecu posebno: b) —
poticati razvoj razli¢itih oblika srednjoskolskog obrazovanja,
ukljucujuéi struéno obrazovanje, uciniti ih dostupnim svakom
djetetu, te preduzeti mjere kao Sto su uvodenje besplatnog
obrazovanja, te osiguranje materijalne podrske. Kantonalni sud je
naveo da je u skladu s navedenom odredbom prvotuzeni morao
preduzeti sve mjere da omoguci apelantu polaganje svih preostalih
ispita kako bi on presao u drugi razred srednje $kole. Kantonalni
sud je takoder naveo da je ¢lanom 89. Zakona o srednjem
obrazovanju regulirano da redovan ucenik koji iz opravdanih
razloga (bolest u duzem periodu) nije mogao redovno pohadati
nastavu i biti ocijenjen (iz jednog ili vise predmeta) polaze
predmetni ili razredni ispit. U vezi s tim je istaknuto da prema
navedenoj zakonskoj odredbi nastavni¢ko vijee srednje Skole
moze uputiti u¢enika da polaze razredni odnosno predmetni ispit
(ukoliko je izostao vise od % nastavnih sati), a da je ucenik duzan
podnijeti molbu nastavni¢kom vije¢u koje u svakom slucaju cijeni
opravdanost pohadanja Skole. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud
smatra da je apelant nesporno izostao s nastave vise od % od
ukupnog fonda nastavnih sati predvidenih nastavnim planom i
programom zato §to je u tom periodu bio bolestan. Dakle, iz stanja
spisa predmeta proizlazi da je apelant polozio Sest ispita iz Sest
predmeta i da mu je ostalo joS Sest ispita da bi zavrsSio prvi razred
gimnazije po posebnom programu, te presao u drugi razred
gimnazije. Kantonalni sud smatra da je prvostepeni sud pogre$no
tumacio odredbu ¢lana 89. Zakona o srednjem obrazovanju iz dva
razloga, 1 to jer se moze prihvatiti da je apelantova majka uputila
usmeni zahtjev Nastavnickom vijecu da apelant naknadno polaze
ispite i da je Nastavni¢ko vije¢e u tom pravcu moralo donijeti

odluku. Drugi razlog je da se moralo prihvatiti da je apelant bio
opravdano odsutan vise od ¥ ukupnog fonda nastavnih predmeta,
zbog ¢ega se moze smatrati uéenikom s posebnim potrebama. Ovo
iz razloga jer smatra da iz medicinske dokumentacije jasno
proizlazi da je apelant opravdano izostao s nastave jer je "svakom
laiku poznato da je pucanje slijepog crijeva veoma opasno po
zivot, a naroito da je opasan tumor na kiémenom stubu". Iz
navedenih razloga apelantova zalba je djelimi¢no usvojena i
udovoljeno drugom dijelu tuzbenog zahtjeva tako da su tuzeni
obavezani omoguciti apelantu ocjenjivanje ispita iz prvog razreda
i upis u drugi razred zapocete Skole, omoguéiti mu daljnji
nastavak redovnog Skolovanja shodno nastavnom programu
prilagodenom njegovim individualnim potrebama za vrijeme
redovne nastave sve dok traju njegove posebne obrazovne potrebe.
Stoga je Kantonalni sud, primjenom odredbe ¢lana 229. stav 1.
tacka 4. ZPP, odlucio kao u izreci presude.

13. Presudom Vrhovnog suda broj 65 0 P 160669 14 Rev od
11. maja 2017. godine apelantova revizija je odbijena, dok je
revizija drugotuzene uvazena i drugostepena presuda preinacena u
dosudujuéem dijelu i potvrdena presuda prvostepenog suda. Istom
presudom je preinacena presuda drugostepenog suda u odluci o
troskovima postupka tako $to je apelant obavezan da drugotuzenoj
naknadi troSkove prvostepenog postupka u iznosu od 2.246,00
KM.

14. Vrhovni sud je u obrazloZenju presude naveo da su
reviziju protiv drugostepene presude izjavili apelant i drugotuzena.
Naime, apelant pobija drugostepenu presudu u dijelu u kojem je
odbijena zalba i potvrdena presuda prvostepenog suda zbog
povrede odredaba ZPP, pogresne primjene materijalnog prava,
dok drugotuzena pobija presudu drugostepenog suda u dijelu u
kojem je preinaena presuda prvostepenog suda i tuzenim
naloZena opisana Cinidba.

15. Vrhovni sud smatra da je apelantova revizija neosnovana
u dijelu da je drugostepeni sud pocinio povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢lana 209. ZPP na nacin da je pogresno
preraspodijelio pravila o teretu dokazivanja, smatrajuéi da apelant
nije dokazao da su ga tuzeni diskriminirali, pozivanjem na
odredbu ¢lana 123. stav 1, a u vezi sa ¢lanom 126. ZPP. U vezi s
tim, Vrhovni sud je ukazao da je tacno da je Zakonom o zabrani
diskriminacije na drugaciji nacin izvrSeno prerasporedivanje tereta
dokazivanja tako da Zrtva eventualne diskriminacije nije duzna
dokazivati diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno
da ucini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo. Dakle, ako se
taj uvjet ispuni, navodni diskriminator je duZzan dokazati da nije
prekrsio nacelo jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije u
predmetu rasprave (¢lan 15. stav 1. navedenog zakona). Stoga,
Vrhovni sud smatra da nije bilo osnova za pozivanje na odredbu
Clana 123. stav 1. i ¢lana 126. ZPP jer se u okolnostima
konkretnog sluc¢aja imao primijeniti ¢lan 15. stav 1. Zakona o
zabrani diskriminacije. Medutim, i pored toga, to nije imalo
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude jer su tuzeni sa
sigurnos¢u dokazali da nisu prekrsili nacelo jednakog postupanja
prema apelantu s obzirom na to da se prema njemu nisu ponasali
drugacije nego $to su to Cinili prema drugim ucenicima istog
statusa, a isto je utvrdeno iskazom direktorice drugotuzene. Dakle,
Vrhovni sud smatra da kada se pravilno primijeni odredba ¢lana
15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije onda se moze
zakljuciti da nije bilo diskriminacije prema apelantu i da je
pravilnom primjenom materijalnog prava odbijen prvi dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva. U obrazlozenju je nadalje
navedeno da Vrhovni sud smatra da je drugotuzena dokazala da je
donosenjem odluke Nastavnickog vijeca od 24. juna 2010. godine
0 polaganju ispita apelanta iz Sest predmeta za koje nije imao
ocjene ucinila to u najboljoj namjeri da apelant ne bi morao
automatski da ponovi prvi razred, i pored toga $to nije bilo
zahtjeva roditelja (Clan 89. Zakona o srednjem obrazovanju). Ovo
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iz razloga jer bi bez donosSenja takve odluke apelant morao da
ponovi prvi razred, pa bi tek tada postupanje drugotuzene bilo
nejednako prema apelantu u odnosu na uéenike sa zdravstvenim
problemima kojima su omogucili uspjesno polaganje ispita i upis
u drugi razred.

16. Vrhovni sud, takoder, smatra da drugotuzena revizijom
osnovano ukazuje da je drugostepeni sud pogreSnom primjenom
materijalnog prava obavezao drugotuzenu na ¢inidbu koja je blize
opisana u dosuduju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva. Vrhovni sud
smatra da ne stoji ocjena drugostepenog suda da se moze prihvatiti
da je apelantova majka uputila usmeni zahtjev NastavniCkom
vijecu da apelant naknadno polaZze ispite i da je Nastavnicko vijece
moralo donijeti odluku. Navedeno iz razloga jer je veé
obrazlozeno da apelantova majka takav zahtjev nije podnijela, i
pored Cega je drugotuzena donijela odluku 24. juna 2010. godine
kojom se apelant upucuje na polaganje razrednih ispita, uz
navodenje pojedina¢nih ispita i rasporeda polaganja. Dalje je
naveo da su apelantovi roditelji navedenu odluku dobili tokom
juna 2010. godine, ali da i pored toga apelant nije pristupio
polaganju nijednog ispita, niti je blagovremeno opravdao
nemogucnost pristupanja polaganju ispita. Isto tako navodi da nije
trazen ni naknadni rok za polaganje ispita, slijedom cega je
drugotuzena donijela odluku o tome da apelant mora ponoviti
razred srednje Skole. Prema tome, Vrhovni sud smatra da je
drugotuzena preduzela sve mjere u okviru zakonskih moguénosti
da apelant bude ocijenjen iz predmeta za koje nije ocijenjen i da
nastavi $kolovanje u drugom razredu. Medutim, do toga nije doslo
isklju¢ivo zbog pasivnog ponasanja apelanta i njegovih roditelja,
zbog Cega se drugotuzena nije mogla obavezati na drugi dio
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Zbog svega navedenog, taj sud je
odbio apelantovu reviziju i potvrdio drugostepenu presudu u
odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva shodno odredbi ¢lana 248.
ZPP, a reviziju drugotuzene je uvazio i presudu drugostepenog
suda preinacio u dosuduju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva i potvrdio
presudu prvostepenog suda shodno odredbi Clana 250. ZPP.
Odluku o troskovima postupka taj sud je donio na osnovu odredbe
¢lana 397. stav 2. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. U apelaciji se navodi da je osporenim odlukama
povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, pravo
na nediskriminaciju iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na obrazovanje iz
¢lana 11/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz
Clana 13. Evropske konvencije. Apelant smatra da mu je
osporenim presudama povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zbog proizvoljne primjene materijalnog i procesnog prava, pravo
na obrazlozenu sudsku odluku, kao i da mu je povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku. Apelant takoder smatra da su sudovi
vjerovatnost da je u okolnostima konkretnog slucaja doslo do
diskriminacije bili duzni cijeniti na bazi svih dokaza, kao i da je
teret dokazivanja bio na njemu suprotno odredbi ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno da teret dokazivanja
nije bio na strani koja poznaje prave razloge za nejednak tretman u
odnosu na apelanta. Takoder isti¢e da je nesporno da ga je tuzeni
razliito tretirao i da ga je stavio u nepovoljniji polozaj u odnosu
na druge ucenike koji su bili u istoj ili sli¢noj situaciji, jer sudovi
nisu preduzeli sve radnje kako bi mu omogucili da naknadno
polaze pojedine predmete jer su sudovi bili duzni da idu u korist
zrtve diskriminacije, zbog ¢ega smatra da su pausalno postupili
kada su u okolnostima konkretnog slucaja primijenili odredbe
Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju
Kantona Sarajevo. Stoga apelant istice da mu je zbog povrede

prava na nediskriminaciju povrijedeno i pravo na obrazovanje.
Dalje navodi da mu je povrijedeno pravo na djelotvoran pravni
lijek "jer, kako istice, traZe¢i sudsku zastitu na nediskriminaciju u
vezi s pravom na obrazovanje i pristup obrazovanju, koriStenje
redovnih pravnih lijekova nije dalo nikakve rezultate". Stoga se,
kako navodi, opravdano postavlja pitanje djelotvornosti i svrhe
sudske zastite jer koriStenje pravnih lijekova u njegovom slucaju
nije dalo nikakve rezultate. Takoder smatra da mu je povrijedeno
pravo na sudenje u razumnom roku jer je postupak pred sudovima,
kako istice, trajao nerazumno dugo — sedam godina pa se, kako
istiCe, postavlja pitanje djelotvornosti sudske zastite zbog ¢injenice
da je u meduvremenu postao punoljetna osoba.

b) Odgovor na apelaciju

18. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da je
presuda tog suda donesena u skladu sa zakonom i Ustavom FBiH,
kao i da nije bilo povreda prava na koja apelant ukazuje u
apelaciji.

19. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da
osporenim odlukama nisu prekrSena prava na koja apelant
ukazuje, da su razlozi navedeni u apelaciji neosnovani, te predlaze
da se apelacija odbije kao neosnovana.

20. Opc¢inski sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
apelantove navode smatra neosnovanim. Dalje je navedeno da
pravo na sudenje u razumnom roku nije povrijedeno, da su
osporene odluke zakonito donesene i predlaze da se apelacija
odbije kao neosnovana.

21. U odgovoru prvotuzenog je istaknuto da je apelant dobio
jednaku moguénost ucestvovanja u obrazovanju bez bilo kakve
diskriminacije u odnosu na ostale ucenike $kole jer mu je
omoguceno polaganje ispita, kao i ostalim ucenicima koji su
izostali s nastave viSe od optimalnog vremena (vise od %4 ukupnog
fonda sati), zbog cega su u pojedinim predmetima ostali
neocijenjeni. Stoga predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

22. Drugotuzena, takoder, istice da nisu osnovani apelantovi
navodi kako mu je radnjama drugotuzene onemoguceno
skolovanje jer je bolestan i da je po tom osnovu nije diskriminiran.
Apelant redovnom sudu nije pruzio dokaze koji bi potvrdili
osnovanost njegovog zdravstvenog stanja u spornom periodu,
razloge zbog kojih nije Zelio pristupiti polaganju razrednih ispita, a
posebno ne dokaze koji bi potvrdili postojanje opasnosti da ¢e
njegovo Skolovanje biti onemoguceno.

V. Relevantni propisi

23. Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16). Za potrebe ove odluke
koristi se nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu
BiH koji glasi:

Clan 15. stav 1.
(Teret dokazivanja)

(1) Kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim
ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da
nije doslo do diskriminacije leZi na suprotnoj strani.

24. Zakon o srednjem obrazovanju Kantona Sarajevo
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" br. 10/04 i 34/07) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 89.

Redovan ucenik/ucenica koji/koja iz opravdanih razloga
(bolest u duzem periodu i u drugim opravdanim slucajevima) nije
mogao/mogla redovno pohadati nastavu i biti ocijenjen/ocijenjena
iz jednog ili vise predmeta, polaze predmetni ili razredni ispit.

Nastavnicko  vijece  srednje  Skole moZe  uputiti
ucenika/ucenicu na razredni odnosno predmetni ispit ukoliko
ucenik/ucenica izostane vise od 1/4 ukupnog fonda nastavnih
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casova predvidenih nastavnim planom i programom, odnosno vise
od 1/4 godisnjeg fonda nastavnih casova iz odredenog predmeta.
Redovan ucenik/ucenica iz stav 1. i 2. ovog ¢lana podnosi
molbu nastavnickom vijecu, koje u svakom konkretnom slucaju
cijeni opravdanost razloga nepohadanja nastave i donosi odluku.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogucéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11. maja
2017. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant
je primio 9. juna 2017. godine, a apelacija je podnesena 8. augusta
2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18.
stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji
neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

28. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrSeno
pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 6. Evropske konvencije, zabrana
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana
11/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 2 uz
Evropsku konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

31. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom ustanovijenim zakonom.

32. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zbog
proizvoljne primjene materijalnog i procesnog prava, pravo na
obrazlozenu sudsku odluku u pogledu prebacivanja tereta
dokazivanja na apelanta, na koji nacin je postupljeno suprotno
odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani od diskriminacije i da
mu je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

33. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:

Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
preispitivanje zakljucaka redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da
supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je,
opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze
koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminaciona.

34. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene cCinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ofigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26).
U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i na to da je u vise
svojih odluka istakao da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12.
septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje, i, mutatis mutandis,
Evropski sud, Andelkovié¢ protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013.
godine, tacka 24). Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u
konkretnom slu¢aju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja,
ispitati da li su osporene odluke zasnovane na proizvoljnom
postupanju redovnih sudova.

35. U kontekstu navedenog, Ustavni sud, prije svega, zapaza
da je prvostepeni sud, odlucuju¢i o apelantovom tuzbenom
zahtjevu radi utvrdivanja diskriminacije i krSenja prava na jednako
postupanje u obrazovanju, primjenom relevantnih odredbi Zakona
0 zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju
Kantona Sarajevo, u cijelosti odbio apelantov tuzbeni zahtjev kako
u dijelu kojim je trazio da se utvrdi da su ga tuzeni diskriminirali
na nacin da su povrijedili njegovo pravo na jednako postupanje u
procesu obrazovanja, propustiv§i da u nastavno-obrazovnom
procesu preduzmu mjere koje bi omogucile redovno skolovanje
apelanta kao lica s posebnim potrebama. Takoder je odbijen
apelantov zahtjev da se nalozi tuzenim da preduzmu neophodne i
zakonom predvidene korake i radnje s ciljem da se prestane s
daljnjim krSenjem apelantovih prava na jednako postupanje u
obrazovanju i da mu se omogucéi ocjenjivanje i upis u drugi razred
zapocCete Skole. Ustavni sud zapaza da je taj sud, primjenom
odredbe c¢lana 89. Zakona o srednjem obrazovanju Kantona
Sarajevo, zakljucio da tuZeni prema apelantu zbog opravdanog
odsustva nisu postupali drugacije nego prema drugim ucenicima
koji bi se nasli u istoj situaciji, iz ¢ega slijedi da je drugotuzena
preduzimala sve radnje u korist apelanta, a ne na njegovu Stetu.
Prema tome, taj sud je zakljucio da se tuzeni prema apelantu nisu
ponasali diskriminatorski, ve¢ upravo suprotno i da nije bio
podvrgnut razli¢itom tretmanu u analognoj situaciji u odnosu na
druge ucenike.

36. Ustavni sud, takoder, zapaza da je Kantonalni sud, za
razliku od prvostepenog suda, apelantovu tuzbu djelimi¢no uvazio
i prvostepenu presudu preinacio tako Sto je tuzenim nalozio da
preduzmu sve zakonom propisane mjere i radnje s ciljem da mu se
omoguci ocjenjivanje i upis u drugi razred zapocete $kole, kao i
nastavak $kolovanja po nastavnom planu prilagodenom njegovim
individualnim potrebama. Kantonalni sud je u vezi s ovim dijelom
tuzbenog zahtjeva obrazlozio da smatra da je prvostepeni sud
pogresno tumacio odredbu clana 89. Zakona o srednjem
obrazovanju bududi da se, prema stavu tog suda, moze prihvatiti
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da je apelantova majka uputila usmeni zahtjev Nastavni¢kom
vijecu da apelant naknadno polaZe ispite i da je Nastavnicko vijece
u tom praveu moralo donijeti odluku, kao i iz razloga S§to se
moralo prihvatiti da je apelant bio opravdano odsutan vise od %4
ukupnog fonda nastavnih predmeta, zbog ¢ega se moze smatrati
ucenikom s posebnim potrebama. Kantonalni sud je u preostalom
dijelu odbio apelantovu zalbu i potvrdio prvostepenu presudu s
obrazlozenjem da je prvostepeni sud pravilno zakljucio da se
drugotuzena prema apelantu nije ponasala diskriminatorski buduci
da apelant to nije dokazao u smislu pravila o teretu dokazivanja iz
¢l. 123.1126. ZPP.

37. Ustavni sud nadalje zapaza da je u predmetnom
postupku konaénom odlukom — presudom Vrhovnog suda
donesenom povodom izjavljenih revizija tuzenih u cijelosti
odbijena apelantova revizija, dok je revizija drugotuZene usvojena.
Ustavni sud zapaza da je taj sud u svojoj odluci detaljno razmotrio
apelantove navode u vezi s teretom dokazivanja koje on ponavlja
u apelaciji. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud
dao jasno i argumentirano obrazlozenje da je pogreSan stav
drugostepenog suda koji je svoju odluku u dijelu koji se tice
diskriminacije zasnovao na odredbama ZPP o teretu dokazivanja u
smislu da je apelant bio obavezan dokazati diskriminaciju. Naime,
eksplicitno je ukazano da je drugostepeni sud u okolnostima
konkretnog sluc¢aja bio duzan primijeniti odredbu ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije kojom je propisano da se u ovoj
vrsti postupaka kada lice ili grupa lica, na osnovu njima
raspolozivih dokaza, ufine vjerovatnim da je doSlo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani. Medutim, Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud ukazao da navedeni propust drugostepenog suda sam
po sebi ne moze voditi zaklju¢ku o osnovanosti revizije. Ovo iz
razloga S§to su, kako je obrazlozio Vrhovni sud, tuZeni sa
sigurno$c¢u dokazali da nisu prekrsili nacelo jednakog postupanja
prema apelantu s obzirom na to da se prema njemu nisu ponasali
drugacije nego S§to su to Cinili prema drugim ucenicima istog
statusa. Ustavni sud nadalje zapaza da je Vrhovni sud stoga dao
jasne i argumentirane razloge da apelant ni¢im nije dokazao da su
ga tuzeni diskriminirali, a da su tuZeni dokazali da nisu prekrsili
nacelo jednakog postupanja prema apelantu s obzirom na to da se
prema njemu nisu ponasali drugacije nego §to su to Cinili prema
drugim ucenicima istog statusa. Imaju¢i u vidu Ccinjenicna
utvrdenja redovnih sudova na nac¢in kako su iznesena u poglavlju
pod nazivom Cinjenice i odredbe materijalnog prava — Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju na kojim
su osporene odluke zasnovane, Ustavni sud u datom obrazloZenju
koje se odnosi na ovaj dio tuzbenog zahtjeva (utvrdivanje
diskriminacije) ne nalazi bilo kakve elemente proizvoljnosti. Ovo
tim prije $to iz ¢injenica predmeta proizlazi nesporna ¢injenica da
je apelant bio opravdano odsutan sa vise od % ukupnog fonda
nastavnih sati, te je, da bi preSao u drugi razred trebao da polaze
predmetne ispite iz Sest predmeta, a sve shodno proceduri koja je
propisana ¢lanom 89. Zakona o srednjem obrazovanju i koja se
primjenjuje na sve ucenike koji su odsutni sa vise od 4 ukupnog
fonda nastavnih sati.

38. U vezi s tim, Ustavni sud u okolnostima konkretnog
predmeta smatra da je Vrhovni sud, cijeneéi izvedene dokaze, te
primjenom odredbe ¢lana 89. Zakona o srednjem obrazovanju
Kantona Sarajevo, dao jasno i razlozno obrazlozenje da je
drugotuzena preduzela sve zakonom dozvoljene radnje u namjeri
da apelant ne bi automatski morao ponoviti razred i da nije bilo
nejednakog postupanja prema apelantu u odnosu na druge ucenike
s istim ili sliénim zdravstvenim problemima, odnosno koji su
izostali sa vise od ¥4 ukupnog fonda nastavnih sati, na koji nacin
mu je bilo omoguceno uspjesno polaganje ispita i nastavak
Skolovanja. Pri tome, Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja
osporenih odluka proizlazi da je Nastavni¢ko vije¢e drugotuzene

zapravo u okolnostima apelantovog slucaja postupalo in favorem,
te na svaki nacin pokusSavalo da apelantu omoguéi upis u drugi
razred donosenjem odluke (i bez podnoSenja zahtjeva u smislu
Clana 89. stav 3. Zakona o srednjem obrazovanju) kojom se
apelant upucuje na polaganje razrednih ispita, na koje apelant nije
pristupio, niti opravdao nemogucnost pristupanja polaganju, niti
trazio naknadni rok za polaganje ispita. Navedeno, prema ocjeni
Ustavnog suda, ukazuje da je pravilan stav Vrhovnog suda da je
drugotuzena zapravo preduzela sve mjere u okviru zakonskih
mogucnosti da apelant nastavi Skolovanje u drugom razredu.

39. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, dakle
obrazlozenja redovnih sudova i odredbe materijalnog prava na
kojim su zasnovane osporene odluke, Ustavni sud u datim
obrazlozenjima ne nalazi nikakvu proizvoljnost koja bi, u smislu
naprijed navedenih stavova, mogla biti osnov da Ustavni sud
svojim tumacenjem zamijeni dato tumacenje redovnih sudova u
osporenim odlukama.

40. Ustavni sud zakljucuje da je predmetni postupak
proveden uz garancije koje pruza ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije, te da shodno tome, osporenom odlukom nije
prekrseno apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i1 Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pravo na sudenje u razumnom roku

41. Apelant je u apelaciji naveo da mu je u postupku pred
redovnim sudovima prekrSeno pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

a) Relevantna nacela

42. Ustavni sud, prije svega, istiCe da se, prema
konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, razumnost
duzine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodeéi ra¢una o kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Evropskog suda, a naroCito o slozenosti
predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih
javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija
broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1,
stav 38).

43. Ustavni sud, u vezi s apelantovim navodima da je
predmetni postupak trajao sedam godina, podsjec¢a da se apelant
ve¢ obracao Ustavnom sudu zbog povrede prava na donoSenje
odluke u razumnom roku u predmetnom postupku Opéinskog
suda, te da je u Odluci Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu
broj AP 1859/11 od 13. juna 2012. godine ve¢ razmatrao period
od 15. septembra 2010. godine do donoSenje odluke u tom
predmetu (dakle period od godinu dana i devet mjeseci). Stoga ¢e
predmet ovog postupka biti period od donosenja navedene odluke
Ustavnog suda do donosenja Presude Vrhovnog suda broj 65 0 P
160669 14 Rev od 11. maja 2017. godine. Dakle, iz navedenog
proizlazi da je relevantan period koji ¢e Ustavni sud cijeniti u
okolnostima konkretnog predmeta trajao oko Cetiri godine i 11
mjeseci.

44. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud smatra da se, imajuéi
u vidu ¢injenina i pravna pitanja koja je trebalo razmotriti, te
obim dokaznog postupka, konkretan predmet ne moZe smatrati
naroCito slozenim. Ustavni sud, takoder, zapaza da se u
konkretnom slucaju radi o predmetu koji je od velikog znacaja za
apelanta s obzirom na to da se on odnosi na pitanje utvrdivanja da
li su tuZeni apelanta podvrgnuli diskriminaciji i da li je bilo krSenja
prava na jednako postupanje u obrazovanju jer je kona¢nom
presudom Vrhovnog suda odbijen apelantov zahtjev.

45. Dalje, u vezi s ponasanjem redovnih sudova, Ustavni sud
zapaza da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je u
konkretnom slu¢aju nakon odluke Ustavnog suda prvostepeni sud
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donio presudu u primjerenom roku (16. novembra 2012. godine),
zatim da je drugostepeni sud o Zzalbi apelanta i drugotuzene
odlucio u relativno kratkom roku od devet mjeseci i 13 dana (29.
augusta 2013. godine). Medutim, to se ne moZze reci za postupanje
Vrhovnog suda koji je donio revizionu odluku nakon vise od tri
godine 1 osam i po mjeseci racunajuci od donosenja drugostepene
presude (11. maja 2017. godine), a da pri tome u odgovoru na
apelaciju nije ponudio nikakve razloge koji bi mogli opravdati
njegovu neaktivnost u tako dugom periodu. Iz navedenog proizlazi
da je duzini predmetnog postupka u najve¢oj mjeri doprinio
Vrhovni sud svojim pasivnim postupanjem. U vezi s apelantovim
ponaSanjem, Ustavni sud zapaza da iz dostavljene dokumentacije
ne proizlazi da je apelant svojim postupanjem utjecao na duZinu
trajanja postupka. Imajuci u vidu navedeno i uzimajuci u obzir sve
navedene faktore, Ustavni sud konstatira da duzina trajanja
konkretnog postupka u periodu oko Sest godina i devet mjeseci ne
zadovoljava zahtjev "razumnog roka" iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Ustavni sud smatra da se odgovornost za to u najvecoj
mjeri moze pripisati Vrhovnom sudu pred kojim se postupak
najduze vodio i koji je u duzem vremenskom periodu bio potpuno
neaktivan u konkretnom predmetu, u manjoj mjeri i prvostepenom
sudu.

46. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slucaju postoji krSenje apelantovog prava na "sudenje
u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne $tete

47. U smislu ¢lana 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
moze odrediti naknadu nematerijalne Stete. Medutim, Ustavni sud
podsjea na to da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u posebnim
slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

48. Imajuéi u vidu vrijednost zastiéenog prava u postupku
zastite od diskriminacije, obavezu hitnog postupanja suda
propisanu ¢lanom 12. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije i
posebno znacaj sudske odluke za apelanta, Ustavni sud smatra da
u konkretnom slu¢aju, s obzirom na odluku u ovom predmetu i
vodeci se nacelima pravicnosti, kao i okolnos¢u da je predmetni
postupak okoncan, apelantu treba na ime naknade nematerijalne
Stete isplatiti iznos od 600,00 KM. Ustavni sud je uvjeren da ¢e
ovakva simboliéna naknada biti odgovarajuca satisfakcija
apelantu. Ovu naknadu mu je duzna platiti Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, s obzirom na sjediste Vrhovnog suda koji je
u najvecoj mjeri doprinio da predmetni postupak traje nerazumno
dugo. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je duzna isplatiti ovu
naknadu u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, uz
obavezu da nakon isteka ovog roka plati apelantu zakonsku
zateznu kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa
naknade odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u
dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete predstavlja
izvr$nu ispravu.

Nediskriminacija u vezi s pravom na obrazovanje

49. 1z navoda iz apelacije proizlazi da apelant smatra da mu
je povrijedeno pravo na nediskriminaciju iz ¢lana II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s
pravom na obrazovanje iz Clana II/3.1) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i
pravo iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju (opéa
zabrana diskriminacije).

50. Clan 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava,
osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije

po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera,
politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi
status.

51. Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su
spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

52. Clan II/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

1) pravo na obrazovanje;

53. Clan 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Nikome se ne smije uskratiti pravo na obrazovanje. U
vrsenju svih svojih  funkcija koje preuzima u odnosu na
obrazovanje i nastavu drzava postuje pravo roditelja da osiguraju
obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim vlastitim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

54. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud)
i Ustavnog suda, razlika u postupanju bit ¢e diskriminaciona ako
za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje, odnosno ako se
njom ne nastoji posti¢i legitimni cilj ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu primijenjene mjere i legitimnog
cilja (vidi, npr. Evropski sud, Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 29. aprila 2008. godine, tacka 60).

55. Apelant dakle smatra da mu je iz razloga jer je bio
diskriminiran uskraéeno pravo na obrazovanje. U vezi s tim,
Ustavni sud ukazuje da pravo na obrazovanje, utvrdeno u prvoj
reCenici Clana 2. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
garantira svakom pod jurisdikcijom drzave ¢lanice "pravo na
pristup obrazovnim institucijama koje u odredenom vremenu
postoje” s tim da ovaj pristup ¢ini samo dio prava na obrazovanje.
Da bi ovo pravo "bilo efektivno", dalje je, inter alia, potrebno da
lice koje se obrazuje ima moguénost izvuéi korist od dobivenog
obrazovanja, $to znaci pravo da stekne, u skladu s pravilima koja
su na snazi u svakoj drzavi, u jednom ili drugom obliku, zvani¢no
priznanje za obrazovanje koje je zavrSilo (vidi Evropski sud,
Belgijski lingvisticki slucaj, 23. juli 1968, pp. 30-32, st. 3-5, serija
A, broj 6; Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7.
decembar 1976. godine, stav 52, serija A, broj 23; i Leyla Sahin
protiv Turske [GC], aplikacija broj 44774/98, stav 152, ECHR
2005-X1).

56. Medutim, uprkos znacaju koji ima, pravo na obrazovanje
nije apsolutno i moze da bude predmet ograniCenja, $to je
dozvoljeno s obzirom na to da pravo pristupa obrazovnim
institucijama "u samoj svojoj sustini zahtijeva propise koje je
ustanovila drzava" (vidi navedeni Belgijski lingvisticki slucaj, p.
32. stav 5; Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21.
septembra 1994. godine, serija A, broj 294-B, pp. 49-50, stav 65).
Pri tome, ograni¢enja uspostavljena u doma¢em zakonodavstvu ne
mogu umanjivati pravo na obrazovanje u takvoj mjeri koja bi
narusila njegovu sustinu i liSila ga efektivnosti. Stoga, Evropski
sud ocjenjuje da li su ustanovljena ogranienja takva da su
predvidiva za onog koga se ticu i da li teze ostvarivanju
legitimnog cilja. Dalje, ograni¢enja ¢e biti u skladu sa ¢lanom 2.
Protokola broj 1 ukoliko postoji razuman odnos proporcionalnosti
izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se zeli posti¢i. Pri
tome, za razliku od ¢l. od 8. do 11. Evropske konvencije, ne
postoji iscrpna lista "legitimnih ciljeva" (vidi Evropski sud, Leyla
Sahin protiv Turske, aplikacija broj 44774/98, presuda od 10.
novembra 2005. godine, stav 154).

57. Dovode¢i navedena nacela u vezu s okolnostima
konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama
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dato jasno i argumentirano obrazlozenje da je zapravo apelant
tretiran isto kao i ostali ucenici u istoj situaciji koji nisu zbog
opravdanog izostanka s nastave (visSe od 1/4 ukupnog fonda
nastavnih sati) obavezni da polazu predmetni ili razredni ispit. Iz
navedenog dakle proizlazi da drugotuzena nije diskriminirala
apelanta, pa samim tim nije bilo dovedeno u pitanje ni njegovo
obrazovanje. Ovo iz razloga $to se podrazumijeva da je apelant u
datim okolnostima, u smislu naprijed navedenih stavova
Evropskog suda, trebao postupiti po propisima "koje je ustanovila
drzava" i u smislu ¢lana 89. Zakona o srednjem obrazovanju izaci
na ispite iz navedenih predmeta, §to se pojavljuje kao preduvjet
upisa u naredni razred. Drugacije tumacenje, u smislu da apelant
zbog svoje bolesti uopée ne treba polagati ispite i da treba
"automatski" preci — biti upisan u drugi razred je suprotno smislu
odredbi navedenog zakona i ujedno bi, kad bi se tako tumacilo i
postupalo, zapravo dovodilo u pitanje diskriminaciju ostalih
ucenika koji mogu upisati naredni razred samo pod uvjetom da su
zavr$ili prethodni razred, odnosno da su ocijenjeni iz svih
predmeta. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da apelantu
nije bilo uskraceno pravo pristupa obrazovnoj instituciji za koju se
opredijelio, kao ni pravo da stekne obrazovanje u skladu s
pravilima koja su na snazi, te da u ostvarivanju tog prava nije
diskriminiran u smislu ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije.

58. Ocjenjujuéi sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o povredi prava na obrazovanje iz ¢lana 2.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u vezi sa zabranom
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije, a time i prava iz ¢lana 1. Protokola broj
12 uz Evropsku konvenciju neosnovani.

Pravo na djelotvoran pravni lijek

59. U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, Ustavni
sud ukazuje na to da ova odredba ima supsidijarni karakter i da se
primjenjuje samo u vezi s drugim pravom zasticenim Evropskom
konvencijom. Ustavni sud ukazuje da apelant nije eksplicitno
naveo u vezi s kojim pravima smatra da postoji krSenje prava iz
¢lana 13. Evropske konvencije. Medutim, iz apelacije se moze
zakljuditi da se navodi o krSenju ovog prava dovode u vezu s
pravom na pravi¢no sudenje i pravom na obrazovanje. U vezi s
tim, Ustavni sud dalje zapaza da su u predmetnom postupku
redovni sudovi odlucivali o apelantovoj tuzbi, da je relevantnim
odredbama ZPP propisano da stranke protiv prvostepene presude
mogu podnijeti Zalbu, koje pravo je apelant koristio buduci da je
bio zadovoljan ishodom prvostepenog postupka, te §to je izjavio
reviziju protiv presude drugostepenog suda. S obzirom na
navedeno, Ustavni sud zapaza da apelant nije zadovoljan ishodom
predmetnog postupka, §to ne moze voditi zaklju¢ku o
nepostojanju ili nedjelotvornosti pravnih lijekova koje je nesporno
koristio. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da su apelantovi navodi o
povredi prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravicno sudenje, a u vezi s
pravom na obrazovanje neosnovani.

VIII. Zakljuc¢ak

60. Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku u situaciji kada je predmetni
postupak okoncan presudom Vrhovnog suda (nakon cetiri godine i
jedanaest mjeseci, racunajuéi od prethodne odluke Ustavnog suda
u kojem je utvrdena povreda apelantovog prava, i to u postupku
koji je hitne prirode, u kojem se odlucuje o licnom statusu i koji je
od izuzetne vaznosti za apelanta).

61. Ustavni sud zakljucuje da nema povrede prava na ostale
aspekte prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su
redovni sudovi, prilikom odbijanja apelantovog tuzbenog zahtjeva
radi utvrdivanja diskriminacije i krSenja prava na jednako
postupanje u obrazovanju, za svoje odluke dali jasna i
argumentirana obrazlozenja, uz pozivanje na relevantne odredbe
materijalnog prava, a iz kojih ne proizlazi proizvoljnost na koju je
apelant ukazao.

62. Ustavni sud zakljuuje da ne postoji krSenje zabrane
diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lana
11/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, kao i ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju kada apelantu nije bilo uskraéeno pravo
pristupa obrazovnoj instituciji za koju se opredijelio bududi da je
apelant tretiran isto kao i ostali ucenici u istoj situaciji, te da
apelant nije postupio po propisima "koje je ustanovila drzava" i u
smislu ¢lana 89. Zakona o srednjem obrazovanju izaSao na ispite
iz navedenih predmeta, $to se pojavljuje kao preduvjet upisa u
naredni razred.

63. Nema krSenja prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana
13. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravicno sudenje
kada je apelant imao mogucnost koriStenja zakonom propisanih
pravnih lijekova, a Cinjenica da ti lijekovi nisu rezultirali
odlukama u apelantovu korist ne vodi sama po sebi krSenju tog
prava.

64. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

65. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevi¢, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom ViJ'ec'u, u
predmetu broj AP 3401/17, rjeSavajuci apelaciju Ismara Strojsa,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1), (2) i (3) i Clanka 74.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. lipnja 2019. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Dijelomicno se usvaja apelacija Ismara Strojsa.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog
duljine trajanja postupka okoncanog Presudom Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11.
svibnja 2017. godine.

Nalaze se Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa c¢lankom 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, apelantu Ismaru Strojsu u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove odluke isplati iznos od 600,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete zbog krSenja prava na donoSenje
odluke u razumnom roku, uz obvezu da nakon isteka tog roka plati
apelantu Ismaru Strojsu zakonsku zateznu kamatu na eventualno
neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade odredene ovom odlukom.

Nalaze se Vladi Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
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Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Ismara Strojsa
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11. svibnja 2017.
godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 160669
13 Gz 2 od 29. kolovoza 2013. godine i Presude Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 160669 10 P od 16. studenog 2012. godine u
odnosu na ostale aspekte ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine, zabranu diskriminacije iz ¢lanka
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 14. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te ¢lanka
1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju u svezi s pravom na
obrazovanje iz ¢lanka I1/3.(1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 2 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i pravom na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Ismar Strojs (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Udruzenje "Vasa prava Bosne i Hercegovine" Sarajevo,
podnio je 8. kolovoza 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije BiH (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11. svibnja 2017.
godine, Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 P 160669 13 Gz 02 od 29. kolovoza
2013. godine i Presude Op¢inskog suda u Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Opéinski sud) broj 65 0 P 160669 10 P od 16. studenog
2012. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda od
Vrhovnog suda, Kantonalnog suda, Opcinskog suda, Kantona
Sarajevo — Ministarstva obrazovanja i znanosti i Druge gimnazije
Sarajevo (u daljnjem tekstu: prvotuzeni i drugotuzena ili tuzeni)
zatrazeno je 11. ozujka 2019. godine da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Kantonalni sud, Op¢inski sud i tuzeni su
dostavili odgovore na apelaciju u razdoblju od 18. ozujka do 21.
ozujka 2019. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

Tijek postupka

5. Apelant, koji je u vrijeme podnoSenja tuzbe bio
malodoban, podnio je 15. rujna 2010. godine tuzbu Opcinskom
sudu protiv tuzenih "radi utvrdenja diskriminacije i krSenja prava
na jednako postupanje u procesu obrazovanja". Istodobno je
apelant Opc¢inskom sudu podnio prijedlog za odredivanje mjere
osiguranja tako S§to ¢e taj sud naloziti tuzenim da apelantu
omoguée nastavak redovnog Skolovanja upisom i pohadanjem
nastave u II 2 IBMYP razredu u roku od osam dana od dana
donosenja trazene mjere osiguranja. Rjesenjem Opcinskog suda
broj 65 0 P 160669 10 P od 30. studenog 2010. godine Op¢inski
sud je odbio apelantov prijedlog za odredivanje mjere osiguranja,

koje je potvrdeno RjeSenjem Kantonalnog suda broj 65 0 P
160669 11 Gz od 9. veljace 2011. godine.

6. Nadalje, buduci da Op¢inski sud o apelantovoj tuzbi nije
odlucio u zakonom propisanom roku, Ustavni sud je, odlucujuci o
apelaciji tada malodobnog apelanta, donio Odluku o dopustivosti i
meritumu broj AP 1859/11 13. lipnja 2012. godine (dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) kojom je
djelomi¢no usvojio apelaciju i utvrdio povredu apelantovog prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda zbog nedonosenja odluke u razumnom roku u
predmetu Opéinskog suda broj 65 0 P 160669 10 P i nalozio tom
sudu da po Zzurnom postupku okonca postupak u navedenom
predmetu, te da u roku od tri mjeseca obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja te odluke.
Istom odlukom je odbijena kao neutemeljena apelacija podnesena
protiv rjeSenja Kantonalnog suda i Opcinskog suda kojim je
odbijen apelantov prijedlog za odredivanje mjere osiguranja.

Osporene presude

7. Presudom Opéinskog suda broj 65 0 P 160669 10 P od 16.
studenog 2012. godine odbijen je kao neutemeljen apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da su tuzeni
diskriminirali apelanta "na nacin da su povrijedili njegovo pravo
na jednako postupanje u procesu obrazovanja, propustivsi da u
nastavno-obrazovnom procesu poduzmu mjere koje bi omogudile
redovno Skolovanje mldb. [apelanta] kao osobe s posebnim
potrebama utvrdene Zakonom". Sljedstveno tome odbijen je i
apelantov zahtjev kojim je trazio da se nalozi tuzenim "da
poduzmu neophodne i Zakonom predvidene korake i radnje s
ciljem da se prestane s daljnjim krSenjem prava mldb. [apelanta]
na jednako postupanje u obrazovanju, te da mu omoguce
ocjenjivanje i upis u drugi razred zapocete Skole, kao i daljnji
nastavak redovnog Skolovanja shodno nastavnom programu
prilagodenom njegovim individualnim potrebama za vrijeme
redovne nastave sve dok traju posebne obrazovne potrebe mldb.
[apelanta]".

8. U obrazlozenju presude je navedeno da je apelant u tuzbi
naveo da je uCenik prvog razreda drugotuzene — IB Middle Years
programa i da je osoba sa vise dijagnosticiranih zdravstvenih
problema $to ga, kako navodi, svrstava u kategoriju osoba s
posebnim potrebama u obrazovnom procesu, da su ga tuzeni
diskriminirali, te je postavio tuzbeni zahtjev kao u izreci presude.
Nadalje je Opcinski sud izlozio sadrzaj odgovora na tuzbu iz kojeg
proizlazi da su tuzeni u cijelosti osporili tuzbeni zahtjev, te je
naveo dokaze koje je proveo, blize precizirane u obrazloZenju
presude (strana 6.), te njihov sadrzaj prezentirao u daljnjem tekstu
obrazlozenja (str. 6.-14.). U obrazlozenju je nadalje navedeno da
je taj sud odluku donio na temelju izvedenih dokaza (uvidom u
apelantovu medicinsku dokumentaciju, kopiju dacke knjizice,
dopis prvotuzenog Ministarstva od 18. lipnja 2010. godine, iskaze
parni¢nih stranaka i drugih svjedoka). Opéinski sud je u svezi s
tim prvenstveno ukazao da je ¢lankom 2. stavak 1. Zakona o
zabrani diskriminacije odredeno da ¢e se u smislu tog zakona
diskriminacijom smatrati svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci
svako iskljuCivanje, ograniavanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo
kojoj osobi ili skupini osoba na temelju njihove rase, boje koze,
jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom
udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na jednakopravnoj osnovi
prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota. Dalje je taj sud
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ukazao da je ¢lankom 3. stavak 1. citiranog zakona propisno da je
neposredna  diskriminacija svako razliCito postupanje po
osnovama odredenim ¢lankom 2. ovog Zakona, odnosno svako
djelovanje ili propustanje djelovanja kada su neka osoba ili
skupina osoba dovedeni u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog
druge osobe ili skupine osoba u sli¢nim situacijama. Iz citiranih
¢lanaka Op¢inski sud je utvrdio da je diskriminacija razliCito
postupanje koje se ogleda u iskljufivanju, ogranicavanju ili
davanju prednosti. Dakle, prema apelantovom tuzbenom zahtjevu,
diskriminacija bi se ogledala u ograniavanju prava, odnosno
apelantove tvrdnje da mu nije omogucéeno uzivanje prava na isti
nacin i u istom opsegu kao i drugim osobama ili skupinama,
odnosno osobama s posebnim potrebama u obrazovanju. Opcinski
sud je dalje ukazao da Zakon o srednjem obrazovanju Kantona
Sarajevo u ¢lanku 76. propisuje da specijalni odgoj i obrazovanje
znaci odgoj i obrazovanje za ucenike koji imaju posebne odgojno-
obrazovne potrebe zbog fizickog ili psihofizickog invaliditeta, da
je obrazovanje djece i mladih s posebnim obrazovnim potrebama
od prioritetnog javnog interesa i sastavni je dio jedinstvenog
obrazovnog sustava. Dakle, temeljni cilj specijalnog obrazovanja
je da se svim ucenicima daju iste mogucnosti sudjelovanja i da
uzivaju korist od obrazovanja i sudjelovanja u drustvu na nacin
koji se temelji na nacelu najboljeg interesa djeteta. Nadalje,
¢lankom 80. citiranog zakona je odredeno da se u srednju Skolu za
ucenike sa specijalnim potrebama u obrazovanju i u druge srednje
Skole ucenici mogu upisati na temelju svjedodzbe o zavrSenoj
specijalnoj i redovnoj osnovnoj $koli, a na temelju nalaza i
misljenja povjerenstva za ocjenjivanje sposobnosti djece sa
smetnjama u razvoju i rjeSenja o kategorizaciji djeteta koje donosi
Kantonalni centar za socijalni rad.

9. Imajuci u vidu navedeno, Opéinski sud je utvrdio da se ne
moze zakljuciti da je apelant upisan u obrazovnu ustanovu —
drugotuzenu kao ucenik s posebnim obrazovnim potrebama i jer
apelantovi roditelji tijekom trajanja postupka nisu tvrdili da su
tijekom njegovog Skolovanja postavili zahtjev da se apelant tretira
kao ucenik s posebnim potrebama, niti su u tom pravcu poduzeli
odredene radnje propisane navedenim Zakonom. Osim toga, iz
iskaza slusanih svjedoka i ostalih izvedenih dokaza, koje je
Op¢inski sud prihvatio kao objektivne, proizlazi da je apelant, dok
je pohadao Skolu i upisao prvi razred, bio potpuno sposoban kao i
svi drugi ucenici iz razreda. Istina je da je apelantova majka navela
da je na pocetku skolske godine od Skole usmeno trazila da
apelant zbog zdravstvenih problema ne radi tjelesni odgoj. U svezi
s tim, taj sud smatra da samo taj navod nije dovoljan da se apelant
smatra ucenikom s posebnim potrebama u obrazovanju. Opéinski
sud je dalje naveo da je iz otpusnog pisma Klinike za abdominalnu
kirurgiju od 1. travnja 2010. godine utvrdio da je apelant u vrijeme
dok je bio odsutan iz Skole operirao slijepo crijevo, dok ostale
ispriCnice za sporno razdoblje nemaju upisanu dijagnozu, a
takoder ni svjedoci, a ni apelantovi roditelji nisu naveli od cega je
apelant u spornom razdoblju jo§ bolovao. Taj sud je dalje naveo da
nije posebno cijenio medicinsku dokumentaciju jer za to nije imao
struéno znanje, a ¢injenica da je apelant bio opravdano odsutan iz
Skole medu parni¢nim strankama nije sporna. Iz svega navedenog
Op¢inski sud je zakljucio da apelant nije spadao u kategoriju
uCenika s posebnim potrebama u obrazovanju, niti da su
eventualno postojali uvjeti da se prema njemu postupa kao da je u
toj kategoriji, iz Cega dalje slijedi zakljucak da po toj osnovi nije
mogao biti diskriminiran. Taj sud je dalje zakljucio da se prema
apelantu zbog opravdanog odsustva nije postupalo drugacije nego
prema drugim ucenicima koji bi se nasli u istoj situaciji. U svezi s
tim je takoder ukazao da prema odredbi ¢lanka 89. Zakona o
srednjem obrazovanju redovan ucenik koji iz opravdanih razloga
(bolest u duljem razdoblju i u drugim opravdanim sluc¢ajevima)
nije mogao redovno pohadati nastavu i biti ocijenjen iz jednog ili
vise predmeta polaze predmetni ili razredni ispit. Stavkom 2. tog

¢lanka dalje je propisano da Nastavnicko vijeCe srednje Skole
moze uputiti uéenika na polaganje razrednog odnosno predmetnog
ispita ako ucenik izostane vise od %4 ukupnog fonda nastavnih sati
predvidenih nastavnim planom i programom, odnosno vise od %
godisnjeg fonda nastavnih sati iz odredenih predmeta. Stavkom 3.
istog ¢lanka je propisano da redovan ucenik iz st. 1. i 2. citiranog
¢lanka podnosi molbu nastavnickom vijeu koje u svakom
konkretnom slucaju cijeni opravdanost razloga nepohadanja
nastave i donosi odluku. Isto je odredeno i ¢lankom 73. Pravila
Druge gimnazije, a takoder i Vodi¢em za ucenike i roditelje
IBMY programa. Dakle, prema ocjeni tog suda, u okolnostima
konkretnog slucaja nije sporno da je apelant izostao s nastave vise
od 1/4 ukupnog fonda nastavnih sati, te da bi presao u drugi razred
trebalo je da polaZe predmetne ispite iz svih dvanaest predmeta, da
je Nastavnic¢ko vijece u skladu s citiranom odredbom Zakona o
srednjem obrazovanju moglo donijeti odluku o polaganju
predmetnih ispita, bez obzira na ¢injenicu §to apelant, a ni njegovi
roditelji nisu podnijeli molbu za polaganje ispita jer bi u
suprotnom ucenik ostao neocijenjen, §to bi znacilo da se ne moze
upisati u drugi razred. Prema tome, po ocjeni Opcinskog suda,
namece se zakljuCak da se nastavnici prema apelantu nisu ponasali
diskriminatorski, nego upravo suprotno tome jer su apelanta
ocijenili ¢ak u Sest predmeta iako takva situacija zbog broja
opravdanih izostanaka s nastave nalaze polaganje predmetnih
ispita. Navedeno je da taj sud smatra da su nastavnici, donosenjem
odluke o polaganju samo Sest ispita od ukupno dvanaest, radili u
apelantovu korist, odnosno isto je ucinjeno za apelantovu
dobrobit, a nikako na njegovu Stetu. Taj sud je takoder zakljucio
da se iz izvedenih dokaza nije moglo utvrditi iz kojih razloga
apelant nije pristupio polaganju ispita, jer za razdoblje nakon
zavrSetka Skole za apelanta ne postoji medicinska dokumentacija
jer apelant i njegovi roditelji nisu ni pokusavali opravdati
izostanak sa zakazanih ispita, pa je Nastavnicko vije¢e apelanta
samo moglo uputiti na ponavljanje razreda. Imajué¢i u vidu
navedeno, Op¢inski sud je zakljucio da apelant nije bio podvrgnut
razli¢itom tretmanu u analognoj situaciji, zbog ¢ega je odlucio kao
u izreci presude.

10. Presudom Kantonalnog suda broj 65 0 P 160669 13 Gz
02 od 29. kolovoza 2013. godine apelantova zalba je djelomi¢no
uvazena i prvostupanjska presuda preinaena tako Sto je
udovoljeno drugom dijelu apelantovog tuzbenog zahtjeva koji
glasi: "Nalaze se tuzenim da poduzmu neophodne mjere i
zakonom predvidene korake i radnje s ciljem da se apelantu
omoguci ocjenjivanje i upis u drugi razred zapocete $kole, kao i
dalji nastavak redovnog $kolovanja shodno nastavnom programu
prilagodenom njegovim individualnim potrebama za vrijeme
redovne nastave sve dok traju apelantove posebne obrazovne
potrebe", dok je u preostalom dijelu apelantova zalba odbijena i
prvostupanjska presuda potvrdena. Istom presudom Zalba
drugotuzene je odbijena i prvostupanjska presuda u dijelu koji se
odnosi na troskove parni¢nog postupka potvrdena.

11. Na temelju dokaza provedenih u toku postupka pred
prvostupanjskim sudom, taj je naveo da prvostupanjski sud
pogresno smatra da nije imao dovoljno znanja da cijeni apelantovu
medicinsku dokumentaciju u spisu, jer smatra da je isti u situaciji
kada je apelant izostao s nastave u jednoj godini vise od Y
nastavnog fonda sati, iz razloga $to mu je u toku Skolske godine
puklo slijepo crijevo i §to je imao tumor, a Sto se veoma lako
moglo zakljuciti iz medicinske dokumentacije. Stoga, Kantonalni
sud smatra da se, imaju¢i u vidu da je apelant u Skolskoj
2009/2010 godini izostao s nastave vise od 4 fonda skolskih sati,
moze zakljuciti da je u tom razdoblju bio ucenik s posebnim
potrebama iz opravdanih zdravstvenih razloga. Prema tome,
Kantonalni sud navodi da prvostupanjski sud nije trebao cijeniti
medicinsku dokumentaciju u smislu postavljanja dijagnoze, vec¢
samo utvrditi je li apelantovo odsustvo s nastave bilo opravdano
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zbog zdravstvenih problema. Iz navedenog razloga Kantonalni sud
je zakljucio da je apelant bio opravdano odsutan s nastave %4 od
ukupnog nastavnog fonda u vrijeme dok je imao zdravstvene
probleme jer mu je puklo slijepo crijevo i jer je imao tumor na
ki¢menom dijelu. Medutim, isto tako smatra da apelant nije
dokazao da se drugotuzena prema njemu ponaSala
diskriminatorski u smislu ¢lanka 123. stavak 1., a u svezi sa
¢lankom 126. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP). Dakle, Kantonalni sud smatra da je apelant bio duzan
dokazati da se drugotuzena u istoj ili sli¢noj situaciji ponasala
povoljnije za nekog drugog ucenika nego §to se ponaSala prema
njemu, zbog Cega je utvrdio da je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da se drugotuzena nije ponasala diskriminatorski prema
apelantu.

12. Sto se ti¢e drugog dijela apelantovog tuzbenog zahtjeva,
Kantonalni sud je naveo da smatra da je apelantova zalba
utemeljena, pa je prvostupanjska presuda preinacena na temelju
Clanka 229. stavak 4. ZPP. U svezi s tim, taj sud je ukazao da
Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 28. kaze: "Drzave [u ovom
slu¢aju prvotuzeni kao Kanton] priznaju svakom djetetu pravo na
obrazovanje", te Ce se u svrhu ostvarivanja tog prava postupno i na
temelju jednakih moguénosti i za svu djecu posebno: b) — poticati
razvoj razli¢itih oblika srednjoskolskog obrazovanja, ukljucujuci
struénu izobrazbu, uciniti ih dostupnim svakom djetetu, te
poduzeti mjere kao $to su uvodenje besplatne izobrazbe, te
osiguranje materijalne podrske. Kantonalni sud je naveo da je u
skladu s navedenom odredbom prvotuzeni morao poduzeti sve
mjere da omoguci apelantu polaganje svih preostalih ispita kako bi
on presao u drugi razred srednje Skole. Kantonalni sud je takoder
naveo da je clankom 89. Zakona o srednjem obrazovanju
regulirano da redovan ucenik koji iz opravdanih razloga (bolest u
duljem razdoblju) nije mogao redovno pohadati nastavu i biti
ocijenjen (iz jednog ili viSe predmeta) polaze predmetni ili
razredni ispit. U svezi s tim je istaknuto da prema navedenoj
zakonskoj odredbi nastavni¢ko vijece srednje skole moze uputiti
ucenika da polaze razredni odnosno predmetni ispit ukoliko je
izostao vise od Y4 nastavnih sati, a da je uCenik duzan podnijeti
molbu nastavnickom vijeéu koje u svakom slucaju cijeni
opravdanost pohadanja skole. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud
smatra da je apelant nesporno izostao s nastave vise od % od
ukupnog fonda nastavnih sati predvidenih nastavnim planom i
programom zato $to je u tom razdoblju bio bolestan. Dakle, iz
stanja spisa predmeta proizlazi da je apelant polozio Sest ispita iz
Sest predmeta i da mu je ostalo jo$ Sest ispita da bi zavrSio prvi
razred gimnazije po posebnom programu, te presao u drugi razred
gimnazije. Kantonalni sud smatra da je prvostupanjski sud
pogresno tumacio odredbu clanka 89. Zakona o srednjem
obrazovanju iz dva razloga, i to jer se moze prihvatiti da je
apelantova majka uputila usmeni zahtjev Nastavnickom vije¢u da
apelant naknadno polaze ispite i da je Nastavnicko vijece u tom
pravcu moralo donijeti odluku. Drugi razlog je da se moralo
prihvatiti da je apelant bio opravdano odsutan vise od % ukupnog
fonda nastavnih predmeta, zbog ¢ega se moze smatrati u¢enikom s
posebnim potrebama. Ovo iz razloga jer smatra da iz medicinske
dokumentacije jasno proizlazi da je apelant opravdano izostao s
nastave jer je "svakom laiku poznato da je pucanje slijepog crijeva
veoma opasno po zivot, a naroCito da je opasan tumor na
kicmenom stubu". Iz navedenih razloga apelantova Zzalba je
djelomicno usvojena i udovoljeno drugom dijelu tuzbenog
zahtjeva tako da su tuzeni obvezani omoguditi apelantu
ocjenjivanje ispita iz prvog razreda i upis u drugi razred zapocete
skole, omogudéiti mu daljnji nastavak redovnog Skolovanja shodno
nastavnom programu prilagodenom njegovim individualnim
potrebama za vrijeme redovne nastave sve dok traju njegove
posebne obrazovne potrebe. Stoga je Kantonalni sud, primjenom

odredbe ¢lanka 229. stavak 1. to¢ka 4. ZPP, odlucio kao u izreci
presude.

13. Presudom Vrhovnog suda broj 65 0 P 160669 14 Rev od
11. svibnja 2017. godine apelantova revizija je odbijena, dok je
revizija drugotuzene uvazena 1 drugostupanjska presuda
preinatena u dosudujuéem dijelu 1 potvrdena presuda
prvostupanjskog suda. Istom presudom je preinacena presuda
drugostupanjskog suda u odluci o troskovima postupka tako §to je
apelant obvezan drugotuzenoj naknaditi troskove prvostupanjskog
postupka u iznosu od 2.246,00 KM.

14. Vrhovni sud je u obrazlozenju presude naveo da su
reviziju protiv drugostupanjske presude izjavili apelant i
drugotuzena. Naime, apelant pobija drugostupanjsku presudu u
dijelu u kojem je odbijena Zzalba i potvrdena presuda
prvostupanjskog suda zbog povrede odredaba ZPP, pogresne
primjene materijalnog prava, dok drugotuzena pobija presudu
drugostupanjskog suda u dijelu u kojem je preinacena presuda
prvostupanjskog suda i tuzenim nalozena opisana ¢inidba.

15. Vrhovni sud smatra da je apelantova revizija
neutemeljena u dijelu da je drugostupanjski sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209. ZPP na nacin da je
pogres$no preraspodijelio pravila o teretu dokazivanja, smatrajuci
da apelant nije dokazao da su ga tuzeni diskriminirali, pozivanjem
na odredbu ¢lanka 123. stavak 1., a u svezi sa ¢lankom 126. ZPP.
U svezi s tim, Vrhovni sud je ukazao da je to¢no da je Zakonom o
zabrani  diskriminacije  na  drugaciji nadin  izvrSeno
prerasporedivanje tereta dokazivanja tako da Zrtva eventualne
diskriminacije nije duzna dokazivati diskriminaciju sa stupnjem
sigurnosti, ve¢ je dovoljno uciniti vjerojatnim da je do
diskriminacije doslo. Dakle, ako se taj uvjet ispuni, navodni
diskriminator je duzan dokazati da nije prekrSio nacelo jednakog
postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave (¢lanak
15. stavak 1. navedenog Zakona). Stoga, Vrhovni sud smatra da
nije bilo osnove za pozivanje na odredbu ¢lanka 123. stavak 1. i
Clanka 126. ZPP jer se u okolnostima konkretnog slu¢aja imao
primijeniti ¢lanak 15. stavak 1. Zakona o zabrani diskriminacije.
Medutim, i pored toga, to nije imalo utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude jer su tuzeni sa sigurnos¢u dokazali da
nisu prekrSili nacelo jednakog postupanja prema apelantu s
obzirom na to da se prema njemu nisu ponasali drugacije nego §to
su to Cinili prema drugim ucenicima istog statusa, a isto je
utvrdeno iskazom direktorice drugotuzene. Dakle, Vrhovni sud
smatra da kada se pravilno primijeni odredba ¢lanka 15. stavak 1.
Zakona o zabrani diskriminacije onda se moze zakljuciti da nije
bilo diskriminacije prema apelantu i da je pravilnom primjenom
materijalnog prava odbijen prvi dio apelantovog tuzbenog
zahtjeva. U obrazlozenju je nadalje navedeno da Vrhovni sud
smatra da je drugotuzena dokazala da je donoSenjem odluke
Nastavnickog vijeca od 24. lipnja 2010. godine o polaganju ispita
apelanta iz Sest predmeta za koje nije imao ocjene ucinila to u
najboljoj namjeri da apelant ne bi morao automatski ponoviti prvi
razred, 1 pored toga Sto nije bilo zahtjeva roditelja (Clanak 89.
Zakona o srednjem obrazovanju). Ovo iz razloga jer bi bez
donosenja takve odluke apelant morao ponoviti prvi razred, pa bi
tek tada postupanje drugotuZene bilo nejednako prema apelantu u
odnosu na ucenike sa zdravstvenim problemima kojima su
omogucili uspjesno polaganje ispita i upis u drugi razred.

16. Vrhovni sud, takoder, smatra da drugotuzena revizijom
utemeljeno ukazuje da je drugostupanjski sud pogresnom
primjenom materijalnog prava obvezao drugotuzenu na Cinidbu
koja je blize opisana u dosudujuéem dijelu tuzbenog zahtjeva.
Vrhovni sud smatra da ne stoji ocjena drugostupanjskog suda da
se moze prihvatiti da je apelantova majka uputila usmeni zahtjev
Nastavnickom vije¢u da apelant naknadno polaze ispite i da je
Nastavnicko vijece moralo donijeti odluku. Navedeno iz razloga
jer je ve¢ obrazlozeno da apelantova majka takav zahtjev nije
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podnijela, i pored Cega je drugotuzena donijela odluku 24. lipnja
2010. godine kojom se apelant upucuje na polaganje razrednih
ispita, uz navodenje pojedinacnih ispita i rasporeda polaganja.
Dalje je naveo da su apelantovi roditelji navedenu odluku dobili
tijekom lipnja 2010. godine, ali da i pored toga apelant nije
pristupio polaganju nijednog ispita, niti je pravodobno opravdao
nemogucnost pristupanja polaganju ispita. Isto tako navodi da nije
trazen ni naknadni rok za polaganje ispita, slijedom Cega je
drugotuzena donijela odluku o tome da apelant mora ponoviti
razred srednje Skole. Prema tome, Vrhovni sud smatra da je
drugotuzena poduzela sve mjere u okviru zakonskih mogucénosti
da apelant bude ocijenjen iz predmeta za koje nije ocijenjen i da
nastavi $kolovanje u drugom razredu. Medutim, do toga nije doslo
isklju¢ivo zbog pasivnog ponasanja apelanta i njegovih roditelja,
zbog Cega se drugotuzena nije mogla obvezati na drugi dio
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Zbog svega navedenog, taj sud je
odbio apelantovu reviziju i potvrdio drugostupanjsku presudu u
odbijajuéem dijelu tuzbenog zahtjeva shodno odredbi ¢lanka 248.
ZPP, a reviziju drugotuzene je uvazio i presudu drugostupanjskog
suda preinacio u dosudujuéem dijelu tuzbenog zahtjeva i potvrdio
presudu prvostupanjskog suda shodno odredbi ¢lanka 250. ZPP.
Odluku o troskovima postupka taj sud je donio na temelju odredbe
¢lanka 397. stavak 2. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. U apelaciji se navodi da je osporenim odlukama
povrijedeno apelantovo pravo na praviéno sudenje iz c¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije, pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s
pravom na obrazovanje iz c¢lanka II/3.(1) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju
i pravo na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske
konvencije. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zbog proizvoljne primjene
materijalnog i procesnog prava, pravo na obrazlozenu sudsku
odluku, kao i da mu je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku. Apelant takoder smatra da su sudovi vjerojatnost da je u
okolnostima konkretnog slucaja doslo do diskriminacije bili duzni
cijeniti na bazi svih dokaza, kao i da je teret dokazivanja bio na
njemu suprotno odredbi ¢lanka 15. stavak 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, odnosno da teret dokazivanja nije bio na strani
koja poznaje prave razloge za nejednak tretman u odnosu na
apelanta. Takoder istice da je nesporno da ga je tuzeni razliCito
tretirao i da ga je stavio u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge
ucenike koji su bili u istoj ili slicnoj situaciji, jer sudovi nisu
poduzeli sve radnje kako bi mu omogu¢ili da naknadno polaze
pojedine predmete, jer su sudovi bili duzni i¢i u Korist zrtve
diskriminacije, zbog ¢ega smatra da su pausalno postupili kada su
u okolnostima konkretnog slucaja primijenili odredbe Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju Kantona
Sarajevo. Stoga apelant istice da mu je zbog povrede prava na
nediskriminaciju povrijedeno i pravo na obrazovanje. Dalje
navodi da mu je povrijedeno pravo na ucinkovit pravni lijek "jer,
kako istiCe, traze¢i sudsku zaStitu na nediskriminaciju u svezi s
pravom na obrazovanje i pristup obrazovanju, koristenje redovnih
pravnih lijekova nije dalo nikakve rezultate". Stoga se, kako
navodi, opravdano postavlja pitanje u€inkovitosti i svrhe sudske
zastite jer koriStenje pravnih lijekova u njegovom slucaju nije dalo
nikakve rezultate. Takoder smatra da mu je povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku jer je postupak pred sudovima, kako
istiCe, trajao nerazumno dugo — sedam godina pa se, kako istice,
postavlja pitanje u¢inkovitosti sudske zastite zbog ¢injenice da je u
meduvremenu postao punoljetna osoba.

b) Odgovor na apelaciju

18. U odgovoru na apelaciju Vrhovni sud je naveo da je
presuda tog suda donesena u skladu sa zakonom i Ustavom FBiH,
kao i da nije bilo povreda prava na koja apelant ukazuje u
apelaciji.

19. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da
osporenim odlukama nisu prekrSena prava na koja apelant
ukazuje, da su razlozi navedeni u apelaciji neutemeljeni, te
predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

20. Op¢inski sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
apelantove navode smatra neutemeljenim. Dalje je navedeno da
pravo na sudenje u razumnom roku nije povrijedeno, da su
osporene odluke zakonito donesene i predlaze da se apelacija
odbije kao neutemeljena.

21. U odgovoru prvotuzenog je istaknuto da je apelant dobio
jednaku moguénost sudjelovanja u obrazovanju bez bilo kakve
diskriminacije u odnosu na ostale ucenike Skole jer mu je
omoguceno polaganje ispita, kao i ostalim ucenicima koji su
izostali s nastave vise od optimalnog vremena (vise od %4 ukupnog
fonda sati), zbog cega su u pojedinim predmetima ostali

neocijenjeni. Stoga predlaze da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

22. Drugotuzena, takoder, istiCe da nisu utemeljeni
apelantovi navodi kako mu je radnjama drugotuzene

onemoguceno skolovanje jer je bolestan i da je po toj osnovi nije
diskriminiran. Apelant redovnom sudu nije pruzio dokaze koji bi
potvrdili utemeljenost njegovog zdravstvenog stanja u spornom
razdoblju, razloge zbog kojih nije Zelio pristupiti polaganju
razrednih ispita, a posebno ne dokaze koji bi potvrdili postojanje
opasnosti da ¢e njegovo Skolovanje biti onemoguceno.

V. Relevantni propisi

23. Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16). Za potrebe ove odluke
koristi se nesluzbeni preciSceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu
BiH koji glasi:

Clanak 15. stavak 1.
(Teret dokazivanja)

(1) Kada osoba ili skupina osoba u svim postupcima
predvidenim ovim Zakonom, na temelju njima raspoloZivih
dokaza, ucine vjerojatnim da je doslo do diskriminacije, teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
stranci.

24. Zakon o srednjem obrazovanju Kantona Sarajevo
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" br. 10/04 i 34/07; za potrebe
ove odluke koristi se tekst propisa kako je objavljen u sluZzbenim
glasilima jer nije objavljen na svim sluzbenim jezicima i pismima)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 89.

Redovan ucenik/ucenica koji/koja iz opravdanih razloga
(bolest u duzem periodu i u drugim opravdanim slucajevima) nije
mogao/mogla redovno pohadati nastavu i biti ocijenjen/ocijenjena
iz jednog ili vise predmeta, polaze predmetni ili razredni ispit.

Nastavnicko  vijece  srednje  Skole moZe  uputiti
ucenika/ucenicu na razredni odnosno predmetni ispit ukoliko
ucenik/ucenica izostane vise od 1/4 ukupnog fonda nastavnih
Casova predvidenih nastavnim planom i programom, odnosno vise
od 1/4 godisnjeg fonda nastavnih casova iz odredenog predmeta.

Redovan ucenik/ucenica iz stav 1. i 2. ovog clana podnosi
molbu nastavnickom vijecu, koje u svakom konkretnom slucaju
cijeni opravdanost razloga nepohadanja nastave i donosi odluku.

VL. Dopustivost

25. U skladu sa clankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
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predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u¢inkovitom pravnom lijeku koji je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 65 0 P 160669 14 Rev od 11.
svibnja 2017. godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Potom, osporenu presudu apelant
je primio 9. lipnja 2017. godine, a apelacija je podnesena 8.
kolovoza 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o€igledno (prima facie) neutemeljena.

28. Imajuci u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrseno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije, zabrana
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
14. Europske konvencije u svezi s pravom na obrazovanje iz
Clanka I1/3.(1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 2 uz Europsku konvenciju i pravo na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na pravic¢no sudenje

30. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 §to ukljucuje:

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

31. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili
kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim
sudom ustanovljenim zakonom.

32. Apelant smatra da mu je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
zbog proizvoljne primjene materijalnog i procesnog prava, pravo
na obrazloZzenu sudsku odluku glede prebacivanja tereta
dokazivanja na apelanta, na koji nacin je postupljeno suprotno
odredbi ¢lanka 15. stavak 1. Zakona o zabrani od diskriminacije i
da mu je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

33. U svezi s tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da,
prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
preispitivanje zakljucaka redovnih sudova glede ¢injeni¢nog stanja
i primjene materijalnog prava (vidi Europski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija
broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opcenito,
zadatak redovnih sudova ocijeniti ¢injenice i dokaze koje su izveli
(vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).
Zadatak Ustavnog suda je ispitati jesu li eventualno, povrijedena
ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na

pristup sudu, pravo na uéinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena
zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

34. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
oCigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja Cinjenica
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak
26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca i na to da je u
vise svojih odluka istaknuo da ocigledna proizvoljnost u primjeni
relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom pravicnom
postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna
2006. godine, tocka 25. i dalje, i, mutatis mutandis, Europski sud,
Andelkovié¢ protiv Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka
24.). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom
slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati jesu li
osporene odluke utemeljene na proizvoljnom postupanju redovnih
sudova.

35. U kontekstu navedenog, Ustavni sud, prije svega, zapaza
da je prvostupanjski sud, odlucujuéi o apelantovom tuzbenom
zahtjevu radi utvrdivanja diskriminacije i krSenja prava na jednako
postupanje u obrazovanju, primjenom relevantnih odredbi Zakona
0 zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju
Kantona Sarajevo, u cijelosti odbio apelantov tuzbeni zahtjev kako
u dijelu kojim je trazio da se utvrdi da su ga tuzeni diskriminirali
na nacin da su povrijedili njegovo pravo na jednako postupanje u
procesu obrazovanja, propustiv§i da u nastavno-obrazovnom
procesu poduzmu mjere koje bi omogucile redovno skolovanje
apelanta kao osobe s posebnim potrebama. Takoder je odbijen
apelantov zahtjev da se nalozi tuzenim poduzeti neophodne i
zakonom predvidene korake i radnje s ciljem da se prestane s
daljnjim krSenjem apelantovih prava na jednako postupanje u
obrazovanju i da mu se omogucéi ocjenjivanje i upis u drugi razred
zapocCete Skole. Ustavni sud zapaza da je taj sud, primjenom
odredbe Clanka 89. Zakona o srednjem obrazovanju Kantona
Sarajevo, zakljucio da tuZeni prema apelantu zbog opravdanog
odsustva nisu postupali drugacije nego prema drugim ucenicima
koji bi se nasli u istoj situaciji, iz ¢ega slijedi da je drugotuzena
poduzimala sve radnje u korist apelanta, a ne na njegovu Stetu.
Prema tome, taj sud je zakljucio da se tuzeni prema apelantu nisu
ponasali diskriminatorski, ve¢ upravo suprotno i da nije bio
podvrgnut razli¢itom tretmanu u analognoj situaciji u odnosu na
druge ucenike.

36. Ustavni sud, takoder, zapaza da je Kantonalni sud, za
razliku od prvostupanjskog suda, apelantovu tuzbu djelomi¢no
uvazio i prvostupanjsku presudu preinacio tako S§to je tuzenim
nalozio poduzeti sve zakonom propisane mjere i radnje s ciljem da
mu se omoguéi ocjenjivanje i upis u drugi razred zapocete $kole,
kao i nastavak Skolovanja po nastavnom planu prilagodenom
njegovim individualnim potrebama. Kantonalni sud je u svezi s
ovim dijelom tuzbenog zahtjeva obrazlozio da smatra da je
prvostupanjski sud pogresno tumacio odredbu ¢lanka 89. Zakona
o srednjem obrazovanju buduéi da se, prema stajaliStu tog suda,
moze prihvatiti da je apelantova majka uputila usmeni zahtjev
Nastavnickom vije¢u da apelant naknadno polaze ispite i da je
Nastavnicko vijece u tom praveu moralo donijeti odluku, kao i iz
razloga Sto se moralo prihvatiti da je apelant bio opravdano
odsutan vise od % ukupnog fonda nastavnih predmeta, zbog Cega
se moze smatrati uenikom s posebnim potrebama. Kantonalni
sud je u preostalom dijelu odbio apelantovu zalbu i potvrdio
prvostupanjsku presudu s obrazlozenjem da je prvostupanjski sud
pravilno zakljucio da se drugotuzena prema apelantu nije ponasala
diskriminatorski budué¢i da apelant to nije dokazao u smislu
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 123. 1 126. ZPP.
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37. Ustavni sud nadalje zapaza da je u predmetnom
postupku konaénom odlukom — presudom Vrhovnog suda
donesenom u povodu izjavljenih revizija tuzenih u cijelosti
odbijena apelantova revizija, dok je revizija drugotuzene usvojena.
Ustavni sud zapaza da je taj sud u svojoj odluci detaljno razmotrio
apelantove navode u svezi s teretom dokazivanja koje on ponavlja
u apelaciji. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud
dao jasno i argumentirano obrazlozenje da je pogresno stajaliSte
drugostupanjskog suda koji je svoju odluku u dijelu koji se tice
diskriminacije utemeljio na odredbama ZPP o teretu dokazivanja u
smislu da je apelant bio obvezan dokazati diskriminaciju. Naime,
eksplicitno je ukazano da je drugostupanjski sud u okolnostima
konkretnog slucaja bio duzan primijeniti odredbu ¢lanka 15.
stavak 1. Zakona o zabrani diskriminacije kojom je propisano da
se u ovoj vrsti postupaka kada osoba ili skupina osoba, na temelju
njima raspolozivih dokaza, ucine vjerojatnim da je doslo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
lezi na suprotnoj strani. Medutim, Ustavni sud zapaza da je
Vrhovni sud ukazao da navedeni propust drugostupanjskog suda
sam po sebi ne moze voditi zakljucku o utemeljenosti revizije.
Ovo iz razloga §to su, kako je obrazlozio Vrhovni sud, tuZeni sa
sigurnoscu dokazali da nisu prekrsili nacelo jednakog postupanja
prema apelantu s obzirom na to da se prema njemu nisu ponasali
drugacije nego §to su to Cinili prema drugim ucenicima istog
statusa. Ustavni sud nadalje zapaza da je Vrhovni sud stoga dao
jasne i argumentirane razloge da apelant ni¢im nije dokazao da su
ga tuZeni diskriminirali, a da su tuzeni dokazali da nisu prekrsili
nacelo jednakog postupanja prema apelantu s obzirom na to da se
prema njemu nisu ponasali drugacije nego §to su to Cinili prema
drugim ucenicima istog statusa. Imaju¢i u vidu Ccinjenicna
utvrdenja redovnih sudova na nacin kako su iznesena u poglavlju
pod nazivom Cinjenice i odredbe materijalnog prava — Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o srednjem obrazovanju na kojim
su osporene odluke utemeljene, Ustavni sud u danom
obrazlozenju koje se odnosi na ovaj dio tuzbenog zahtjeva
(utvrdivanje diskriminacije) ne nalazi bilo kakve elemente
proizvoljnosti. Ovo tim prije §to iz ¢injenica predmeta proizlazi
nesporna ¢injenica da je apelant bio opravdano odsutan sa vise od
Y4 ukupnog fonda nastavnih sati, te je, da bi presao u drugi razred
trebao polagati predmetne ispite iz Sest predmeta, a sve shodno
proceduri koja je propisana ¢lankom 89. Zakona o srednjem
obrazovanju i koja se primjenjuje na sve ucenike koji su odsutni sa
vise od %4 ukupnog fonda nastavnih sati.

38. U svezi s tim, Ustavni sud u okolnostima konkretnog
predmeta smatra da je Vrhovni sud, cijeneci izvedene dokaze, te
primjenom odredbe ¢lanka 89. Zakona o srednjem obrazovanju
Kantona Sarajevo, dao jasno i razlozno obrazlozenje da je
drugotuzena poduzela sve zakonom dozvoljene radnje u namjeri
da apelant ne bi automatski morao ponoviti razred i da nije bilo
nejednakog postupanja prema apelantu u odnosu na druge ucenike
s istim ili slicnim zdravstvenim problemima, odnosno koji su
izostali sa viSe od %4 ukupnog fonda nastavnih sati, na koji na¢in
mu je bilo omoguceno uspjesno polaganje ispita i nastavak
Skolovanja. Pri tome, Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja
osporenih odluka proizlazi da je Nastavnicko vijeée drugotuzene
zapravo u okolnostima apelantovog slucaja postupalo in favorem,
te na svaki naéin pokuSavalo apelantu omoguciti upis u drugi
razred donosenjem odluke (i bez podnoSenja zahtjeva u smislu
Clanka 89. stavak 3. Zakona o srednjem obrazovanju) kojom se
apelant upucuje na polaganje razrednih ispita, na koje apelant nije
pristupio, niti opravdao nemogucnost pristupanja polaganju, niti
trazio naknadni rok za polaganje ispita. Navedeno, prema ocjeni
Ustavnog suda, ukazuje da je pravilno stajaliste Vrhovnog suda da
je drugotuzena zapravo poduzela sve mjere u okviru zakonskih
moguénosti da apelant nastavi Skolovanje u drugom razredu.

39. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, dakle
obrazlozenja redovnih sudova i odredbe materijalnog prava na
kojim su utemeljene osporene odluke, Ustavni sud u danim
obrazlozenjima ne nalazi nikakvu proizvoljnost koja bi, u smislu
naprijed navedenih stajaliSta, mogla biti osnova da Ustavni sud
svojim tumacenjem zamijeni dano tumacenje redovnih sudova u
osporenim odlukama.

40. Ustavni sud zakljuCuje da je predmetni postupak
proveden uz garancije koje pruza ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije, te da shodno tome, osporenom odlukom nije
prekrseno apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

Pravo na sudenje u razumnom roku

41. Apelant je u apelaciji naveo da mu je u postupku pred
redovnim sudovima prekrSeno pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

a) Relevantna nacela

42. Ustavni sud, prije svega, istiCe da se, prema
konzistentnoj praksi Europskog suda i Ustavnog suda, razumnost
duljine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vodecéi ra¢una o kriterijima uspostavljenim
sudskom praksom Europskog suda, a naroCito o slozenosti
predmeta, ponaSanju strana u postupku i nadleznog suda ili drugih
javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi Europski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija
broj 53176/99 od 7. veljace 2002. godine, Izvjesce broj 2002-I,
stavak 38.).

43. Ustavni sud, u svezi s apelantovim navodima da je
predmetni postupak trajao sedam godina, podsjeca da se apelant
ve¢ obracao Ustavnom sudu zbog povrede prava na donoSenje
odluke u razumnom roku u predmetnom postupku Opéinskog
suda, te da je u Odluci Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu
broj AP 1859/11 od 13. lipnja 2012. godine ve¢ razmatrao
razdoblje od 15. rujna 2010. godine do donosenje odluke u tom
predmetu (dakle razdoblje od godinu dana i devet mjeseci). Stoga
¢e predmet ovog postupka biti razdoblje od donosenja navedene
odluke Ustavnog suda do donoSenja Presude Vrhovnog suda broj
65 0 P 160669 14 Rev od 11. svibnja 2017. godine. Dakle, iz
navedenog proizlazi da je relevantno razdoblje koje ¢e Ustavni
sud cijeniti u okolnostima konkretnog predmeta trajalo oko Cetiri
godine i 11 mjeseci.

44. U konkretnom sluéaju, Ustavni sud smatra da se, imajuci
u vidu ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je trebalo razmotriti, te
opseg dokaznog postupka, konkretan predmet ne moze smatrati
naroCito slozenim. Ustavni sud, takoder, zapaza da se u
konkretnom slu€aju radi o predmetu koji je od velikog znacaja za
apelanta s obzirom na to da se on odnosi na pitanje utvrdivanja
jesu li tuzeni apelanta podvrgnuli diskriminaciji i je li bilo krSenja
prava na jednako postupanje u obrazovanju jer je kona¢nom
presudom Vrhovnog suda odbijen apelantov zahtjev.

45. Dalje, u svezi s ponasanjem redovnih sudova, Ustavni
sud zapaza da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je u
konkretnom slucaju nakon odluke Ustavnog suda prvostupanjski
sud donio presudu u primjerenom roku (16. studenog 2012.
godine), potom da je drugostupanjski sud o Zalbi apelanta i
drugotuzene odlucio u relativno kratkom roku od devet mjeseci i
13 dana (29. kolovoza 2013. godine). Medutim, to se ne moze reci
za postupanje Vrhovnog suda koji je donio revizijsku odluku
nakon vise od tri godine i osam i pol mjeseci racunaju¢i od
donosenja drugostupanjske presude (11. svibnja 2017. godine), a
da pri tome u odgovoru na apelaciju nije ponudio nikakve razloge
koji bi mogli opravdati njegovu neaktivnost u tako dugom
razdoblju. Iz navedenog proizlazi da je duljini predmetnog
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postupka u najvecoj mjeri doprinio Vrhovni sud svojim pasivnim
postupanjem. U svezi s apelantovim ponasanjem, Ustavni sud
zapaza da iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je apelant
svojim postupanjem utjecao na duljinu trajanja postupka. Imajuci
u vidu navedeno i uzimajuéi u obzir sve navedene ¢imbenike,
Ustavni sud konstatira da duljina trajanja konkretnog postupka u
razdoblju oko Sest godina i devet mjeseci ne zadovoljava zahtjev
"razumnog roka" iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Ustavni sud smatra da se odgovornost za to u najvecoj mjeri moze
pripisati Vrhovnom sudu pred kojim se postupak najdulje vodio i
koji je u duljem vremenskom razdoblju bio potpuno neaktivan u
konkretnom predmetu, u manjoj mjeri i prvostupanjskom sudu.

46. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u
konkretnom sluéaju postoji krSenje apelantovog prava na "sudenje
u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na praviéno
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

Pitanje naknade nematerijalne Stete

47. U smislu ¢lanka 74. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
moze odrediti naknadu nematerijalne $tete. Medutim, Ustavni sud
podsje¢a na to da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u posebnim
slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

48. Imajuéi u vidu vrijednost zaSticenog prava u postupku
zastite od diskriminacije, obvezu Zurnog postupanja suda
propisanu ¢lankom 12. stavak 2. Zakona o zabrani diskriminacije i
posebno znac¢aj sudske odluke za apelanta, Ustavni sud smatra da
u konkretnom slucaju, s obzirom na odluku u ovom predmetu i
vodeéi se nacelima pravi¢nosti, kao i okolnoséu da je predmetni
postupak okoncan, apelantu treba na ime naknade nematerijalne
Stete isplatiti iznos od 600,00 KM. Ustavni sud je uvjeren da ée
ovakva simboli¢na naknada biti odgovarajuca satisfakcija
apelantu. Ovu naknadu mu je duzna platiti Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine, s obzirom na sjediste Vrhovnog suda koji je
u najvecoj mjeri doprinio da predmetni postupak traje nerazumno
dugo. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je duzna isplatiti ovu
naknadu u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke, uz
obvezu da nakon isteka ovog roka plati apelantu zakonsku zateznu
kamatu na eventualno neisplaceni iznos ili dio iznosa naknade
odredene ovom odlukom. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu koji
se odnosi na naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu
ispravu.

Nediskriminacija u svezi s pravom na obrazovanje

49. 1z navoda iz apelacije proizlazi da apelant smatra da mu
je povrijedeno pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka I1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s
pravom na obrazovanje iz ¢lanka II/3.(1) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i
pravo iz ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju
(opca zabrana diskriminacije).

50. Clanak I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim clankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom Ustavu,
osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja,
Jezik, viera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina,
rodenje ili drugi status.

51. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su
spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost s
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

52. Clanak I1/3.(1) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 §to ukljucuje:

1) pravo na obrazovanje;

53. Clanak 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

Nikome se ne smije uskratiti pravo na obrazovanje. U
vrSenju svih svojih  funkcija koje preuzima u odnosu na
obrazovanje i nastavu drZava postuje pravo roditelja da osiguraju
obrazovanje i nastavu koji su sukladni njihovim viastitim vjerskim
i filozofskim uvjerenjima.

54. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da prema praksi
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud)
i Ustavnog suda, razlika u postupanju bit ¢e diskriminacijska ako
za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje, odnosno ako se
njom ne nastoji posti¢i legitimni cilj ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu primijenjene mjere i legitimnog
cilja (vidi, npr. Europski sud, Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 29. travnja 2008. godine, tocka 60.).

55. Apelant dakle smatra da mu je iz razloga jer je bio
diskriminiran uskraceno pravo na obrazovanje. U svezi s tim,
Ustavni sud ukazuje da pravo na obrazovanje, utvrdeno u prvoj
reCenici Clanka 2. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
garantira svakom pod jurisdikcijom drzave clanice "pravo na
pristup obrazovnim institucijama koje u odredenom vremenu
postoje" s tim da ovaj pristup ¢ini samo dio prava na obrazovanje.
Da bi ovo pravo "bilo efektivno", dalje je, inter alia, potrebno da
osoba koja se obrazuje ima moguénost izvuci korist od dobivenog
obrazovanja, $to znaci pravo da stekne, u skladu s pravilima koja
su na snazi u svakoj drzavi, u jednom ili drugom obliku, zvani¢no
priznanje za obrazovanje koje je zavrSila (vidi Europski sud,
Belgijski lingvisticki slucaj, 23. srpnja 1968., pp. 30.-32,, st. 3.-5.,
serija A, broj 6.; Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske,
7. prosinca 1976. godine, stavak 52., serija A, broj 23.; i Leyla
Sahin protiv Turske [GC], aplikacija broj 44774/98, stavak 152.,
ECHR 2005-XI).

56. Medutim, unato¢ znacaju koji ima, pravo na obrazovanje
nije apsolutno i moze biti predmet ograni¢enja, §to je dozvoljeno s
obzirom na to da pravo pristupa obrazovnim institucijama "u
samoj svojoj sustini zahtijeva propise koje je ustanovila drzava"
(vidi navedeni Belgijski lingvisticki slucaj, p. 32. stavak 5.; Fayed
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. rujna 1994.
godine, serija A, broj 294-B, pp. 49.-50., stavak 65.). Pri tome,
ogranienja uspostavljena u domacem zakonodavstvu ne mogu
umanjivati pravo na obrazovanje u takvoj mjeri koja bi narusila
njegovu sustinu i liSila ga efektivnosti. Stoga, Europski sud
ocjenjuje jesu li ustanovljena ograni¢enja takva da su predvidiva
za onog koga se ticu i teze li ostvarivanju legitimnog cilja. Dalje,
ogranicenja ¢e biti u skladu sa ¢lankom 2. Protokola broj 1 ako
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se
koriste i cilja koji se Zeli posti¢i. Pri tome, za razliku od €l. od 8.
do 11. Europske konvencije, ne postoji iscrpna lista "legitimnih
ciljeva" (vidi Europski sud, Leyla Sahin protiv Turske, aplikacija
broj 44774/98, presuda od 10. studenog 2005. godine, stavak
154.).

57. Dovode¢i navedena nacela u vezu s okolnostima
konkretnog slu¢aja, Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama
dato jasno i argumentirano obrazlozenje da je zapravo apelant
tretiran isto kao i ostali ucenici u istoj situaciji koji nisu zbog
opravdanog izostanka s nastave (viSe od 1/4 ukupnog fonda
nastavnih sati) obvezni polagati predmetni ili razredni ispit. Iz
navedenog dakle proizlazi da drugotuzena nije diskriminirala
apelanta, pa samim tim nije bilo dovedeno u pitanje ni njegovo
obrazovanje. Ovo iz razloga §to se podrazumijeva da je apelant u
datim okolnostima, u smislu naprijed navedenih stajaliSta
Europskog suda, trebao postupiti po propisima "koje je ustanovila
drzava" i u smislu ¢lanka 89. Zakona o srednjem obrazovanju
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izai na ispite iz navedenih predmeta, §to se pojavljuje kao
preduvjet upisa u naredni razred. Drugacije tumacenje, u smislu da
apelant zbog svoje bolesti uopcée ne treba polagati ispite i da treba
"automatski" prijeci — biti upisan u drugi razred je suprotno smislu
odredbi navedenog Zakona i ujedno bi, kad bi se tako tumacilo i
postupalo, zapravo dovodilo u pitanje diskriminaciju ostalih
ucenika koji mogu upisati naredni razred samo pod uvjetom da su
zavrsili prethodni razred, odnosno da su ocijenjeni iz svih
predmeta. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da apelantu
nije bilo uskraceno pravo pristupa obrazovnoj instituciji za koju se
opredijelio, kao ni pravo da stekne obrazovanje u skladu s
pravilima koja su na snazi, te da u ostvarivanju tog prava nije
diskriminiran u smislu ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 14. Europske konvencije.

58. Ocjenjujuci sve navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o povredi prava na obrazovanje iz Clanka 2.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u svezi sa zabranom
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
14. Europske konvencije, a time i prava iz ¢lanka 1. Protokola broj
12 uz Europsku konvenciju neutemeljeni.

Pravo na udinkovit pravni lijek

59. U svezi s apelantovim navodima o krSenju prava na
ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije, Ustavni
sud ukazuje na to da ova odredba ima supsidijarni karakter i da se
primjenjuje samo u svezi s drugim pravom zasticenim Europskom
konvencijom. Ustavni sud ukazuje da apelant nije eksplicitno
naveo u svezi s kojim pravima smatra da postoji krSenje prava iz
clanka 13. Europske konvencije. Medutim, iz apelacije se moze
zakljuciti da se navodi o krSenju ovog prava dovode u vezu s
pravom na pravi¢no sudenje i pravom na obrazovanje. U svezi s
tim, Ustavni sud dalje zapaza da su u predmetnom postupku
redovni sudovi odlucivali o apelantovoj tuzbi, da je relevantnim
odredbama ZPP propisano da stranke protiv prvostupanjske
presude mogu podnijeti zalbu, koje pravo je apelant koristio
buduci da je bio zadovoljan ishodom prvostupanjskog postupka, te
$to je izjavio reviziju protiv presude drugostupanjskog suda. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud zapaza da apelant nije
zadovoljan ishodom predmetnog postupka, $to ne moze voditi
zakljucku o nepostojanju ili neuéinkovitosti pravnih lijekova koje
je mnesporno Kkoristio. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o povredi prava na ucinkovit pravni lijek iz
¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje, a u svezi s pravom na obrazovanje neutemeljeni.

VIII. Zakljuéak

60. Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku u situaciji kada je predmetni
postupak okoncan presudom Vrhovnog suda (nakon etiri godine i
jedanaest mjeseci, racunajuci od prethodne odluke Ustavnog suda
u kojem je utvrdena povreda apelantovog prava, i to u postupku
koji je zurne prirode, u kojem se odlucuje o osobnom statusu i koji
je od iznimne vaznosti za apelanta).

61. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede prava na ostale
aspekte prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(¢) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada su
redovni sudovi, prilikom odbijanja apelantovog tuzbenog zahtjeva
radi utvrdivanja diskriminacije i krSenja prava na jednako
postupanje u obrazovanju, za svoje odluke dali jasna i
argumentirana obrazlozenja, uz pozivanje na relevantne odredbe
materijalnog prava, a iz kojih ne proizlazi proizvoljnost na koju je
apelant ukazao.

62. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krSenje zabrane
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
14. Europske konvencije u svezi s pravom na obrazovanje iz
¢lanka I1/3.(1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, kao i ¢lanka 1. Protokola broj 12
uz Europsku konvenciju kada apelantu nije bilo uskra¢eno pravo
pristupa obrazovnoj instituciji za koju se opredijelio budud¢i da je
apelant tretiran isto kao i ostali ucenici u istoj situaciji, te da
apelant nije postupio po propisima "koje je ustanovila drzava" i u
smislu ¢lanka 89. Zakona o srednjem obrazovanju izaSao na ispite
iz navedenih predmeta, Sto se pojavljuje kao preduvjet upisa u
naredni razred.

63. Nema krSenja prava na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravicno sudenje
kada je apelant imao mogucnost koriStenja zakonom propisanih
pravnih lijekova, a Cinjenica da ti lijekovi nisu rezultirali
odlukama u apelantovu korist ne vodi sama po sebi krSenju tog
prava.

64. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

65. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujude.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. r.
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CAAPKAIJ
CABJET MUHUCTAPA 482 Omtyka o mpormamemy 11. jyma 2019. romume
BOCHE U XEPLUEI'OBUHE Janom xanoctu y bochn n Xepueropunu (Cprcku
479 Omryka o msysehy on mpumjeHe oapenGH 3akoHa o jesux)

480

481

JjaBHMM HabaBKama (CPICKH je3HK)

Odluka o izuzeéu od primjene odredbi Zakona o
javnim nabavkama (bosanski jezik)

Odluka o izuzeéu od primjene odredbi Zakona o
javnim nabavama (hrvatski jezik)

Omtyka o ycrnocraBbamy CHCTeMa EHEPreTcKor
MeHayMeHTa ¥ MHpopMmaimoHor — cucrema
eHeprercke eUKacHOCTH y MHCTUTyLHjama bocHe
1 XepLeroBuHe (CPIICKH je3UK)

Odluka o uspostavljanju Sistema energetskog
menadzmenta i Informacionog sistema energetske
efikasnosti u institucijama Bosne i Hercegovine
(bosanski jezik)

Odluka o uspostavi  Sustava  energetskog
menadzmenta i Informacionog sustava energetske
ucinkovitosti u institucijama Bosne i Hercegovine
(hrvatski jezik)

Omtyka o onoOpaBamy cpencraBa Tekyhe pesepse
Byyera wHcTHTYnHMja bocHe m XepreroBmHe u
mehynaponaux obaBesa bocre um XepueroBmHe
Ipencjennniutey bocue n XepierosuHe (cprcku
je3HK)

Odluka o odoboravanju sredstava tekuce rezerve
Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine
Predsjednistvu  Bosne 1 Hercegovine (bosanski
jezik)

Odluka o odoboravanju sredstava tekuce pricuve
prorauna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine
PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik)

Odluka o proglasenju 11. jula 2019. godine Danom
zalosti u Bosni i Hercegovini (bosanski jezik)
Odluka o proglasenju 11. srpnja 2019. godine
Danom zalosti u Bosni i Hercegovini (hrvatski
jezik)

MHUHUCTAPCTBO CIIOJbHE TPTOBHUHE U

EKOHOMCKHX OJJHOCA BOCHE U XEPIIEI'OBUHE

483 UHcTpykimja 3a pacmofjeily JeTaliMaHa 3a 3amo-
IUbABAKE  PaJHUKA  OOCAHCKOXEPLErOBaYKHX
npeny3eha y CP Ibemaukoj 3a jeramimaHcky
2019/2020. romuHy (CPICKH je3HK)

Instrukcija za raspodjelu detaSmana za zapo-
$ljavanje radnika bosanskohercegovackih preduzeca
u SR Njemackoj za detasmansku 2019/2020. godinu
(bosanski jezik)

Instrukcija za raspodjelu detaSmana za zapo-
Sljavanje radnika bosanskohercegovackih poduzeca
u SR Njemackoj za detasmansku 2019/2020. godinu
(hrvatski jezik)

YCTABHHU CY ]

BOCHE U XEPIIETOBUHE

484  Ommyka 6poj AIT 2907/17 (cpricku je3uK)

Odluka broj AP 2907/17 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 2907/17 (hrvatski jezik)
485  Omryka 6poj AIl 3401/17 (cpricku je3uk)

Odluka broj AP 3401/17 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 3401/17 (hrvatski jezik)
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