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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5497/18, rjesavajuci apelaciju Slavoljuba
Jurkoviéa, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. rujna 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
58 0 P 073637 17 Rev od 11. lipnja 2018. godine i Presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 073637 14 Gz od 21.
lipnja 2017. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod
_ 1. Slavoljub Jurkovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Capljine, kojeg zastupa Odvjetnicko drustvo "Milas,

Martinovi¢ & partneri" d.o.o. iz Ljubuskog, podnio je 1.
listopada 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 58 0 P 073637 17 Rev od 11. lipnja
2018. godine i Presude Kantonalnog suda u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 58 0 P 073637 14 Gz od
21. lipnja 2017. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Kantonalnog suda, te Addiko banke d.d. Sarajevo
kao pravnog sljednika tuzene Hypo group "Hypo-Alpe-Adria
bank" d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je 4.
svibnja 2020. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 13.
svibnja 2020. godine, a Vrhovni sud i tuzena 15. svibnja 2020.
godine.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Mostaru
(u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 58 0 P 073637 10 P od
19. prosinca 2013. godine obvezana je tuzena da na ime
naknade Stete isplati apelantu iznos od 18.264,14 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 12% na godisnjoj razini
pocevsi od 1. listopada 2013. godine pa do isplate i da mu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.877,20
KM, sve u roku od 30 dana.

6. 1z obrazlozenja presude proizlazi da je Presudom zbog
izostanka Osnovnog suda u Capljini broj P 167/92 od 24.
ozujka 1993. godine "Sarajevo-osiguranje" d.d. Sarajevo,
Filijala Mostar, obvezano apelantu isplatiti za razdoblje od 19.
studenog 1989. godine do 31. prosinca 1990. godine mjesecno
po 10.000,00 HRD, za razdoblje od 1. sijecnja 1991. godine do
31. prosinca 1991. godine mjese¢no po 20.000,00 HRD, za
razdoblje od 1. sije¢nja 1992. godine do 30. lipnja 1992. godine
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mjese¢no po 25.000,00 HRD, te od 1. srpnja 1992. godine pa
ubuduée dok se ne izmijene okolnosti mjeseéno po 30.000,00
HRD na nacin da dospjele obroke isplati odmah i odjednom sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana dospijeca
svakog pojedinog obroka pa do konacne isplate, a ubuduce
placati svakog mjeseca unaprijed najdalje do petog u mjesecu,
te da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
76.219,50 dinara.

7. Dalje je utvrdeno da "Sarajevo-osiguranje” nije izvr$ilo
svoju obvezu po ovoj presudi, pa je apelant pokrenuo izvrSni
postupak. Rjesenjem o izvrSenju Opéinskog suda u Capljini
broj 1.142/98-C od 5. srpnja 2005. godine izvriena je
denominacija i konverzija navedenih iznosa na temelju
zakonskih propisa prinudne naravi tako $to su HRD pretvoreni
u kune u omjeru 3,9025 i nalozeno banci (tuzenoj) da na
temelju navedene presude Osnovnog suda radi naplate na ime
izgubljene zarade iz ugostiteljske djelatnosti za razdoblje od 19.
studenog 1989. godine do 31. prosinca 1990. godine isplati
apelantu mjesecno po 2,60 KM, za razdoblje od 1. sijecnja
1991. godine do 31. prosinca 1991. godine mjese¢no po 5,10
KM, za razdoblje od 1. sijeénja 1992. godine do 30. lipnja
1992. godine mjesecno po 6,40 KM pocevsi od 1. srpnja 1992.
godine pa ubuduce mjeseéno po 7,70 KM, na nacin da sve
dospjele obroke isplati odmah i odjednom sa zakonskom
zateznom kamatom pocev§i od dana dospijeca svakog
pojedinog obroka pa do konacne isplate, a da ubuduce obroke
isplacuje unaprijed najdalje do petog u mjesecu, zatim troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 19,53 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 24. ozujka 1993. godine pa do
kona¢ne isplate i troSkovima izvrSnog postupka u iznosu
2.868,00 KM i dobiveni iznos obustavi i skine sa izvr$enikovog
ziroraCuna ("Sarajevo-osiguranje") i prenese na ziroracun
punomocdnika trazitelja izvrSenja (apelanta).

8. U postupku nije bilo sporno da je obracun ukupne
trazbine apelanta kao trazitelja izvrSenja i njezinu isplatu s
izvrSenikovog racuna na apelantov racun vrsila tuzena, po kojoj
osnovi je izvrsila prijenos 4.664,18 KM, a naknadno 26. srpnja
2006. godine i iznos od 566,29 KM, nakon cega je, poslije
obavijesti tuzene da je u potpunosti izvrSila prinudnu naplatu,
Rjesenjem Opéinskog suda u Capljini broj 07 53 I 006564 98 I
od 12. kolovoza 2010. godine zavrSen postupak izvrSenja.

9. U postupku nije bilo sporno ni da je tuzena dopisom
broj 03-01/10-2304 od 17. lipnja 2010. godine obavijestila sud
da je obracun kamate izvrSila primjenom Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sluzbene novine FBiH" broj 18/96).

10. Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, a imajuci
u vidu svrhu denominacije i stav u pogledu nacina obracuna
zatezne kamate izrazen u zakljucku Gradansko-upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda od 25. lipnja 1997. godine, prema
kojem povjeriteljima potrazivanja izrazenim u DEM ili drugoj
stranoj konvertibilnoj valuti, kao i povjeriteljima potrazivanja
izrazenim u BHD ili kunama, ako je ugovoreno ispunjenje po
kursu strane valute (valutna klauzula), ukoliko treba primijeniti
domace pravo, zatezna kamata se obracunava po stopi kao i na
potrazivanja izrazena u domacoj valuti, i to za potraZivanja s
podrucja na kojem je domace platezno sredstvo BHD pocevsi
od 1. travnja 1996. godine, a za potrazivanje od duznika s
podru¢ja na kojem je domacde platezno sredstvo kuna od 30.
svibnja 1994. godine, dok se do tada zatezna kamata na ta
potrazivanja pla¢a po stopi koju na Stedne uloge po videnju,
odnosno strane valute placaju komercijalne banke u
prebivalistu, odnosno sjediStu povjeritelja, prvostupanjski sud
je zakljucio da tuZena nije pravilno izvrSila obra¢un zakonskih
zateznih kamata, odnosno nije u cijelosti postupila po Rjesenju
broj 1.342/98 od 11. ozujka 2005. godine, rjeSenju o ispravci od
5. srpnja 2005. godine i dopisu od 20. srpnja 2005. godine, pa u

smislu odredbe ¢lanka 175. Zakona o izvrSnom postupku (u
daljnjem tekstu: ZIP) postoji odgovornost tuzene za Stetu
prouzrokovanu apelantu kao trazitelju izvrSenja, i to po opéim
pravilima o naknadi Stete, te je obvezao tuzenu na isplatu
iznosa od 18.264,14 KM, koliko prema nalazu vjeStaka
financijske struke iznosi obracun kamata izvrSen u skladu s
navedenim zaklju¢kom Vrhovnog suda, sa zakonskim zateznim
kamatama od dana konaénog opredjeljenja tuzbenog zahtjeva, a
shodno ¢lanku 279. stavak 2. ZOO-a. Prvostupanjski sud se
pozvao i na stav Ustavnog suda u Odluci broj U 50/01 od 30.
sijenja 2004. godine da ¢lanak 37. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osiguranju imovine i osoba FBiH nije u
skladu sa ¢lankom II/3.(k) Ustava BiH u svezi sa ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) i Odluku broj AP 1311/06 od 31. sije¢nja 2009.
godine u kojoj je Ustavni sud utvrdio da je neustavno
otpisivanje zakonske zatezne kamate za razdoblje rata na
temelju ¢lanka 2. Zakona o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja, te je zakljuéio da se navedeni stav
Ustavnog suda moze prihvatiti relevantnim i u situaciji kada se
umjesto otpisivanja zakonske zatezne kamate za razdoblje rata
visina stope zatezne kamate na iznos naknade Stete odredene
izvr$nim ispravama odreduje u visini od 0,5% godi$nje.

11. Drugostupanjskom presudom Kantonalnog suda broj
58 0 P 073637 14 Gz od 21. lipnja 2017. godine zalba tuzene je
uvazena, te je prvostupanjska presuda preinacena tako §to je
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev.

12. Nasuprot stavu prvostupanjskog suda, drugostupanjski
sud je smatrao da se ne moze prihvatiti zakljucak
prvostupanjskog suda da su stavovi iz Odluke Ustavnog suda
broj U 50/01 od 30. sije¢nja 2004. godine (prema kojem ¢lanak
37. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o osiguranju imovine i
osoba FBiH nije u suglasnosti sa ¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju), kao i iz Odluke Ustavnog suda broj AP 1311/06
od 31. sije¢nja 2009. godine kojim je utvrdeno da je neustavno
otpisivanje zakonskih zateznih kamata za razdoblje rata
relevantni i u situaciji kada je umjesto otpisivanja zakonske
zatezne kamate za razdoblje rata visina stope zatezne kamate na
iznos naknade Stete odredene izvr$nim ispravama — sudske
presude, sudska poravnanja, odredena u visini 0,5% godisnje, te
da se na sporni pravni odnos primjenjuju vazece odredbe
Zakona o izmjeni Zakona o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja sve dok nadlezni organ ne utvrdi da su te
odredbe neustavne. Stoga, kako je tuzena pri obracunu
zakonske zatezne kamate na potrazivanje utvrdeno
pravomoénom presudom primijenila odredbe zakona koji je bio
na snazi u vrijeme kada je primila nalog suda da izvrsi obracun,
Kantonalni sud je zakljudio da je tuzbeni zahtjev neutemeljen,
pa je uvazio zalbu tuzene i prvostupanjsku presudu preinacio
tako $to je odbio tuzbeni zahtjev.

13. Odlucujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je
donio Presudu broj 58 0 P 073637 17 Rev od 11. lipnja 2018.
godine kojom je odbio reviziju.

14. U obrazloZenju presude je, prije svega, ukazano da je
predmet spora u konkretnoj pravnoj stvari apelantov zahtjev za
isplatu iznosa od 18.264,14 KM na ime naknade Stete od tuZene
koji temelji na tvrdnji da je tuZena pogresno obracunala kamate
u izvrSnom postupku koji je apelant pokrenuo radi naplate
potrazivanja na temelju pravomoéne Presude Osnovnog suda u
Capljini broj P 167/92 od 24. ozujka 1993. godine.

15. Dalje je navedeno da nije sporna ¢injenica da je tuzena
sudjelovala u sudskom postupku izvrSenja kao ovlastena
komercijalna banka kod koje je izvrSenik "Sarajevo-osiguranje"
imao otvoren transakcijski raun i da je vrSila obracun
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zakonskih zateznih kamata. Nadalje, navedeno je da je u
postupku utvrdeno da je tuzena prilikom obracuna i isplate
zakonske zatezne kamate, kada joj je dostavljeno rjeSenje o
izvrSenju u 2005. godini, postupila po tada vazecem Zakonu o
visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" broj 56/04) i Zakonu o izmjeni
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" broj 29/05), a prema kojem je kao
bankarska organizacija bila duzna postupati, te da je obra¢un
zakonskih zateznih kamata za vrijeme ratnog razdoblja izvrSen
naknadno u skladu sa Zakonom o izmjeni Zakona o visini stope
zatezne kamate iz 2011. godine ("Sluzbene novine FBiH" broj
48/11), prema kojem se, izuzetno od odredbi iz st. 1. i 2. ¢lanka
1. navedenog zakona, na iznos naknade $tete odredene izvr$nim
ispravama (sudske presude i sudska poravnanja) i vansudska
poravnanja iz osnove osiguranja definiranog Zakonom o
osiguranju imovine i osoba za razdoblje od 18. rujna 1991.
godine do 23. prosinca 1996. godine placa zatezna kamata po
stopi od 0,5% godisnje.

16. Takoder je istaknuto da je odredbom ¢lanka 4. Zakona
o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
odredeno da ¢e se postupci za utvrdivanje visine kamatne stope
iz ¢lanka 1. tog zakona koji nisu okoncani do stupanja na snagu
zakona ili su okoncani, ali nisu obavljeni, dakle i u ovom
postupku, okonéati prema odredbama tog zakona i po kamatnoj
stopi od 12% godiSnje. Odredbom clanka 3. istog zakona
odredeno je da se obradun kamata obavlja primjenom metode
prostog racunanja za godiSnja razdoblja, a komfornog
kamatnog racunanja za ispodgodi$nje razdoblje. Navedene
odredbe nisu utvrdene neustavnim, niti su bile predmet kasnijih
izmjena konkretnog zakona, pa se imaju primijeniti kao propis
koji je vazedi, kako je pravilno cijenio drugostupanjski sud, te
izveo pravilan zakljucak da je tuzena u cijelosti postupila u
skladu sa svojom obvezom propisanom ZIP-om postupajuci po
uputama Op¢inskog suda u Capljini kao izvr§nog suda, te je
izvrSila 1 obracun zakonskih zateznih kamata naknadno za
vrijeme ratnog razdoblja od 18. rujna 1991. godine do 23.
prosinca 1996. godine, pa ne postoji odgovornost tuzene u
smislu odredbe ¢lanka 175. ZIP-a.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelant smatra da mu je prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija),
pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

18. Navodi da Kantonalni i Vrhovni sud nisu pravilno
primijenili materijalno pravo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer
su pogresno zauzeli stav kako je tuzena banka pravilno
primijenila materijalnopravni propis sadrzan u odredbama
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" br. 56/04, 29/05 i 48/11) i da je to
relevantan propis ¢ijom primjenom treba rijesiti sporni odnos
izmedu parniénih stranaka. Pri tome, apelant istice da je
navedeni stav suda u potpunosti nezakonit i neustavan, kao i da
je u suprotnosti s temeljnim nacelima Europske konvencije, a
narocito s pravom na imovinu, i to iz potpuno istih razloga kao
i "Cuveni" ¢lanak 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o osiguranju imovine i osoba, zbog ¢ega je Odlukom Ustavnog
suda broj U 50/01 od 30. sijecnja 2004. godine proglasen
neustavnim. Dakle, odluke Ustavnog suda u povodu ovog
nacelnog pitanja su posve jasne i nedvojbene, pa se postavlja
pitanje rezoniranja Kantonalnog i Vrhovnog suda koji

"zakljuCuju" kako je bitno da ipak neke zakonske kamate
postoje (0,5% godiSnje) i da je to bitno drugacije nego da
nikako ne postoje. Ako je za sud bilo dileme o (ne)ustavnosti
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja,
onda je to trebao rijesiti upitom Ustavnom sudu koji prethodi
odluci redovnog suda, iako apelant navodi da je Ustavni sud u
prethodno navedenim odlukama i rjeSenjima dao jasnu ocjenu
ustavnosti navedenog zakona. Primjena Zakona o visini stope
zatezne kamate na neizmirena dugovanja na rjeSenje spornog
odnosa izmedu parni¢nih stranaka u ovom predmetu je
nedopustiva sa stajaliSta temeljnih prava i sloboda zasti¢enih
Ustavom i Europskom konvencijom i predstavlja negaciju
samog prava, prava na pristup sudu i pravi¢no sudenje, te prava
na imovinu s obzirom na to da se primjena odredbi zakona
moze odrediti samo unaprijed i nakon objave u sluzbenim
glasilima, a ne nikako unazad (retroaktivno). Zbog pogresnog
pravnog pristupa Kantonalni i Vrhovni sud su pogresno
tumacili odredbe ¢lanka 39. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 175.
ZIP-a jer obracun kamata vrsi banka, a ne sud.

b) Odgovor na apelaciju

19. Vrhovni i Kantonalni sud i tuzena su naveli da u
konkretnom slucaju nije bilo krSenja apelantovog prava na
pravi¢no sudenje i imovinu na koje se poziva u apelaciji, te da
apelaciju treba odbiti kao neutemeljenu.

20. TuZena je takoder navela da je apelacija neutemeljena,
te da je obraun ukupnog potrazivanja apelanta kao trazitelja
izvrSenja i njezinu isplatu s izvrSenikovog rac¢una na apelantov
racun vrsila tuZena i po toj osnovi je izvrsila prijenos 4.664,18
KM, a naknadno i iznos od 566,29 KM, nakon cega je po
obavijesti tuzene da je u potpunosti izvrsila prinudnu naplatu
rjeSenjem Opéinskog suda u Capljini od 12. kolovoza 2010.
godine zavrSen postupak izvrSenja. Dalje je navela da je
dopisom od 17. lipnja 2010. godine obavijestila sud da je
obracun kamate izvrSila primjenom Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sluzbene novine FBiH" broj 18/96), te je
jasno ukazala uredujuéem sucu da je spremna obraCunati u
skladu s trazenjem trazitelja izvrSenja — apelanta, ali da trazi da
se to izri¢ito navede u rjeSenju o izvrSenju jer banka nije
pronasla osnovu za primjenu kamatnih stopa koje je traZio
apelant. Navedeno se trazilo od uredujuceg suca jer banka nije
zeljela biti  sankcionirana zbog eventualnog pogresnog
postupanja, niti uvucena u eventualni parni¢ni postupak zbog
nepostupanja po rjeSenju suda. Nakon ovog dopisa tuzene
ureduju¢i sudac je donio zakljucak od 12. kolovoza 2010.
godine kako je ocito da je u cijelosti provedeno rjeSenje o
izvrSenju i da se postupak izvrSenja smatra zavrSenim. Stoga je
nejasno zasto je apelant podnio tuzbu protiv tuzene ukoliko je
Opéinski sud u Capljini donio zakljudak da je izvréni postupak
zavrSen jer je banka u cijelosti izvrSila i provela postupak
isplate kamata apelantu. Konac¢no, tuzena je istaknula da je
prilikom obracuna i isplate zakonske zatezne kamate, kada joj
je dostavljeno rjesenje o izvrSenju u 2005. godini, postupila po
tada vaze¢em Zakonu o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja ("Sluzbene novine FBIH" broj 56/04) i
Zakonu o izmjeni Zakona o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja ("Sluzbene novine FBiH" broj 29/05), a
prema kojem je kao bankarska organizacija bila duzna
postupati, te da je obracun zakonskih zateznih kamata za
vrijeme ratnog razdoblja izvrSen naknadno u skladu sa
Zakonom o izmjeni Zakona o visini stope zatezne kamate iz
2011. godine ("Sluzbene novine FBiH" broj 48/11). Tuzena je
zakljucila da je u cijelosti postupila u skladu sa svojom
obvezom propisanom u ZIP-u, postupajuéi po uputama
Opéinskog suda u Capljini kao izvrinog suda, te je izvrsila i
obracun zakonskih zateznih kamata naknadno za vrijeme ratnog
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razdoblja od 18. rujna 1991. godine do 23. prosinca 1996.
godine, pa ne postoji odgovornost tuzene u smislu odredbe
¢lanka 175. istog zakona.

V. Relevantni propisi

21. Zakon o visini stope zatezne kamate na neizmirena
dugovanja ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 56/04, 68/04
— ispravak, 29/05 i 48/11). Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu koji u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

Ovim Zakonom propisuje se nacin obracuna zateznih
kamata po neizmirenim dugovanjima na temelju ugovora iz
duznicko-povjeriteljskih odnosa i dugovanja nastalih temeljem
naknade Stete iz temelja obveznih osiguranja u razdoblju od
01.12.1989. godine do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 51/01).

Clanak 2.

Na iznos duga iz ¢lanka 1. ovoga Zakona, nastalog na
temelju duznicko-povjeriteljskih odnosa na teritoriju Federacije
Bosne i Hercegovine, placa se zatezna kamata po stopi od 12%
godisnje.

Zatezna kamata iz stavka 1. ovog Cclanka nece se
obracunavati za razdoblje ratnog stanja od 18.09.1991. godine
do 23.11.1995. godine.

Iznimno od odredbi iz st. 1. i 2. ovog clanka, na iznos
naknade Stete (glavnica) odredene ovrsnim ispravama (sudske
presude i sudska poravnanja) i izvansudska poravnanja iz
osnova osiguranja definiranog Zakonom o osiguranju imovine i
osoba ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/95 i 6/98) za
razdoblje od 18.09.1991. godine do 23.12.1996. godine, placa
se zatezna kamata po stopi od 0,5% godisnje.

Clanak 3.

Obracun zateznih kamata iz clanka 1. ovog zakona
obavlja se primjenom metoda prostoga kamatnog racuna za
godisnja razdoblja, a konformnog kamatnog racuna za
ispodgodisnja razdoblja.

Obracun zatezne kamate po pravomocnim sudskim
rjeSenjima obavljaju komercijalne banke kod kojih duznik ima
otvorene transakcijske racune, uz naplatu provizije.

Clanak 4.

Postupci za utvrdivanje visine zatezne kamate iz clanka 1.
ovog zakona koji nisu okoncani do dana stupanja na snagu
ovog zakona ili su okoncani a nisu obavljeni, okoncat ce se
prema odredbama ovog zakona i kamatnoj stopi od 12%
godisnje.

22. Zakon o ovr$Snom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 32/03, 52/03 — ispravak, 33/06, 39/06 —
ispravak, 39/09, 29/11 — odluka USBiH, 74/11 — odluka
USFBiH, 35/12, 35/12 —rjesenje USBiH, 46/16, 36/17 — odluka
USBIiH, 55/18 — rjesenje USBiH i 25/20 — odluka USBiH). U
konkretnom slu¢aju primjenjuje se Zakon o ovrSnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 32/03, 52/03
— ispravak, 33/06, 39/06 — ispravak, 39/09), koji u relevantnom
dijelu glasi:

Clanak 39. stavak (2)
RjeSenje o ovrsi

(2) Ukoliko je rjeSenjem o ovrsi odredena obveza i
naplata kamata, obracun kamate o trosSku trazZitelja ovrhe
obavit ¢e ovrsni sud, osim kada se naplata obavlja nad
sredstvima na racunima u bankama. U ovome drugom slucaju
obracun kamate izvrsit ¢e banka na teret ovrSenika.

Clanak 175.
Odgovornost banaka za Stetu
Banka koja ne postupi sukladno rjeSenju o ovrsi i drugim
sudskim nalozima, odgovara za Stetu uzrocenu trazitelju ovrhe
po opcim pravilima o naknadi Stete.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogué¢i prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

25. U konkretnom sluéaju predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj 58 0 P 073637 17 Rev od 11.
lipnja 2018. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogué¢ih prema zakonu. Zatim, pobijanu
presudu apelant je primio 31. srpnja 2018. godine, a apelacija je
podnesena 1. listopada 2018. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocito (prima facie)
neutemeljena.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I11/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

29. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...J

30. Ustavni sud primjeéuje da se predmetni postupak
odnosi na pitanje naknade S$tete, dakle na predmet
gradanskopravne prirode, pa apelant u tom postupku uziva
garancije prava na pravi¢no sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

31. Apelant ukazuje na proizvoljnu primjenu materijalnog
prava, smatrajué¢i da su Kantonalni i Vrhovni sud pogresno
zauzeli stav kako je tuzena banka pravilno primijenila odredbe
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja.

Ustava Bosne i Hercegovine u
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32. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Europskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene pozitivnopravnih propisa (vidi Europski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, ve¢ je, opéenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita je li eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li primjena
zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

33. Ustavni sud se, dakle, shodno navedenom, moze,
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju cinjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak
26.), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene ¢injenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsjeéa i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocita
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje, te, mutatis
mutandis, Europski sud, Andelkovic protiv Srbije, presuda od 9.
travnja 2013. godine, tocka 24.). Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slu¢aju, s obzirom na pitanja koja
se postavljaju, ispitati jesu li izneseni prigovori utemeljeni.

34. U svezi sa spornim pitanjem, Ustavni sud podsjeca da
je u Odluci broj U 6/19 od 4. listopada 2019. godine, u
postupku koji je pokrenut po zahtjevu Kantonalnog suda u
Sarajevu, utvrdeno da odredbe ¢lanka 2. st. (2) i (3) Zakona o
visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 56/04, 68/04, 29/05 i
48/11) nisu u skladu sa c¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, te su navedene odredbe stavljene izvan snage, dok
je utvrdeno da je odredba Clanka 4. Zakona o visini stope
zatezne kamate na neizmirena dugovanja u skladu sa ¢lankom
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud zapaza da je u
navedenoj odluci, u svezi sa spornom normom ¢lanka 2. stavak
(3) navedenog zakona, izmedu ostaloga, konstatirano da se u
konkretnom slucaju de facto radi o potpunom liSavanju imovine
jer za imaoce pravomoc¢nih sudskih odluka kamata od 0,5%
godiSnje za relevantno razdoblje ne predstavlja niSta osim golog
prava. Dakle, ovdje se ne radi o slobodnoj procjeni nadleznog
zakonodavnog organa o tome koji iznos zatezne kamate je
adekvatan i koji kao takav treba propisati (npr. ne radi se o
smanjenju stope zatezne kamate sa 18% godisnje kao $to je bilo
prije na sada$njih 12% godisnje), u koju procjenu se Ustavni
sud ne treba mijesati, veé se radi o de facto potpunom liSavanju
odredenog imovinskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U
6/19 od 4. listopada 2019. godine, objavljena u "Sluzbenim
novinama FBiH" broj 1/20, tocka 42.).

35. U konkretnom slucaju apelant je pokrenuo parni¢ni
postupak radi naknadne Stete protiv tuzene koja je kao
komercijalna banka kod koje je izvrSenik imao raun u
postupku provodenja Rjesenja o izvrSenju Opcinskog suda u
Capljini broj 1.142/98-C od 5. srpnja 2005. godine izvrsila
obracun ukupnog potrazivanja apelanta kao trazitelja izvrSenja i
njezinu isplatu s izvrSenikovog racuna na apelantov racun.
Obracun kamata tuzena je izvrsila primjenom ¢lanka 2. stavak

3. i obracunala kamatu po stopi od 0,5%. Prvostupanjski sud je
smatrao da se stav Ustavnog suda izrazen u Odluci broj U
50/01 od 30. sije¢nja 2004. godine da ¢lanak 37. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i osoba
FBiH nije u skladu sa ¢lankom II/3.(k) Ustava BiH u svezi sa
¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i Odluci
broj AP 1311/06 od 31. sije¢nja 2009. godine u kojoj je Ustavni
sud utvrdio da je neustavno otpisivanje zakonske zatezne
kamate za razdoblje rata na temelju ¢lanka 2. Zakona o visini
stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja, te je zakljucio
da se navedeni stav Ustavnog suda moze prihvatiti relevantnim
i u situaciji kada se umjesto otpisivanja zakonske zatezne
kamate za razdoblje rata visina stope zatezne kamate na iznos
naknade Stete odredene izvr$nim ispravama odreduje u visini od
0,5% godisnje. Nasuprot tome, Kantonalni i Vrhovni sud su
smatrali da nema odgovornosti tuzene koja je pri obracunu
zakonske zatezne kamate na potrazivanje utvrdeno
pravomoénom presudom primijenila odredbe zakona koji je bio
na snazi u vrijeme kada je primila nalog suda da izvr$i obracun
isticu¢i da navedene odredbe nisu utvrdene neustavnim, niti su
bile predmet kasnijih izmjena predmetnog zakona, pa se imaju
primijeniti kao propis koji je vazeéi, te je tuzena u cijelosti
postupila u skladu sa svojom obvezom propisanom ZIP-om
postupajuéi po uputama Opéinskog suda u Capljini kao
izvr$nog suda, pa ne postoji odgovornost tuzene u smislu
odredbe ¢lanka 175. ZIP-a.

36. U navedenom Ustavni sud ne vidi bilo kakvu
proizvoljnost buduéi da su Kantonalni i Vrhovni sud primijenili
vaze¢i zakon u momentu presudenja, za Sto su u svojim
odlukama dali jasne i precizne razloge. Pri tome, Ustavni sud je
prilikom razmatranja apelantovih navoda imao u vidu da je u
meduvremenu, nakon donoSenja odluka redovnih sudova koje
su predmet ove apelacije, Odlukom broj U 6/19 od 4. listopada
2019. godine utvrdio da navedene odredbe ¢lanka 2. st. (2) i (3)
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 56/04, 68/04, 29/05 i
48/11) nisu u skladu sa c¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Medutim, izrekom navedene odluke je odredeno da
navedene odredbe, u skladu sa ¢lankom 61. stavak (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prestaju vaziti narednog
dana od dana objave odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine".

37. Dakle, imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog
slu¢aja, Ustavni sud u razlozima odluka Kantonalnog i
Vrhovnog suda ne moze naci elemente koji bi ukazivali na
nepravilnost ili arbitrarnost u donosenju pobijanih odluka. Na
temelju navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da su neutemeljeni
apelantovi navodi o proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u
predmetnom postupku, te da apelantu nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje u smislu garancija iz ¢lanka I1/3.(¢) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

38. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13.
Europske konvencije. Ustavni sud zapaza da se apelacijski
navodi o krSenju navedenih prava temelje na istim tvrdnjama o
proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog prava, a koje je
apelant istakao i u svezi s pravom na pravi¢no sudenje, $to je
Ustavni sud veé obrazlozio u prethodnim to¢kama ove odluke
kada ih je ocijenio neutemeljenim. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da su apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu i
djelotvoran pravni lijek, takoder, neutemeljeni.
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VIII. Zakljucak

39. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i clanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada su u
predmetnom postupku redovni sudovi u obrazloZenju pobijanih
odluka dali detaljne i jasne razloge u pogledu primjene
relevantnih zakonskih odredaba na predmetnu situaciju.

40. Ustavni sud, takoder, zakljucuje da nema povrede
prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije kada
se navodi o kr§enju tog prava temelje na istim navodima koje je
apelant istakao u svezi s pravom na pravi¢no sudenje, a Ustavni
sud je zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

41. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

42. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

Vcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery Opoj AIl  5497/18, pjemasajyhu  anenanmjy
CaaBosbyda Jypxosuha, na ocuoBy wiana VI/36) VYcrasa
Bocue u Xeprerosune, wiana 57 cras (2) Tauka 6) u wiaHa 59
ct. (1) u (3) IIpaBuna YcrasHor cyna bocue n Xepueropune —
npeunathern  Tekct  ("CimyxxOeHnm riacHUK bocHe U
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npexacjenqsnk

Maro Tanuh, motmnpescjeHuK

Mupcan heman, noTIpeacjeHuK

Banepuja 'anuh, cynuja

Muoppar CumoBwuh, cynmja

Ceapa [Tanaspuh, cyauja

HAa CjeJHUIM onpkaHoj 9. cenrembpa 2020. ToquHe TOHHO
je
OJUIYKY O JOIMYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Onbuja ce ka0 HEOCHOBAHA areNalyja MoJHeceHa IPOTHB
Ipecyne Bpxosnor cyna ®enepaunje bocae u XeprerosuHe
6poj 58 0 IT 073637 17 PeB ox 11. jyna 2018. rogune u
Ipecyne Kanronannor cyaa y Mocrapy 6poj 58 0 IT 073637
14 I'x ox 21. jyna 2017. ronune.

Omryky o6jaButn y "CmyxxOenoMm rimacHuKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx0Oennm HoBuHama ®Dexepanuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM TaacHUKy PemyOmuke Cpricke" u

"CnoyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
I. YBon

1. CnaBospy6 JypkoBuh (y AajbmeM TEKCTy: allellaHT) H3
UansenHe, KOjer 3acTyma AJBOKAarcko ApymrTBo "Mmnac,
MaprunoBuh & maptHepu" 1.0.0. u3 JbyOyuikor, noauuo je 1.
okToOpa 2018. romauHe anenanujy YcraBHoM cyay bocHe u
XepueropuHe (y IaJbleM TEKCTy: YCTaBHH CyJ) IIPOTHB
Ipecyne Bpxosror cyna ®enepanuje bocue u Xepuerosune (y
IasblkeM TekeTy: Bpxosuu cyn) 6poj 58 0 I1 073637 17 Pes ox
11. jyma 2018. romgmae u Ilpecynme Kanromamnor cyma y
Mocrapy (y masemem tekcry: Kantonanuu cyx) 6poj 58 0 IT
073637 14 'k on 21. jyna 2017. ronune.

II. IlocTynak npea Y cTaBHUM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cynaa, ol
Bpxosaor u Kanronamnor cyma, te Addiko ©Oanke n.n1.

CapajeBo kao mpaBHOT cjbeqHHKa TyxeHe Hypo group "Hypo-
Alpe-Adria bank" n.n. Mocrtap (y Aa/bleM TEKCTY: TYy)KEHa)
3arpaxeHo je 4. maja 2020. romuHe ga JOCTaBe OATOBOP Ha
anenanujy.

3. KanroHaymHM cyn je JOCTaBHO OATOBOp HA amelarujy
13. maja 2020. ronuHe, a BpxoBHu cyn um TyxkeHa 15. maja
2020. ronune.

II1. YnmbeHHYHO CTambe

4. YumeHuIle mpeaMeTa Koje Mpou3Jia3e U3 arelaHTOBUX
HaBOJA ¥ JOKyMEHATa MpeJIOYeHHX Y CTaBHOM CyAy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibenehyn HaunH.

5. IIpBocrenenom mpecyaoM ONIITHHCKOT cyAa y
Mocrapy (y masmeM Tekcty: OmmTuHCku cyn) 6poj 58 0 IT
073637 10 II ox 19. meuembpa 2013. romune obaBe3ana je
TY)KEHa J]a Ha UMe HaKHaJle LITeTe MCIUIATH aleJaHTy M3HOC OJ
18.264,14 KM ca 3akoHCKOM 3are3HOM KamaroMm onx 12% Ha
TOJMIIHEM HUBOY MoYeBIIH of 1. oktoOpa 2013. ronuHe ma g0
HCIUIaTe W J]a My HaKHaJW TPOLIKOBE MapHUYHOI MOCTYNKA Y
n3Hocy on 3.877,20 KM, cBe y poky oz 30 naHa.

6. 3 obpaznoxkema npecyne npousnasu aa je [Ipecynom
360r m3ocranka OcHoBHOT cyna y Yarusunau 6poj I1 167/92 ox
24. mapra 1993. rogune "CapajeBo-ocurypame" 1.1. Capajeo,
Ounmjana Mocrap, 06aBe3aHO Jia aleNaHTy UCIUIATH 3a MEPHO
on 19. HoBemOpa 1989. ronune mo 31. neuemdbpa 1990. ronune
Mmjeceuno o 10.000,00 HRD, 3a nepuon ox 1. janyapa 1991.
roaute 1o 31. neuem6pa 1991. roguse mjeceuno o 20.000,00
HRD, 3a nepuox ox 1. janyapa 1992. ronune o 30. jyna 1992.
roguae Mjeceuno mo 25.000,00 HRD, te ox 1. jyma 1992.
ropuHe na yoyxyhe mok ce He M3MHjeHE OKOJHOCTH MjECEYHO
mo 30.000,00 HRD na HaumH ma mocmjene OOpOKE HCIUTATH
0IMax M OJjeJIHOM Ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM II0YEBIIN
o maHa gocnujeha CBaKor mojeauHOr 0Opoka ma A0 KOHadHe
ucrare, a yoOyayhe mmahatu cBakor wmjecernia yHampujen
Hajajbe N0 IMEeTOr y Mjecelly, Te Ja My HaKHAaHd TPOIIKOBE
MapHUYHOT [IOCTYIIKA Y U3Hocy 76.219,50 nunapa.

7. Hame je yrBpheno ma "CapajeBo-ocurypame" HHUje
M3BPIIWIIO CBOjy 00aBe3y IO OBOj MpPECyAd, Ia je arellaHt
HOKPEHYO M3BpIIHM IOCTYNaK. PjeliemeM O U3BpLICHY
Ornmuackor cyna y Yamssuau 6poj M.142/98-Y ox 5. jyna
2005. romuHe W3BpIICHA je [CHOMHHANWja M KOHBEp3Hja
HaBEJCHNX M3HOCAa HA OCHOBY 3aKOHCKHUX IpOINCA MPUHYIHE
HapaBu Tako mTo cy HRD nperBopenu y xyHe y omjepy 3,9025
U HaJIOXKEeHO OaHIM (TYXEHOj) Ja Ha OCHOBY HaBeJCHE Ipecy/ie
OCHOBHOT CyJa pagu HamjlaTe Ha uMe U3ryOJbeHe 3apaje U3
YTOCTHTEJbCKE JjeNIaTHOCTH 3a mepuox ox 19. nosemOpa 1989.
roguae a0 31. mememOpa 1990. romuHe HCIUIATH amelaHTy
Mjeceuro 1o 2,60 KM, 3a nepuon ox 1. janyapa 1991. roxgune
mo 31. mememOpa 1991. rogmne Mmjeceuno mo 5,10 KM, 3a
nepuop ox 1. janyapa 1992. romune no 30. jyna 1992. rogune
Mmjeceuro no 6,40 KM mouesiun o 1. jyma 1992. roguue ma
yoynyhe mjeceuno mo 7,70 KM, Ha HauuH 1ga cBe mocmjerne
00pOoKe HCIUIAaTH OJMaxX U OJ[jeJHOM Ca 3aKOHCKOM 3aTE€3HOM
KaMaToM MOYEBINM Of JaHa nocnujeha CBakor II0jeAMHOT
o0poka ma a0 KOHAyHe HCIUIaTe, a JAa yOyayhe oOpoke
ucruiahyje yHampujeq Hajaabe A0 METOr y Mjecelly, 3aTHM
TPOIIKOBE MAPHUYHOI IMOCTyNKa y u3Hocy on 19,53 KM ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KamaroM nodeBiniu on 24. mapra 1993.
TOAVHE Ma O KOHAYyHE HCIUIATe U TPOIIKOBUMA H3BPIIHOT
noctynka y uzHocy 2.868,00 KM n nobujenu m3Hoc o0ycraBu
M CKHHE ca U3BPIICHUKOBOT >kupo pauyHa ("CapajeBo-
ocurypame') M TIpeHece Ha JKHPO padyH IyHOMOhHHKa
TpaXXHOLla U3BPLICHA (AIETaHTa).

8. V mocTynky HHje OWJIO CLOPHO Ja je o0pauyH yKyIHe
TpakOMHe arenaHTa Kao TPa)kHolla U3BpIICHa U heHy HCIUIATy
C U3BpIICHHKOBOI padyHa Ha amleJaHTOB padyH BpIIMIA
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TYXEHa, 110 KOjeM OCHOBY je u3Bpiuuia npexoc 4.664,18 KM, a
HakHaaHO 26. jyna 2006. rogune u u3HOC oA 566,29 KM, HakoH
yera je, Mmociuje 00aBUjeCTH TYXKCHE Jia je Yy MOTIYHOCTH
M3BpIIMIA IPUHYAHY Haruiaty, PjememeM ONITHHCKOT cyaa y
Yarmsuan 6poj 07 53 U 006564 98 U ox 12. aBrycra 2010.
TOJIMHE 3aBPLICH ITOCTYNaK U3BPLICHA.

9. V nocrynky Huje OWio CHOPHO HH Ja je Ty)XKeHa
porcom 6poj 03-01/10-2304 onm 17. jyma 2010. roaune
obaBujecTua Cy/1 Ja je 00pauyH KaMaTe U3BPIIIIIa IPUMjEHOM
3akoHa 0 BHCHHH crore 3are3He kamare ("Ciry>xOcHe HOBHHE
ObuX" 6poj 18/96).

10. Tlona3ehu ox HaBeneHWX UYMILEHHYHHX YTBphema, a
umajyhu y BHOY CBpPXY JACHOMHUHAIMje M CTaB y MOTIIELY
HayMHa OOpauyHa 3aTe3He KamMare H3paKeH Yy 3aKIbYuKy
I'pahancko-ynpaBHor onjesbea BpxoBHOr cynma on 25. jyHa
1997. rommHe, mpema KoOjeM IIOBjepHOIMMA HOTPaXKHBaba
mpaxkernM y DEM mmm npyroj crpaHoj KOHBEPTHOWIHOj
BAIYTH, Kao M IIOBjEpHOLMMA IOTPAKUBAA H3PAKCHUM Y
BHD wnu kyHama, ako je YroBOPEHO HCHYHCHE IO KypCy
cTpaHe BanyTe (BalyTHa Kjay3ysla), YKOJHKO Tpeba
npumujeHuTn nomahe mpaBo, 3aTe3Ha Kamara ce oOpadyHaBa
TI0 CTOIM KAa0 W Ha MOTPaKUBamka N3pakeHa y nomahoj BaIyTH,
U TO 3a TOTpakWBama C HOApydYja Ha KojeM je nomahe
mwiatexxHo cpeactBo BHD moweBmm ox 1. ampmma 1996.
rO/IMHE, a 32 HOTPaXKHUBAE OJ1 Ty)KHHUKA C MMOJPYIja HA KOjeM je
nomahe miaTexHo cpeactBo kyHa on 30. maja 1994. roaumue,
JIOK ce JI0 TaJia 3aTe3Ha Kamara Ha Ta MoTpakuBama Iuiaha mo
CTOIM KOjy Ha IITeIHE yJore 1o Buhemy, OXHOCHO CTpaHe
Banyte Iutahajy komepunujanHe OaHKe Yy TNPeOMBAJIHMIITY,
OJIHOCHO CjeTUILTY HOBjepHOLa, TPBOCTEICHHU CYJ j€ 3aKJbYIHO
Ja TyXeHa HHUje NpPaBWIHO H3BpIIWIA OOpadyH 3aKOHCKHX
3aTe3HUX KamaTa, OAHOCHO HHUje y IHMjesIOCTH MOCTYNHJIa MO
Pjememy 0poj 1.342/98 on 11. mapra 2005. romune, pjemewsy
o ucnpaBim ox 5. jyma 2005. rogune n mommcy ox 20. jyna
2005. roguHe, ma y cMHclIy oxpexde wraHa 175 3akona o
M3BPINHOM TOCTYnKy (y nasmsmeM Tekery: 3UII) moctoju
OJrOBOPHOCT TY)KEHE 3a IUTETY HPOY3POKOBaHY aleNIaHTy Kao
TPa)KMOLy M3BpPLICH-A, M TO IO OMIUTHM IPAaBHINMA O HAKHAIH
mrere, Te je 00aBe3a0 TYKEHy Ha HCIUIaTy M3HOCA Of
18.264,14 KM, konmmko IpeMa Hanasy BjellTaka (PHHAHCH]CKe
CTpyKe W3HOCH O0O0padyH Kamara M3BpHIEH Yy CKJIaxy C
HAaBEJICHHUM 3aKJbY4KOM BpXOBHOI cyla, ca 3aKOHCKUM
3aT€3HHM KamMarama oOJi JaHa KOHA4YHOT OIpel|jesbeba
TyxOeHOr 3axTjeBa, a cxogHo wiany 279 craB 2 300-a.
[IpBocTeneHn cyx ce Mo3Bao0 M Ha CTaB YCTaBHOI cyjaa y
Omrynu 6poj ¥V 50/01 ox 30. janyapa 2004. roxune xa wian 37
3akoHa O WU3MjeHaMa M JONyHaMa 3aKkoHa O OCHUTypamy
nmoBuHe W Jmna ObuX Huje y ckiaagy ca wiaHoMm 11/3k)
Vceraa buX y Be3su ca wianom | Ilportokoma 6poj 1 y3
EBpoIicKy KOHBEHIH]Y 32 3aIUTUTY JbYACKUX IIpaBa U OCHOBHUX
cnobona (y maspmeM Tekcty: EBponcka koHBeHnuja) u OmiyKy
6poj AIl 1311/06 oxm 31. jamyapa 2009. romune y Kojoj je
VYcraBHU CyJ yTBPAMO /1@ jé HEYCTaBHO OTIHCHBAMGE 3aKOHCKE
3aTe3He Kamare 3a MepHoJ| paTa Ha OCHOBY wiaHa 2 3aKoHa O
BHCHHH CTOIIC 3aTE3HE KaMaTe Ha HEM3MUPEHA JIyroBama, Te je
3aK/by4MO Jla C€ HAaBEJEGHM CTaB YCTaBHOI CyJa MOXe
NIPUXBAaTUTH PEJICBAHTHUM W Yy CHTyalUju Kaja ce yMjecTo
OTIHCHUBAba 3aKOHCKE 3aTe3HEe KaMmaTe 3a IEepHOJ paTa BUCHHA
CToIle 3aTe3He KamMaTe Ha M3HOC HakHaje mreTe ojnpehene
M3BpPIIHUM HcnpaBama oapehyje y Bucunu o 0,5% roaummse.

11. Hpyrocrenenom mnpecynom KanTtonamHor cyna 6poj
58 0 11073637 14 I'x ox 21. jyna 2017. roxune xanbda TyKeHe
je yBaxkeHa, Te je IPBOCTEIeHA Npecyaa NperHayeHa Tako LITO
j€ On0MjeH areNaHToB Ty>KOCHHU 3aXTjeB.

12. HacynpoT craBy NmpBOCTENCHOT CyAa, APYrOCTEICHU
CyA je cMaTpao Ja ce HEe MOXKE HPHXBAaTUTH 3aKJby4aK

HPBOCTENEHOT Ccyaa Ja ¢y craBoBH u3 Omiyke YcTaBHOr cyzna
6poj YV 50/01 ox 30. janyapa 2004. rogune (mpema KojeM 4iaH
37 3akoHa 0 M3MjEHH U JIOIyHU 3aKOHA O OCHTI'ypamy MMOBHHE
n mana ©buX Huje y carmacHoctn ca wianoMm 1I/3k) Ycrasa
Bocre m Xepueroeune u wianoMm 1 IIporokoma 6poj 1 y3
EBpomncky konBeHImjy), kao u u3 Omryke YcraBHOT cyaa Opoj
AII 1311/06 ox 31. janyapa 2009. roxune kojum je yTBpheHo
Jla je HEYCTaBHO OTIMCHBAIC 3aKOHCKUX 3aTE3HHX Kamara 3a
MEPUOJ] paTa PEJICBAHTHH M Yy CHUTYallMjH KajJa je YMjecTo
OTIHCHBarba 3aKOHCKE 3aTe3He KaMaTe 3a IepHo]| paTa BHCHHA
CTOIle 3aTe3He KaMaTe Ha M3HOC HaKHajJe IITeTe onpehene
W3BPIIHUM HCIIpaBaMa — CyJCKe IpecyJe, Cyacka MOpaBHama,
onpehena y Bucunnm 0,5% roxaumime, Te Aa ce Ha CIOPHU
NpaBHU OJHOC TPHUMjerbyjy Baxehe oapende 3akoHa 0 U3MjeHH
3akoHa O BHCHHHM CTOIE 3aTe3He KamaTe Ha HEH3MHpEHa
IyroBama CBE JOK HAQUIKHH OpraH He YTBPAM Oa Cy Te
onpende HeycraBHe. Crora, Kako je TyXeHa IpH 00padyHy
3aKOHCKE 3aTe3He KamaTe Ha IIOTPaKHMBame yTBPHEHO
MPaBOCHAKHOM IIPECYIOM IpPHUMHjeHIIa oJpende 3aKoHa Koju
je 6uo Ha cHa3M y BpHjeMe Kaja je MpUMMIIa HAJor cyja 1a
n3BpiM o6pauyH, KantoHamHu cy[ je 3akJbyqno Jia je TyKOeHn
3aXTjeB HEOCHOBaH, Ma je YBaKHO Kalndy TyXKeHe W
TIPBOCTEIICHY Mpecy Iy IPEHHAYNO TaKO LITO je 0J0M0 Ty>KOeHH
3axTjeB.

13. Omyuyjyhu o anenanroBoj peBusuju, BpxoBuu cyn je
nonwo IIpecyny 6poj 58 0 I1 073637 17 Pes ox 11. jyna 2018.
TOJIMHE KOjOM je 0I0MO PEBH3H]Y.

14. YV obpa3noxemy npecyse je, IpHje CBera, ykazaHo Jaa
je TpeaMeT cropa y KOHKPETHOj IPaBHOj CTBAapU arleJIaHTOB
3axTjeB 3a uciaTy m3Hoca of 18.264,14 KM Ha ume HakHage
IITeTe Of TY)XKEHEe KOjU 3acHMBa Ha TBPAIHM [a je TyXKeHa
MOTPEeIIHO 00padyHana KaMare y W3BPIIHOM MOCTYIIKY KOjH je
areNaHT INOKPeHyO pagy HarulaTe HOTpPaKHBama Ha OCHOBY
npaBocHaxkHe IIpecyne OcHoBHor cyma y Yamsnam 6poj II
167/92 on 24. mapra 1993. ronune.

15. lasee je HaBeneHO Ia HHjE CIOpPHA YMIbEHHIA 1A je
TY)KC€HA Y4eCTBOBaJa y CYJACKOM IIOCTYNKY H3BpLICHA Kao
opnamheHa KoMmepuujajgHa OaHKa KOA KOje je HU3BPILCHUK
"CapajeBo-ocurypame” UMao OTBOPEH TPAHCAKIMOHH PavuyH U
Ia je BpmmIa oOpadyH 3aKOHCKMX 3aTe3HHX kamara. Hamaswe,
HaBEJCHO je Ja je y IOCTYyNKy YTBpheHO ma je TyxkeHa
MPUIMKOM 00padyHa U HCIUIaTe 3aKOHCKE 3aTe3He Kamare, Ka/a
joj je mocraBibeHO pjemierse 0 u3Bpiiemy y 2005. roaumm,
MOCTyIHMIa 1Mo Tajxa Baxkehem 3aKoHY O BHCHHH CTOIE 3aTE3HE
Kamate Ha Hem3MmupeHa ayrosama ("Ciyx6ene HopuHe ObuX"
Opoj 56/04) m 3akoHy O HW3MjeHH 3aKOHAa O BHUCHHHU CTOIIC
3aTe3He KaMaTe Ha Hem3MupeHa nyrosama ("CiyxOeHe HOBUHE
ObuX" 6poj 29/05), a mpema KkojeM je Kao OaHKapcka
opranuzaudja OWiga Oy)KHa [OCTyMaTH, Te Oa je oOpauyH
3aKOHCKMX 3aTe3HMX Kamara 3a BpHjeMe€ paTHOr Iepuoza
W3BPIICH HAaKHAHO Yy CKJIaay ca 3aKOHOM O M3MjeHH 3aKoHa O
BUCHHHU crore 3aTe3He kamare m3 2011. rogmue ("CmyxOeHe
Hosue ®buX" Opoj 48/11), mpema KojeM ce, M3Yy3€THO OJ
onpenbu w3 cT. 1 m 2 ujnana 1 HaBeJEHOT 3aKOHA, HA M3HOC
HakHajge IuTere oxapeheHe W3BpLUIHMM HcCHpaBama (CyICKe
Hpecyse M CyJlCKa NOpaBHamba) M BaHCYJCKa IOpaBHAbA U3
OCHOBAa OCHTypama JIe(GUHHCAHOI 3aKOHOM O OCHUTYpamy
MMOBHWHE | JHIa 3a nepuox oxn 18. cenremOpa 1991. roguue 1o
23. nenemOpa 1996. rogune miaha 3aTe3Ha Kamara 0 CTOIH Off
0,5% roauime.

16. Taxole je ucraknyro na je ogpendbom uiana 4 3akoHa
O BHCHMHM CTOIIE 3aTe€3HEe KaMaTe Ha HEeU3MHpEHa JyroBarba
onpeheno na he ce moctynuu 3a yrBphHBame BUCHHE KaMaTHE
cToIle U3 WiaHa | Tor 3aKOHa KOjU HUCY OKOHYAHH JI0 CTyTama
Ha CHAry 3aKOHa WM Cy OKOHYAHH, aJli HICY 00aBJbCHU, JAKIIe
1y OBOM IIOCTYIIKY, OKOHYaTH NpeMa oJpeadama Tor 3aKOHa U
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o kamaTHoj cronu on 12% romumme. Onpenbom unana 3
ucror 3akoHa oxpeheHo je nma ce obOpauyH kamara oGaBiba
IIPHMjEHOM METO/1a IPOCTOT padyHama 3a FOAHIIKBE IIePHOJIE, a
KOM(OPHOT KaMaTHOT padyHama 3a MCHOATOMUIILU IEPHOJ.
HaBenene oxpenbe Hucy yTBpheHe HEyCTaBHUM, HUTH Cy OHie
MpeaMeT KacHUjUX H3MjeHa KOHKPETHOT 3aKOHa, Ma ce MMajy
MPUMUjEHUTH Kao MPOIKC KOju je BakehH, Kako je MpaBUITHO
LUjEHHO JPYTOCTEIEHH CyJl, T U3BEO NPaBUIAH 3aKJbydaK Ja
je TyKeHa y LHMjeJOCTH HOCTyNwia y CKIagy ca CBOjOM
obaBesom mpomucanom 3UIl-om mocrymajyhm mo ymyrama
OmmruHCKOr cyna y YambmHM Kao U3BPIIHOT Cyaa, T€ je
M3BpIIMIA ¥ 00padyH 3aKOHCKHX 3aTE3HHX KaMaTa HaKHaJHO 32
BpujeMe paTHor mepuoza on 18. cenremOpa 1991. romune no
23. neuembpa 1996. romune, ma HE MOCTOjU OArOBOPHOCT
Ty)KeHe y cMucity oapenbe wiana 175 3UII-a.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

17. AmenmanT cmatpa &Ia My je TPEKpIIEHO INpaBO Ha
npaBuuHo cyhewe wu3 wiana [I/3e) VYcraa bocue u
XepueropuHe u wiana 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHje 3a
3alITUTY JBYICKHX IMpaBa M OCHOBHUX ciiobona (y da/bEmeM
TekcTy: EBporncka KOHBEHIMja), IPaBO HAa MMOBHHY M3 WIaHA
1I/3x) VcraBa bocue m Xeprerosune u uiana 1 IIpoTtokorna
O0poj 1 y3 EBpomcky KOHBEHIHMjy W TIPaBO Ha [jeIOTBOpPaH
npaBHU JHjek u3 wiaHa 13 EBporicke koHBeHIH]e.

18. HaBomu na Kantonamnu u BpxoBHH cyn HHCY
MPAaBWJIHO TPHMUjEHHIM MaTepujajHO IpaBo Ha yTBpheHo
YHILCHIYHO CTAake jep Cy IOTPENIHO 3ay3elll CTaB Kako je
Ty)XeHa OaHKa NPaBHJIHO NPHMHjCHHIA MaTepHjaJHONPAaBHU
MIPOTIHC CaapXaH y oapendama 3akoHa O BUCHHH CTOIE 3aTe3HE
KaMaTe Ha Hen3MmupeHa ayrosama ("'Ciyx6ene HoBuHe ObuX"
op. 56/04, 29/05 n 48/11) u na je To peseBaHTaH MPOIKC YHjOM
MIPUMjEHOM Tpeba PHjeIUTH CIIOPHHA OTHOC M3Mel)y mapHHIHMX
crpaHaka. [Ipum Tome, amenaHT uCTHYE A je HABEJCHH CTaB
Cyla y NOTIYHOCTH HE3aKOHHT M HEyCTaBaH, Kao M 1a je y
CYHNPOTHOCTH C OCHOBHHM NpUHIMIMMa EBpoIIicke KOHBEHIHje,
a HapOYMTO C MPAaBOM HAa MMOBMHY, U TO M3 IOTIYHO MCTHUX
pasnora kao u "dyBeHu" wian 37 3akoHa O W3MjeHamMa H
JolyHaMa 3aKOHa O OCHTYpamy MMOBHHE U JIHLA, 300T yera je
Omnykom YcrasHor cyna 6poj Y 50/01 ox 30. jamyapa 2004.
TOAIMHE TIPOTJIAIleH HeycTaBHUM. Jlakie, oIuTyke YCTaBHOT
CyJa y HOBOXY OBOT' HA4yelHOT MHTamba Cy IOCBE jacHE H
HelBojOeHe, Mma ce [0CTaBba IUTalkE  PE30HOBAA
KanronantHor u BpxoBHor cyna koju "3akibydyjy" Kako je
OWTHO Ja WMak Heke 3akoHcke kamare mocroje (0,5%
TOAWIIGE) W Ja je TO OWTHO Jpyraddje Hero Ja HUKAaKo He
noctoje. AKo je 3a cyj Ouio auineme o (He)yCTaBHOCTH 3aKoHa
O BHCHHH CTOIE 3aTe€3HE KamaTe¢ Ha HEM3MHUpEHa IyroBama,
OHZa je TO Tpebao PHjELINTH YNUTOM YCTaBHOM CyIy KOjH
NPETXOAN OJUIyLIM PEIOBHOT Cy/a, MaKo anelaHT HaBOH Jia je
VYcraBHU cy[ y MIPETXOAHO HAaBEICHUM OJTyKama H pjellehuma
J1a0 jacHy OILjeHy YCTaBHOCTH HaBeJeHOr 3akoHa. [IpuMjena
3akoHAa O BHCHHH CTOIIC 3aTe€3HE KaMaTe Ha HEU3MHpPEHa
IyroBamba Ha pjelIee CIHOPHOT OAHOCA HM3Mel)y mapHHUYHHX
CTpaHaka y OBOM IMpEIMETy je HEeIOMyCTHUBa Ca CTajaluIlTa
OCHOBHHMX IIpaBa H cinobonma 3amTuheHux YcraBoM U
EBpornckoM KOHBEHLHjOM ¥ IIpelcTaBjba HEraujy camor
IIpaBa, 1paBa Ha NPUCTYH CyAy U NMPaBHYHO Cyheme, Te Ipasa
Ha IMOBHHY C 003MpOM Ha TO Jja c€ IPHMjeHa oApe0H 3aKoHa
MOJKE OAPEIUTH CaMO YHAIpHjed U HAKOH 00jaBe y CIIy:KOCHUM
rJIacWiMMa, a HE HHUKaKko YyHas3alg (peTpoakTWBHO). 300r
MOTPELIHOT IIpaBHOT npucTyna Kantonanuu u Bpxosuu cyn cy
MOTPELIHO TyMadwii oipende wiana 39 craB 2, y Be3u ca
uynanoM 175 3UIl-a jep obpauyH kamarta Bpmy 6aHKa, a He CyI.

0) Oarosop Ha anejaumjy

19. BpxoBHu u KanToHanHu cyq U Ty>KeHa Cy HaBelU J1a
Yy KOHKPETHOM CJIy4ajy HHje OMJIO KpIIEHa arelaHTOBOT IpaBa
Ha IpaBUYHO cyheme M HMOBHHY Ha Koje ce II03MBa Yy
arenanujy, Te 1a amnenaiujy Tpeda oa0uTH Kao HEOCHOBaHY.

20. Tyxena je Takohe HaBena Ja je amenainuja
HEOCHOBaHa, T¢ Ja je OOpauyyH YKYIHOI IOTpPaKUBaba
arneyiaHTa Kao TPaKHOL@ H3BpIICHA U HEHY HCIUIATy C
M3BPILEHUKOBOI PauyHa Ha aleNaHTOB PavyyH BpIIMIA Ty)KeHa
M 10 TOM OCHOBY je m3Bpummia npeHoc 4.664,18 KM, a
HaKHAJIHO U M3HOC 071 566,29 KM, HakoH yera je o 00aBHjecTH
TyXEHe Ja je y TOTIYHOCTHM H3BpLIMIA NPUHYAHY HaIUIaTty
pjememeM OnmruHckor cyna y Yamsnnu ox 12. asrycra 2010.
TOJMHE 3aBpIICH MOCTyIaK M3Bplicka. [lajbe je HaBena ja je
nmomucoMm ox 17. jyna 2010. roguue obaBujecThna Cynq na je
oOpauyH KamaTe H3BpIIMIA NPUMjEeHOM 3aKoHa O BHCHHHU
crome 3aresne kamate ("Cmyxb6ene nHoBune @DbuX" 6poj
18/96), Te je jacHo ykasana ypeljyjyheMm cyauju na je cnpeMHa
o0pauyHaTH y CKJIaay C TPaKCHEM TPaKUOLd H3BpIICHA —
aresianTa, ajy Jja TPaXku Jia ce TO M3PUYUTO HABEIC y PjelICHY
0 U3BpLICKHY jep OaHKa HHUje NMPOHAIUIa OCHOB 3a MPUMjCHY
KaMaTHUX CTONa Koje je Tpaxuo amenant. HasemeHo ce
Tpaxkwio ox ypehyjyher cynmuje jep Oanka Huje xesbena 1a
Oyne  caHKOMOHHMCaHa 300r  €BEHTYaJHOT  MOTPEIIHOT
MOCTyIamha, HUTH YBYYCHA Y CBCHTYaIHH ITapPHUYHU [OCTYIAK
300r HemocTymama MO pjelerny cyaa. HakoH oBor mommca
Ty)keHe ypehyjyhu cynuja je noHmo 3akipydak ox 12. aBrycra
2010. roguHe Kako je OYMIVIEAHO [a je y LHjeloCTH
CIIPOBE/ICHO pjellielhe O M3BpIICHY M Ja Ce MOCTyMaK
u3BplIeHa cMarpa 3aBpiieHuM. CTora je HejacHO 3amTo je
ameyiaHT MHOJHUO TyxOy MPOTHB TyXKEHE YKOJIHKO je
OmuTuHCKH ¢y y YarubHHH JOHHO 3aKJbYYaK Ja j& M3BPIIHA
TOCTYNAK 3aBpLICH jep je 0aHka y LHjeNIOCTH H3BPIIMIA H
CrpoBeJia IOCTYNAK HCIUIaTe Kamara arnenaHty. KonauHo,
TyXKEHa je HCTakia Ja je HPUIMKOM oOpadyyHa W HCIUIaTe
3aKOHCKE 3aTe3HEe Kamare, Kaja joj je JOCTaBJEEHO pjelliehe O
mBpuiey 'y 2005. roamHm, mocTynmmia mo Tajxa Bakehem
3akOHy O BHCHHU CTONIE 3aTe€3HE KaMaTeé Ha HEH3MHpEHa
nyroBama ("Ciyxoene HoBuae DBEUX" 6poj 56/04) u 3akony o
U3MjeHH 3aKoHa O BHCHHM CTOIE 3aTe3He Kamare Ha
HensmupeHna nyroeama ("CnyxOene HoBuHe DPBbuX" 6poj
29/05), a mpema KojeM je kao OaHKapcka opraHu3aidja Ouia
Iy’XKHa Ja IOCTyma, T¢ Aa je oOpadyH 3aKOHCKUX 3aTE3HHX
KamaTa 3a BpHMjeMe€ paTHOr IIepHOJa H3BPIUCH HAKHAJHO Y
CKJIafy ca 3aKOHOM O M3MjE€HH 3aKOHA O BUCHHH CTOIIE 3aTE3HE
kamare u3 2011. rogune ("CnyxOene noBune dbuX" 6poj
48/11). TyxeHa je 3akjpy4nsia Jia je y UHjeJIOCTH HOCTYIIHIA Y
ckiagy ca cBojoM obaBe3oM mpomucanoM |y 3UIl-y,
noctynajyhin mo ynmyrama OnmTrHCKOr cyaa y YarubHHH Kao
M3BPIIHOI CyAa, T€ je U3BpUMIA W oOpadyyH 3aKOHCKHX
3aTe3HNX KaMaTa HaKHAJIHO 3a BpHjeMe paTHOr mepuoaa ox 18.
centemOpa 1991. rogune o 23. nenem6pa 1996. roqune, na He
MOCTOjU OATOBOPHOCT TY)XEHE Y CMHUCIy ozapenbe wiana 175
HCTOT 3aKOHA.

V. PejleBaHTHU NPONHCH

21. 3akoH 0 BHCHHH CTOIE¢ 3aTe3He KamaTe Ha
Heu3mupeHa ayroBama ("CiyxOene HoBuHe Dexmepamuje
buX" 6p. 56/04, 68/04 — ucnpaska, 29/05 u 48/11). 3a morpede
OBE OJUIyKE KOPUCTH C€ HecOy)XOeHM mpeduinheHd TEeKCT
CayMIbeH Y YCTaBHOM Cy/y KOjU Y PEJIeBaHTHOM JHjeiy IJIacu:

Ynan 1.

O6uMm 3aKOHOM RPORUCYje ce HaduH obpayyHa 3aMe3HUX
Kamama no HeusMupeHum 0y208amwuMd HA OCHO8Y y2080pa u3
OVICHUUKO-NOGJEPUNLAYKUX O0OHOCA U 0Y208arbd HACMAUX HA
OCHOBY HaKHAOe wimeme U3 OCHO8e 0DABE3HUX OCU2YPARbA Y
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nepuody 00 01.12.1989. zo0une oo cmynara na cnaey 3aKona
0 usmjenama u OOnyHama 3aKOHA O 6UCUHU CMONe 3amesHe
xkamame ("Cnysicoene nosune @edepayuje buX", 6poj 51/01).

Ynan 2.

Ha usnoc dyea uz unana 1. 06oe 3akoma, nacmanoe Ha
OCHOBY  OYIHCHUUKO-NOGJePUNAUKUX OOHOCA HA MepUmopuju
@edepayuje Boche u Xepyezosure, niaha ce 3ame3na kamama
no cmonu 00 12% zoouwme.

3amesna xamama usz cmasa 1. 0oz unama Hehe ce
obpayynasamu 3a nepuod pamuoe cmarea 00 18.09.1991.
eooune 00 23.11.1995. zooumne.

H3y3emno 00 00pedbu uz cm. 1. u 2. 0602 unauna, Ha U3HOC
HakHaoe wmeme (21asHUYa) oopelene U3BPUIHUM UCIPABAMA
(cyocke nmpecyoe u Cyocka NopagHara) U  6aAHCYOCKa
NOPAGHARA U3 OCHO8A OCUSYPARA OepUHUCAHO2 3aKOHOM O
ocuzyparey umosune u auya ("Cnysxcobene nosune Dedepayuje
BuX", 6p. 2/95 u 6/98) 3a nepuoo 00 18.09.1991. 2o00une oo
23.12.1996. 200une, naaha ce 3amesna kamama no cmonu 00
0,5% 2o0uwrve.

Ynan 3.

Obpauyn 3ame3nux xamama u3 ynaua 1. 080z 3axkoHa
8pWIU Ce NPUMjEHOM Memodd NpoCcmo2 KAMAMHOZ PAYVHA 3d
200urbe nepuode, A KOHPOPMHOZ KAMAMHOZ PAuyyHaA 3d
ucnoo2oouurbe nepuooe.

Ob6pauyn 3amesne Kamame NnO NPAGOMORHUM CYOCKUM
Dpjeweruma spute Komepyujante 6anke K00 KOjux OYHCHUK UMA
omeopere mpancakyujcke pavyre, y3 Han1amy nposusuje.

Ynan 4.

Tlocmynyu 3a ymeplhusaree sucune 3amesne Kamame us
unana 1. 0602 3aKOHA KoOju HUCY 3a8puieHu 00 0aHa CMynared
HA CHAZY 0802 3AKOHA UIU CY 3A6PUIEHU A HUCY U3BPULEHU,
saspwuhe ce npema 00pedbama 0602 3aKOHA U KAMAMHOJ
cmonu 00 12% eoouwrve.

22. 3akoH o u3BpmHOM noctynky ("Cryx0eHe HOBHHE
Denepanuje buX" 6p. 32/03, 52/03 — ucnpaska, 33/06, 39/06 —
ucnpaska, 39/09, 29/11 — omnyka YCbuX, 74/11 — omiyka
YCObuX, 35/12, 35/12 — pjemiewe YCbuX, 46/16, 36/17 —
omryka YCbuX, 55/18 — pjememe YCbuX u 25/20 — omryka
YCbuX). Y KOHKpETHOM CiIy4ajy IMpHMjemyje ce 3aKoH 0
u3BpiiHOM noctynky ("Criyx6ene nosune Oenepanuje buX"
6p. 32/03, 52/03 — ucnpaska, 33/06, 39/06 — ucnpaska, 39/09),
KOjH Y peJIeBaHTHOM JIHjelTy IJIacH:

Ynan 39. cmas (2)
Pjewerse o uzspuiersy
(2) Vxonuxo je pjewerwem o uzepuiervy oopehena obasesa
u Haniama kamama, o6pavyH Kamame O MPOUIKY MPANCUOYA
uzgpuierba obasuhe u3gPWHU CYO OCUM KAO ce Haniama epuiu
Ha cpedcmeuma Ha padyHumMa 6aHaxka. Y o6om opyeom ciyuajy
06pauyn kamame uzspwuhe 6anka Ha mepem U36PUIEHUKA.

Ynan 175.
O0z060pHOCM banaka 3a wmemy
banka koja ne nocmynu y cknady ca pjeuierbem o
uzepuiersy u Opyeum cyOCKUM HANO3UMA 00208apd 3a uimemny
npOY3POKOSAHY MPAICUOYY U3BPULEILA NO ONUWUMUM NPABUTUMA
0 HAOOKHAOU wimeme.

VI. lonycTuBoct

23. YV ckmany ca wiaHoM VI/36) VYcraBa bocre u
XepuerosuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa ameJalyuoHy
HAJUIOKHOCT y NUTalmHMa KOja Cy caJpikaHa y OBOM YCTaBy
KaZa OHa NOCTaHy IpeAMET cropa 300r mpecyae OWio Kojer
cynay bocuu u Xepueropunu.

24.V cxiany ca wianoM 18 cras (1) IIpaBuna YcrasHor
cyna, YCTaBHH CyZ MOXeE Jla pa3MaTpa anelanujy camo ako Cy
MPOTHUB HPECyZe, OJHOCHO OIyKe Koja Ce HOME OCIOpaBa,

UCLPIJLEHH CBH JIj€JIOTBOPHY NIPAaBHU JIMjEKOBH MOryhu mnpema
3aKOHY U aKo je MojHeceHa y poky ox 60 naHa ox 1aHa Kaja je
HOIHOCHIIAL] aleNaldje IPUMHO OIYKy O IOCIbEAHBEM
JjeTIOTBOPHOM TIPaBHOM JIHjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

25. Y KOHKpeTHOM CIy4ajy IpeIMeT OcClopaBama
anenanujoM je [Ipecyna Bpxosror cyma 6poj 58 0 I1 073637 17
Pes ox 11. jyna 2018. rogune, mpoTHB KOje HeMa OPYIrUX
IjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhmx Ipema 3aKoHy.
3atuM, OCIOpPEeHy Mpecyay amenant je mpumuo 31. jyma 2018.
TO/IHE, a allelianyja je noxHecena 1. okrodpa 2018. roxune, Tj.
y poky ox 60 nmanHa, kako je mpommcaHo wianoM 18 cras (1)
IIpaBuna VYcraBHor cyna. Konauno, amemamuja uclymaBa U
ycnoBe u3 wiaHa 18 cr. (3) u (4) IIpaBuna YcraBHor cyza jep
HE MOCTOjU HeKu (opMaiHK pasjior 300T Kojer arenaiuja Hije
JIOTTYCTHBA, HUTH j€ OYMTIICIHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

26. Nmajyhu y Buny onpenbe unana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune u wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBmia
VYcraBHOr cynma, YcTaBHH CyA je YTBPAMO Ja MpeaMeTHa
aresaluja UCIybhaBa yCI0Be y HOIJIey JOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

27. AmnemaHtT cMaTpa Ja My j¢ OCHOPEHHM OJTyKama
nospujeheno mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme m3 wrana II/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Esporcke
KOHBEHIIUje, MPaBo Ha MMOBHHY U3 wiaHa 1I/3x) YcraBa bocHe
n Xepuerosune u uwiana 1 IIporokona 6poj 1 y3 Espormcky
KOHBEHIIMjy M MPaBO Ha [jeJIOTBOPAH MPaBHHU JIMjeK M3 4iaHa
13 EBporicke KOHBEHIHjE.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyhewe

28. Yman II/3 VYcraBa bocre u Xepuerosune y
PEJIEBaHTHOM JIHjeITy IJIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmasa 2 0602 unaua, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npasuuan nOCMynax y 2epahanckum u
KPUSUYHUM Cmeapuma U Opyed npasa y 6esu C KPUBUYHUM
NnOCMYnKoM.

29. Unau 6 EBporicke KOHBEHIHjE Y PEICBAHTHOM HjeITy
TJIacH:

1) Ipunuxom ymephusara rweeo6ux pahancKux npasa u
obaseza unu Kpusuune onmyocbe NpOMus read, C8aKo umd
npaso Ha NPAasUHHY U jAGHY PACHPABY Y PA3YMHOM POKY Npeo
He3a6UCHUM U  HENpUCMPACHUM — CYOOM  YCMAHOB/bEHUM
3axkonom. [...]

30. YcraBuu cyn npumjehyje aa ce mpegMETHH MOCTyNaK
OJHOCH Ha MUTakbe HaKHajJe IITeTe, JaKie Ha MpeaMer
rpahaHcKonpaBHe MPUPOJE, I1a ATIENAHT Y TOM IIOCTYIIKY Y>KHBA
rapaHIyje IpaBa Ha npaBu4HO cyheme u3 wiana 11/3e) Ycrasa
Bocue n Xepueroeune u wiana 6 ctas 1 EBporcke koHBeHIH]€.

31. AmnenaHT yka3yje Ha INPOHM3BOJbHY IPUMjEHY
MatepHjanHor mpaBa, cMarpajyhu pa cy Kawrtonamnu wu
BpxoBHM CyJ IOrpeIrHo 3ay3elil CTaB Kako je Ty)KeHa OaHKa
MIPaBIJIHO IPUMHjEHWIA ofpende 3akoHa O BHCHHH CTOIE
3aTe3He KaMaTe Ha HeN3MHpPEHa JyroBamba.

32. Y Bes3u ¢ THM, YCTaBHU Cy[l YKazyje Ia, IpemMa Ipakch
EBporickor cyna u YcraBHOT cy/a, 3aaTak OBHX CyJOBa HHje
Ja TPEUCIHUTYjy 3aKJbydKe PEJOBHUX CyJOBa Yy IOIJIELY
YUBCHUYHOT CTamka M IPHMjeHe HO3UTUBHOINPABHUX IPOINHUCA
(Bumn EBponcku cyn, Pronina npomus Pycuje, omiayka o
nomyctuBocté ox 30. jyma 2005. romume, amnmkarnuja Opoj
65167/01). Hamme, VYcraBHM Cyo HHje HauIe)kaH Ja
CYICTUTYHUILIE DPEJOBHE CYyJIOBE Yy IPOLjEHH UHICHHIA U
noKa3a, Beh je, reHepaiaHo, 3ajaTak pPEIOBHUX CyHOBa Ja
OLIMjeHe YMIbEHHIIE U JI0Ka3e Koje cy m3Benu (Buau EBporckn
cyn, Thomas npomus Vjedurernoe Kpamescmsa, npecyna on
10. maja 2005. rogune, ammukanuja 6poj 19354/02). 3amaTak
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VYcraBHOr cyza je na MCIUTA [a JH je SBEHTYaJIHO JOIUIO 10
NOBpee WIM 3aHEMapHBamka YCTaBHMX IpaBa (IpaBO Ha
NPpaBUYHO Cyheme, MpaBO Ha MPUCTYN Cyay, NpaBo Ha
JjeJIOTBOpaH NPaBHHU JIMjeK U 1p.), T€ Jia JIX je IpHMjeHa 3aKoHa
Owna, eBeHTYaIHO, IIPOM3BOJbHA WITH AUCKPHIMHUHAIMOHA.

33. YcraBHU cyn ce, Aakie, CXOJHO HAaBEICHOM, MOXE,
H3y3€THO, KaJia OLMjeHH Ja je y oApel)eHOM MOCTYNKY peJOBHU
CyZl NPOU3BOJBHO IIOCTYNAO Kako y YTBphUBaWby YHHEEHULA
TaKO W y NMPUMjEHH PEJICBAaHTHUX MO3UTUBHOIIPABHUX IPOIHCA
(Bumn Ycrasuu cyn, Omryka 6poj AI1 311/04 on 22. ampuia
2005. roxune, craB 26), yIyCTHTH y HCIIUTHBAmkC HauMHA Ha
KOjU Cy HAJUICKHU CyJOBHM yTBPHHBAJIM UHMICHUIIC U HA TAKO
yTBpheHE  UMIbEHULE  NPUMHUJEHWIM  [O3UTUBHOIPABHE
mpormuce. Y KOHTEKCTY HaBeJeHOr, YcTaBHH cya mojcjeha u na
je y BHILIE CBOjHX OJUTyKa yKa3ao Ja OYHIJIe/Ha TPOU3BOJEHOCT
y NPUMjEHH pEJICBAHTHUX IIPONHUCA HUKaJa HE MOXE BOAUTH
MIPaBHYHOM IIOCTYNKY (Buau YcraBHu cyn, Omryka Opoj AI1
1293/05 on 12. centemOpa 2006. roguHe, Tauka 25 U 1abe, Te,
mutatis mutandis, EBpornicku cyn, Auhenxosuh npomus Cpbuje,
npecyzaa ox 9. anpuna 2013. roauue, tauka 24). Umajyhu y
BUJly HaBEICHO, YCTaBHU Cyx he y KOHKpETHOM CIy4ajy, C
0031pOM Ha MHTama Koja Ce MOCTaBJbajy, UCIIUTATH 1A JIH CY
H3HECEHU NIPUTOBOPH OCHOBAHM.

34. Y Be3u ca CHOpPHUM NHTameM, YCTaBHH cya mojacjeha
na je y Omnyuu 6poj ¥ 6/19 on 4. okrobpa 2019. roxune, y
MOCTYIKY KOjU je MOKPEeHyT Mo 3axtjeBy KaHToHanHor cyna y
Capajeny, ytBpheHo na oapenode uiana 2 cr. (2) u (3) 3akoHa o
BHUCHHH CTOIlE 3aTe€3He KaMaTe Ha HEH3MHpEHa IyroBamba
("Ciryx6ene noBune ®enepanuje buX" 6p. 56/04, 68/04, 29/05
u 48/11) Hucy y ckmagy ca wianoMm II/3x) YcraBa bocuHe u
XepuerosuHe u wiaHom 1 IIporokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIH]Y, T€ Cy HaBeJeHe Oipei0e CTaB/bEeHE BaH CHAre, 10K
je ytepheHo na je oapenba unana 4 3akoHa O BUCHHH CTOIE
3aTe3He KaMaTe Ha HeM3MUPEHaA JyroBama y CKJIaLy ca WIaHOM
1I/3x) YcraBa bocue n Xepuerosune n wianom 1 IIpoTtokorna
0poj 1 y3 EBponcky KOHBeHIHjy. YCTaBHH CyJ 3amaxka 1a je y
HABEJICHOj OJUTYIHM, y BE3H Ca CHOPHOM HOPMOM 4YiaHa 2 CTaB
(3) HaBeneHor 3aKoHa, u3Mely ocrayora, KOHCTaTOBAHO J1a C€ y
KOHKPETHOM Clly4ajy de facto paay O TOTIYHOM JHINABAEkY
HMOBHHE jep 3a HMaolle MPaBOCHAKHHUX CYACKHX OJUTyKa
kamata of 0,5% rogumme 3a pPEIEBaHTHU IEpUOJ] HE
IpeacTaB/ba HUINTA OCHM ToJor Ipasa. Jlakie, oBije ce He
panu o ci1o6OAHOj MPOLjEHN HAUISKHOT 3aKOHOJaBHOT OpraHa
0 TOME KOjU H3HOC 3aTe3He Kamare je aJieKBaTaH M KOjU Kao
TakaB Tpeba mponucaté (HIOp. HE pagyl Ce O CMAmBCHY CTOIE
3aTe3He kamate ca 18% rogumme xao mro je Omwio mpuje Ha
cajammbux 12% romumime), y Kojy MpOLjeHy ce YCTaBHU Cy.X
He Tpeba mujemaTtn, Beh ce pamu o de facto TOTIYHOM
JMIIaBamy ofpeheHor HMOBMHCKOT NpaBa (BUAM YCTaBHU CyJI,
Omiyka 6poj V 6/19 on 4. okrobpa 2019. roauue, o6jaBibeHa y
"Cuiry>x0ennm HoBuHama ®buX" 6poj 1/20, tauka 42).

35. YV KOHKpETHOM CIyd4ajy aIfenaHT je IIOKPEHYO
MIApHAYHHE TOCTYNAK pajy HAaKHAIHE INTETe INPOTUB TY)KEHE
KOja je Kao KoMepuujaiHa 0aHka KO Koje je M3BPIICHUK NMao
pauyH y TOCTYNKYy crpoBohema Pjemiera o u3BpIICHY
Ommruackor cyna y Yamsuau O6poj M.142/98-Y ox 5. jyma
2005. roxguHe W3BpIIMIA OOpadyH YKYIHOI HOTpaKHBarba
ameNaHTa Kao TPaKHONA U3BpIICHA U IHEHY HUCIUIATY C
M3BPILICHUKOBOT padyHa Ha arenanToB padyH. OOpadyH kamaTa
Ty)KeHa je U3BPIIIIA IPUMjEHOM 4WiaHa 2 cTaB 3 U oOpadyHaia
kamaty o cronu oz 0,5%. IlpBocrenenu cya je cMaTpao 1a ce
craB YcraBHOTr cyjaa m3paxeH y Omnymm 6poj ¥ 50/01 ox 30.
janyapa 2004. roguHe na wiaH 37 3akoHa O H3MjeHaMa U
JoIyHama 3aKkoHa 0 ocHrypamy nmosuHe n ymna ObuX Huje y
cxrany ca wiaHoM II/3x) Ycraa buX y Besu ca umanom 1
IIpotokona 6poj 1 y3 EBporncky xonBeHumjy u Omiyun O6poj

AII 1311/06 on 31. jamyapa 2009. rogune y Kojoj je YcraBHH
Cy/l yTBPZMO Jla je HEyCTaBHO OTIHCHBAaHC 3aKOHCKE 3aTe3HE
KaMaTe 3a IepUOJl paTa Ha OCHOBY WiaHa 2 3aKOHa O BUCHHU
CTOIle 3aTe3He KaMaTe Ha HEM3MHpPEHA MyroBama, T€ je
3aKJPYYMO Ja C€ HaBeACHM CTaB YCTaBHOI cCyJa MOXe
NPUXBATUTH PEJIEBAHTHHUM M Y CUTYyallMjH KaJa Ce YMjecTo
OTIIMCHBAbA 3aKOHCKE 3aTE3HE KaMaTe 3a MepUoJ paTa BUCHHA
CTOIle 3aTe3He KaMaTe Ha M3HOC HakHaje LiTeTe onpeheHe
M3BpIIHUM HcnpaBama ozxpelyje y Bucunu on 0,5% roamiime.
Hacymnpor Tome, Kantonanuu u BpxoBuu cyn cy cmarpanu na
HEMa OJI'OBOPHOCTH TY)KEHE KOja je IpH 00padyHy 3aKOHCKe
3aTe3HEe Kamare Ha IOTPaKUBambe YTBPHEHO MPaBOCHAKHOM
npecyIoM NpHUMHjeHHIa opea0e 3aKkoHa Koju je Ouo Ha CHa3u
y BpHjeMe Kaja je MpUMKia HaJor CyJa Ja M3BpIIH 00padyH
uctnuyhn na HaBeneHe ofpende HUCY YTBpleHE HEyCTaBHUM,
HUTH Cy OWie mpeaMeT KaCHUjUX M3MjeHa MpeIMETHOT 3aKOHa,
Ia ce MMajy NPHUMHjEHHUTH Kao IpoIc Koju je Bakehw, te je
Ty’KEHa y IUjeJIOCTH MOCTYNIIA y CKIay ca CBOjOM 00aBe30M
nponucanoM 3UII-om nocrynajyhu nmo ynyrama OnmruHckor
cyra y YalubMHM Kao M3BpIIHOT CyJxa, Ia HE II0CTOjU
OJIrOBOPHOCT TYXKEHE Y CMHUCITy onpenoe wiana 175 3Ull-a.

36. V HaBeneHoOM YCTaBHH Cy[ He BUAM OMIIO KakBy
nponsBosbHOCT Oynyhm nma cy Kanrtomamnm m BpxoBHE cyn
TIPUMUjeHIIN BakehH 3aKOH y MOMEHTY mpecylhema, 3a mTa cy
y CBOjUM OJlyKama [ajH jacHe W NpeuusHe pasmore. [lpu
TOME, YCTaBHHU CyJl je NPWIMKOM pa3MaTpama alelaHTOBHX
HaBOJla UMao y BUIY Ja je Y MehyBpeMeHy, HaKOH JOHOIIECHa
OJUTyKa pEeIOBHHX CyJOBa KOje Cy IpeIMeT OBE arelanuje,
Omryxom 6poj Y 6/19 ox 4. oxrobpa 2019. rogune yTBpAHO 1a
HaBeseHe onpende wiaHa 2 cT. (2) u (3) 3akoHa O BHCHHH
CTOIlEe 3aTe3HE KamaTe Ha Hem3MupeHa nyrosama ("'CiyxOeHe
HoBuHe Denepauuje buX" 6p. 56/04, 68/04, 29/05 u 48/11)
HHCY y ckiaay ca wianoM 1I/3k) YcraBa Boche n Xepuerosune
n wiraHoM 1 Ilportokoma 6poj 1 y3 EBpomncky koHBeHIHjy.
Mebytnm, u3pexoM HaBeneHe OIIyKe je onpeheHo 1a HaBeneHe
onpenbe, y ckinany ca wianom 61 cras (3) IIpaBuna YcraBHOT
cyna Bocue u Xeplerosune, NpecTajy 1a Bake HapeAHOI JaHa
o naHa oOjaBibUBama ouyke YcraBHOTr cyna y "CiyxOeHom
rinacHuky boche u XepueroBune".

37. HNakie, uMmajyhn y BHIY CBE OKOJHOCTH KOHKPETHOT
cilydaja, YCTaBHU CyA y pas3no3uma omryka KaHTtoHamHor n
BpxoBHor cyna He Moxxe Hahu elneMeHTe Koju Ou yKa3uBaiId Ha
HENPaBUJIHOCT WM apOUTPapHOCT Y JOHOLICHY OCIOPEHHX
omyka. Ha ocHOBY HaBeneHOT, YCTaBHH Cy[l 3aKJ/bydyje la Cy
HEOCHOBAHU alleJIAHTOBU HABOIM O IPOM3BOJEHO] IPHMjEHU
MaTepHjaIHoOT IIpaBa y MPEAMETHOM IIOCTYIIKY, T€ Ja alleJIaHTy
HHUje moBpHjeheHO NpaBo Ha MpPaBHYHO cyheme y CMHCITY
rapannyja u3 wiana 1I/3e) YcraBa Bocre m XepreroBuHe u
ynana 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIHje.

IIpaBo Ha UMOBHHY

38. AmenaHT cMmarpa Ja My je OCIOPEHHM OjjyKama
nospujeheno u mpaBo Ha mMoBuHY U3 wiaHa 1I/3kx) Ycrasa
Bocue m Xepuerosune um umana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3
EBporncky kOHBEHIIHjy U MPaBO Ha JjEIOTBOpAH MPaBHU JIHjEK
n3 wiana 13 EBporicke KOHBeHIHje. YCTaBHU Cy/[l 3amaxa J1a ce
anesaloHN HABOAU O KpLICHhY HaBEICHHUX IIpaBa 3aCHUBAjy Ha
UCTUM TBpJAaMa O IMPOU3BOJEHOj NMPUMjEHH MaTepHjalHOI U
MIPOLIECHOT TIpaBa, a KOje je amelaHT HMCTakao U y BE3H C
nmpaBoM Ha mpaBu4HO cyheme, mTOo je YcraBHHM cyx Beh
00pa3noknuo y MPETXOAHUM TadykaMa OBE OMJIyKe Kaja X je
ouujeHno HeocHoBanuM. C 003upoM Ha TO, YCTaBHH Cy[I
cMaTpa Ja Cy aleJaHTOBH HAaBOJM O KpIUElmy IIpaBa Ha
MMOBHHY H JIjeJIOTBOPAH IPaBHU JIHjeK, Takole, HCOCHOBaHH.
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VIII. 3ak/pyuax

39. VYcraBHM cyn 3akipydyje a HE IIOCTOjU HOBpena
mmpaBa Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e) YcraBa Boche u
XepuerosuHe u uiana 6 craB 1 EBporicke koHBeHIHje Kaaa Cy
y TPEeAMETHOM TMOCTYIKY PEIOBHH CYIOBH y 0Opa3lokemy
OCIIOPEHUX OJUTyKa JIaM JIeTaJbHE U jaCHE pasiore y Horjieay
NIpUMjEeHe DPEeJICBAHTHUX 3aKOHCKUX ofpenada Ha INpeAMEeTHY
CHUTyalujy.

40. YcraBHU cyh, Takohe, 3aKkipydyje Ja HEMa MOBpene
mpaBa Ha wuMoBuHy wu3 wiaHa II/3x) VYcraBa boche u
Xepueropune u wiana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHLIM]y W IpaBa Ha JjeJIOTBOPAH NMPABHHU JIMjeK M3 WIaHa
13 EBporicke KOHBEHIMj€ Ka/la ce HABOJH O KPIICHY TOT IpaBa
3aCHHBAjy Ha UCTHM HaBOJMMa KOje je aleIaHT UCTaKao y B3N
C IIpaBOM Ha PaBUYHO cyheme, a YCTaBHU CYJ je 3aKJbYUHO Ja
HHje OMIIO TPOU3BOJBHOCTH Y TOM HOIJIEIY.

41. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHor
cyza, YCTaBHH Cy[ je OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTYKE.

42. Tlpema unany VI/5 VYcraBa Bocme m Xepuerosune,
OJuUTyKe Y CTaBHOT cyJa Cy KoHa4uHe 1 obaBe3yjyhe.

IIpencjenank
YcrasHor cyna bocue n Xepuerosute
3aaTko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5497/18, rjesavajuci apelaciju Slavoljuba
Jurkoviéa, na osnovu clana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (3)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. septembra 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija podnesena protiv
Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
58 0 P 073637 17 Rev od 11. juna 2018. godine i Presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 073637 14 Gz od 21.
juna 2017. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Slavoljub Jurkovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Capljine, kojeg zastupa Advokatsko drustvo "Milas, Martinovi¢
& partneri”" d.o.o. iz Ljubuskog, podnio je 1. oktobra 2018.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj 58 0 P 073637 17 Rev od 11. juna 2018. godine i
Presude Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 58 0 P 073637 14 Gz od 21. juna 2017.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Kantonalnog suda, te Addiko banke d.d. Sarajevo
kao pravnog sljednika tuzene Hypo group "Hypo-Alpe-Adria

bank" d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je 4.
maja 2020. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 13.
maja 2020. godine, a Vrhovni sud i tuzena 15. maja 2020.
godine.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i naéin.

5. Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru (u
daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 58 0 P 073637 10 P od 19.
decembra 2013. godine obavezana je tuzena da na ime naknade
Stete isplati apelantu iznos od 18.264,14 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 12% na godi$njem nivou pocevsi od 1.
oktobra 2013. godine pa do isplate i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.877,20 KM, sve u roku od 30
dana.

6. 1z obrazlozenja presude proizlazi da je Presudom zbog
izostanka Osnovnog suda u Capljini broj P 167/92 od 24. marta
1993. godine "Sarajevo-osiguranje" d.d. Sarajevo, Filijala
Mostar, obavezano da apelantu isplati za period od 19.
novembra 1989. godine do 31. decembra 1990. godine
mjesecno po 10.000,00 HRD, za period od 1. januara 1991.
godine do 31. decembra 1991. godine mjese¢no po 20.000,00
HRD, za period od 1. januara 1992. godine do 30. juna 1992.
godine mjesecno po 25.000,00 HRD, te od 1. jula 1992. godine
pa ubuduée dok se ne izmijene okolnosti mjese¢no po
30.000,00 HRD na nacin da dospjele obroke isplati odmah i
odjednom sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do konacne isplate, a
ubuduée placati svakog mjeseca unaprijed najdalje do petog u
mjesecu, te da mu naknadi tro$kove parni¢nog postupka u
iznosu 76.219,50 dinara.

7. Dalje je utvrdeno da "Sarajevo-osiguranje" nije izvrsilo
svoju obavezu po ovoj presudi, pa je apelant pokrenuo izvr$ni
postupak. Rjeenjem o izvrienju Opéinskog suda u Capljini
broj 1.142/98-C od 5. jula 2005. godine izvriena je
denominacija i konverzija navedenih iznosa na osnovu
zakonskih propisa prinudne naravi tako §to su HRD pretvoreni
u kune u omjeru 3,9025 i naloZeno banci (tuzenoj) da na
osnovu navedene presude Osnovnog suda radi naplate na ime
izgubljene zarade iz ugostiteljske djelatnosti za period od 19.
novembra 1989. godine do 31. decembra 1990. godine isplati
apelantu mjese¢no po 2,60 KM, za period od 1. januara 1991.
godine do 31. decembra 1991. godine mjesecno po 5,10 KM, za
period od 1. januara 1992. godine do 30. juna 1992. godine
mjeseéno po 6,40 KM pocevsi od 1. jula 1992. godine pa
ubuduée mjesecno po 7,70 KM, na nacin da sve dospjele
obroke isplati odmah i odjednom sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od dana dospijeca svakog pojedinog obroka
pa do konacne isplate, a da ubuduce obroke isplacuje unaprijed
najdalje do petog u mjesecu, zatim troskove parnicnog
postupka u iznosu od 19,53 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 24. marta 1993. godine pa do konacne
isplate i tros§kovima izvr$nog postupka u iznosu 2.868,00 KM i
dobijeni iznos obustavi i skine sa izvrSenikovog Ziroracuna
("Sarajevo-osiguranje") i prenese na Zziroraun punomocnika
trazioca izvrSenja (apelanta).

8. U postupku nije bilo sporno da je obracun ukupne
trazbine apelanta kao trazioca izvrSenja i1 njenu isplatu s
izvrSenikovog racuna na apelantov racun vrsila tuzena, po
kojem osnovu je izvrsila prijenos 4.664,18 KM, a naknadno 26.
jula 2006. godine i iznos od 566,29 KM, nakon ¢ega je, poslije
obavijesti tuzene da je u potpunosti izvrSila prinudnu naplatu,
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Rjesenjem Opéinskog suda u Capljini broj 07 53 1 006564 98 I
od 12. augusta 2010. godine zavrSen postupak izvrsenja.

9. U postupku nije bilo sporno ni da je tuzena dopisom
broj 03-01/10-2304 od 17. juna 2010. godine obavijestila sud
da je obracun kamate izvrsila primjenom Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sluzbene novine FBiH" broj 18/96).

10. Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, a imajuci
u vidu svrhu denominacije i stav u pogledu nadina obracuna
zatezne kamate izrazen u zakljuc¢ku Gradansko-upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda od 25. juna 1997. godine, prema
kojem povjeriocima potrazivanja izrazenim u DEM ili drugoj
stranoj konvertibilnoj valuti, kao i povjeriocima potrazivanja
izrazenim u BHD ili kunama, ako je ugovoreno ispunjenje po
kursu strane valute (valutna klauzula), ukoliko treba primijeniti
domace pravo, zatezna kamata se obra¢unava po stopi kao i na
potrazivanja izrazena u domacoj valuti, i to za potrazivanja s
podrucja na kojem je domace platezno sredstvo BHD pocevsi
od 1. aprila 1996. godine, a za potrazivanje od duznika s
podrucja na kojem je domace platezno sredstvo kuna od 30.
maja 1994. godine, dok se do tada zatezna kamata na ta
potrazivanja placa po stopi koju na Stedne uloge po videnju,
odnosno strane valute placaju komercijalne banke u
prebivalistu, odnosno sjedistu povjerioca, prvostepeni sud je
zaklju€io da tuzena nije pravilno izvrsila obratun zakonskih
zateznih kamata, odnosno nije u cijelosti postupila po Rjesenju
broj 1.342/98 od 11. marta 2005. godine, rjeSenju o ispravci od
5. jula 2005. godine i dopisu od 20. jula 2005. godine, pa u
smislu odredbe ¢lana 175. Zakona o izvrSnom postupku (u
daljnjem tekstu: ZIP) postoji odgovornost tuzene za Stetu
prouzrokovanu apelantu kao traziocu izvrSenja, i to po opéim
pravilima o naknadi Stete, te je obavezao tuzenu na isplatu
iznosa od 18.264,14 KM, koliko prema nalazu vjestaka
finansijske struke iznosi obraCun kamata izvrSen u skladu s
navedenim zakljuckom Vrhovnog suda, sa zakonskim zateznim
kamatama od dana kona¢nog opredjeljenja tuzbenog zahtjeva, a
shodno ¢lanu 279. stav 2. ZOO-a. Prvostepeni sud se pozvao i
na stav Ustavnog suda u Odluci broj U 50/01 od 30. januara
2004. godine da ¢lan 37. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osiguranju imovine i lica FBiH nije u skladu sa
¢lanom I1/3.k) Ustava BiH u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i Odluku broj
AP 1311/06 od 31. januara 2009. godine u kojoj je Ustavni sud
utvrdio da je neustavno otpisivanje zakonske zatezne kamate za
period rata na osnovu €lana 2. Zakona o visini stope zatezne
kamate na neizmirena dugovanja, te je zakljucio da se navedeni
stav Ustavnog suda moze prihvatiti relevantnim i u situaciji
kada se umjesto otpisivanja zakonske zatezne kamate za period
rata visina stope zatezne kamate na iznos naknade Stete
odredene izvrSnim ispravama odreduje u visini od 0,5%
godisnje.

11. Drugostepenom presudom Kantonalnog suda broj 58 0
P 073637 14 Gz od 21. juna 2017. godine zalba tuZene je
uvazena, te je prvostepena presuda preinacena tako Sto je
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev.

12. Nasuprot stavu prvostepenog suda, drugostepeni sud
je smatrao da se ne moze prihvatiti zakljucak prvostepenog
suda da su stavovi iz Odluke Ustavnog suda broj U 50/01 od
30. januara 2004. godine (prema kojem c¢lan 37. Zakona o
izmjeni 1 dopuni Zakona o osiguranju imovine i lica FBiH nije
u saglasnosti sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju), kao i iz
Odluke Ustavnog suda broj AP 1311/06 od 31. januara 2009.
godine kojim je utvrdeno da je neustavno otpisivanje zakonskih
zateznih kamata za period rata relevantni i u situaciji kada je
umjesto otpisivanja zakonske zatezne kamate za period rata

visina stope zatezne kamate na iznos naknade Stete odredene
izvr$nim ispravama — sudske presude, sudska poravnanja,
odredena u visini 0,5% godiSnje, te da se na sporni pravni
odnos primjenjuju vazeée odredbe Zakona o izmjeni Zakona o
visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja sve dok
nadlezni organ ne utvrdi da su te odredbe neustavne. Stoga,
kako je tuzena pri obraunu zakonske zatezne kamate na
potrazivanje utvrdeno pravosnaznom presudom primijenila
odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme kada je primila
nalog suda da izvrsi obracun, Kantonalni sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan, pa je uvazio zalbu tuzene i
prvostepenu presudu preinacio tako S$to je odbio tuzbeni
zahtjev.

13. Odlu€ujuéi o apelantovoj reviziji, Vrhovni sud je
donio Presudu broj 58 0 P 073637 17 Rev od 11. juna 2018.
godine kojom je odbio reviziju.

14. U obrazlozenju presude je, prije svega, ukazano da je
predmet spora u konkretnoj pravnoj stvari apelantov zahtjev za
isplatu iznosa od 18.264,14 KM na ime naknade $tete od tuZene
koji zasniva na tvrdnji da je tuzena pogresno obracunala kamate
u izvrsnom postupku koji je apelant pokrenuo radi naplate
potrazivanja na osnovu pravosnazne Presude Osnovnog suda u
Capljini broj P 167/92 od 24. marta 1993. godine.

15. Dalje je navedeno da nije sporna ¢injenica da je tuzena
ucestvovala u sudskom postupku izvrSenja kao ovlastena
komercijalna banka kod koje je izvrSenik "Sarajevo-osiguranje"
imao otvoren transakcioni racun i da je vrSila obracun
zakonskih zateznih kamata. Nadalje, navedeno je da je u
postupku utvrdeno da je tuzena prilikom obraCuna i isplate
zakonske zatezne kamate, kada joj je dostavljeno rjeSenje o
izvrSenju u 2005. godini, postupila po tada vazecem Zakonu o
visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" broj 56/04) i Zakonu o izmjeni
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" broj 29/05), a prema kojem je kao
bankarska organizacija bila duzna postupati, te da je obracun
zakonskih zateznih kamata za vrijeme ratnog perioda izvrSen
naknadno u skladu sa Zakonom o izmjeni Zakona o visini stope
zatezne kamate iz 2011. godine ("Sluzbene novine FBiH" broj
48/11), prema kojem se, izuzetno od odredbi iz st. 1. i 2. ¢lana
1. navedenog zakona, na iznos naknade Stete odredene izvr$nim
ispravama (sudske presude i sudska poravnanja) i vansudska
poravnanja iz osnova osiguranja definiranog Zakonom o
osiguranju imovine i lica za period od 18. septembra 1991.
godine do 23. decembra 1996. godine placa zatezna kamata po
stopi od 0,5% godisnje.

16. Takoder je istaknuto da je odredbom ¢lana 4. Zakona
o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
odredeno da ¢e se postupci za utvrdivanje visine kamatne stope
iz ¢lana 1. tog zakona koji nisu okoncani do stupanja na snagu
zakona ili su okoncani, ali nisu obavljeni, dakle i u ovom
postupku, okoncati prema odredbama tog zakona i po kamatnoj
stopi od 12% godisnje. Odredbom c¢lana 3. istog zakona
odredeno je da se obracun kamata obavlja primjenom metode
prostog racunanja za godi$nje periode, a komfornog kamatnog
raCunanja za ispodgodiS$nji period. Navedene odredbe nisu
utvrdene neustavnim, niti su bile predmet kasnijih izmjena
konkretnog zakona, pa se imaju primijeniti kao propis koji je
vaze¢i, kako je pravilno cijenio drugostepeni sud, te izveo
pravilan zakljucak da je tuzena u cijelosti postupila u skladu sa
svojom obavezom propisanom ZIP-om postupajuéi po uputama
Opéinskog suda u Capljini kao izvrinog suda, te je izvrsila i
obracun zakonskih zateznih kamata naknadno za vrijeme ratnog
perioda od 18. septembra 1991. godine do 23. decembra 1996.
godine, pa ne postoji odgovornost tuzene u smislu odredbe
¢lana 175. ZIP-a.
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IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelant smatra da mu je prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

18. Navodi da Kantonalni i Vrhovni sud nisu pravilno
primijenili materijalno pravo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer
su pogresno zauzeli stav kako je tuzena banka pravilno
primijenila materijalnopravni propis sadrzan u odredbama
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine FBiH" br. 56/04, 29/05 i 48/11) i da je to
relevantan propis ¢ijom primjenom treba rijesiti sporni odnos
izmedu parniénih stranaka. Pri tome, apelant istiCe da je
navedeni stav suda u potpunosti nezakonit i neustavan, kao i da
je u suprotnosti s osnovnim principima Evropske konvencije, a
narocito s pravom na imovinu, i to iz potpuno istih razloga kao
i "¢uveni" ¢lan 37. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osiguranju imovine i lica, zbog ¢ega je Odlukom Ustavnog suda
broj U 50/01 od 30. januara 2004. godine proglasen
neustavnim. Dakle, odluke Ustavnog suda u povodu ovog
nacelnog pitanja su posve jasne i nedvojbene, pa se postavlja
pitanje rezoniranja Kantonalnog i Vrhovnog suda koji
"zaklju¢uju" kako je bitno da ipak neke zakonske kamate
postoje (0,5% godisnje) i da je to bitno drugacije nego da
nikako ne postoje. Ako je za sud bilo dileme o (ne)ustavnosti
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja,
onda je to trebao rijesiti upitom Ustavnom sudu koji prethodi
odluci redovnog suda, iako apelant navodi da je Ustavni sud u
prethodno navedenim odlukama i rjeSenjima dao jasnu ocjenu
ustavnosti navedenog zakona. Primjena Zakona o visini stope
zatezne kamate na neizmirena dugovanja na rjeSenje spornog
odnosa izmedu parni¢nih stranaka u ovom predmetu je
nedopustiva sa stajaliSta osnovnih prava i sloboda zasti¢enih
Ustavom i Evropskom konvencijom i predstavlja negaciju
samog prava, prava na pristup sudu i pravi¢no sudenje, te prava
na imovinu s obzirom na to da se primjena odredbi zakona
moze odrediti samo unaprijed i nakon objave u sluzbenim
glasilima, a ne nikako unazad (retroaktivno). Zbog pogresnog
pravnog pristupa Kantonalni i Vrhovni sud su pogresno
tumacili odredbe ¢lana 39. stav 2, u vezi sa ¢lanom 175. ZIP-a
jer obrac¢un kamata vrsi banka, a ne sud.

b) Odgovor na apelaciju

19. Vrhovni i Kantonalni sud i tuzena su naveli da u
konkretnom sluc¢aju nije bilo krSenja apelantovog prava na
pravi¢no sudenje 1 imovinu na koje se poziva u apelaciji, te da
apelaciju treba odbiti kao neosnovanu.

20. Tuzena je takoder navela da je apelacija neosnovana,
te da je obra¢un ukupnog potrazivanja apelanta kao trazioca
izvrSenja i njenu isplatu s izvrSenikovog rauna na apelantov
racun vrsila tuZena i po tom osnovu je izvrsila prijenos 4.664,18
KM, a naknadno i iznos od 566,29 KM, nakon cega je po
obavijesti tuzene da je u potpunosti izvrsila prinudnu naplatu
rjeSenjem Opéinskog suda u Capljini od 12. augusta 2010.
godine zavrSen postupak izvrSenja. Dalje je navela da je
dopisom od 17. juna 2010. godine obavijestila sud da je
obratun kamate izvrSila primjenom Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sluzbene novine FBiH" broj 18/96), te je
jasno ukazala uredujuem sudiji da je spremna obracunati u
skladu s trazenjem trazioca izvrSenja — apelanta, ali da trazi da
se to izri¢ito navede u rjeSenju o izvrSenju jer banka nije
pronasla osnov za primjenu kamatnih stopa koje je traZio

apelant. Navedeno se trazilo od uredujuéeg sudije jer banka nije
zeljela biti sankcionirana zbog eventualnog pogresnog
postupanja, niti uvuc¢ena u eventualni parni¢ni postupak zbog
nepostupanja po rjeSenju suda. Nakon ovog dopisa tuzene
uredujuci sudija je donio zakljucak od 12. augusta 2010. godine
kako je ocigledno da je u cijelosti provedeno rjeSenje o
izvrSenju i da se postupak izvrSenja smatra zavrSenim. Stoga je
nejasno zasto je apelant podnio tuzbu protiv tuzene ukoliko je
Opéinski sud u Capljini donio zakljudak da je izvréni postupak
zavrSen jer je banka u cijelosti izvrSila i provela postupak
isplate kamata apelantu. Kona¢no, tuzena je istakla da je
prilikom obracuna i isplate zakonske zatezne kamate, kada joj
je dostavljeno rjesenje o izvrSenju u 2005. godini, postupila po
tada vazeéem Zakonu o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja ("Sluzbene novine FBIH" broj 56/04) i
Zakonu o izmjeni Zakona o visini stope zatezne kamate na
neizmirena dugovanja ("Sluzbene novine FBiH" broj 29/05), a
prema kojem je kao bankarska organizacija bila duzna
postupati, te da je obraun zakonskih zateznih kamata za
vrijeme ratnog perioda izvrSen naknadno u skladu sa Zakonom
o izmjeni Zakona o visini stope zatezne kamate iz 2011. godine
("Sluzbene novine FBiH" broj 48/11). Tuzena je zakljucila da
je u cijelosti postupila u skladu sa svojom obavezom
propisanom u ZIP-u, postupajuéi po uputama Op¢inskog suda u
Capljini kao izvr§nog suda, te je izvrsila i obra¢un zakonskih
zateznih kamata naknadno za vrijeme ratnog perioda od 18.
septembra 1991. godine do 23. decembra 1996. godine, pa ne
postoji odgovornost tuzene u smislu odredbe ¢lana 175. istog
zakona.

V. Relevantni propisi

21. Zakon o visini stope zatezne kamate na neizmirena
dugovanja ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 56/04, 68/04
— ispravka, 29/05 i 48/11). Za potrebe ove odluke koristi se
nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu koji u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.

Ovim Zakonom propisuje se nacin obracuna zateznih
kamata po neizmirenim dugovanjima na osnovu ugovora iz
duznicko-povjerilackih odnosa i dugovanja nastalih na osnovu
naknade Stete iz osnove obaveznih osiguranja u periodu od
01.12.1989. godine do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 51/01).

Clan 2.

Na iznos duga iz ¢lana 1. ovog zakona, nastalog na
osnovu duznic¢ko-povjerilackih odnosa na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine, placa se zatezna kamata po stopi od 12%
godisnje.

Zatezna kamata iz stava 1. ovog clana nece se
obracunavati za period ratnog stanja od 18.09.1991. godine do
23.11.1995. godine.

Izuzetno od odredbi iz st. 1. i 2. ovog clana, na iznos
naknade Stete (glavnica) odredene izvrsnim ispravama (sudske
presude i sudska poravnanja) i vansudska poravnanja iz osnova
osiguranja definisanog Zakonom o osiguranju imovine i lica
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/95 i 6/98) za period
od 18.09.1991.godine do 23.12.1996. godine, placa se zatezna
kamata po stopi od 0,5% godisnje.

Clan 3.

Obracun zateznih kamata iz ¢lana 1. ovog zakona vrsi se
primjenom metoda prostog kamatnog racuna za godisnje
periode, a konformnog kamatnog racuna za ispodgodisnje
periode.
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Obracun zatezne kamate po pravomocnim sudskim
rjeSenjima vrse komercijalne banke kod kojih duznik ima
otvorene transakcijske racune, uz naplatu provizije.

Clan 4.

Postupci za utvrdivanje visine zatezne kamate iz clana 1.
ovog zakona koji nisu okoncani do dana stupanja na snagu
ovog zakona ili su okoncani a nisu izvrSeni, okoncat ce se
prema odredbama ovog zakona i kamatnoj stopi od 12%
godisnje.

22. Zakon o izvr$nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 32/03, 52/03 — ispravka, 33/06, 39/06 —
ispravka, 39/09, 29/11 — odluka USBiH, 74/11 — odluka
USFBIiH, 35/12, 35/12 — rjeSenje USBiH, 46/16, 36/17 — odluka
USBIiH, 55/18 — rjesenje USBiH i 25/20 — odluka USBiH). U
konkretnom sluCaju primjenjuje se Zakon o izvrSnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 32/03, 52/03
— ispravka, 33/06, 39/06 — ispravka, 39/09), koji u relevantnom
dijelu glasi:

Clan 39. stav (2)
RjeSenje o izvrsenju

(2) Ukoliko je rjesenjem o izvrsenju odredena obaveza i
naplata kamata, obracun kamate o trosku trazioca izvrsenja
obavice izvrsni sud osim kad se naplata vrsi na sredstvima na
racunima banaka. U ovom drugom slucaju obracun kamate
izvrsice banka na teret izvrenika.

Clan 175.
Odgovornost banaka za Stetu
Banka koja ne postupi u skladu sa rjesenjem o izvrSenju i
drugim sudskim nalozima odgovara za Stetu prouzrokovanu
traZiocu izvrSenja po opstim pravilima o nadoknadi Stete.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

25. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 58 0 P 073637 17
Rev od 11. juna 2018. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 31. jula 2018. godine, a
apelacija je podnesena 1. oktobra 2018. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
pravo na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i

¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i pravo na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

29. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravic¢nu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

30. Ustavni sud primje¢uje da se predmetni postupak
odnosi na pitanje naknade Stete, dakle na predmet
gradanskopravne prirode, pa apelant u tom postupku uziva
garancije prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

31. Apelant ukazuje na proizvoljnu primjenu materijalnog
prava, smatraju¢i da su Kantonalni i Vrhovni sud pogresno
zauzeli stav kako je tuzena banka pravilno primijenila odredbe
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja.

32. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da
preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog
stanja i primjene pozitivnopravnih propisa (vidi Evropski sud,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005.
godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni Cinjenica i
dokaza, vec je, generalno, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da
ispita da li je eventualno dosSlo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je
primjena  zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminaciona.

33. Ustavni sud se, dakle, shodno navedenom, moze,
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Einjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav
26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsje¢a i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi praviénom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje, te,
mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja se postavljaju, ispitati da 1i su izneseni prigovori
osnovani.

34. U vezi sa spornim pitanjem, Ustavni sud podsjeca da
je u Odluci broj U 6/19 od 4. oktobra 2019. godine, u postupku
koji je pokrenut po zahtjevu Kantonalnog suda u Sarajevu,
utvrdeno da odredbe ¢lana 2. st. (2) i (3) Zakona o visini stope
zatezne kamate na neizmirena dugovanja ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 56/04, 68/04, 29/05 i 48/11) nisu u skladu
sa Clanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te su navedene
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odredbe stavljene van snage, dok je utvrdeno da je odredba
Clana 4. Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena
dugovanja u skladu sa ¢lanom 1I/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Ustavni sud zapaza da je u navedenoj odluci, u vezi
sa spornom normom c¢lana 2. stav (3) navedenog zakona,
izmedu ostaloga, konstatirano da se u konkretnom slucaju de
facto radi o potpunom liSavanju imovine jer za imaoce
pravosnaznih sudskih odluka kamata od 0,5% godisnje za
relevantni period ne predstavlja nista osim golog prava. Dakle,
ovdje se ne radi o slobodnoj procjeni nadleznog zakonodavnog
organa o tome koji iznos zatezne kamate je adekvatan i koji kao
takav treba propisati (npr. ne radi se o smanjenju stope zatezne
kamate sa 18% godisnje kao Sto je bilo prije na sadasnjih 12%
godisnje), u koju procjenu se Ustavni sud ne treba mijesati, ve¢
se radi o de facto potpunom liSavanju odredenog imovinskog
prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/19 od 4. oktobra
2019. godine, objavljena u "Sluzbenim novinama FBiH" broj
1/20, tacka 42).

35. U konkretnom sluéaju apelant je pokrenuo parni¢ni
postupak radi naknadne Stete protiv tuzene koja je kao
komercijalna banka kod koje je izvrSenik imao racun u
postupku provodenja RjeSenja o izvrSenju Opcinskog suda u
Capljini broj 1.142/98-C od 5. jula 2005. godine izvrsila
obracun ukupnog potrazivanja apelanta kao trazioca izvrSenja i
njenu isplatu s izvrSenikovog raduna na apelantov racun.
Obracun kamata tuzena je izvr$ila primjenom ¢lana 2. stav 3. i
obracunala kamatu po stopi od 0,5%. Prvostepeni sud je
smatrao da se stav Ustavnog suda izrazen u Odluci broj U
50/01 od 30. januara 2004. godine da c¢lan 37. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju imovine i lica
FBiH nije u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava BiH u vezi sa
¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i Odluci
broj AP 1311/06 od 31. januara 2009. godine u kojoj je Ustavni
sud utvrdio da je neustavno otpisivanje zakonske zatezne
kamate za period rata na osnovu ¢lana 2. Zakona o visini stope
zatezne kamate na neizmirena dugovanja, te je zakljuio da se
navedeni stav Ustavnog suda moze prihvatiti relevantnim i u
situaciji kada se umjesto otpisivanja zakonske zatezne kamate
za period rata visina stope zatezne kamate na iznos naknade
Stete odredene izvrSnim ispravama odreduje u visini od 0,5%
godisnje. Nasuprot tome, Kantonalni i Vrhovni sud su smatrali
da nema odgovornosti tuZzene koja je pri obracunu zakonske
zatezne kamate na potraZivanje utvrdeno pravosnaznom
presudom primijenila odredbe zakona koji je bio na snazi u
vrijeme kada je primila nalog suda da izvr$i obracun isticu¢i da
navedene odredbe nisu utvrdene neustavnim, niti su bile
predmet kasnijih izmjena predmetnog zakona, pa se imaju
primijeniti kao propis koji je vazeéi, te je tuZzena u cijelosti
postupila u skladu sa svojom obavezom propisanom ZIP-om
postupajuéi po uputama Opéinskog suda u Capljini kao
izvr$nog suda, pa ne postoji odgovornost tuzene u smislu
odredbe ¢lana 175. ZIP-a.

36. U navedenom Ustavni sud ne vidi bilo kakvu
proizvoljnost buduéi da su Kantonalni i Vrhovni sud primijenili
vazeéi zakon u momentu presudenja, za $ta su u svojim
odlukama dali jasne i precizne razloge. Pri tome, Ustavni sud je
prilikom razmatranja apelantovih navoda imao u vidu da je u
meduvremenu, nakon donosenja odluka redovnih sudova koje
su predmet ove apelacije, Odlukom broj U 6/19 od 4. oktobra
2019. godine utvrdio da navedene odredbe ¢lana 2. st. (2) i (3)
Zakona o visini stope zatezne kamate na neizmirena dugovanja
("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 56/04, 68/04, 29/05 i
48/11) nisu u skladu sa c¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Medutim, izrekom navedene odluke je odredeno da

navedene odredbe, u skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prestaju vaziti narednog
dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

37. Dakle, imaju¢i u vidu sve okolnosti konkretnog
slu¢aja, Ustavni sud u razlozima odluka Kantonalnog 1
Vrhovnog suda ne moze naci elemente koji bi ukazivali na
nepravilnost ili arbitrarnost u donosenju osporenih odluka. Na
osnovu navedenog, Ustavni sud zakljuuje da su neosnovani
apelantovi navodi o proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u
predmetnom postupku, te da apelantu nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje u smislu garancija iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

38. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije. Ustavni sud zapaza da se apelacioni
navodi o krSenju navedenih prava zasnivaju na istim tvrdnjama
o proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog prava, a koje
je apelant istakao i u vezi s pravom na pravicno sudenje, $to je
Ustavni sud ve¢ obrazlozio u prethodnim tackama ove odluke
kada ih je ocijenio neosnovanim. S obzirom na to, Ustavni sud
smatra da su apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu i
djelotvoran pravni lijek, takoder, neosnovani.

VIII. Zakljuc¢ak

39. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su u predmetnom
postupku redovni sudovi u obrazloZenju osporenih odluka dali
detaljne i jasne razloge u pogledu primjene relevantnih
zakonskih odredaba na predmetnu situaciju.

40. Ustavni sud, takoder, zakljucuje da nema povrede
prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i prava na
djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije kada
se navodi o krenju tog prava zasnivaju na istim navodima koje
je apelant istakao u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, a
Ustavni sud je zaklju¢io da nije bilo proizvoljnosti u tom
pogledu.

41. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

42. Prema clanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevidé, s. 1.

iEEEEEEEEEEEEEENEEENETR
655

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 6035/18, rjesavajuci apelacije Marinka
Kati¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne 1
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) 1 ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. rujna 2020. godine donio je



Broj 59 - Stranica 16

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 25. 9. 2020.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvajaju se apelacije Marinka Katica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukidaju se rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0
Dn 011 76115 Gz 2 od 21. rujna 2018. godine i broj 07 0 Dn
011 760 15 GZ 2 od 21. rujna 2018. godine.

Predmeti se vracaju Kantonalnom sudu u Mostaru, koji je
duzan po Zurnom postupku donijeti novu odluku sukladno
¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Mostaru da, sukladno
clanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Marinko Kati¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Capljine,
kojeg zastupa Mladen Simi¢, odvjetnik iz Ljubuskog, podnio je
29. listopada 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 07 0 Dn 011 76115 Gz 2 od 21. rujna 2018. godine.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 6035/18.

2. Apelant, kojeg zastupa isti odvjetnik, 29. listopada
2018. godine podnio je apelaciju protiv Rjesenja Kantonalnog
suda broj 07 0 Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. rujna 2018. godine.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 6036/18.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda je zatrazeno 15. svibnja 2020. godine da
dostavi odgovor na apelaciju broj AP 6035/18, a 18. svibnja
2020. godine na apelaciju broj AP 6036/18.

4. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelacije u
ostavljenom roku.

5. Obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije iz njegove nadleZnosti koje se odnose na istu
¢injeni¢nu i pravnu osnovu, Ustavni sud je, sukladno ¢lanku 32.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju
predmeta br. AP 6035/18 i AP 6036/18 u kojima ¢e se voditi
jedan postupak i donijeti jedna odluka pod brojem AP 6035/18.
IIIL Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

Uvodne napomene

7. Opéinski sud u Capljini - Zemljisnoknjizni ured (u
daljnjem tekstu: ZK ured), postupajuci po sluzbenoj duznosti u
zemljisnoknjiznom predmetu za uspostavu zemljiSnoknjiznog
uloska, primjenom c¢lanka 65. i 88. stavak 2. Zakona o
zemljisnim knjigama Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Zakon
o zemljiSnim knjigama) donio je rjesenja br. 053-0-DN-10-002
496 i 053-0-DN-10-003 752, oba od 11. rujna 2012. godine, o
uspostavi preciziranih zemljisnoknjiznih ulozaka u katastarskoj
opéini Capljina (u daljnjem tekstu: prvi i drugi zk. ulozak),
kojim se dozvoljava na temelju preciziranih prijavnih listova

Katastarskog ureda Capljina upis: u A listu prvog zk. uloska
precizirane katastarske Cestice (u daljnjem tekstu: prva k.C.),
koju u naravi ¢ine kuca i zgrada, i precizirane katastarske
Cestice (u daljnjem tekstu: druga k.¢.), koju €ini njiva 4. klase, a
u A listu drugog zk. uloska precizirane katastarske cestice, koju
u naravi ¢ini neplodno zemljiste (u daljnjem tekstu: treca k.c.).
Tockama 2. navedenih rjeSenja je utvrdeno da se na temelju
¢lanka 69. stavak 1. Zakona o zemlji$nim knjigama dozvoljava
uknjizba prava vlasni§tva na prvoj i drugoj k.¢. upisanim u prvi
zk. ulozak 1 na trec¢oj k.C. upisanoj u drugi zk. ulozak (u
daljnjem tekstu: predmetne nekretnine) u korist drzavnog
vlasni$tva sa dijelom 1/1, a na nekretninama upisanim u A listu
uknjizba prava koriStenja u apelantovu korist sa dijelom 1/1.

8. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je 28. travnja
2011. godine Opcinski sud na oglasnoj plo¢i suda, te u
sluzbenim glasilima po sluzbenoj duznosti objavio najavu
uspostave zemljiSnoknjiznog uloska sukladno ¢l. 63. i 67.
Zakona o zemljisnim knjigama i ¢l. 13. i 16. Pravilnika o
postupanju u zemljisnoknjiznim stvarima. Dalje je navedeno da
je apelant 28. srpnja 2011. godine podnio zahtjev ZK uredu za
uspostavu zemljisnoknjiznog uloska za predmetne nekretnine,
da je uz zahtjev prilozio posjedovni list, ugovor o dozivotnom
izdrzavanju od 9. prosinca 2002. godine [koji je, kako proizlazi
iz ¢injenica predmeta, zakljucen u Opéinskom sudu u Plocama,
Republika Hrvatska, izmedu apelanta kao davatelja izdrzavanja
i apelantovog oca Ivana Kati¢a kao primatelja izdrzavanja],
izvadak iz mati¢ne knjige umrlih od 11. srpnja 2011. godine i
rjeSsenje o dogradnji od 27. travnja 1978. godine.
Zemljisnoknjizni referent je, potom, kako je navedeno u
rjeSenju, po sluzbenoj duznosti uputio poziv Sluzbi geodetskih i
imovinskopravnih poslova (u daljnjem tekstu: Sluzba) sa
zahtjevom "o pravnoj [osnovi] upisa posjednika" u
preciziranom p.l., pa je obavijeSten da je "Ivica Kati¢ Perin
upisan na temelju RjeSenja o dodjeli broj [...] od 7.5.1980.
godine". Navedeno je da je ZK ured, nakon proteka zakonskih
rokova, a na temelju dokaza prilozenih uz zahtjev, te
primjenom ¢lanka 69. stavak 1. Zakona o zemljisnim knjigama,
dozvolio upis prava koristenja na predmetnim nekretninama na
apelanta.

9. Rjesenjima Kantonalnog suda broj 07 0 Dn 007584 12
Gz od 11. prosinca 2013. godine i broj 07 0 Dn 010793 12 Gz
od 1. listopada 2014. godine prizivi Melite Setka kao
zainteresirane osobe su uvazeni, prvostupanjska rjeSenja su
ukinuta i predmet je vraéen tom sudu na ponovni postupak i
odluc¢ivanje. U obrazloZenju rjeSenja je konstatirano da se
uknjizba prava koriStenja na predmetnim nekretninama nije
mogla dozvoliti na temelju ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zakljucenog izmedu apelanta, kao davatelja izdrzavanja, i
primatelja izdrzavanja (apelantovog oca Ivana Katic¢a) u smislu
¢lanka 21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu:
Zakon o rjesavanju sukoba Zakona), jer je ugovor ovjerio sud u
Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: RH) a predmet tog
ugovora su nekretnine koje se nalaze na podrucju opéine
Capljina u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH),
odnosno da bi takav ugovor bio podoban da se radi o ugovoru
notarski obradenom od notara u BiH.

10. Postupajuci u ponovnom postupku ZK ured je donio
rjeSenja broj 053-0-DN-10-002 496 i broj 053-0-DN-10-003
752 od 19. studenog 2014. godine kojim je (stavak 1. izreke
rjesenjd), na temelju navedenih rjeSenja Kantonalnog suda od
11. prosinca 2013. godine i 1. listopada 2014. godine, izvr§eno
brisanje upisa u C listu prava KkoriStenja na predmetnim
nekretninama upisanim u apelantovu korist na temelju rjesenja
od 11. rujna 2012. godine. Takoder, predmetnim rjeSenjima
(stavak 2. izreke rjeSenja) odluceno je da se uspostavljaju prvi
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zk. ulozak, koji se sastoji od prve i druge k.C., i drugi zk.
ulozak, koji se sastoji od trece k.C., te je na temelju ¢lanka 69.
stavak 1. Zakona o zemljisnim knjigama na tim k.¢. dozvoljena
uknjizba drzavnog vlasniStva sa 1/1 dijela, a na "nekretninama
u A listu uknjizuje se pravo koriStenja u korist Kati¢a Ivana,
sina Pere" (dakle, apelantovog oca) sa 1/1 dijela.

11. Rjesenjima Kantonalnog suda br. 07 0 Dn 011760 15
Gz i 07 0 Dn 011761 15 Gz od 10. prosinca 2015. godine
apelantovi prizivi su odbijeni kao neutemeljeni i potvrdena su
prvostupanjska rjesenja.

12. U obrazlozenju rjeSenja je prvenstveno navedeno da je
apelant podnio priziv "isticu¢i da se radi o pravno valjanom
ugovoru bez obzira na to §to se radi o uknjizbi nekretnine koja
se nalazi na podru¢ju Bosne i Hercegovine, a ¢ija se uknjizba
trazi na temelju Ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zaklju¢enog kod Opéinskog suda u Plocama, Republika
Hrvatska". Potom je navedeno da je pobijanim rjeSenjima
brisan upis u C listu — pravo koriStenja u apelantovu korist, koje
je upisano na temelju rjeSenja istog suda od 11. rujna 2012.
godine, pa je na prijepornim nekretninama uknjizeno pravo
koristenja u korist Ivana Kati¢a sa dijelom 1/1. Kantonalni sud
je, dalje, u obrazlozenju rjeSenja istaknuo da smatra, protivno
navodima apelantovog priziva, da prvostupanjski sud nije
pogrijesio donoseci pobijano rjeSenje, jer se uknjizba ne moze
dozvoliti na temelju ugovora koji je ovjerio sud u RH obzirom
na to da se ugovor o dozivotnom izdrzavanju odnosi na
nekretnine koje se nalaze na podrugju k.o. Capljina, odnosno na
podrucju BiH. U svezi s tim, Kantonalni sud je ukazao da je
odredbom c¢lanka 21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem
tekstu: Zakon o rjeSavanju sukoba Zakona) propisano da je za
ugovore koji se odnose na nekretnine isklju¢ivo mjerodavno
pravo drzave na Cijem se teritoriju te nekretnine nalaze. Prema
tome, taj sud je zakljuCio da je prvostupanjski sud pravilno
ocijenio da takav "Ugovor ovjeren od suda u Republici
Hrvatskoj nije mogao biti temelj za uknjizbu prava koristenja
[apelanta] sa 1/1 dijela", tj. kako je naveo Kantonalni sud, "on
nije bio podoban za uknjizbu, odnosno da bi bio podoban da se
radi o Ugovoru notarski obradenom od notara u BiH", pa je
primjenom c¢lanka 235. tocka 3. ZPP odlucio kao u izreci
rjesenja.

Odluka Ustavnog suda broj AP 759/16 od 6. lipnja 2018.
godine

13. Odlucdujuéi o apelacijama br. AP 759/16 i AP 760/16
koje je apelant podnio protiv rjeSenja Kantonalnog suda broj 07
0Dn 011760 15 Gz od 10. prosinca 2015. godine i broj 07 0 Dn
011761 15 Gz od 10. prosinca 2015. godine, Ustavni sud je
Odlukom broj AP 759/16 od 6. lipnja 2018. godine usvojio
apelaciju i utvrdio da je tim rjeSenjima prekrSeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer je, zbog
nedostatka obrazlozenja u svezi sa primjenom materijalnog
prava, ostalo krajnje nejasno zbog kojih razloga i na temelju
kojih odredaba materijalnog ili procesnog prava je, zapravo,
odbijen apelantov zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama, $to je i bilo razlogom da se predmet
vrati Kantonalnom sudu na ponovno odlucivanje.

14. Ustavni sud je u citiranoj odluci (to¢ka 40. Odluke),
izmedu ostalog, naveo da je, dakle, u pobijanim rjeSenjima
Kantonalnog suda, u konacnici, apelantov zahtjev za uknjizbu
odbijen pozivom na ¢lanak 21. Zakona o rjeSavanju sukoba koji
propisuje da je za ugovore koji se odnose na nekretnine
isklju¢ivo mjerodavno pravo drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi
nekretnina. Medutim, ukazao je da pri nepobitnoj ¢injenici da je
predmetni ugovor zakljuen 2002. godine i da se predmetne

nekretnine nalaze u Capljini iz obrazloZenja pobijanih odluka
nije jasno koje se to pravo Bosne i Hercegovine, kao drzave na
¢ijem se teritoriju nalaze predmetne nekretnine, primjenjuje u
konkretnom slucaju, odnosno na kojoj odredbi materijalnog ili
procesnog zakona je utemeljeno stajaliSte suda da bi predmetni
ugovor "bio podoban da se radi o Ugovoru notarski obradenom
od notara u BiH".

15. U svezi s tim, Ustavni sud je prvenstveno ukazao
(tocka 41. Odluke) da je ugovor o dozivotnom izdrZavanju bio
reguliran (starim) Zakonom o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 7/80 i 15/80), koji je u c¢lanku 120. stavak 2.
propisivao da "Ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti
sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca", a da iz
¢injenica predmeta kao nepobitno proizlazi da je apelant
prijedlog za uknjizbu utemeljio na sudski ovjerenom ugovoru o
dozivotnom izdrzavanju. Dalje, Ustavni sud je ukazao da je u
vrijeme trajanja predmetnih postupaka (koji su, dakle, vodeni
od 2011. godine, a okon¢ani pobijanim rjeSenjima od prosinca
2015. godine) u Federaciji BiH 8. listopada 2014. godine stupio
na snagu (novi) Zakon o nasljedivanju ("Sluzbene novine
FBiH" broj 80/14), koji se poceo primjenjivati 8. sije¢nja 2015.
godine, koji u ¢lanku 147.e propisuje da "ugovor o doZivotnom
izdrzavanju mora biti zakljuen u formi notarski obradene
isprave". Medutim, Ustavni sud je ukazao da navedeni zakon u
odredbi ¢lanka 270. stavak 2. eksplicitno propisuje da "do dana
primjene tog zakona (dakle, u vrijeme kad su zapoceti i vodeni
predmetni postupci i donesena prvostupanjska rjeSenja)
valjanost [...] ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, [...]
primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o nasljedivanju ('Sluzbeni
list SRBiH' br. 7/80 1 15/80)".

16. Ustavni sud je (to¢ka 42. Odluke) zapazio da je u
Federaciji BiH 28. rujna 2002. godine stupio na snagu Zakon o
notarima koji se, kako proizlazi iz ¢lanka 135. tog zakona,
poceo primjenjivati 28. ozujka 2004. godine. U ¢lanku 73.
navedenog zakona su pobrojani pravni poslovi koji za svoju
pravnu valjanost zahtijevaju notarsku obradu isprava. Medutim,
Ustavni sud je zapazio da iz sadrzaja navedene odredbe ne
proizlazi da je njome tretiran i ugovor o dozivotnom
izdrZavanju.

17. U svezi s tim, Ustavni sud je (to¢. 43. i 44. Odluke)
zapazio da je apelant u prizivu koji je podnio protiv
prvostupanjskog rjeSenja tvrdio da se radi o pravno valjanom
ugovoru, ali iz obrazlozenja pobijanih odluka ne proizlazi da je
Kantonalni sud sustinski razmotrio ove apelantove navode, ve¢
da je, kako je to vel reCeno, svoje odluéenje iskljucivo
utemeljio na navodu da bi ugovor bio podoban da se radi o
ugovoru notarski obradenom od notara u BiH bez pozivanja na
bilo koju odredbu domaéeg materijalnog prava. Imajuéi u vidu
da Kantonalni sud uop¢e nije naveo odredbe materijalnog prava
na kojim je utemeljio svoje odlucenje, te okolnost da, kako to
apelant navodi, u vrijeme zaklju€ivanja navedenog ugovora, 9.
prosinca 2002. godine, nije bila uopce uspostavljena notarska
sluzba u BiH, Ustavni sud smatra da je, zbog ovakvog
postupanja redovitog suda, odnosno nedostatka obrazlozenja u
svezi sa primjenom materijalnog prava, ostalo krajnje nejasno
zbog kojih razloga i na temelju kojih odredaba materijalnog ili
procesnog prava je, zapravo, odbijen apelantov zahtjev za
uknjizbu prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama.
Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju¢io da je
pobijanim rjeSenjima Kantonalnog suda povrijedeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pobijane odluke

18. Kantonalni sud je, postupajuéi u postupku izvrSenja
prethodno donesene Odluke Ustavnog suda broj AP 759/16 od
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6. lipnja 2018. godine, donio rjesenja br. 07 0 Dn 011 76115 Gz
2i1070Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. rujna 2018. godine kojim je
odbio apelantove prizive i potvrdio prvostupanjska rjesenja.

19. U obrazlozenju rjeSenja je konstatirano da, protivno
navodima priziva, prvostupanjski sud nije pogrijesSio kada je
donio pobijana rjeSenja, jer se uknjizba ne moze dozvoliti na
temelju ugovora koji je ovjerio sud u RH pri ¢injenici da se
ugovor o dozivotnom izdrzavanju odnosi na nekretnine koje se
nalaze na podrugju k.o. Capljina, odnosno na podrugju BiH.
Naime, Kantonalni sud je ukazao da, prema odredbama ¢lanka
120. Zakona o nasljedivanju, ugovor kojim se jedan ugovarac¢
obvezuje da izdrzava dozivotno drugog ugovaraca ili neku tre¢u
osobu, a u kojem drugi ugovara¢ izjavljuje da mu ostavlja svu
svoju imovinu ili jedan njezin dio u naslijede, nije ugovor o
nasljedivanju. To je ugovor o otudivanju uz naknadu cijele ili
dijela imovine koja pripada primatelju izdrzavanja u vrijeme
zakljucenja ugovora, ¢ija je predaja davatelju izdrzavanja
odgodena do smrti primatelja izdrzavanja (ugovor o
dozivotnom izdrzavanju). Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
mora biti sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca.
Prilikom ovjere sudac ée procitati ugovor i upozoriti ugovarace
na posljedice ugovora. Kao ugovori o dozivotnom izdrzavanju
smatraju se ugovori koji su, uz obecanje nasljedstva poslije
smrti, ugovorena zajednica zivota ili zajednica imanja, ili
obveza jednog ugovaraca da ¢e Cuvati, paziti drugog, obradivati
njegovo imanje i poslije smrti ga sahraniti ili u¢initi nesto drugo
s istim ciljem. Ovaj ugovor mogu medusobno zakljuciti osobe
koje su prema zakonu obvezne da se medusobno izdrzavaju. Pri
tome Kantonalni sud je ponovno ukazao na odredbe ¢lanka 21.
Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona kojima je propisano da je
za ugovore koji se odnose na nekretnine isklju¢ivo mjerodavno
pravo drzave na ¢ijem se teritoriju nalaze nekretnine.

20. Budud¢i da se prijeporne nekretnine nalaze na podrucju
FBiH, Kantonalni sud je zakljucio da je ugovor o dozivotnom
izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda na teritoriju
BiH, zbog Cega prijeporni ugovor o izdrzavanju ne moze biti
temelj za uknjizbu prava koriStenja apelanta, jer ga je ovjerio
Op¢inski sud koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske.
Kantonalni sud je konstatirao da je prvostupanjski sud pravilno
ocijenio da ovakav ugovor koji je ovjerio sud u Republici
Hrvatskoj nije mogao biti temelj za uknjizbu prava koriStenja
apelanta sa 1/1 dijela, odnosno da on nije bio podoban za
uknjizbu. Zbog izloZenog, odluéeno je kao u izreci.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

21. Apelant smatra da mu je pobijanim rjeSenjima
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljem tekstu: Europska konvencija). U svezi s tim, apelant
tvrdi da Kantonalni sud nije pravilno ocijenio dokaze, da nije
jasno obrazlozio svoje odluke i da je proizvoljno primijenio
materijalno pravo. U svezi s tim, apelant, izmedu ostalog,
ukazuje da iz sadrzaja ugovora o dozivotnom izdrzavanju od 9.
prosinca 2002. godine i sadrzaja ovjere Opcinskog suda u
Plocama proizlazi da taj ugovor ispunjava sve uvjete iz ¢lanka
120. ranijeg Zakona o nasljedivanju. Takoder, ukazuje da taj
ugovor ispunjava uvjete i iz Zakona o nasljedivanju RH i da je
zakljuen u mjestu u kojem je njegov otac vise godina u
kontinuitetu imao prebivaliste. Pri tome isti¢e da je taj ugovor
ovjerio sudac Opéinskog suda u Plo¢ama, koji je stvarno
nadlezan za zakljucenje tog ugovora, a da ¢lanak 120. ranijeg
Zakona o nasljedivanju uopée ne propisuje pred kojim mjesno

nadleznim sucem se taj ugovor treba zakljuciti. Smatra da su u
konkretnom slucaju pogresno primijenjene odredbe ¢lanka 21.
Zakona o rjesavanju sukoba Zakona, jer u konkretnom slucaju
nema sukoba zakona obzirom na to da je zakonima o
nasljedivanju i u FBiH i u RH identi¢no propisano koji su to
uvjeti da bi ugovor o dozivotnom izdrzavanju bio pravovaljan.
V. Relevantni propisi

22. Zakon o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 43/82 i 72/82 i "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92 i 13/94) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav 1.
Ovaj zakon sadrzi i pravila o odredivanju mjerodavnog
prava za statusne, porodicne i imovinske odnosno druge
materijalnopravne odnose sa medunarodnim elementom.

Clan 2.

Ako u ovom zakonu nema odredbe o pravu mjerodavnom
za neki odnos iz ¢lana 1. stava 1. ovog zakona, shodno se
primjenjuju odredbe i nacela ovog zakona, nacela pravnog
poretka Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
nacela medunarodnog privatnog prava.

Clan 21.

Za ugovore koji se odnose na nekretnine iskljucivo je
mjerodavno pravo drzave na Cijoj se teritoriji nalazi
nekretnina.

23. Zakon o zemljiSnim knjigama FBiH ("Sluzbene
novine FBiH" br. 58/02, 19/03 i 54/04) u relevantnom dijelu
glasi:

Clanak 65.
Nadleznost

Novo uspostavijanje i zamjenu kao i provodenje postupka

uspostavljanja zemljisnih knjiga vrsi mjesno nadlezni sud.
Clanak 69. stavak (1)
Upisi u postupku uspostavijanja

(1) U zemljisnu knjigu ce se kao vlasnik odnosno nositelj
nekog drugog prava upisati:

1) osoba koja je od strane zemljisnoknjiznog referenta
utvrdena kao vlasnik odnosno nositelj nekog drugog prava na
nekretnini sukladno odredbama ovog zakona,

2) osoba cije viasnistvo odnosno drugo pravo prema
stanju stvari zemljisnoknjiznom uredu izgleda najvjerojatnijim.
Clanak 70.

Predmet zalbe u postupku uspostavijanja

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo
zahtijevati da se zemljisnoknjiznom uredu nalozi da izvrsi
zabiljezbu protiv tocnosti zemljisne knjige ili da poduzme
brisanje.

24. Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list SRBiH" br.
7/80 1 15/80) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 120.

Ugovor kojim se jedan ugovarac obavezuje da izdrzava
dozivotno drugog ugovaraca, ili neko trece lice, a u kome drugi
ugovarac izjavijuje da mu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan
njen dio u nasljede nije ugovor o nasljedivanju. To je ugovor o
otudivanju uz naknadu cijele ili dijela imovine koja pripada
primaocu izdrzavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, cija je
predaja davaocu izdrzavanja odlozena do smrti primaoca
izdrzavanja (ugovor o doZivotnom izdrzavanju,).

Ugovor o dozZivotnom izdrzavanju mora biti sastavijen u
pismenom obliku i ovjeren od sudije.

Prilikom ovjere sudija ¢e procitati ugovor i upozoriti
ugovarace na posljedice ugovora.
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Kao ugovori o doZivotnom izdrZavanju smatraju se i
ugovori kojim je uz obecanje nasljedstva poslije smrti
ugovorena zajednica Zivota ili zajednica imanja, ili obaveza
jednog ugovaraca da Ce cuvati, paziti drugog obradivati
njegovo imanje i poslije smrti ga sahraniti ili uciniti nesto
drugo u istom cilju.

Ovaj ugovor mogu medusobno zakljuciti lica koja su po
zakonu obavezna da se medusobno izdrzavaju.

VI. Dopustivost

25. Sukladno <¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom
su rjeSenja Kantonalnog suda br. 07 0 Dn 011 76115 Gz 21 07
0 Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. rujna 2018. godine protiv kojih
nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova mogucih prema
zakonu, a apelacije kojima su pobijana ta rjeSenja su podnesene
29. listopada 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog
kojeg apelacije nisu dopustive, niti su ocigledno (prima facie)
neutemeljene.

28. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant pobija rjeSenja Kantonalnog suda tvrdeéi da
su mu tim rjeSenjima povrijedena prava iz ¢lanka I1/3.(e) i (k)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

31. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak iz kojeg su proizasle
pobijane odluke odnosi se na postupak upisa apelantovog prava
na predmetnim nekretninama, a Ustavni sud je u navedenoj
odluci (stavak 35) ve¢ utvrdio da se radi o predmetu
gradanskopravne naravi i da apelant u predmetnom postupku
uziva garancije prava na praviéno sudenje iz Clanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. Prema tome, Ustavni sud mora ispitati je li

Ustava Bosne i Hercegovine u

postupak pred redovitim sudovima bio pravic¢an onako kako to
zahtijevaju navedene odredbe.

33. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant povredu prava
na pravicno sudenje sustinski vidi u tome $to je Kantonalni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo, §to je, u konacnici,
prema apelantovoj ocjeni, rezultiralo donoSenjem pobijanih
odluka.

34. U svezi s apelantovim prigovorima koji se odnose na
proizvoljnu primjenu materijalnog prava, Ustavni sud podsjeca
na to da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, zadaca ovih
sudova nije da preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog i procesnog prava
(vidi, Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadaca redovitih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv Ujedinjene
Kraljevine, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadaca Ustavnog suda je da ispita jesu i,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

35. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud
podsjeca i na to da je u viSe svojih odluka istaknuo da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi pravi¢nom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje, i, mutatis
mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije, presuda od 9.
travnja 2013. godine, tocka 24). Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, obzirom na pitanja koja
se postavljaju, ispitati jesu li pobijane odluke utemeljene na
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

36. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ¢e usporediti i
razmotriti rjeSenjd Kantonalnog suda koja su osporena
konkretnom apelacijom sa Odlukom Ustavnog suda broj 4P
759/16.

37. Naime, Ustavni sud ukazuje da iz obrazlozenja
pobijanih rjeSenja Kantonalnog suda nedvojbeno proizlazi da
je, za razliku od situacije u rjeSenjima ukinutim Odlukom
Ustavnog suda broj AP 759/16, u konkretnom slucaju jasno na
temelju kojih propisa je Kantonalni sud zasnovao svoje
odlucenje. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni
sud svoje odluenje u pobijanim rjeSenjima utemeljio na
odredbama c¢lanka 21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona i
odredbama ¢lanka 120. ranijeg Zakona o nasljedivanju. Naime,
iz obrazlozenja pobijanih rjeSenja proizlazi da je Kantonalni
sud zakljuéio da se u konkretnom slucaju, sukladno odredbi
Clanka 21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona (kojom je
propisano da je za ugovore koji se odnose na nekretnine
isklju¢ivo mjerodavno pravo drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi
nekretnina), primjenjuje raniji Zakon o nasljedivanju SRBiH
(koji je vazio u vrijeme zakljuCenja tog ugovora). Medutim,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud ocijenio da nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju, jer je zaklju¢io da se uknjizba ne moze dozvoliti
na temelju ugovora koji je ovjerio sud u RH pri ¢injenici da se
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ugovor o dozivotnom izdrzavanju odnosi na nekretnine koje se
nalaze na podrugju k.o. Capljina, odnosno na podrugju BiH.
Sukladno tome, Kantonalni sud je obrazlozio da je ugovor o
dozivotnom izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda
na teritoriju BiH zbog ¢ega je ocijenio da je prvostupanjski sud
pravilno zaklju¢io da takav ugovor ne moze biti temelj za
uknjizbu prava koriStenja apelanta 1/1, jer je ugovor ovjerio
Op¢inski sud koji se nalazi na teritoriju RH.

38. Medutim, u svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je
odredbom ¢lanka 120. stavak 2. ranijeg Zakona o nasljedivanju
propisano: "Ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti
sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od suca." Dakle,
imajuc¢i u vidu tekst odredbe ¢lanka 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju, na kojoj odredbi je Kantonalni sud temeljio svoje
odlucenje, Ustavni sud smatra da je proizvoljan zakljucak
Kantonalnog suda da je predmetni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda na teritoriju
BiH, buduéi da se predmetne nekretnine nalaze na podrucju
FBiH. Naime, imaju¢i u vidu da je predmetni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju nedvojbeno sastavljen u pisanom
obliku i ovjeren od suca, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom sluCaju upravo ispoStovan sustinski uvjet iz
domaceg zakona, a to je da je ugovor ovjerio sudac bez obzira
na to $to se radi o sucu iz RH, a $to je sukladno i Zakonu o
rjesavanju sukoba Zakona, koji u ovakvoj situaciji (¢lanak 21.
navedenog zakona) upravo upucuje na primjenu domadeg
prava. Protivno tumacenje bi u danim okolnostima konkretnog
slucaja rezultiralo pretjeranim teretom za apelanta i zapravo bi
ga dovelo u situaciju da ne moze ostvariti svoja prava buduci da
iz Cinjenica proizlazi da je apelantov otac, kao primatelj
izdrzavanja, u meduvremenu umro, pa apelant uopée ne bi
mogao provesti bilo kakav postupak pred domac¢im sudovima,
jer nema osobe protiv koje bi, odnosno sa kojom bi mogao
pokrenuti adekvatan postupak.

39. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbu ¢lanka 120.
ranijeg Zakona o nasljedivanju, tumaceci je na apelantovu Stetu,
u situaciji kada je zaklju¢io da predmetni ugovor o dozivotnom
izdrZzavanju (kao osnova za uknjizbu prava koriStenja apelanta
na predmetnim nekretninama u zemljiSne knjige), iako je
sac¢injen u pisanom obliku i ovjeren od suca, §to je kao
eksplicitan uvjet propisano stavkom 2. navedene zakonske
odredbe, u danim okolnostima apelantovog slucaja nije
podoban za uknjizbu.

40. Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra da je
potrebno ukinuti osporena rjeSenja Kantonalnog suda i predmet
vratiti tom sudu na ponovni postupak sukladno stavovima
Ustavnog suda izrazenim u ovoj odluci.

41. Imajudi u vidu navedeno Ustavni sud zakljucuje da je
pobijanim rjeSenjima Kantonalnog suda povrijedeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz Clanka II/3.(¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

42. Obzirom na utvrdenu povredu prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud smatra da je bespredmetno ispitivati
apelacijske navode o povredi prava na imovinu iz ¢lanka
1I/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

43. Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada se pobijana
rjeSenja Kantonalnog suda temelje na proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava, odnosno primjeni odredaba ¢lanka 120.
ranijeg Zakona o nasljedivanju, koja je protumacena na

apelantovu Stetu, buduéi da je nepobitno da je predmetni
ugovor o dozivotnom izdrzavanju (kao osnova za uknjizbu
prava koriStenja apelanta na predmetnim nekretninama u
zemljisne knjige), u smislu mjerodavnog domaceg prava,
nedvojbeno sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od suca a $to
korespondira sa zahtjevom iz stavka 2. navedene odredbe
Zakona o nasljedivanju.
44. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.
45. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocune u Xepuerosune y Benmukou Bujehy, y
mpeamery Opoj AIl  6035/18, pjemaBajyhm amemamuje
Mapunka Karuha, Ha ocHoBy unana VI/36) Ycrasa bocue n
Xepuerosune, unana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 crt. (1) u
(2) u wiana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyma Bocue u
Xepueropune — mnpeuninhenn TekcT ("CiykOeHH TIJacHHK
Bocue u Xepueroeune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npesacjenHuk

Maro Taauh, moTnpencjeqauk

Mupcan heman, noTnpeacjeaHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cynuja

Ha CjeHUIH onIpkaHoj 9. cemrembpa 2020. ronuHe JOHHO
je
OJUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBajajy ce anenaruje Mapunka Katuha.

YTBphyje ce moBpena mpaBa Ha HpaBUYHO cyheme u3
aiana [I/3e) YcraBa bocHe u Xepueropune u wiaHa 6 ctaB 1
EBporicke kKOHBEHIHj€ 3a 3aMTHTY JbYACKUX TIPaBa M OCHOBHUX
ciobona.

Vkunajy ce pjeiemna Kantonanasor cyaa y Mocrapy 6poj
07 0 Iz 011 76115 I'x 2 on 21. centembpa 2018. ronune u
6poj 07 0 Ta 011 760 15 I'x 2 ox 21. centembpa 2018. roaune.

IIpenmern ce Bpahajy Kanrtomamnom cymy y Mocrapy,
KOjH je Dy’kaH Jja IO XUTHOM IIOCTYTIKY JOHECE HOBY OMITYKYy Y
ckiaagy ca wiaHoM 1I/3e) YcraBa bocHe m XepreroBuHe u
ynaHoM 6 craB 1 EBporicke KOHBEHLHjE 3a 3ALITUTY JbYICKHX
npaBa ¥ OCHOBHHUX CJI000/a.

Hanaxe ce Kanronannom cyay y Mocrapy na, y ckiany
ca wianoM 72 craB (5) IlpaBmma Ycrasuor cyma bocue u
XepreropuHe, y poKy OJ TpU Mjecela Oj JaHa JO0CTaBJbarba
0Be OJUTyKe oOaBHjecTH YcTaBHHU cyl bocHe u XepreroBuHe o
Hpey3eTHM MjepaMa ¢ LIUJbEM U3BPLICHA OBE OJUTYKE.

Omnyky oOjaButu y "CmyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx0Oennum HoBrHama ®dexnepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciry:x06eHoM TitacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n
y "CuyxOeHoM TriacHUKY bpuko muctpukta bocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBox

1. Mapunko Katuh (y nabmeM TEKCTy: amenaHT) H3
Uamsenae, kojer 3actynma Mnanen Illumuh, anBokar wu3
JbyOymikor, momHuo je 29. okrodpa 2018. roguHe amenmanujy
YcraBaoMm cyny bocre m XepueroBuHe (y NaJbEeM TEKCTY:
Vcrauu cyn) npotus Pjenrewa Kanronantor cyna y Mocrapy
(y maspmem Tekcty: Kanronanuu cyx) 6poj 07 0 In 011 76115
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I'x 2 ox 21. centembpa 2018. roauHe. Anenanuja je 3aBeeHa
oz 6pojem AIT 6035/18.

2. AmnenaHt, Kojer 3acTyma HCTH aaBOKat, 29. okToOpa
2018. rTomuHE TOXHHWO je amelanujy NpoTUB Pjemema
Kanronamuor cyma 6poj 07 0 du 011 760 15 Ik 2 ox 21.
centemOpa 2018. rogune. Anenamnuja je 3aBeeHa mon OpojemMm
AIT 6036/18.

II. HocTynak npex YcraBHUM Cy10M

3. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHor cyna, of
Kanronanuor cyna je 3arpaxeHo 15. maja 2020. roxune na
JOCTaBH OATOBOp Ha amenanujy Opoj AI1 6035/18, a 18. maja
2020. roguHe Ha anenanujy 0poj AI1 6036/18.

4. KaHTOHAJIHHU CyJ HHje TOCTaBHO OATOBOD Ha amesaiije
Y OCTaBJEEHOM POKY.

5. C 003upoM Ha TO 1a Cy YCTaBHOM Cydy JOCTaBJbCHE
JBHje arenanyje U3 HeroBe HaUIe)KHOCTH KOje ce OIHOCe Ha
UCTy YNIbEHUYHY W IIPAaBHY OCHOBY, YCTaBHH CYJ je, y CKIIaIy
ca wianoM 32 craB (1) [IpaBuna YcraBHOT Cyaa, JOHHO OJUTYKY
o crajawby npenmera 6p. A1 6035/18 n AT 6036/18 y xojuma
he ce BoauTH jenaH MOCTyMaK M JOHHJETH jeAHA OMJIyKa IO
opojem AI1 6035/18.

II1. YnmeHUYHO CTambe

6. YumeHHuIe npeMeTa Koje MPOU3MIIase U3 arnellaHTOBUX
HaBOJA M JOKyMeHaTa MPeJOUeHNX Y CTaBHOM Cydy MOTY Ja ce
cyMmupajy Ha cibenehu HaunH:

YBoaHe HATIOMEHE

7. OnmrtuHcku cya y YamsbuHM - 3eMIBULITHOKEHKHU
ypexn (y naspmeM Tekcty: 3K ypen), moctymajyhu mo ciyx6eHoj
Iy>KHOCTHU Y 3eMJBHITHOKIGIKHOM IIPEAMETY 32 YCIIOCTaBJbathe
3eMJBUITHOKIGIDKHOT YIIOIIKA, IPUMjeHOM WiaHa 65 u 88 cras
2 3akona o 3emspumHNM Kiburama @enepaumje buX (y
JaJbIbeM TEeKCTY: 3aKOH O 3eMJbHIIHMM KibUrama) AOHHO je
pjewewa 6p. 053-0-AH-10-002 496 u 053-0-JH-10-003 752,
o6a ox 11. cemnrembpa 2012. rogmHe, O YCIIOCTaBJbAILY
MIPENU3UPaHNX 3EMJBHIIHOKIBIDKHUAX YJIOXKAKa Yy KaTacTapcKoj
omutuHd YamsbuHa (y JaJbEbeM TEKCTY: NPBU U JPYTH 3K.
yJIOXKaK), KOjUM ce€ J03B0JbaBa Ha OCHOBY IIPELU3UPAHUX
npujaBHEX JrcToBa KaTtactapckor ypena Yamsuna ynuc: y A
JIUCTY TPBOT 3K. YJIOLIKA Npeln3Npane KartacTapcke yectune (y
NaJbEeM TEKCTY: IIpBa K.4.), KOjy y HapaBu unHe Kyha u 3rpaja,
1 TpenusupaHe Karacrapcke dectuie (Y HaJbEbeM TEeKCTy:
Ipyra K.4.), K0ojy YMHHU BHBa 4. Kjace, a y A JIHUCTy APYTor 3K.
YJIOILIKa Npenn3upaHe KaTacTapcke YeCTHLE, KOjy y HapaBH
YMHU HEIJIOAHO 3eMibMITe (Y IOaJbleM TeKcTy: Tpeha K.u.).
Taukama 2 HaBeJCHHUX pjellicHkha je YTBPH)EHO a ce Ha OCHOBY
uwiaHa 69 craB 1 3akoHa O 3eMJBUIIHUM KHBHUrama J103BOJbaBa
YKIIDKOA IpaBa CBOJUHE HA IIPBOj U APYTOj K.4. YIUCAHUM Y
MpBH 3K. yJIOKak M Ha Tpehoj K.4. yHnmcaHOj y APYTH 3K.
yioxkak (y JaJbBeM TEeKCTy: HpeAMETHE HENOKPETHOCTH) Yy
KOpHCT JpXaBHe cBojuHe ca naujenom 1/1, a Ha
HETOKPETHOCTUMA YNUCAaHMM y A JHCTy YKmIDKOa IpaBa
kopunthema y arnenanToBy KOPHUCT ca aujenaom 1/1.

8. YV oOpaznoxemy pjemema je HaBeneHo na je 28.
anpmna 2011. rogmae ONIITHHCKA CyA Ha OTJIACHO] TadH
CyAa, Te y CIy)XOCHHM TIJacHiIMMa IO CIyKOSHO] Iy)KHOCTH
00jaBrO HajaBy yCIIOCTaBJbamba 3eMJBHIIHOKIGIDKHOT YJIOIIKA Y
ckiaay ca wi. 63 u 67 3akoHa 0 3eMJBHIIHUM KibUrama 1 wi. 13
u 16 IlpaBunHuMKAa O HOCTyHalky Y 3CMJBUIIHOKEWKHUM
crBapuma. Jlajbe je HaBeneHo na je amemant 28. jyma 2011.
roguHe moaHWo 3axtTjeB 3K ypemy 3a ycmocTtaBibame
3eMJBHIIHOKEGIKHOT YJIOLIKA 32 MPEIMETHE HEeNOKPETHOCTH,
Ja je y3 3aXTjeB MPUIOXKHO TIOCjeIOBHH JIHCT, YTrOBOpP O
JO)KMBOTHOM H3JpxaBamy of 9. nenemopa 2002. rogune [koju
je, Kako TPOM3WIA3N M3 UHILEHHIA IIPEeIMeTa, 3aKJbydeH Y

OnmtuHckoM cyay y Ilnouama, PemyOnuka XpBatcka, usmelhy
aresiaHTa Kao JlaBaolla U3prkaBara U aresaHToBor oua lBaHa
Katuha xao npumaona uzap)kaBamal, U3BOJ U3 MaTHUHE KILHTE
ympiux ox 11. jyma 2011. rogune u pjememse O JOTpagbu O
27. anpuna 1978. rogwHe. 3eMIBHITHOKIIDKHH pEQEpeHT je,
3aTUM, KaKo je HaBEICHO y pjelIemy, MO CIyKOeHO] AyKHOCTH
ynyto 1no3uB CiiykOM T€ONeTCKMX W HMMOBHHCKOIPABHUX
nocioBa (y nasbmem Tekcty: Ciyxba) ca 3axtjeBom "o
NPaBHOM [OCHOBY] ynuca NocjelHuKa" y Hpenu3upaHoM ILIL.,
ma je obasujemteH na je "MBuma Kartwh Ilepun ynmcan na
ocHOBY Pjemema o momjenmu 6poj [...] oxm 7.5.1980. romune".
Hageneno je na je 3K ypen, HakoH mpoTeka 3aKOHCKHX POKOBa,
a Ha OCHOBY JOKa3a MPHJIOKEHHUX y3 3aXTjeB, T€ IPHMjCHOM
yigaHa 69 ctaB 1 3akoHa O 3eMJBMIIHHAM KEbHI'ama, 103BOJIHO
ynuc npasa Kopuinherma Ha IPeIMETHHM HEIOKPETHOCTUMA Ha
arenaHra.

9. Pjememnma Kanronamuor cyzna 6poj 07 0 JJu 007584
12 I'x ox 11. menem6pa 2013. ronune u 6poj 07 0 Ja 010793
12 I'x ox 1. oxToOpa 2014. ronune xanb6e Menute Illetka kao
3aMHTEPECOBAHOT JIMLA Cy YBa)K€HE, IPBOCTEIICHA pjelleba Cy
YKHHYTa M IpeaMeT je BpahieH TOM Cyay Ha IIOHOBHH MOCTYIIaK
W OJUTyuHBame. Y 00pa3lioxKemby pjelleha je KOHCTATOBAHO 12
ce ykmipkba mpaBa  Kopuimhema Ha  IIPEAMETHHM
HEMOKPETHOCTHMA HHUje MOTJIa Jja JIO3BOJIM Ha OCHOBY yroBopa
0 JI0)KMBOTHOM M3ZpXKaBamby 3aK/by4deHOI H3Mely armenaHTa,
Kao JaBaolla W3IpXKaBamba, W [pUMaola H3Jp)KaBarba
(amenanToBor ora Meana Karuha) y cmuciy uinana 21 3akoHa o
pjemaBamy cykoOa 3akoHa ca NMPONUCHMA APYTUX 3eMajba y
onpehennM ogHocuMa (y IajbEbeM TEKCTY: 3aKOH O pjellaBamby
cykoba 3akoHa), jep je yroBop oBjepuo cyn y PemyOmuim
XpBarckoj (y masbmeM Tekety: PX) a mpeaMer Tor yrosopa cy
HEKpEeTHHHE KOje ce Hajla3e Ha HoApyd4jy ommtuHe YarubuHa y
bocuu u Xepuerosunu (y nasbmeM Tekcty: buX), orHocHO na
61 TakaB yroBop OMo moxo0aH a ce paau O YroBopy HOTapcKu
obpahenom ox HoTapa y buX.

10. Mocrynmajyhn y monoBHoM moctynky 3K ypen je
JOHKO pjemersa Opoj 053-0-JH-10-002 496 u 6poj 053-0-/TH-
10-003 752 onx 19. noBembGpa 2014. rogune xojum je (cras 1
U3peKe  pjeliermd), Ha OCHOBY  HaBEICHUX  pjellema
Kanronamnor cyma ox 11. pmememOpa 2013. rommue n 1.
oktobpa 2014. rogune, n3BpiIeHo Opucame ymuca y LI mucty
npaBa kopuinhewa Ha TNPEAMETHUM  HENOKPETHOCTHMA
YIHCAaHUM Y alejaHTOBY KOPHCT Ha OCHOBY pjeurema ox 11.
centemOpa 2012. roaune. Takohe, mpeagMETHUM pjelICHHMA
(cTaB 2 u3peke pjelemha) OUTYYCHO je J1a Ce YCIOCTaBJbajy
TIPBU 3K. YJIOXKAK, KOJU C€ CAaCTOjH OJ NpBE U JApyre K.4., H
IpYTH 3K. yJOXKakK, KOjH ce cacToju ox Tpehe k.4u., Te je Ha
OCHOBY uslaHa 69 craB 1 3akoHa O 3€MJBHIIHUM KHUTaMa Ha
THM K.4. I03BOJbEHA YKIbIDKOA IpkaBHe cBOjuHe ca 1/1 aujena,
a Ha "HEMOKPETHOCTHMAa Yy A JHCTy YKIbHXKYje Ce MHpaBo
kopumthewa y kxopuct Karmha MBana, cuna Ilepe" (makie,
arenaHToBor ona) ca 1/1 aujena.

11. Pjememuma Kanrtonamxor cyna 6p. 07 0 JJu 011760
15T% u 07 0 011761 15 I'x ox 10. neuembpa 2015. ronune
arenaHToBe xanbe cy oabHjeHe Kao HEOCHOBaHE M MOTBpheHa
Cy MPBOCTEIIEHA Pjelieba.

12. YV 00pazioxemy pjelietha je NPBEHCTBEHO HABEACHO
Jla je ameyaHT IOAHHO kanlOy "uctuayhn na ce paan o mpaBHO
BaJLaHOM yTOBOpYy 0e3 003Mpa Ha TO HITO CE pagy O YKIIKOH
HENOKPETHOCTH KOja Cce Hajlasw Ha monapydjy bocHe u
XeplieroBrHe, a 4nja ce yKimIKOa Tpakd Ha OCHOBY YTOBOpa O
JIO’)KMBOTHOM M3/IpJKaBamy 3aKJby4eHoOr koJ ONIITHHCKOT cya
y Ilnouama, PenyGnuka XpBaTcka". 3aTuM je HaBEICHO 1a je
nobujannM pjememnMa Opucan ymuc y L[ mmcty — mpaso
kxopumhema y anexaHTOBY KOPHCT, KOje€ je YIHCAHO Ha OCHOBY
pjemema uctor cyaa ox 11. cenrembpa 2012. ronune, na je Ha
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CIIOPHUM HETOKPETHOCTHUMA YKIbIKEHO NpaBo Kopumhemwa y
xopuct MBana Karuha ca nujenom 1/1. Kauronanuu cyn je,
Jajbe, y 00pasioxkemy pjellieha UCTaKao a CMaTpa, CyIpOTHO
HaBOJMMa alleJlaHTOBE Kajde, Ja IPBOCTEHNECHH CyJ HHUje
norpujemuo poHocehu mobwjaHo pjemieme, jep yKminkOa He
MOJKE J1a Ce JI03BOJIM Ha OCHOBY YTOBOpPa KOjH je OBjepHO CyIl y
PX ¢ 063upom Ha TO fa ce YroBOp O JO>KUBOTHOM H3JpKaBamby
OHOCH Ha HEMOKPETHOCTH KOje Cce Hajlasze Ha MoApydYjy K.O.
Yarmubnua, ofaHocHO Ha moapydjy buX. YV Besn ¢ TuMm,
Kanronamuu cyx je ykasao na je oapendoom wiana 21 3akoHa o
pjemaBamy cykoba 3akoHa ca IPONHCHMA JPYTHX 3eMajba y
onpeheHuM ogHOCHMA (Y DaJbE-EM TEKCTY: 3aKOH O pjelIaBamy
cykoba 3akoHa) IPOMHKCAHO JIa je 3a yroBOpe KOju ce 0HOCe Ha
HEMOKPETHOCTH HCKJbYYMBO MjEpOAABHO MPAaBO JApXaBe Ha
4YHjOj Ce TEPUTOPHjH T HEIMOKPETHOCTH Haiase. [Ipema Tome,
Taj CyA je 3aKJbydno Ja je MpPBOCTENCHU CyJ IPAaBHUIIHO
OLUjeHHo Ja TakaB "YTroBop oBjepeH ox cyna y PemyOmumm
XpBarckoj HHje Morao na Oyae TeMmesb 3a YKIIKOY IpaBa
kopumthewa [anenanta] ca 1/1 aujena", Tj. kKako je HaBeo
Kanronanuu cyn, "o Huje OHO momo0aH 3a YKIIKOY,
OJHOCHO Jia 61 0610 nono0an na ce paau 0 YroBopy HOTapCKH
obpaherom ox Hotapa y buX", ma je mpumjeHom wimaHa 235
tauka 3 3II1 oqmydno kao y u3penu pjeniemna.

Onayka Ycrasnor cyaa 6poj AIl 759/16 ox 6. jyna 2018.
rojnHe

13. Omnyuyjyhu o amenaumjama 6p. AIl 759/16 u AIl
760/16 koje je anengaHT MOAHUO NPOTUB pjemera KaHToHaHOT
cynma 6poj 07 0 Ju 011760 15 I'x om 10. nmemembpa 2015.
roguae 1 6poj 07 0 du 011761 15 I'x ox 10. geuembpa 2015.
roauHe, YcraBHH ¢y je Ommykom 6poj AI1 759/16 on 6. jyHa
2018. roauHe YyCBOjHO amenanyjy ¥ YTBPAHO [a je THM
pjelemMa IPEKpIICHO MPaBo Ha MPaBUYHO cyheme n3 4iaHa
1I/3e) VYcraBa Bocue u XepueropuHe W wiaHa 6 crtaB |
EBporncke koHBeHIH]E, jep je, 300T HeocTaTKa 00pas3ioxkema y
BE3W Ca MNPHMjEHOM MaTepHjallHOI IIpaBa, OCTAIO KPajibe
HejacHO 300r KOjHX pa3jiora W Ha OCHOBY KOjUX onpemada
MaTepujajJHOr WIJIM IPOLECHOr MpaBa je, 3ampaBo, OaOUjeH
aresIaHToB 3aXTjeB 3a YKIKOY IpaBa CBOjUHE HA MPEIMETHUM
HETOKPETHOCTUMA, IITO je M OMO pasjior Jia ce MpeaMeT BpaTH
KaHTOHAJIHOM Cy/ly Ha TIOHOBHO OJUTY4HBAaEbC.

14. YcraBHu cyn je y murtHpaHoj omrynu (tauka 40
Onnyke), m3meljy ocranor, HaBeo 1a je, Aakie, Y OCHOPEHHM
pjemiersima KaHTOHanHOT cyna, y KOHA4HUIM, alleIaHTOB
3axTjeB 3a YKiIKOy onOujeH mo3uBoMm Ha wwiaH 21 3akoHa o
pjelaBamy cykoba KOju MPOIKCYje a je 32 YroBOpe KOju ce
OJJHOCE HAa HEMOKPETHOCTH HCKJbYYHMBO MjEpPOJABHO IIPaBO
IpKaBe Ha 4YHjO] CE TEPUTOPHjU Hala3H HEIHOKPETHOCT.
Mebhytum, ykazao je Ia TpH HECIOPHO] UYHICHHIM 12 je
MpeaMeTHH yroBop 3akjbyyeH 2002. rognHe U Aa ce mpeIMeTHe
HEMOKpeTHOCTH Hanmase y YambuHM n3  00pasioxema
OCIIOPEHHX OJUTyKa HHje jacHO Koje ce To mpaBo bocHe un
XepueropuHe, Kao JAp)KaBe Ha YHjOj Ce TEPUTOPUjH Halaze
[peJMETHE HEIOKPETHOCTH, IIPHUMjebyje Yy KOHKPETHOM
Ciy4ajy, OJHOCHO Ha KO0jOj OApenOH MAaTepHjalHOT WU
NPOLIECHOT 33aKOHA j€ YTEME/bEHO CTAHOBMIUTE Cyna Ja Ou
npeaMeTHu yroeop "Oumo momo0aH ma ce paxu o YTroBopy
HoOTapcku obpalernom on HoTapa y buX".

15. ¥V Be3u ¢ THM, YCTaBHH CyZ je IPBEHCTBEHO YKa3ao
(tauka 41 Omiyke) Ja je yroBop O Z0KHBOTHOM H3/pKaBamby
Oouo perymucan (crapuMm) 3akoHOM O HacjeehuBamy
("Cnyx6enun nmuct CPbuX" 6p. 7/80 u 15/80), koju je y unany
120 craB 2 mpomucuBao naa "YroBop O JOXHBOTHOM
H3pKaBamky Mopa OMTH CacTaB/beH y HMHCMEHOM OOJIMKY H
oBjepeH oj cyauje", a Ja U3 YHMIBCHHIA [peaMera Kao
HECIIOPHO MPOM3WIIA3K J1a je alejaHT IPHjeUIoT 32 YKHIKOY

YTEMEJbHO Ha CYICKH OBjEPEHOM YIOBOPY O JIO)KHBOTHOM
n3zapxkasamwy. Jlabe, YcraBHU CyZd je yka3ao na je y Bpujeme
Tpajama MpeIMETHHX IOCTyIaka (KOoju Cy, Jakie, BOhEHH On
2011. romumHe, a OKOHYAHH OCIHOPEHHUM pjelICHHHMa O
nenem6Opa 2015. ronune) y ®enepannju buX 8. okrodpa 2014.
TOIWHE CTYNMHO Ha cHary (HOBH) 3akoH O HacjeehuBamy
("Cnyx6ene nosune ®buX" 6poj 80/14), koju je moveo aa ce
npuMjerbyje 8. janyapa 2015. romune, koju y wnany 147e
nponucyje aa "yroBop o JI0KHMBOTHOM H3/piKaBarmby Mopa OUTH
3akJpydeH y (opMu HoTapcku obpalene mcmpase". MehyTnm,
VYcraBHE CyA je yKa3ao Ja HaBEICHU 3aKOH y OApendOu dwiaHa
270 craB 2 eKCIUTMIMTHO MPOMHUCYyje Aa "m0 JaHa IpUMjeHe TOT
3aKoHa (Hakie, y BpUjeMe Kaa Cy 3amo4eTd H BoljeHH
HpPEIMETHH IOCTYNIM U JIOHECeHa IPBOCTENICHA pjellcHa)
BaJbaHOCT [...] yroBopa O JO0XHBOTHOM Y3IpXKaBawy, |...]
npumjemuBar he ce oxppexnbe 3akoHa 0 HachehuBamy
('Ciyx6enu muct CPbuX' 6p. 7/80 u 15/80)".

16. YcraBau cyn je (tauka 42 Ommyke) 3amasuo 1a je y
Oeneparmju buX 28. centemOpa 2002. roauHe cTynHo Ha
cHary 3aKkoH O HOTapHMa KOjH je, Kako MPOHM3MIa3u U3 4iaHa
135 Tor 3akoHa, moyeo Aa ce mpumjemyje 28. mapra 2004.
ropuHe. Y WwiaHy 73 HaBeICHOT 3aKOHA Cy MOOpOjaHU NPaBHH
TIOCJIOBHU KOjH 32 CBOjy IIPaBHY BaJbaHOCT 3aXTHjeBajy HOTAPCKY
obOpany wucmpaBa. Mehytum, YcTaBHH Cyn je 3amasuo Ja U3
calp)KMHE HaBeleHe onpende He MPOU3MWIA3H Ja je HOMe
TPETHPAH U YrOBOP O J0’KUBOTHOM H3/IP)KABamby.

17.V Be3u ¢ Tum, YcraBuu cyn je (tad. 43 u 44 Onnyke)
3ama3uo Ja je amelaHT y JKaIOW KOjy je IOJHHO IIPOTHB
TIPBOCTEIICHOT pjellerha TBPANO Jia C€ pagy O NPABHO BaJbaHOM
yroBOpy, aid M3 O00pasioXema OCIOPEHHX OJUlyKa He
npousmiasu aa je KaHToHamHu Cya CYIITHHCKH Pa3MOTPHO OBE
arenaHToBe HaBoje, Beh Ja je, kako je To Beh peueHo, cBoje
OJUTy4eH¢ HCKJbYYHBO YTEMEJbHO Ha HaBOy Ja Ou yroBop 01o
nmojobaH ma ce pagM O yroBopy HOTapcku oOpaheHoM on
HoTapa y buX 0e3 mosuBama Ha OWiIo Kojy oapendy momaher
MaTepujaaHor mpasa. Mmajyhu y Bumy nma KantoHamum cyng
YOIILITE HUje HaBeO oApende MaTepHujaIHOr MpaBa Ha KOjUM je
YTEMEJBHO CBOjE OJULYYeHe, T€ OKOJIHOCT Ja, KaKO TO alelaHT
HaBOIM, Yy BpHjeMe 3aK/bydMBamba HaBEJICHOI YroBopa, 9.
nenemOpa 2002. roguHe, Huje OWia YOIIITE YCIOCTaBJbEHA
HoTapcka ciyxkba y buX, YcraBum cyn cmarpa ma je, 360r
OBaKBOI MOCTyMama pPEIOBHOI Cy/a, OJHOCHO HEIOCTaTKa
obpas3noxema y Be3d ca NPUMjEHOM MaTepHjaHOr MpaBa,
0CTaJI0 Kpajibe HejacHOo 300T KOjUX pa3jiora U Ha OCHOBY KOJUX
onpenaba MaTepHjalHOI WIIM HPOLECHOI MpaBa je, 3arpaso,
on0HjeH alelaHTOB 3aXTjeB 3a YKIIDKOY IpaBa CBOJUHE HA
MpeAMETHUM HemokpeTHocTiMa. Mmajyhm y Bumy HaBeneno,
YcTaBHU Cyn je 3aKkJby4HO Ja j€ OCIIOPEHHM pjeliemhuMa
KanronanHor cypma moBpHjeljeHO ameqaHTOBO TpaBoO Ha
npaBuuHo cyheme wu3 umana II/3e) VYceraBa bBocue u
XepueroBuHne u wiana 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIIHje.

OcnopeHe oj1yKe

18. KanroHamHu cyn je, mocTymajyhm y mocTynky
M3BpILIEHa MPETXOAHO JoHeceHe Omryke YcTaBHOT cyna Opoj
AIl 759/16 on 6. jyna 2018. roaune, nouno pjeuiersa op. 07 0
Ju 011 76115 Tk 2 m 07 0 du 011 760 15 T'x 2 oxm 21.
centeMOpa 2018. roauHe KOjUM je 00O aneIaHTOBE KaJIbe u
MOTBP/MO TIPBOCTEICHA PjeIlICHa.

19. ¥V oOpasnoxkemy pjemema je KOHCTaTOBAHO 1A,
CYIIPOTHO HAaBOAMMA JKaibe, TMPBOCTENCHH CyI  HHjE
MOTPHjEeNINo KaJa je IOHHO MoOujaHa pjeliena, jep yKmIKkoa
HE MOJXKE Jla Ce JI03BOJIM Ha OCHOBY YrOBOpa KOjU je OBjepHO
cynr y PX mpu uMEEGHHIM @ C€ yroBop O JOKHBOTHOM
U3/p)KaBamby OJHOCH Ha HEHOKPETHOCTH KOje ce Hajase Ha
noapy4jy k.o. Yaruenna, ogHocHo Ha nozapydjy buX. Hamwme,
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Kanronanuu cyq je ykaszao jga, mpema oipenbama wiana 120
3akoHa O HacjbehuBamy, yroBOp KOjUM C€ jefaH yrosapad
obaBe3yje ma U3piKaBa JOXHBOTHO IPYror yroBapaya WIIH
Heko Tpehe Jiie, a y KOMe Apyrd yroapad u3jaBibyje Ja My
OCTaBJba CBY CBOjy HMOBHHY WM jeJaH HCH JMO y Hacibele,
HUje yroBop o HachehuBamy. To je yroBop o oryhusamy y3
HaKHa/y [Mjelie WK Jujesia IMOBHUHE KOja MPHUITafa MPUMaoLLy
H3pKaBamba y BpUjeMe 3aKjbyuera YroBopa, uMja je mpenaja
JaBaolly —U3Jp)KaBamba OJIOKEHa JI0 CMpPTH IIPUMaola
u3/ip)KaBamba (YyroBop O J0KUBOTHOM H3JpKaBamy). YTOBOpP O
JO’)KMBOTHOM H3JIpJKaBamy Mopa Ja Oyle CacTaBJbeH Y
MMMCaHOM OONMKY M OBjepeH of cyauje. [Ipuiamkom oBjepe
cyauja he npouuTtaTd YroBop M YINO30PUTH yroBapaue Ha
nocjbeauie  yroopa. Kao yroBopu 0 J10)KMBOTHOM
H3IpKaBamy CMarpajy ce yroBopu Koju cy, y3 oOehame
HACJbE/CTBA [IOCIHje CMPTH, YTOBOPEHA 3ajeIHULIA KHBOTA MM
3ajelHMIIa MMama, WIM o0aBe3a jegHOr yromapada nga he
4YyBaTH, [IA3UTH OPYyTOT, 00pahBaT HETOBO UMamkE U MOCIIHje
CMPTH T'a CAXpaHWTU WIM YYMHUTH HEIITO IPYro C MCTUM
mwwbeM. OBaj yroBop Mory Mel)ycoOHO na 3akibyde Juia Koja
Cy npema 3akoHy obaBe3Ha aa ce MehycoOHo uznpxasajy. [Ipu
tome KaHTOHAJIHY Cy/[I je OHOBO yKa3ao Ha ozpende wiana 21
3akoHa 0 pjemaBamy Cyko0a 3akoHa KOjuUMa je IPOMHCAHO aa
j€ 3a YyroBope KOjU C€ OJHOCE Ha HEMOKPETHOCTH HCKJBYYHBO
MjepoaBHO MPaBO Ap)KaBe Ha 4YHjOj Ce TEPUTOPHUjU Hajase
HETIOKPETHOCTH.

20. Bynyhu nma ce criopHe HENOKPETHOCTH Hajiase Ha
noapy4jy ®buX, Kanronamuu cya je 3akJbydno 1a je yroBop o
JO’)KMBOTHOM H3Ip)XKaBamby Mopao ja Oylne OBjepeH Kox
HAJJICKHOT cyAa Ha Teputopuju buX, 30or yera cmopHu
YTOBOp O M3IpXaBamky HE MOXKE Ja Oyle OCHOB 3a YKIIKOY
npaBa kopuuihema amenanta, jep ra je ojepuo ONMIUTHHCKH
Cyl KOju ce Haja3u Ha Teputopuju PemyOnmke XpBarcke.
KaHTOHaJIHM CyJ je KOHCTAaToBao Ja je MPBOCTENCHH CYJ
MPAaBUITHO OIMjEHHO JIa OBaKaB YroBOP KOjU je OBjepHO CyI Y
PenyOmumm XpBaTckoj HHje MOTao Aa OyAe TeMesb 3a YKEIKOY
mpaBa kopuinhema amenanra ca 1/1 aujena, oJHOCHO Aa OH
HUje 610 mo00aH 3a yKIMKOY. 300T H3JI0KEHOT, O/TyUCHO je
Kao y U3peLH.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

21. AmenmaHT cMmaTpa Ja My je OCHOPEHHM pjelIemhuMa
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyhewme u3 wiana II/3e)
VYcraBa bocue n XepueroBune u uigaHa 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHLIMje M NpaBo Ha MMOBHMHY u3 wiaHa [I/3x) VYcrasa
Bocue m Xepuerosune u wmana 1 Ilpotoxoma 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIH]y 3a 3aIUTUTY JbYCKHX IpaBa ¥ OCHOBHUX
cnobona (y maseM TekcTy: EBporicka koHBeHHHMja). Y Be3H C
THM, aleJIaHT TBPAM Aa KaHTOHanHM Cyn HHUje NPaBHIHO
OLIMjeHHO JI0Ka3e, Ja HHje jaCHO 00pa3iiokKhO CBOje OIyKe U
Jia je MPOU3BOJFHO IIPUMHUjEHHO MaTepHjasiHO MpaBo. Y Be3H ¢
THM, amrelanTt, m3Mehy ocramor, ykasyje Ia W3 CaJp>KUHE
yroBopa O JOKHBOTHOM H3IpXKaBamy of 9. mememOpa 2002.
roauHe W caapkuHe oBjepe OmmruHCKOr cyna y [lmouama
MpOU3UIIa3K Jia Taj YrOBOp HCIyEhaBa CBE ycioBe u3 wiaHa 120
panujer 3akoHa o HacibehuBamy. Takohe, ykasyje na Taj
YroBOp HCITyHaBa ycJlIoOBe W M3 3akoHA O HachehuBamwy PX n
i je 3aKJbY4eH y MjeCTy y KOjeM je FeroB OTall BHIIIE TOANHA Y
KOHTHHYUTETY nMao npebusanumre. [Ipn Tome ncruue na je
Taj yroBop oBjepHo cyauja OmmruHekor cynaa y [lnmogama, koju
je CTBapHO HaJUIeXkaH 3a 3aKJby4eHe TOT yroBopa, a Jia WiaH
120 panujer 3akoHa o HacjbehuBamy yOINIITE HE IPOIHCYje
MpeJl KOjUM MjECHO HaJJICKHHM CYIHjOM Taj yroBop Tpeba na
ce 3axpyun. CMaTpa [ja Cy y KOHKPETHOM CIIy4ajy HMOTPEIIHO
puMUjeleHe onapende wiana 21 3akoHa o pjemaBamy cykoda

3akoHa, jep Yy KOHKPETHOM Cily4ajy Hema cykoba 3akoHa ¢
003MpOM Ha TO Ja je 3akoHuMa o HacsbehuBamwy n'y ®buX u'y
PX vaeHTUYHO MPOMUCAHO KOjH CYy TO YCJIOBHU Jia OM YyroBop O
JI0’)KMBOTHOM H3J/IpyKaBarby OUO MPaBOBasbaH.

V. PejleBaHTHU NPONIMCH

22. 3aKoH 0 pjemaBamy cyko6a 3aKkoHa ca nponucuMa
Ipyrux 3emaba y oapehenum ognocuma ("Ciryx6eHu auct
COPJ" 6p. 43/82 1 72/82 u "Cuyx6enu nuct PbuX" 6p. 2/92 u
13/94) y peneBaHTHOM JHjeiy Iiiacu:

Ynan 1. cmag 1.

Osaj 3akon cadpoicu u npasuna o oopehusarsy
MjepooasHoz npasa 3a CMamycHe, NOpoOUHHe U UMOBUHCKE
O0O0HOCHO Opyee MamepujarHonpagre 0OHoce ca MehyHapoOHUM
eNeMEHMOM.

Ynan 2.
Axo y 060M 3aKOHY Hema 00pedbe 0 npasy MjepodasHoOM
3a Heku 00HOC u3 uaana 1. cmasa 1. 0602 3aK0HA, CXOOHO ce
npumjersyjy oopedbe u Hauenda 0602 3AKOHA, HAYeNd NPABHO2

nopemka  Coyujarucmuuxe  Pedepamuene  Penybnuxe
Jyeocnasuje u navena melyHapoonoe npusammo2 npasa.
Ynan 21.

3a yzo60pe Koju ce 00HOCe Ha HeKpemHuHe UCKBYUUBO je
MjepooasHo npaso Opcase HA UUjOj ce mepumopuju HaIa3u
HeKpemHuHa.

23. 3axoH o 3embHIIHUM Kiburama ®buX ("Ciyxbene
nosue ®buX" 6p. 58/02, 19/03 u 54/04) y peneBaHTHOM
IIjery TIacH:

Ynan 65.
Haonescnocm

Hoso ycnocmasmarve u samjeny, xao u npogoherve
NOCMYynKa yCnocmagabared 3eMbUUHUX Kibued, 8puill MjecHo
HAONEeHCHU CYO.

Ynan 69. cmas 1.
Ynucu y nocmynky ycnocmaswara

(1) 'V semmuwny xwuzy he ce kao 61acHux, 0OHOCHO
Hocunay nekoe Opy2o2 npasa, ynucamu.

1) ocoba koja je 00 cmpane 3EMBUMHOKFUNICHOS
pedepenma ymephena Kao 61ACHUK, OOHOCHO HOCULAY HEKO2
Opyeoe npaga HA HeKpemHUHU Yy CKIady ca oopedbama 0602
3aKoHa,

2) ocoba uuje enacnuuimeo, 0OHOCHO Opy20 Npago npema
cmary  cmeapu  3eMBUWHOKIbUICHOM — ypedy — useneod
HajejeposamHujum.

Ynan 70.
IIpeomem dxcanbe y nocmynky ycnocmas/oared

YV owcanbenom nocmynky saunmepecupane ocobe Mo2y
camo 3axmujeeamu 0a ce 3eMBUMHOKIUICHOM YPedy HAN0NCU
0a uzepwiu 3a0ubexHcoy nPomus MaAYHOCMU 3eMbUIHE KFbU2e
unu 0a nodysme bpucarve.

(3a motpebe oBe OITyKEe KOPHCTH C€ TEKCT IpOIUCa Ha
00CaHCKOM jE3UKY KaKo je 00jaB/beH y CIYKOCHUM TJIaCHINMA,
jep Huje 00jaBJbeH HA CBUM CIYXOCHUM je3UIIUMAa U MUCMUMA. )

24. 3akon o HackehuBamy ("Ciyx6enu muct CPbuX"
Op. 7/80 u 15/80) y pereBaHTHOM AMjeITy TJIACH:

Ynan 120.

Yeoeop rojum ce jeoan yeosapau obasesyje oa uzopacasa
0021cU80MHO Opy202 y2o8apaua, uiu Heko mpehe auye, a y kome
opyau y2o8apay uzjagmyje 0a My 0Cmasmna c8y C80jy UMOBUHY
unu jeoau rwen ouo y Hacmwele nuje yeoeop o nacwehusarwy. To
Jje yeosop o omyhusary y3 HaKHaoy yujene unu oujena umosute
Koja npunada npumaoyy uzopicasara y epujeme 3aKmyyervd
yeosopa, uuja je npedaja 0asaoyy uzopicadara 00N0ACEHA 00
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CMpMU  NPUMAoOYa U30PAHcaAsarba (Y2080p O O0HCUBOMHOM
u30pIHcasamy).

Yeosop o Oooicusommom uszdpocasary mopa 6Gumu
cacmasber y NUCMeHoOM 0OUKY U 08jepeH 00 cyouje.

Tpunuxom ogjepe cyouja he npouumamu yeo6op u
YHO30pumu yeosapaue Ha noc/beouye y2080pa.

Kao yzo6opu o doscusomnom uzopoicasarsy cmampajy ce
u y2o60pu Kojum je y3 obelare nacmeocmsea nociuje cmpmu
Y2080pena 3ajeOHuya dHCUGOMa Ul 3ajeOHUya UMarbd, UU
obaeesa jeowoe yeosapaua Oa he uyeamu, nasumu Opyzoe
obpaliueamu me2080 umaree u NOCAUje CMPMU 24 CAXPAHUMU
WU YHUHUMU HEWMO OPY20 Y UCHIOM YU/bY.

Osaj y2060p mozy mehycobno 3axkmwyyumu auya Koja cy no
3aK0HY 0base3Ha 0a ce melfycoOHO uz0pxHcasayy.

VI. lonycTuBoct

25. V ckmagy ca wianoM VI/36) VYcraBa Bocme n
XepueropuHe, YCTaBHM CyZ, Takohe, HMa arellaluoHy
HaJUIOKHOCT y NUTalmHMa Koja Cy caJpikaHa y OBOM YCTaBy
KaZa OHa MOCTaHy IMpeAMET cropa 300r mpecyae Ouimo Kojer
cynay bocuau u Xepueropunu.

26. V criany ca uwianoM 18 craB (1) IIpaBuna YcraBHor
cyna, YcTaBHH CyA MOXe Jla pa3Marpa areslalnujy camo ako Cy
MPOTHB TMpecylle, OTHOCHO OJJIyKe Koja ce HmoMe mobwja,
HCIPIUBEHHU CBH JIjEJIOTBOPHH TPaBHHU JIHjEKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY M aKo ce IojaHece y poky ox 60 maHa o aHa Kaja je
MOAHOCWIIALl amlejalije HPUMHO OMIYKy O IOCJbEIHEeM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjerT je KOPUCTHO.

27. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeaMeT OCIopaBama
arenanujom cy pjemema Kanronamnor cyma 6p. 07 0 Ju 011
76115 I'x 2 mw 07 0 Au 011 760 15 I'x 2 ox 21. centembpa
2018. roauHe NPOTHB KOJUX HEMa [IPYTHX [jelIOTBOPHUX
MpaBHUX JIKjeKoBa MOryhrx mpeMa 3aKkoHy, a anenanuje Kojuma
Cy OCIIOpeHa Ta pjemema cy moaHeceHe 29. okrobpa 2018.
TO/INHE, Tj. Y POKy ox 60 maHa, Kako je IPOIHCAaHO WiaHoM 18
craB (1) IIpaBunma VYcraBHor cyma. Konawno, amenamuje
HCIymaBajy W ycioBe u3 uinana 18 cr. (3) u (4) Ilpasuna
VYcraBHor cyza, jep He MOCTOjU HEKH (OPMajHU pasior 360r
KOjer aresaruje HUCY JIOIyCTHBE, HUTU Cy OYUIIICIHO (prima
facie) HeocHOBaHe.

28. Umajyhu y Buny oppenbe wiana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHM CyJ je YTBpPOHO Ia TpeIMETHa areianyja
UCITyHhaBa YCIIOBE Y MOIJIEY IOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

29. AnmnenaHT ocmopaBa pjemiemha KaHToHamHOT cyna
TBpaehn nma cy My TUM pjelmiemuMa rnoBpujehena mpasa u3
gnana [I/3e) m x) YcraBa Bocre m Xeprerosune, 0JHOCHO
wiana 6 u umana 1 Ilportokoma Opoj 1 y3 Espomcky
KOHBEHLIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

30. Ymam 1II/3 VYcraBa bocme u XeprerosuHe y
pEeNeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Csa auya nHa mepumopuju bocue u Xepyezosumne yacusajy
/YOcKa npasa u ocHogHe ciobode u3 cmasa 2 060z 4iand, a
OHa 06yxeamajy:

e) Ilpaso ma npasuuan nocmynax y epahanckum u
KpUSUYHUM CMEapumMa u Opyed npasa y 6es3u ca KPUBUUHUM
NOCYNKOM.

31. Unan 6 craB 1 EBporicke KOHBEHIH]jE y pEIeBAaHTHOM
Ijeiy TIacu:

1. Ipunuxom ymephusara we206ux epahanckux npasa u
obaseza unu Kpusuune onmyoicbe NpOMUE veed, c6aKko UmMa
npago Ha npaguuny u jagHy pacnpagy y pasymMHoMm poKy npeo

He3a8UCHUM U
3aKOHOM.

32. V KOHKpETHOM CllydYajy IMOCTYIAK W3 KOjer Ccy
MIpoM3aluIe OCHOPEHE OTyKEe OTHOCH CE Ha IIOCTYIAK YIHCa
areaHTOBOT IIpaBa Ha IIPEJMETHHM HENOKPETHOCTHMA, a
VYcraBHU cyx je y HaBeneHoj omnyu (cTaB 35) Beh yrBpauo na
ce paJu O IpeaMeTy rpal)aHcKornpaBHe IPUPOAE U Ja alleNaHT y
HPEIMETHOM HOCTYIIKY y’KMBa rapaHIije IpaBa Ha IPaBUYHO
cyheme u3 wiana I1/3e) YceraBa Bocae u Xepiieropuse u uiaHa
6 craB 1 EBpomncke konsenmuje. IIpema Tome, YcraBHU cyn
MOpa Jla UCIIUTA Ja JIM je IMOCTYIaK IpeJ PeIOBHUM CYZOBHMA
OMo MpaBHYaH OHAKO KAKO TO 3aXTHj€Bajy HaBeICHE oapenoe.

33. U3 wnaBoja amenanuje NPOM3WIA3M [a arellaHT
HOBpEey NpaBa Ha MPAaBUYHO Cyherme CYIITHHCKH BUIH Y TOME
mro je KaHToHamHM cyn  IpOW3BOJBHO — NPHMHjEHHO
MaTepHjaHoO MPaBo, IITO je, y KOHAUHHMIIH, IpeMa aIleIaHTOBOj
OLjeHH, PE3yITHUPAIIO JOHOIICHEM OCIOPEHHX OJIyKa.

34. VY Be3u ¢ anenaHTOBHM NPUTOBOPHMA KOjU C€ OIHOCE
Ha TPOM3BOJbHY NPUMjEHY MaTEepUjaHOT NpaBa, Y CTaBHH CyIl
noxcjeha Ha To na, mpema npaxcu EBporckor cyna 3a JpyJncka
npasa (y majbmeM TekcTy: EBporcku cyn) m YcraBHor cyna,
3aJaTak OBHX CyJOBa HHje Ja IIPEUCIUTYjy 3aKJbydKe
PEIOBHUX CYyJOBa y IOIJIEAY YMILCHUYHOT CTamba W HpHMjeHE
MaTepHjaTHOT M MpPOLECHOT mpaBa (Buau, EBporcku cyn,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o pomycrusoctd ox 30. jyHa
2005. roguue, arumkanuja 6poj 65167/01). Haume, YcraBuu
CyId HHje Ha/UIeKaH Ja CYICTHTYUIIE pEIOBHE CYHOBE Yy
TIPOLjeHN YUIbEHMIIA U JI0Kasa, Beh je, yommreHo, 3amaTak
PEIOBHHX CyAOBa Jla OLHUjeHE UYHMILCHHUIE M JIOKa3e Koje Cy
m3Benn (Bumw, EBponcku cyn, Thomas npomuse Yjeourenoe
Kpawescmea, npecyna on 10. maja 2005. rogune, armukanyja
6poj 19354/02). 3amaTak YcTaBHOT Cyja je Aa UCIUTA Aa JIH CY,
eBeHTyaJlHO, mNoBpujeheHa MM 3aHeMapeHa ycTaBHa IIpaBa
(mpaBo Ha mpaBUYHO cyheme, IpaBo Ha MPHUCTYI Cydy, MPaBO
Ha JjeJIOTBOpaH INpaBHH JIMjeK U 1p.), Te Aa JIH je NpuMjeHa
3aKOHa 6ua, €BEHTYAIHO, MIPOU3BOJbHA WIH
JMCKPUMMHALMOHA.

35. YcraBuu cyn he ce, nakme, M3y3eTHO YIyCTUTH Yy
UCIIUTUBAKE HAYMHA Ha KOjH Cy HAJUIC)KHH CYIOBH yTBphHBanu
YMILCHUNIE M HAa TaKO0 YTBphEHE UHILCHUIE IPUMHU]jESHIIN
TIO3UTHBHOIPABHE IIPONMCE Kaja je OYMITIEAHO Ja je y
oZpe)eHOM MOCTYIKY IOLUIO A0 HPOM3BOJFHOI MHOCTYIMarha
PELOBHOT Cy/la KaKO y IOCTYINKY yTBp)HUBama YHI-CHHIIA, TAKO
U [PUMjEHE PEeJICBaHTHUX MO3MTHBHOIPABHUX IPONHMCA (BUIHM,
VeraBun cyn, Onnyka 6poj A1 311/04 on 22. anpuna 2005.
roguHe, cTtaB 26). Y KOHTEKCTY HaBEAEHOT YCTaBHU CYyX
nojcjeha u Ha TO fa je y BHUIE CBOjUX OJUIyKa HCTaKao 1a
OYHMIJICIHA TIPOU3BOJBHOCT Y TPUMjEHU PEJIEBAHTHHX HPOMHUCA
HMKaJla HE MOXE Ja BOAM IPaBUYHOM IIOCTYNKY (BHIHM,
VeraBun cyn, Omnyka 6poj AIT 1293/05 om 12. centembpa
2006. roauHe, Tauka 25 U nabe, U, mutatis mutandis, EBporicku
cyn, Auhenxosuh npomus Cpbuje, npecyna on 9. anpuia 2013.
ropuHe, Tauka 24). majyhu y Buny HaBeneno, YcraBuu cyx he
Yy KOHKPETHOM CIlyd4ajy, C OO3MpOM Ha MHUTama Koja ce
HOCTaBJbajy, UCIIUTATH JIa JH CY OCIIOPEHE OJUIyKe 3aCHOBaHE
Ha NPOU3BOJHHO] IPHMjEHH MATEPHUjaIHOT IpaBa.

36. Y KOHKpETHOM ciy4ajy YcTaBHU cyJ he ynopeautu u
pa3MoTpUTH pjenierd KaHTOHaNHOTr cyma Koja cy ocmopeHa
KOHKpeTHOM anenarujoM ca OmrykoM YcraBHor cyna 6poj A7
759/16.

37. Haume, YcraBHH cyq yKasyje Oa u3 00pasjoxema
OCIIOpEHHMX  pjeniera  KaHTOHanHOr  cyJa  HECYMHUBO
NpoM3Wia3u Ja je, 3a PasiuKy OJ CHTyaldje y pjelicmhuma
ykuHyTEM OpmmykoMm YcraBHor cyma Opoj Al 759/16, 'y
KOHKPETHOM CJIy4ajy jacHO Ha OCHOBY KOjUX IIpOIHCa je
KanTonamHu cyx 3acHOBao cBoje omiaydeme. Y BE3H C THM,

HenpucmpacHum — cyoom  YCMaHOGbeHUM
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VcraBuu cya 3anaxa fa je KaHToHa HU Cyx CBOje OTydene y
OCIIOPEHHMM pjellieibuMa 3acHOBaoO Ha oxpembama wiaHa 21
3akoHa 0 pjeliaBamy cykoba 3akoHa M oapendama wiaHa 120
panujer 3akoHa o HacibehuBawy. Hamme, U3 o0pasioxerma
OCIIOpEHHX pjelieba Hpousmwnasu jga je KaHToHanHU cCyx
3aKJbY4HO Ja Cc€ Yy KOHKPETHOM CIIy4ajy, CXOAHO OIpeadu
ynana 21 3akoHa o pjemaBamy cykoba 3akoHa (KojoM je
IIPOIHKCAHO 1A je 32 yroBOpE KOjH CE& OAHOCE Ha HEIOKPETHOCTH
HCKJbYYHBO MjEpOJAaBHO IIPaBO JpP)KaBe HA UMjOj C€ TEPUTOPHjH
Hajla3W HENOKPETHOCT), NpHMjeyje paHWju 3akoH O
HacsbehuBamwy CPBuX (koju je Baxuo y BpHjeMe 3aKJbyderha
Tor yroBopa). MehytuM, VYcrtaBHM Ccyn 3amaxka Jga  je
KaHTOHAJIHM CyJ]l OLMjEeHHO [a HHUCY HCIIyHCHH YCIOBH H3
onpende wiana 120 panujer 3akoHa O HacibehuBamy, jep je
3aKJPY4HO Ja YKIIKOA HEe MOXKE Ja Ce J03BOJM Ha OCHOBY
yroeopa koju je osjepuo cyx y PX mpm ummenunm nma ce
yroBOp O  JOXXHBOTHOM  H3Jp)KaBawmy  OJHOCH  Ha
HETMOKPETHOCTH KOj€ ce Hala3e Ha Moapy4djy K.o. YamspuHa,
onHocHO Ha nozapy4jy buX. Cxonxo tome, Kantonannu cyx je
00pa3iIokKo J1a je yroBop O J0KHBOTHOM HM3JpiKaBamy MOPAo
na Oyzie oBjepeH KoJ| HaJUISKHOT cyja Ha Teputopuju buX 36or
Yera je OLMjeHHO Jia je TPBOCTEICHU CYJ MPABHIHO 3aKJbYIHO
Jla TakaB yroBOp HE MOXe Ja Oyze TeMelb 3a YKIIKOY mpaBa
kopumrhema anenadra 1/1, jep je yroBop oBjepro OTNIITHHCKH
CyJl KOjU ce Haya3u Ha Teputopuju PX.

38. MehyrtumMm, y Be3u ¢ THM, YCTaBHHU Cy[ yKasyje na je
onpenoom unana 120 cra 2 panujer 3akoHa o HacibehuBamy
npornucano: "YTroBop O JOKHBOTHOM H3Jp)KaBarmy MoOpa OuUTH
cacTaBJbCH y MMCMEHOM OOJIMKY U OBjepeH ox cyauje." akie,
nMmajyhn y Buay Tekct oxpende wiana 120 panumjer 3akoHa O
HacsbehuBamy, Ha K0joj onpendu je KaHToHa HU Cyx TeMesbro
CBOje OJUTy4eHe, YCTaBHH CyJ CMaTpa 1a je IPOH3BOJbAH
3akjpyyak KaHTOHaJ HOr cyna 1a je IpeJMeTHH YroBOp O
JO’)KMBOTHOM H3Ip)XKaBamby Mopao ja Oylne OBjepeH Kox
HaJJIXKHOT cyaa Ha TepuTopuju buX, Oynyhu na ce npeaMerHe
HETMOKPETHOCTH Hanase Ha moapyyjy ®buX. Haume, nmajyhn y
BUIY Ja je NpPEIMETHH YroBOp O HOXKHMBOTHOM M3JP)KaBamy
HECYMIbMBO CACTaBJbEH Y INHCAHOM OOJIMKY M OBjepeH OJ
cyadje, YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja je y KOHKPETHOM CIIy4ajy
yIpaBo HCIOIITOBAH CYLITHHCKH YCJIOB U3 JoMalier 3akoHa, a
TO je Ja je yroBop oBjepuo cyauja 6e3 o03mpa Ha TO WITO ce
pamu o cymuju u3 PX, a mTo je y ckiamy W ca 3aKOHOM O
pjeuraBamy cykoba 3akoHa, KOjU y OBaKBOj cuTyauuju (wian 21
HaBEJCHOI 3aKoHa) ympaBo ymyhyje Ha mpumjeHy nomaher
npaBa. CynpoTHO TyMaueme OM y JaTUM OKOJHOCTUMA
KOHKPETHOT Cilydyaja pe3yJTHpajo MpeTjepaHhM TEpeToM 3a
areyiaHTa M 3ampaBo OW ra J0BENO y CHTYalHjy Jia He MOXe Ja
OCTBapH CBOja mpaBa Oyayhu na W3 YnmeHUIa MPOM3WIa3H Ja
je amenmaHTOB OTal, Kao IpUMajal M3ApXKaBamwa, Y
MelhyBpeMeHy yMmpo, Ma amejaHT yommuTe He OM Morao na
CrpoBezie OMJIO KakaB MOCTYMAaK mpea AoMahuM CyJ0BHMa, jep
HeMa JINIa IPOTHB Kojer O, OJHOCHO ca KOjuM OM Morao naa
[IOKPEHE aJICKBaTaH IOCTYMaK.

39. Umajyhu y Bumy HaBeieHO, Y CTaBHH CyJ cMaTpa Ja je
KaHToHaMHM CyZ NPOHM3BOJHHO MPUMHUjEHHO oApenldy uiaHa
120 panpjer 3akoHa o HaclhehuBamy, Tymauehu je Ha
arlieJIaHTOBY IITETY, y CHUTyalldju Kaga je 3aKby4uo Ja
[PEMETHH YTOBOP O A0KHBOTHOM HM3JpKaBamy (Kao OCHOB 3a
yKiIKOy TpaBa Kopuiiliera amnejgaHTa Ha I[PEAMETHHM
HETMOKPETHOCTHMA Y 3€MJBHIIHE KIbUTE), HAaKO j& CAYHUICH y
MUCaHOM OOJNMKY M OBjepeH Of Cyadje, IITO je Kao
SKCIUIMIUTAH YCJIOB MPOIMCAHO CTaBOM 2 HAaBE/ICHE 3aKOHCKE
onpende, y aTUM OKOJHOCTHMA alejaHTOBOI Cllydaja Huje
mo100aH 32 YKBIKOY.

40. 300r cBera HaBEICHOT, YCTaBHU CyJl CMaTpa la je
MoTpeOHO YKHHYTH OCIIOpeHa pjeniera KaHToHamHOT cyaa u

HpeIMeT BPaTHUTH TOM Cy/ly Ha IIOHOBHH IIOCTYIIAK y CKJIaJy ca
CTAQHOBHUIITHMA Y CTaBHOT CyJla MU3PAXKEHUM Y OBOj OZUTYIIH.

41. majyhu y Buay HaBeneHO YCTaBHH CyI 3aKJbydyje
Ila je ocropeHuM pjenter-nMa KanronanHor cyna nospujeheno
arleaHTOBO IIPaBO HAa INpaBHYHO cyheme u3 wraxa II/3e)
VYcraBa bocae n XepueroBune u wiaHa 6 craB 1 Eporicke
KOHBEHIIH]e.

OcTtaau HaBOAH

42. C 063upomM Ha yTBplEeHy MOBpeIy MpaBa Ha MPaBUIHO
cybeme, YcraBHU cyn cMaTpa aa je GecrpeJMeTHO 1a MCIHTYje
areNnanyoHe HaBOJE O IOBPEIM IIpaBa Ha MMOBHHY W3 WiIaHA
1I/3x) YcraBa Bocue n Xeprerosune u unaHa 1 IIporoxomna
6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIH]Y.

VIII. 3ak/byyak

43. YcraBHU CyJ 3aKJbydyje Jia MMOCTOjJU KpIICHE MpaBa
Ha mpaBuuHOo cyheme w3 uwmanma II/3e) VYcraa Bocume wu
XepuerosuHe u wiana 6 craB 1 EBporicke xoHBeHIHje kana ce

ocropeHa pjemea KaHTOHamHOT cysJa 3acHHBajy Ha
NPOU3BOJBHO] TPHUMjEHH MaTepHjallHOr [paBa, OIHOCHO
npuMjeHd oapenaba wiaHa 120 panujer 3akoHa O

HacJbehuBamy, Koja je MPOTyMaucHa Ha amejlaHTOBY IITETY,
Oymyhm nma je HecmopHO Ja je IIpeAMETHH YTroBOp O
JO’)KMBOTHOM H3JpKaBamby (Ka0 OCHOB 3a YKHWKOy INpaBa
Kopuiliera amnenaHTa Ha NPEIMETHUM HEHNOKPETHOCTHMA Y
3eMJBHIIHE KIbUTE), y CMHUCIY MjepoxaBHOr nomaher mnpasa,
HECYMIbMBO CacTaBJbEH y IHCAaHOM OOJMKY M OBjepeH O]
CyZHje a ITO KOPECHOHIMpa ca 3aXTjeBOM U3 CTaBa 2 HaBeleHE
onpenoe 3akoHa o HacibehuBamy.

44. Ha ocnoBy unana 59 cr. (1) u (2) n winana 62 cras (1)
IlpaBuna YcrtaBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OIUTyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJITyKe.

45. Ilpema unany VI/5 YcraBa bocue u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJia cy KoHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
3aaTko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 6035/18, rjesavajuci apelacije Marinka
Kati¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. septembra 2020. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvajaju se apelacije Marinka Katiéa.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se rjesenja Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0
Dn 011 76115 Gz 2 od 21. septembra 2018. godine i broj 07 0
Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. septembra 2018. godine.

Predmeti se vracaju Kantonalnom sudu u Mostaru, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
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Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Mostaru da, u skladu sa
Clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i1 Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Marinko Kati¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Capljine,
kojeg zastupa Mladen Simié, advokat iz Ljubugkog, podnio je
29. oktobra 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Kantonalnog suda u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 07 0 Dn 011 76115 Gz 2 od 21. septembra 2018.
godine. Apelacija je zavedena pod brojem AP 6035/18.

2. Apelant, kojeg zastupa isti advokat, 29. oktobra 2018.
godine podnio je apelaciju protiv RjeSenja Kantonalnog suda
broj 07 0 Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. septembra 2018. godine.
Apelacija je zavedena pod brojem AP 6036/18.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda je zatrazeno 15. maja 2020. godine da
dostavi odgovor na apelaciju broj AP 6035/18, a 18. maja 2020.
godine na apelaciju broj AP 6036/18.

4. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelacije u
ostavljenom roku.

5. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije iz njegove nadleZnosti koje se odnose na istu
¢injeni¢nu i pravnu osnovu, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom
32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio odluku o spajanju
predmeta br. AP 6035/18 i1 AP 6036/18 u kojima ¢e se voditi
jedan postupak i donijeti jedna odluka pod brojem AP 6035/18.
111 Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

Uvodne napomene

7. Opéinski sud u Capljini - Zemljisnoknjizni ured (u
daljnjem tekstu: ZK ured), postupajuci po sluzbenoj duznosti u
zemljisnoknjiznom predmetu za uspostavljanje
zemljisnoknjiznog uloSka, primjenom c¢lana 65. i 88. stav 2.
Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: Zakon o zemljisnim knjigama) donio je rjeSenja br. 053-
0-DN-10-002 496 i 053-0-DN-10-003 752, oba od 11.
septembra  2012. godine, o uspostavljanju preciziranih
zemljiSnoknjiznih ulozaka u katastarskoj opc¢ini Capljina (u
daljnjem tekstu: prvi i drugi zk. ulozak), kojim se dozvoljava na
osnovu preciziranih prijavnih listova Katastarskog ureda
Capljina upis: u A listu prvog zk. uloska precizirane katastarske
Cestice (u daljnjem tekstu: prva k.¢.), koju u naravi ¢ine kuca i
zgrada, i precizirane katastarske Cestice (u daljnjem tekstu:
druga k.¢.), koju ¢ini njiva 4. klase, a u A listu drugog zk.
uloska precizirane katastarske Cestice, koju u naravi Cini
neplodno zemljiSte (u daljnjem tekstu: treca k.¢.). Tackama 2.
navedenih rjeSenja je utvrdeno da se na osnovu ¢lana 69. stav 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama dozvoljava uknjizba prava
vlasnistva na prvoj i drugoj k.¢. upisanim u prvi zk. ulozak i na
treCoj k.C. upisanoj u drugi zk. ulozak (u daljnjem tekstu:
predmetne nekretnine) u korist drzavnog vlasnistva sa dijelom

1/1, a na nekretninama upisanim u A listu uknjizba prava
koristenja u apelantovu korist sa dijelom 1/1.

8. U obrazlozenju rjeSenja je navedeno da je 28. aprila
2011. godine Op¢inski sud na oglasnoj plo¢i suda, te u
sluzbenim glasilima po sluzbenoj duznosti objavio najavu
uspostavljanja zemljisnoknjiznog uloska u skladu sa ¢€l. 63.1 67.
Zakona o zemljisnim knjigama i €l. 13. i 16. Pravilnika o
postupanju u zemljisnoknjiznim stvarima. Dalje je navedeno da
je apelant 28. jula 2011. godine podnio zahtjev ZK uredu za
uspostavljanje  zemljiSnoknjiznog uloska za predmetne
nekretnine, da je uz zahtjev prilozio posjedovni list, ugovor o
dozivotnom izdrzavanju od 9. decembra 2002. godine [koji je,
kako proizlazi iz ¢injenica predmeta, zakljucen u Opéinskom
sudu u Plo¢ama, Republika Hrvatska, izmedu apelanta kao
davaoca izdrzavanja i apelantovog oca Ivana Katica kao
primaoca izdrzavanja], izvod iz mati¢ne knjige umrlih od 11.
jula 2011. godine i rjeSenje o dogradnji od 27. aprila 1978.
godine. Zemlji$noknjizni referent je, zatim, kako je navedeno u
rjesenju, po sluzbenoj duznosti uputio poziv Sluzbi geodetskih i
imovinskopravnih poslova (u daljnjem tekstu: Sluzba) sa
zahtjevom "o pravnom [osnovu] upisa posjednika" u
preciziranom p.l., pa je obavijeSten da je "Ivica Kati¢ Perin
upisan na osnovu RjeSenja o dodjeli broj [...] od 7.5.1980.
godine". Navedeno je da je ZK ured, nakon proteka zakonskih
rokova, a na osnovu dokaza priloZenih uz zahtjev, te primjenom
¢lana 69. stav 1. Zakona o zemljisnim knjigama, dozvolio upis
prava koristenja na predmetnim nekretninama na apelanta.

9. Rjesenjima Kantonalnog suda broj 07 0 Dn 007584 12
Gz od 11. decembra 2013. godine i broj 07 0 Dn 010793 12 Gz
od 1. oktobra 2014. godine zalbe Melite Setka kao
zainteresiranog lica su uvazene, prvostepena rjesenja su ukinuta
i predmet je vracen tom sudu na ponovni postupak i
odluc¢ivanje. U obrazloZenju rjeSenja je konstatirano da se
uknjizba prava koriStenja na predmetnim nekretninama nije
mogla dozvoliti na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zakljuCenog izmedu apelanta, kao davatelja izdrzavanja, i
primaoca izdrzavanja (apelantovog oca Ivana Kati¢a) u smislu
Clana 21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu:
Zakon o rjeSavanju sukoba Zakona), jer je ugovor ovjerio sud u
Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: RH) a predmet tog
ugovora su nekretnine koje se nalaze na podrucju opéine
Capljina u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH),
odnosno da bi takav ugovor bio podoban da se radi o ugovoru
notarski obradenom od notara u BiH.

10. Postupajuci u ponovnom postupku ZK ured je donio
rjeSenja broj 053-0-DN-10-002 496 i broj 053-0-DN-10-003
752 od 19. novembra 2014. godine kojim je (stav 1. izreke
rjeSenjd), na osnovu navedenih rjeSenja Kantonalnog suda od
11. decembra 2013. godine i 1. oktobra 2014. godine, izvr§eno
brisanje upisa u C listu prava KkoriStenja na predmetnim
nekretninama upisanim u apelantovu korist na osnovu rjesenja
od 11. septembra 2012. godine. Takoder, predmetnim
rjeSenjima (stav 2. izreke rjeSenjd) odlu¢eno je da se
uspostavljaju prvi zk. ulozak, koji se sastoji od prve i druge
k.¢., i drugi zk. ulozak, koji se sastoji od trece k.C., te je na
osnovu ¢lana 69. stav 1. Zakona o zemlji$nim knjigama na tim
k.¢. dozvoljena uknjizba drzavnog vlasnistva sa 1/1 dijela, a na
"nekretninama u A listu uknjizuje se pravo koristenja u korist
Katica Ivana, sina Pere" (dakle, apelantovog oca) sa 1/1 dijela.

11. Rjesenjima Kantonalnog suda br. 07 0 Dn 011760 15
Gz 107 0 Dn 011761 15 Gz od 10. decembra 2015. godine
apelantove zalbe su odbijene kao neosnovane i potvrdena su
prvostepena rjesenja.

12. U obrazlozenju rjeSenja je prvenstveno navedeno da je
apelant podnio zalbu "isticu¢i da se radi o pravno valjanom
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ugovoru bez obzira na to §to se radi o uknjizbi nekretnine koja
se nalazi na podru¢ju Bosne i Hercegovine, a ¢ija se uknjizba
trazi na temelju Ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zakljucenog kod Opéinskog suda u Plocama, Republika
Hrvatska". Zatim je navedeno da je pobijanim rjeSenjima brisan
upis u C listu — pravo koriStenja u apelantovu korist, koje je
upisano na osnovu rjesenja istog suda od 11. septembra 2012.
godine, pa je na spornim nekretninama uknjizeno pravo
koristenja u korist Ivana Kati¢a sa dijelom 1/1. Kantonalni sud
je, dalje, u obrazlozenju rjeSenja istakao da smatra, suprotno
navodima apelantove Zalbe, da prvostepeni sud nije pogrijesio
donoseéi pobijano rjesenje, jer se uknjizba ne moze dozvoliti na
osnovu ugovora koji je ovjerio sud u RH s obzirom na to da se
ugovor o dozivotnom izdrzavanju odnosi na nekretnine koje se
nalaze na podrugju k.o. Capljina, odnosno na podru¢ju BiH. U
vezi s tim, Kantonalni sud je ukazao da je odredbom ¢lana 21.
Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu: Zakon o
rjesavanju sukoba Zakona) propisano da je za ugovore koji se
odnose na nekretnine isklju¢ivo mjerodavno pravo drzave na
¢ijoj se teritoriji te nekretnine nalaze. Prema tome, taj sud je
zaklju¢io da je prvostepeni sud pravilno ocijenio da takav
"Ugovor ovjeren od suda u Republici Hrvatskoj nije mogao biti
temelj za uknjizbu prava koriStenja [apelanta] sa 1/1 dijela", ;.
kako je naveo Kantonalni sud, "on nije bio podoban za
uknjizbu, odnosno da bi bio podoban da se radi o Ugovoru
notarski obradenom od notara u BiH", pa je primjenom ¢lana
235. tacka 3. ZPP odlucio kao u izreci rjesenja.

Odluka Ustavnog suda broj AP 759/16 od 6. juna 2018.
godine

13. Odlucujuéi o apelacijama br. AP 759/16 i AP 760/16
koje je apelant podnio protiv rjeSenja Kantonalnog suda broj 07
0 Dn 011760 15 Gz od 10. decembra 2015. godine i broj 07 0
Dn 011761 15 Gz od 10. decembra 2015. godine, Ustavni sud
je Odlukom broj AP 759/16 od 6. juna 2018. godine usvojio
apelaciju i utvrdio da je tim rjeSenjima prekrSeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je, zbog nedostatka
obrazlozenja u vezi sa primjenom materijalnog prava, ostalo
krajnje nejasno zbog kojih razloga i na osnovu kojih odredaba
materijalnog ili procesnog prava je, zapravo, odbijen apelantov
zahtjev za uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama, $to je i bio razlog da se predmet vrati
Kantonalnom sudu na ponovno odluéivanje.

14. Ustavni sud je u citiranoj odluci (tacka 40. Odluke),
izmedu ostalog, naveo da je, dakle, u osporenim rjeSenjima
Kantonalnog suda, u konacnici, apelantov zahtjev za uknjizbu
odbijen pozivom na ¢lan 21. Zakona o rjeSavanju sukoba koji
propisuje da je za ugovore koji se odnose na nekretnine
iskljuéivo mjerodavno pravo drzave na €ijoj se teritoriji nalazi
nekretnina. Medutim, ukazao je da pri nespornoj ¢injenici da je
predmetni ugovor zakljucen 2002. godine i da se predmetne
nekretnine nalaze u Capljini iz obrazloZenja osporenih odluka
nije jasno koje se to pravo Bosne i Hercegovine, kao drzave na
¢ijoj se teritoriji nalaze predmetne nekretnine, primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, odnosno na kojoj odredbi materijalnog ili
procesnog zakona je utemeljen stav suda da bi predmetni
ugovor "bio podoban da se radi o Ugovoru notarski obradenom
od notara u BiH".

15. U vezi s tim, Ustavni sud je prvenstveno ukazao
(tacka 41. Odluke) da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju bio
reguliran (starim) Zakonom o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 7/80 i 15/80), koji je u ¢lanu 120. stav 2. propisivao
da "Ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti sastavljen u
pismenom obliku i ovjeren od sudije", a da iz cinjenica

predmeta kao nesporno proizlazi da je apelant prijedlog za
uknjizbu utemeljio na sudski ovjerenom ugovoru o dozivotnom
izdrzavanju. Dalje, Ustavni sud je ukazao da je u vrijeme
trajanja predmetnih postupaka (koji su, dakle, vodeni od 2011.
godine, a okoncani osporenim rjeSenjima od decembra 2015.
godine) u Federaciji BiH 8. oktobra 2014. godine stupio na
snagu (novi) Zakon o nasljedivanju ("Sluzbene novine FBiH"
broj 80/14), koji se poCeo primjenjivati 8. januara 2015. godine,
koji u ¢lanu 147.e propisuyje da "ugovor o dozivotnom
izdrzavanju mora biti zakljuen u formi notarski obradene
isprave". Medutim, Ustavni sud je ukazao da navedeni zakon u
odredbi ¢lana 270. stav 2. eksplicitno propisuje da "do dana
primjene tog zakona (dakle, u vrijeme kad su zapoceti i vodeni
predmetni postupci i donesena prvostepena rjeSenja) valjanost
[...] ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, [...] primjenjivat ée se
odredbe Zakona o nasljedivanju ('Sluzbeni list SRBiH' br. 7/80
i 15/80)".

16. Ustavni sud je (tacka 42. Odluke) zapazio da je u
Federaciji BiH 28. septembra 2002. godine stupio na snagu
Zakon o notarima koji se, kako proizlazi iz ¢lana 135. tog
zakona, poceo primjenjivati 28. marta 2004. godine. U ¢lanu
73. navedenog zakona su pobrojani pravni poslovi koji za svoju
pravnu valjanost zahtijevaju notarsku obradu isprava. Medutim,
Ustavni sud je zapazio da iz sadrzaja navedene odredbe ne
proizlazi da je njome tretiran i ugovor o dozivotnom
izdrzavanju.

17. U vezi s tim, Ustavni sud je (ta¢. 43. i 44. Odluke)
zapazio da je apelant u Zalbi koju je podnio protiv prvostepenog
rjesenja tvrdio da se radi o pravno valjanom ugovoru, ali iz
obrazlozenja osporenih odluka ne proizlazi da je Kantonalni
sud sustinski razmotrio ove apelantove navode, ve¢ da je, kako
je to ve¢ receno, svoje odlucenje isklju¢ivo utemeljio na navodu
da bi ugovor bio podoban da se radi o ugovoru notarski
obradenom od notara u BiH bez pozivanja na bilo koju odredbu
domaceg materijalnog prava. Imajuci u vidu da Kantonalni sud
uopée nije naveo odredbe materijalnog prava na kojim je
utemeljio svoje odlucenje, te okolnost da, kako to apelant
navodi, u vrijeme zakljudivanja navedenog ugovora, 9.
decembra 2002. godine, nije bila uopce uspostavljena notarska
sluzba u BiH, Ustavni sud smatra da je, zbog ovakvog
postupanja redovnog suda, odnosno nedostatka obrazlozenja u
vezi sa primjenom materijalnog prava, ostalo krajnje nejasno
zbog kojih razloga i na osnovu kojih odredaba materijalnog ili
procesnog prava je, zapravo, odbijen apelantov zahtjev za
uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim nekretninama.
Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud je zakljucio da je
osporenim rjeSenjima  Kantonalnog suda povrijedeno
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Osporene odluke

18. Kantonalni sud je, postupajuci u postupku izvrsenja
prethodno donesene Odluke Ustavnog suda broj AP 759/16 od
6. juna 2018. godine, donio rjesenja br. 07 0 Dn 011 76115 Gz
2107 0 Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. septembra 2018. godine
kojim je odbio apelantove zalbe i potvrdio prvostepena rjesenja.

19. U obrazloZenju rjesenja je konstatirano da, suprotno
navodima Zalbe, prvostepeni sud nije pogrijeSio kada je donio
pobijana rjesenja, jer se uknjizba ne moze dozvoliti na osnovu
ugovora koji je ovjerio sud u RH pri ¢injenici da se ugovor o
dozivotnom izdrzavanju odnosi na nekretnine koje se nalaze na
podrudju k.o. Capljina, odnosno na podrugju BiH. Naime,
Kantonalni sud je ukazao da, prema odredbama ¢lana 120.
Zakona o nasljedivanju, ugovor kojim se jedan ugovarac
obavezuje da izdrzava dozivotno drugog ugovaraca ili neko
trece lice, a u kome drugi ugovara¢ izjavljuje da mu ostavlja
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svu svoju imovinu ili jedan njen dio u naslijede, nije ugovor o
nasljedivanju. To je ugovor o otudivanju uz naknadu cijele ili
dijela imovine koja pripada primaocu izdrzavanja u vrijeme
zakljucenja ugovora, Cija je predaja davaocu izdrzavanja
odgodena do smrti primaoca izdrzavanja (ugovor o dozivotnom
izdrzavanju). Ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti
sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od sudije. Prilikom ovjere
sudija ¢e procitati ugovor i upozoriti ugovarace na posljedice
ugovora. Kao ugovori o doZivotnom izdrZzavanju smatraju se
ugovori koji su, uz obecanje nasljedstva poslije smrti,
ugovorena zajednica zivota ili zajednica imanja, ili obaveza
jednog ugovaraca da ¢e cuvati, paziti drugog, obradivati
njegovo imanje i poslije smrti ga sahraniti ili u¢initi nesto drugo
s istim ciljem. Ovaj ugovor mogu medusobno zakljuéiti lica
koja su prema zakonu obavezna da se medusobno izdrzavaju.
Pri tome Kantonalni sud je ponovno ukazao na odredbe ¢lana
21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona kojima je propisano da
je za ugovore koji se odnose na nekretnine iskljucivo
mjerodavno pravo drzave na €ijoj se teritoriji nalaze nekretnine.

20. Budu¢i da se sporne nekretnine nalaze na podrucju
FBiH, Kantonalni sud je zaklju¢io da je ugovor o doZivotnom
izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda na teritoriji
BiH, zbog ¢ega sporni ugovor o izdrZzavanju ne moze biti osnov
za uknjizbu prava koriStenja apelanta, jer ga je ovjerio Op¢inski
sud koji se nalazi na teritoriji Republike Hrvatske. Kantonalni
sud je konstatirao da je prvostepeni sud pravilno ocijenio da
ovakav ugovor koji je ovjerio sud u Republici Hrvatskoj nije
mogao biti temelj za uknjizbu prava koriStenja apelanta sa 1/1
dijela, odnosno da on nije bio podoban za uknjizbu. Zbog
izlozenog, odluceno je kao u izreci.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

21. Apelant smatra da mu je osporenim rjeSenjima
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska
konvencija). U vezi s tim, apelant tvrdi da Kantonalni sud nije
pravilno ocijenio dokaze, da nije jasno obrazlozio svoje odluke
i da je proizvoljno primijenio materijalno pravo. U vezi s tim,
apelant, izmedu ostalog, ukazuje da iz sadrzaja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju od 9. decembra 2002. godine i sadrzaja
ovjere Opcinskog suda u Ploama proizlazi da taj ugovor
ispunjava sve uvjete iz C¢lana 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju. Takoder, ukazuje da taj ugovor ispunjava uvjete i
iz Zakona o nasljedivanju RH i da je zakljuen u mjestu u
kojem je njegov otac viSe godina u kontinuitetu imao
prebivaliste. Pri tome istiCe da je taj ugovor ovjerio sudija
Op¢inskog suda u Plo¢ama, koji je stvarno nadlezan za
zakljucenje tog ugovora, a da ¢lan 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju uopée ne propisuje pred kojim mjesno nadleznim
sudijom se taj ugovor treba zakljuciti. Smatra da su u
konkretnom slucaju pogresno primijenjene odredbe ¢lana 21.
Zakona o rjesavanju sukoba Zakona, jer u konkretnom slucaju
nema sukoba zakona s obzirom na to da je zakonima o
nasljedivanju i u FBiH i u RH identi¢no propisano koji su to
uvjeti da bi ugovor o dozivotnom izdrzavanju bio pravovaljan.

V. Relevantni propisi

22. Zakon o rjeSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 43/82 i 72/82 i "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92 i 13/94) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1. stav 1.
Ovaj zakon sadrzi i pravila o odredivanju mjerodavnog
prava za statusne, porodicne i imovinske odnosno druge
materijalnopravne odnose sa medunarodnim elementom.

Clan 2.

Ako u ovom zakonu nema odredbe o pravu mjerodavnom
za neki odnos iz ¢lana 1. stava 1. ovog zakona, shodno se
primjenjuju odredbe i nacela ovog zakona, nacela pravnog
poretka Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
nacela medunarodnog privatnog prava.

Clan 21.

Za ugovore koji se odnose na nekretnine iskljucivo je
mjerodavno pravo drzave na Cijoj se teritoriji nalazi
nekretnina.

23. Zakon o zemljiSnim knjigama Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 58/02,
19/03 i 54/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 65.
Nadleznost

Novo uspostavljanje i zamjenu, kao i provodenje postupka

uspostavljanja zemljisnih knjiga, vrsi mjesno nadlezni sud.
Clan 69. stav (1)
Upisi u postupku uspostavijanja

(1) U zemljisnu knjigu ce se kao vlasnik, odnosno nosilac
nekog drugog prava, upisati:

1) osoba koja je od strane zemljisSnoknjiznog referenta
utvrdena kao vlasnik, odnosno nosilac nekog drugog prava na
nekretnini u skladu sa odredbama ovog zakona,

2) osoba cije vlasnistvo, odnosno drugo pravo prema
stanju stvari zemljisnoknjiznom uredu izgleda najvjerovatnijim.

Clan 70.
Predmet zalbe u postupku uspostavijanja

U Zalbenom postupku zainteresirane osobe mogu samo
zahtijevati da se zemljisnoknjiznom uredu naloZi da izvrsi
zabiljezbu protiv tacnosti zemljisSne knjige ili da poduzme
brisanje.

24. Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list SRBiH" br.
7/80 1 15/80) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 120.

Ugovor kojim se jedan ugovara¢ obavezuje da izdrzava
dozivotno drugog ugovaraca, ili neko trece lice, a u kome drugi
ugovarac izjavijuje da mu ostavlja svu svoju imovinu ili jedan
njen dio u nasljede nije ugovor o nasljedivanju. To je ugovor o
otudivanju uz naknadu cijele ili dijela imovine koja pripada
primaocu izdrZavanja u vrijeme zakljucenja ugovora, cija je
predaja davaocu izdrzavanja odlozena do smrti primaoca
izdrzavanja (ugovor o dozivotnom izdrzavanju,).

Ugovor o doZivotnom izdrzavanju mora biti sastavljen u
pismenom obliku i ovjeren od sudije.

Prilikom ovjere sudija ce procitati ugovor i upozoriti
ugovarace na posljedice ugovora.

Kao ugovori o dozZivotnom izdrzavanju smatraju se i
ugovori kojim je uz obecanje nasljedstva poslije smrti
ugovorena zajednica Zivota ili zajednica imanja, ili obaveza
jednog ugovaraca da ce cuvati, paziti drugog obradivati
njegovo imanje i poslije smrti ga sahraniti ili uciniti nesto
drugo u istom cilju.

Ovaj ugovor mogu medusobno zakljuciti lica koja su po
zakonu obavezna da se medusobno izdrzavaju.

VI. Dopustivost
25. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i

Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu



Petak, 25. 9. 2020.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 59 - Stranica 29

predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom su rjeSenja Kantonalnog suda br. 07 0 Dn 011
76115 Gz2107 0 Dn 011 760 15 Gz 2 od 21. septembra 2018.
godine protiv kojih nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu, a apelacije kojima su osporena ta
rjeSenja su podnesene 29. oktobra 2018. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lana 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacije nisu dopustive, niti su ocigledno (prima
facie) neosnovane.

28. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelant osporava rjesenja Kantonalnog suda tvrdeci
da su mu tim rjeSenjima povrijedena prava iz ¢lana I1/3.e) i k)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

30. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

31. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javhu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

32. U konkretnom slucaju postupak iz kojeg su proizasle
osporene odluke odnosi se na postupak upisa apelantovog prava
na predmetnim nekretninama, a Ustavni sud je u navedenoj
odluci (stav 35) ve¢ utvrdio da se radi o predmetu
gradanskopravne prirode i da apelant u predmetnom postupku
uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Prema tome, Ustavni sud mora ispitati da li je
postupak pred redovnim sudovima bio pravi¢an onako kako to
zahtijevaju navedene odredbe.

33. Iz navoda apelacije proizlazi da apelant povredu prava
na pravic¢no sudenje sustinski vidi u tome §to je Kantonalni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo, §to je, u konacnici,
prema apelantovoj ocjeni, rezultiralo donoSenjem osporenih
odluka.

34. U vezi s apelantovim prigovorima koji se odnose na
proizvoljnu primjenu materijalnog prava, Ustavni sud podsjeca
na to da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog i procesnog prava
(vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj

65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

35. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i
na to da je u viSe svojih odluka istakao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi pravi¢nom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje, i,
mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja se postavljaju, ispitati da 1i su osporene odluke
zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

36. U konkretnom slucaju Ustavni sud ¢e uporediti i
razmotriti rjeSenjd Kantonalnog suda koja su osporena
konkretnom apelacijom sa Odlukom Ustavnog suda broj AP
759/16.

37. Naime, Ustavni sud ukazuje da iz obrazlozenja
osporenih rjeSenja Kantonalnog suda nesumnjivo proizlazi da
je, za razliku od situacije u rjeSenjima ukinutim Odlukom
Ustavnog suda broj AP 759/16, u konkretnom slucaju jasno na
osnovu kojih propisa je Kantonalni sud zasnovao svoje
odlucenje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni
sud svoje odluCenje u osporenim rjeSenjima zasnovao na
odredbama c¢lana 21. Zakona o rjesavanju sukoba Zakona i
odredbama ¢lana 120. ranijeg Zakona o nasljedivanju. Naime,
iz obrazlozenja osporenih rjeSenja proizlazi da je Kantonalni
sud zakljucio da se u konkretnom slucaju, shodno odredbi ¢lana
21. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona (kojom je propisano da
je za ugovore koji se odnose na nekretnine iskljucivo
mjerodavno pravo drzave na Cijoj se teritoriji nalazi
nekretnina), primjenjuje raniji Zakon o nasljedivanju SRBiH
(koji je vazio u vrijeme zakljuCenja tog ugovora). Medutim,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud ocijenio da nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lana 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju, jer je zakljudio da se uknjizba ne moze dozvoliti
na osnovu ugovora koji je ovjerio sud u RH pri Cinjenici da se
ugovor o dozivotnom izdrzavanju odnosi na nekretnine koje se
nalaze na podrugju k.o. Capljina, odnosno na podrugju BiH.
Shodno tome, Kantonalni sud je obrazlozio da je ugovor o
dozivotnom izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda
na teritoriji BiH zbog Cega je ocijenio da je prvostepeni sud
pravilno zakljucio da takav ugovor ne moze biti temelj za
uknjizbu prava koriStenja apelanta 1/1, jer je ugovor ovjerio
Op¢inski sud koji se nalazi na teritoriji RH.

38. Medutim, u vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je
odredbom ¢lana 120. stav 2. ranijeg Zakona o nasljedivanju
propisano: "Ugovor o doZivotnom izdrzavanju mora biti
sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od sudije." Dakle,
imajuéi u vidu tekst odredbe ¢lana 120. ranijeg Zakona o
nasljedivanju, na kojoj odredbi je Kantonalni sud temeljio svoje
odlucenje, Ustavni sud smatra da je proizvoljan zaklju¢ak
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Kantonalnog suda da je predmetni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju morao biti ovjeren kod nadleznog suda na teritoriji
BiH, buduéi da se predmetne nekretnine nalaze na podrucju
FBiH. Naime, imaju¢i u vidu da je predmetni ugovor o
dozivotnom izdrzavanju nesumnjivo sastavljen u pisanom
obliku i ovjeren od sudije, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju upravo ispoStovan sustinski uvjet iz
domacdeg zakona, a to je da je ugovor ovjerio sudija bez obzira
na to $to se radi o sudiji iz RH, a $to je u skladu i sa Zakonom o
rjeSavanju sukoba Zakona, koji u ovakvoj situaciji (Clan 21.
navedenog zakona) upravo upucuje na primjenu domaceg
prava. Suprotno tumacenje bi u datim okolnostima konkretnog
slucaja rezultiralo pretjeranim teretom za apelanta i zapravo bi
ga dovelo u situaciju da ne moze ostvariti svoja prava buduci da
iz Cinjenica proizlazi da je apelantov otac, kao primalac
izdrzavanja, u meduvremenu umro, pa apelant uopée ne bi
mogao provesti bilo kakav postupak pred domacéim sudovima,
jer nema lica protiv kojeg bi, odnosno sa kojim bi mogao
pokrenuti adekvatan postupak.

39. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbu ¢lana 120.
ranijeg Zakona o nasljedivanju, tumaceci je na apelantovu Stetu,
u situaciji kada je zakljucio da predmetni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju (kao osnov za uknjizbu prava koristenja apelanta na
predmetnim nekretninama u zemlji$ne knjige), iako je sacinjen
u pisanom obliku i ovjeren od sudije, $to je kao eksplicitan
uvjet propisano stavom 2. navedene zakonske odredbe, u datim
okolnostima apelantovog slucaja nije podoban za uknjizbu.

40. Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra da je
potrebno ukinuti osporena rjeSenja Kantonalnog suda i predmet
vratiti tom sudu na ponovni postupak u skladu sa stavovima
Ustavnog suda izrazenim u ovoj odluci.

41. Imajuci u vidu navedeno Ustavni sud zakljucuje da je
osporenim  rjeSenjima  Kantonalnog suda povrijedeno

apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

42. S obzirom na utvrdenu povredu prava na pravicno
sudenje, Ustavni sud smatra da je bespredmetno da ispituje
apelacione navode o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

43. Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada se osporena rjeSenja
Kantonalnog suda zasnivaju na proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava, odnosno primjeni odredaba c¢lana 120.
ranijeg Zakona o nasljedivanju, koja je protumadena na
apelantovu $tetu, buduéi da je nesporno da je predmetni ugovor
o dozivotnom izdrzavanju (kao osnov za uknjizbu prava
koriStenja apelanta na predmetnim nekretninama u zemljiSne
knjige), u smislu mjerodavnog domaceg prava, nesumnjivo
sastavljen u pisanom obliku i ovjeren od sudije a S§to
korespondira sa zahtjevom iz stava 2. navedene odredbe
Zakona o nasljedivanju.

44. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

45. Prema clanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

[pencjenanx
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosuse
3aarko M. Knexesuh, c. p.
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USTAVNI SUD

BOSNE I HERCEGOVINE

654  Odluka broj AP 5497/18 (hrvatski jezik)
Opnnyka 6poj AIl 5497/18 (cpricku je3nk)
Odluka broj AP 5497/18 (bosanski jezik)

KAZALO

655  Odluka broj AP 6035/18 (hrvatski jezik)
Onnyka 6poj AIT 6035/18 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 6035/18 (bosanski jezik)
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Nakladnik: Ovlastena sluzba Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Trg BiH 1, Sarajevo - Za nakladnika: tajnik Doma naroda Parlamentarne
skupitine Bosne i Hercegovine Gordana Zivkovié - Priprema i distribucija: JP NIO Sluzbeni list BiH Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 39/III - Ravnatelj: Dragan Prusina -
Telefoni: Centrala: 722-030 - Ravnatelj: 722-061 - Pretplata: 722-054, faks: 722-071 - Oglasni odjel: 722-049, 722-050 faks: 722-074 - Sluzba za pravne i opée poslove:
722-051 - Racunovodstvo: 722-044, 722-046 - Komercijala: 722-042 - Pretplata se utvrduje polugodiSnje, a uplata se vr§i UNAPRIJED u korist racuna: UNICREDIT
BANK d.d. 338-320-22000052-11, VAKUFSKA BANKA d.d. Sarajevo 160-200-00005746-51, HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.D. Banja Luka, filijala Bréko 552-000-
00000017-12, RAIFFEISEN BANK d.d. BiH Sarajevo 161-000-00071700-57 - Tisak: "Unioninvestplastika" d.d. Sarajevo - Za tiskaru: Jasmin Muminovi¢ -
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se 20 dana od izlaska glasila.

"Sluzbeni glasnik BiH" je upisan u evidenciju javnih glasila pod rednim brojem 731.

Upis u sudski registar kod Kantonalnog suda u Sarajevu, broj UF/I - 2168/97 od 10.07.1997. godine. - Identifikacijski broj 4200226120002. - Porezni broj 01071019. -
PDV broj 200226120002. Molimo pretplatnike da obvezno dostave svoj PDV broj radi izdavanja poreske fakture.

Pretplata za II polugodiste 2020. za "Sluzbeni glasnik BiH" i "Medunarodne ugovore" 120,00 KM, "Sluzbene novine Federacije BiH" 110,00 KM.

Web izdanje: http: //www.sluzbenilist.ba - godisnja pretplata 240,00 KM



