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JABHO IIPEAY3ERE
"AYTOIIYTEBHU PEITYBJIMKE CPIICKE" 1.0.0.

Unanom 52. ctaB 1. 3akoHa 0 3agyXuBamy, Iyry U
rapannyjama bocue u Xepuerosune ("CmyxOeHH TITaCHUK
buX", 6poj 52/05, 103/09 u 90/16), mpommcano je na
3ajMONpHMalnl WM KpeJUTHa HHCTHTYIMja KoOja TPaxH
rapaHiyjy 3a 3ajaM, y CKJIaay Cca OBHM 3aKOHOM, ITOJHOCH
3axTjeB y mHcaHo] Gopmu y3 00aBe3Hy IOKYMEHTAlLHjy ca
JIOBOJBHO JieTajba Kako 6 MMHMCTapcTBO MOTIJIO IPOLM]EHUTH
(DMHAHCH]CKO CTarbe 3ajMOIIPUMIIA U F-ETOBY COJIBEHTHOCT.

Unanom 22. 3akoHa 0 3a[yXHBamy, IyTy W rapasigjama
Pemy6muke Cpricke ("Corysx6enn rimacauk Permy6nmke Cprcke',
Opoj 71/12 u 52/14), nponucano je na ce Pemybnuka Cpricka
MOXE 3aIyKHUBaTH y3HUMameM Kpeaura ox MehyHapomHux
(MHAHCH]CKUX MHCTHTYLMja, BlaJia CTPaHUX 3eMajba M JPYTuxX
HWHOCTPAaHHUX KPEIUTOpa YKOJIMKO 3a TO IIOCTOjH MCKa3aH
uHTepec Biaze, OAHOCHO HEMJIEXKHUX MHHUCTapCTaBa,
ONIITHHA, TIpanoBa, (OHIOBA COLMjaIHE CHUTYpPHOCTH,
WuBectunmono-pa3Bojie  Oanke u (OHIOBA KojUMa OHa
ymnpaBjba M jaBHHX mpeny3eha y PemyGmuum Cprickoj y3
carnacHocT [lapnamenrapae ckyniutuHe buX kazna je y ckinany
ca YcraBoM buX takBa carmacHocT notpebHa.

1) Undopmanuja o 3ajMonpumity

JaBno mpemysehe "AyromyrteBu PemyOimke Cprcke"
OpyWTBO ca orpaHmdeHoM oxarosopHomhy bama Jlyka
ocHoBaHo je Omnykom Brasme Pemy6nuke Cpricke 0 OCHUBambY
JaBHor mpenyseha "AytomyteBu PemyGnuke Cprcke" bama
Jlyka ©6poj 04/1-012-2323/06 om 10.11.2006. roauHe
("Ciryx6enn rmacHuk Pemy6ike Cprcke', 6poj 111/06), xoja
je mamujemeHa Omnykom Brnane Perry6mike Cpricke o n3mjeHH
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nu gonynn Omiyke o ocHuBamy JaBHor mpenyseha
"AyronyreBu Peny6muke Cprcke" bama Jlyka, 6poj 04/1-012-
2323/06 ox 10.11.2006. romume, G6poj 04/1-012-2-30/09 ox
15.01.2009. ronune ("Ciyx6enu rmacauk Pemy6muke Cprcke",
6poj 05/09), Te OmtykoM 0 MpoMjeHH OONHKa OpPraHU30Bamba
JaBHor mpenyseha "AytomyteBu Pemy6Ommke Cprcke", bama
Jlyka ©Opoj 04/1-012-2-2859/11 on 15.12.2011. roaune
("Ciryx6enn rnacHuk Perry6imike Cpncke', 6poj 132/11).

Hcro je peructpoBano kox OcHoBHOr cyna y bamoj JIymu
Pjememem 6poj 071-0-Reg-08-002643 ox 28.01.2009. roaune.

Ynanom 16. craB 3. 3akoHa O jaBHHUM IyTeBHUMa
("Cnyx6enun rnacuuk Pernyonuke Cprcke", 89/13) mponucano
je Ia ympaBjhamke U IOBjepaBame MocioBa rpabema,
PEKOHCTpYKIHUje, pexaOuiuTanuje, OIpKaBame M 3aLITHUTY
ayTomyTeBa W Op3ux myteBa Bpumd JaBHO mpenyselie
"AyromyteBu Pemy6Onuke Cpricke" ApyIITBO ca OrpaHUYCHOM
onrosoprourhy bama Jlyka.

Brnana Penyonuke Cpricke je Ha 117. cjenHuIu oapxKaHoj
23.03.2017. roaguHe nponujena 3akibydak Opoj 04/1-012-2-
732/17 xojum je mpermsupano na Bmama Pemy6Gmmke Cpricke
Jlaje carjlacHOCT 3a mperoBope ca EBporckom OankoMm 3a
00HOBY W pa3Boj 3a 000paBame KpEeAWTa W TO Y H3HOCY Of
70.000.000,00 eBpa 3a wW3rpammy ayToNyTa OZHOCHO
peanu3anujy KamutaiHe HHBecTHLHje mon HaszuBoM "IIpojekar
nsrpanme aujena Kopumopa Ve, ®A3A 1, auoHUIA O] METIhE
Joxosan (Tosupa) o nersse Pynanka (Kocrajaurma)".

TaukoM 3. HaBeICHOT 3aKJbyuKa IpeLu3upaHo je aa he ce
NPeIMETHH IpOojeKaT (UHAHCHPAaTH KPEIUTHUM CpPEeICTBHMA
EBporicke Oanke 3a OOHOBY H pa3Boj y H3HOCY O[
70.000.000,00 eBpa, yxomuko He Oyay omepaTuBHa Beh
omobpeHa rpant cpeactea WBIF-a, a y ciyuajy ma Oyny
OllepaTHBHA TPAHT CPEJICTBA, HCTO KPEAUTHO 3ajyKeme Ou
omwro wmame 3a 14.000.000,00 eBpa u wm3HOCWIO OH
56.000.000,00 eBpa.

Hctum 3akspyukoM oppeheHo je ga cy HaBeieHa
KpeIWTHA CpPelICcTBa HaMHjemheHa 3a m3rpaimwy nujena Kopu-
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nopa Ve, ®A3A 1, nuonuna ox netmne Joxosan (ToBupa) mo
netsbe Pynanka (Kocrajuuia) y myxuHu on oko 5,65 km, a
TAa4ukoM 6. HaBeIeHOr 3aKJbydKa NPONUCAHO je na he Kpajmu
KOPHCHHK M JIy)XXHHK II0 Kpenuty Outu JaBHo mpemysehe
"AytomyreBu Pery6nuke Cprcke" 1.0.0. bama Jlyka.

VY cknany ca HaBeneHHMM 3akibyukoMm Bnanme PemyOmuke
Cpricke kopucHHK 1 uHBectuTop "IIpojexTa M3rpaame aujena
Kopunopa Vc, ®PA3A 1, nuonuna oxn nersse Joxosar (ToBupa)
no mnersbe Pynmanka (Koctajuuma)" je JaBHo mnpemysehe
"Aytomyresu Pery6muke Cprcke" 1.0.0. bama Jlyka.

Kana je y nuramy ¢uHaHCHjcKa M3mamrHOCT 3a Bpahame
KpeauTa KOPHUCHHUK KPEeINTa je H3paanuo CTyAujy OIpaBJaHOCTH
narpagme ayronyta Kopumopa Ve, ®A3A 1, Ilpojekar
nsrpanme nujena Kopumopa Ve, ®A3A I, auonnna ox nersbe
JoxoBanr (ToBupa) nmo mnermbe Pymanka (Kocrajuuma) -
FEASIBILITY STUDIA - koja JoKa3dyje €KOHOMCKY
HCIUTaTHBOCT IpojekTa 1 MoryhHocT Bpahama kpenura.

2) UudopManuja 0 KpeAUTHOj HHCTHTYLMjH

JaBanar kpeaura je EBporicka Oanka 3a 0OHOBY U pa3Boj,
ca KojoM Cy y ckiaay ca 3akpydkoM Bnane Peny6iike Cpricke
6poj 04/1-012-2-732/17 on 23.03.2017. romuae MUHUCTAPCTBO
¢unancuja Pemy6muke Cprcke, MunucTapcTBo caobpahaja n
Beza PemyGiuke Cprncke m JaBHO mpexmysehe "AyrtomyTteBn
Peny6muke Cprcke" 1.0.0. bama Jlyka 3amouenu capanmy Tj.
IIPETOBOPE OKO 0100paBamba KPeaUTa 3a Pealn3alyjy pojeKra.

VKynHa BpHjEJHOCT TIpOjeKTa H3rpaambe ayTolmyTa
Kopunop Ve, ®A3A 1, nuonuna on nersbe Joxonarr (Tosupa)
1o rietsbe Pynanka (Kocrajauma) je 70.000.000,00 espa.

[Tnannpann u3Bop QuHAHCHpama Cy KpeauTHAa CPEACTBA
EBporncke 6anke 3a 00HOBY | pa3Boj Te rpaHT cpencrBa WBIF-
a.

[Tnawu je na ce usrpaama ¢unancupa cpeacrsuma EBP/l-a.
ITowernn pasroBopu cy Beh oxpkanum u banka je moxasana
uHTepec 3a (pUHaHCHpame oBe aAuoHMIe. Takohe, mopen oBux
CpeAcTaBa, alIMIMpPAHO je 3a TpaHT cpencrBa u3 WBIF-a. ¥V
ciydajy onobpema rpant WBIF-a y m3nocy on 20% xpeautHOT
3aqyXema, 3aayxeme Ou Omro Mame 3a 14.000.000,00 eBpa u
u3Hocuno 6u 56.000.000,00 eBpa.

Ipennoxenn pok otmiare je 15 rogauHa, rpejc mepuos 3
TOAIMHE a WCTU je ypadyHaT y pPOK OTIUIaTe, KaMaTHA CTOMa:
mecroMjeceunt EURIBOR + 1%, jennokparna nposusuja 1%
1 TIpoBH3HMja Ha Henckopumrhena cpenctsa 0,5 %.

3) Undopmanmja o npojexry

Ha3uB mpojekta koju ce IulaHupa (QuHAHCHpATH
KpEeIUTHUM cpencTBuMa EBporicke 6aHke 3a OOHOBY U pa3Boj je
"IIpojekar usrpaame aujena Kopumopa Ve, PA3A 1, muonnna
ox netbe Joxosan (ToBupa) no netsbe Pynanka (Kocrajauma)"
y Iy>XHHHU Of OKO 5,65 km.

Tpaca xopumopa Vc kpo3 Bocuy u Xepuerosuny je
nyxune oko 330 KM, ujie mpaBLeM CjeBep-jyT, U MoaHjebeHa je
Ha YEeTHPH JAUOHHMIIE:

- Ceuinaj - Jlo6oj Jyr (mmonmma xopumopa Vc koja

npoinasu kpo3 PC)

- J060j Jyr - CapajeBo jyr

- CapajeBo jyr - Mocrap cjeBep

- Mocrap cjeBep - [Tnoye.

AyToOmyT je MpOjeKTOBaH C JBa, PAa3[jelIHUM I10jacoM
0JIBOjeHA, KOJIOBO3a KOju he MMaTH J(BHje BO3HE Tpake HMINpUHE
mo 3,75M W jemHy 3aycraBHy Tpaky mmpuue 2,50 M n
MIPOjeKTOBaH je 3a Op3uHy Ve =120xkm/X.

Usrpaama nujena Kopunopa Ve kpo3 Penyonuky Cpricky
®A3A 1. y TeXHUYKOM U EKOHOMCKOM CMHCITy Ou 00e36uje-
IWiIa KOHTHHYUTET MW3rpajilbe Mpexe ayTolyTeBa, a Yy
(YHKIMOHATHOM CMHCITy M3rpajiby IBHje netbe. [IpBa metsba
je Joxosar (ToBupa) kxao cmoj nBa ayromnyra: bama Jlyka-/lo60j

u xopuzaop Ve, 1ok je apyra nerba Pynanka (Kocrajuuia) xao
u3jia3 ca ayTomyTra Ha MmaructpanHu nmyT M17 bBama Jlyka -
Jlo60j, umMe Ou wu3rpaljeHe OUOHMIIE ayTOMyTa MOCTae
(yHKIMOHATHH]E.

KpenurHa cpexctBa cy HaMujemeHa 3a (pUHAHCHpambe
cpenehnx KOMIIOHEHTH:

- usrpajame rapHe Tpace ayromyrta Kopmpopa Ve,
DA3A 1, nuonuua ox netsbe Joxosar (ToBupa) no
nersbe Pynanka (KocrajHuna) y Iy’)KMHH OX OKO
5,65 km,

- ycIyre CTpyYHO-TEXHHYKOT Hag3opa Ha H3Bohemy
rpal)eBUHCKHX pajoBa KOA M3rpaiie ayToIyTa
Kopunop Ve, ®A3A 1, nuonnua ox netsbe Joxosar
(ToBupa) no nersbe Pynanka (Kocrajuuna)

[up peanusaije HaBEACHOT TMpOjeKTa je Jna ce
HM3rpajiboM IUIaHWpaHe ayTomyTHe Bese bama Jlyka-/lo0oj
oMoryhu mompedHo mose3uBame eBporckor E mpasma E-661
(I'pagnmka - bama Jlyka - Mpkomuh ['pax - JIusHo - Crnr) u
kopuzgopa V ¢ (Iamar - [{o60j - 3enuna - CapajeBo - Mocrap -
[Tnoue) unme he ce PemyGmuka Cpricka yKJbYYHTH Y DPa3Boj
nyTHe nHdpacTpykType bocHe n Xepuerosnxe.

[upe rnemaHo, M3rpaamba IIAHUPAHOT IIyTa yKJIana ce y
TCHJICHIIN]Y OCaBPEMEHUBAba eBPOIICKHX APYMCKHUX Be3a.

Takohe, TPaHCIIOPT €€ Y CMHUCITy CTPAaTELIKOr IIaHUpama
cMaTpa OCHOBHHMM CHCTEMOM KojuM he J1a ce 3a10BOJbe
notpebe rpahana, y cMuCIy MOOHJIIHOCTH, T€ y HCTO BpHjeMe
3HAYajHUM CPEACTBOM 3a yHampeljeme HpPHBPEIHOr pa3Boja,
Kao W JpYyLITBEHE W TepuTopHujainHe koxesuje. [laneBporcku
KOpHUJIOpY M 00acTn AeHHHUCAHU Cy Ha IBHje MHUHHCTapcke
koHpeperuuje (ECMT na Kputy 1994. romme u y
Xencunkujy 1997. romure). Hup "HLG", koja je popmupana
2004. rogune, 6o je ma uaeHTUHKYje MOACKYN Mpexa Koje
Hajoosbe moBe3yjy EY (TEH mpexy) ca meHuM cycjenuMa u
JIyTOpPOYHO jadajy perHOHATHE HHTETpalyje.

Jno TpaHceBporcke Mpexxe Ha Tepuropuju PemyOimxe
Cprcke je Kopumop Ve, T1j. meroB kpak Vc, [lmoue —
bynumnemura. Kopumop Ve je MyntuMoianHa I[TOBE3HHLA
Cpenme u Jyxxue EBporne, u npecraBiba H3y3eTHY BPHjeIHOCT
y CMHUCIy mpoleca IpuBpenHe M caoOpahajHe HHTErparyje
peruje. Jlno Kopunopa xoju nponaszu kpo3 Pemybmuky Cpricky
u3HOoCcH 46,6 KuIIomMeTapa.

Tpaca na xopunopy Vc je yspuireHa y TEN-T ocHoBHY
Mpexy, Te Iope] MyTHOI INpaBLa yKJbydyje W IapaiesHu
NPYXKHU Mpasarl cBe 10 Jiyke [lnode, kao Haj3HAYAjHHU]Y YyiIa3Hy
TauKy N0 MUTamy TpaHcmopra nobapa y oBoj peruju. Cryauja
n3BOJUbMBOCTH je ypahena 2006. roxguHe 3a IHjey AUOHHILY
ayromyTa kpo3 buX.

OyHKIIMOHATHO, HOBa caoOpahajuuma he omoryhutn
KBAJIMTETHU]y Be3y 3alaHUX U UCTOYHUX Aujenosa PemyOiuke
Cpricke, kpo3 6osbe ycioBe oaBujama caobpahaja. M3rpaamom
HOBe caoOpahajuunie Ouhe omoryheHo moctuzame Behux
Op3uHa, Mama NOTPOLIkAa ropuBa, Kpahe BpHjeMe IyTOBamba,
Behn HuBO Oe30jemHocTH y caoOpahajy, akTHBHpame CBHX
MOTEHIIMjala ¥ pecypca y HEMOCPEeOHO] OKOJIMHMA MyTa Wy
IIMPEM OKpPYXKEHy Cca HArjJacKoM Ha TYpPUCTHYKE MOTEHIHjalIe.
OcuM Tora, U3rpagmoM OBOI IMyTHOT mpasua Ouhe omoryhen
YPaBHOTEKEH Pa3Boj MOApYydYja M pa3Mjellraj CTAHOBHHMINTBA,
pa3Boj Mpexe Hacesba U LICHTapa, I0[M3akhe KBAINTETE )KUBOTA
y IpYTUM ypOaHUM U CEOCKHM CpeAnHaMa.

Kana je y mutamy cTeneH MpUOPEMIBEHOCTH IPOjeKTHE
JOKyMEHTAaLMje 3a M3rpaamy quoHMIe ayronyta Kopuunopa Ve,
®DA3A 1, ouonuna ox nersbe Joxoman (ToBupa) mo mersbe
Pynanka (Kocrajuuiia) tpeGa ucrahm nma je 3a mpeaMeTHH
TpojeKaT 3ay3eT CTaB Jja Cy Yy OBOM TPEHYTKy Yy CKiIamy ca
Baxkehnm 3akoHOM 0 ypehemy mpocropa u rpahemy cTBOpeHH
TIPEyCIIOBH Kaja je y MUTamky MPOjeKTHA TOKYMEHTAIHja Ja ce
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MOYHE ca aKTHMBHOCTMMA Ha M3rpajbU NPeIMETHE THOHUIE
ayTomyTa.

Taunnje, I'naBuu npojextn 3a cBa Tpu JIOT-a nuonunne
ayromyra Kopumopa Vc cy JnocraBjbeHH O CTpaHe
MunncrapcTBa KOMyHHKanuja u Tpancmopra buX 2011,
rogune. Takole, mnancka nqokymeHTanyja 3a cea tpu JIOT-a je
3aBplIeHa, YKJbyuyjyhu u 1o0HjeHe JIOKaIMjCKe YCIIOBe.

4) Uudopmanuja o noarapaHuuju
Bynyhu na ce 3ajmompuman; He (uHaHcHpa u3 Oyuera,

MIOATapaHT y HaBeJACHOM KPEAUTHOM cropasyMmy je PemyOnmka
Cprcka.

bpoj 013-4029/17
31. aBrycra 2017. ronune

Jupextop
Jymian Tonuh, c. p.

JAVNO PREDUZECE
"AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" D.0.O.

Clanom 52. stav 1. Zakona o zaduZivanju, dugu i
garancijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
52/05, 103/09 i 90/16), propisano je da zajmoprimac ili kreditna
institucija, koja trazi garanciju za zajam, sukladno sa ovim
zakonom, podnosi zahtjev u pisanoj formi, uz obveznu
dokumentaciju, sa dovoljno detalja, kako bi Ministarstvo moglo
procijeniti  financijsko stanje zajmoprimca i njegovu
solventnost.

Clanom 22. Zakona o zaduZivanju, dugu i garancijama RS
("Sluzbeni glasnik RS", broj 71/12 i 52/14), propisano je da se
Republika Srpska moze zaduzivati uzimanjem kredita od
medunarodnih financijskih institucija, vlada stranih zemalja i
drugih inostranih kreditora, ukoliko za to postoji iskazan interes
vlade, odnosno nadleznih ministarstva, opéina, gradova,
fondova socijalne sigurnosti, Investiciono razvojne banke i
fondova, kojima ona upravlja, javnih preduzeca u Republici
Srpskoj, uz saglasnost Parlamentarne skupstine BiH, kada je u
skladu Ustavu BiH, takva saglasnost potrebna.

1. Informacija o zajmoprimcu

Javno preduzeée "Autoputevi Republike Srpske" drustvo
sa ogranicenom odgovorno$éu Banja Luka, osnovano je
Odlukom Vlade Republike Srpske o osnivanju Javnog
preduzeéa "Autoputevi Republike Srpske", broj 04/1-012-
2323/06 od 10. 11. 2006. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj 111/06), koja je izmijenjena Odlukom Vlade
Republike Srpske o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
Javnog preduzeca "Autoputevi Republike Srpske" broj 04/1-
012-2323/06 od 10.11.2006. godine, broj 04/1-012-2-30/09 od
15.01.2009. godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
05/09), te Odlukom o promjeni oblika organizovanja Javnog
preduzeéa "Autoputevi Republike Srpske" Banja Luka broj
04/1-012-2-2859/11 od 15.12.2011. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 132/11).

Isto je registrovano kod Osnovnog suda u Banjoj Luci
Rjesenjem broj: 071-0-Reg-08-002643 od 28.01.2009. godine.

Clanom 16. stav 5. Zakona o javnim cestama ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 89/13), propisano je da upravljanje i
povjeravanje poslova gradenja, rekonstrukcije, rehabilitacije,
odrzavanja i zaStite autocesta i brzih cesta vrsi Javno preduzece
"Autoputevi Republike Srpske" druStvo sa ograni¢enom
odgovornoséu Banja Luka.

Vlada Republike Srpske je na 117. sjednici, odrzanoj
23.3.2017. godine donijela Zakljucak broj 04/1-012-2-732/17,
kojim je precizirano da Vlada Republike Srpske daje saglasnost
za pregovore sa Evropskom bankom za obnovu i razvoj za
odobravanje kredita i to u iznosu od 70.000.000,00 eura, za
izgradnju autoceste, odnosno realizaciju kapitalne investicije

pod nazivom "Projekat izgradnje dijela Koridora Vc, FAZA 1,
dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’
(Kostajnica)".

Tackom 3. navedenog Zakljucka precizirano je da ¢e se
predmetni projekat financirati kreditnim sredstvima Evropske
banke za obnovu i razvoj u iznosu od 70.000.000,00 eura,
ukoliko ne budu operativna ve¢ odobrena grant sredstva WBIF-
a, a u slucaju da budu operativna grant sredstva, isto kreditno
zaduZenje bi bilo manje za 14.000.000,00 eura i iznosilo bi
56.000.000,00 eura.

Istim Zakljuckom odredeno je da su navedena kreditna
sredstva namijenjena za izgradnju dijela Koridora Ve, FAZA 1,
dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’
(Kostajnica), u duzini od oko 5,65 km a tackom 6. navedenog
Zakljucka propisano je da ¢e krajnji korisnik i duznik po
kreditu biti Javno preduzece "Autoputevi Republike Srpske"
d.o.o. Banja Luka.

U skladu sa navedenom Zakljucku Vlade Republike
Srpske, korisnik i investitor "Projekta izgradnje dijela Koridora
Ve, FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje
'Rudanka’ (Kostajnica)" je Javno preduzece "Autoputevi
Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka.

Kada je u pitanju financijska izda$nost za vracanje
kredita, korisnik kredita je izradio Studiju opravdanosti
izgradnje autoceste Koridor Vc, Faza I, Projekat izgradnje
dijela Koridora Vc, FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac'
(Tovira) do Petlje 'Rudanka’ (Kostajnica) - FEASIBILITY
STUDIA - koja dokazuje ekonomsku isplativost i moguénost
vracanja kredita.

2. Informacija o kreditnoj instituciji

Davalac kredita je Evropska banka za obnovu i razvoj, s
kojom su u skladu sa Zaklju¢kom Vlade Republike Srpske broj
04/1-012-2-732/17 od 23.3.2017. godine, Ministarstvo financija
Republike Srpske, Ministarstvo saobracaja i veza Republike
Srpske i Javno preduzeée "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o.
Banja Luka, zapoceli saradnju, tj. pregovore oko odobravanja
kredita za realizaciju Projekta.

Cjelokupna vrijednost projekta izgradnje autoceste na
Koridoru V ¢ FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do
Petlje 'Rudanka' (Kostajnica) je 70.000.000,00 eura.

Planirani izvor financiranja su kreditna sredstva Evropske
banke za obnovu i razvoj, te grant sredstva WBIF-a.

Plan je da se izgradnja financira sredstvima EBRD.
Pocetni razgovori ve¢ su odrzani i EBRD je pokazala interes za
financiranje ove dionice. Takode, pored ovih sredstava,
aplicirano je za grant sredstva iz WBIF-a. U slucaju odobrenja
granta WBIF-a u iznosu od 20% kreditnog zaduZenja,
zaduzenje bi bilo manje za 14.000.000,00 eura i iznosilo bi
56.000.000,00 eura.

Predlozeni rok otplate je 15 godina, grejs period 3 godine,
a isti je uracunat u rok otplate, kamatna stopa: Sestomjesecni
EURIBOR +1%, jednokratna provizija 1% 1 provizija na
neiskoriStena sredstva 0,5 %.

3. Informacija o projektu

Naziv projekta, koji se planira financirati kreditnim
sredstvima Europske banke za obnovu i razvoj je "Projekat
izgradnje dijela Koridora Vc, FAZA 1, dionica od Petlje
'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’ (Kostajnica)" u duzini od
oko 5,65 km.

Trasa Koridora V¢ kroz BiH je duzine oko 330 km, ide
pravcem sjever — jug i podijeljena je na Cetiri dionice:

- Svilaj — Doboj Jug (dionica Koridora Ve, koja

prolazi kroz RS)

- Doboj Jug - Sarajevo Jug

- Sarajevo Jug - Mostar Sjever
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- Mostar Sjever - Ploce
Autocesta je projektovana s dva, razdjelnim pojasnom
odvojena kolovoza, koji ¢e imati dvije vozne trake, Sirine po
3,75 m i jednu zaustavnu traku, Sirine 2,50 m i projektirana je
za briznu Vc=120 km/h.
Izgradnja dijela Koridora Vc kroz Republiku Srpsku
FAZA T u tehni¢kom i ekonomskom smislu bi obezbijedila
kontinuitet izgradnje mreze autocesta, a u funckionalnom
smislu, izgradnju dvije petlje. Prva petlja je Johovac (Tovira),
kao spoj dvije autoceste: Banja Luka — Doboj i Koridora Ve,
dok je druga petlja Rudanka (Kostajnica), kao izlaz s autoceste
na magistralnu cestu M 17 Banja Luka — Doboj, ¢ime bi
izgradene dionice autocesta postale funkcionalnije.
Kreditna sredstva namijenjena su za financiranje
slijede¢ih komponenti:
- izgradnja glavne trase autoceste Koridora Ve, FAZA
I, dionica od Petlje "Johovac" (Tovira) do Petlje
'Rudanka’ (Kostajnica)" u duzini od oko 5,65 km,

- usluge stru¢no-tehni¢kog nadzora na izvodenju
gradevinskih radova kod izgradnje autoceste
Koridora V¢, FAZA 1, dionica od Petlje "Johovac"
(Tovira) do Petlje "Rudanka" (Kostajnica)

Cilj realizacije navedenog projekta je da se izgradnjom
planirane autocestovne veze Banja Luka - Doboj, omoguci
popre¢no povezivanje evropskog pravca E 661 (Gradiska -
Banja Luka - Mrkonji¢ Grad - Livno - Split) i Koridora Vc
(Samac - Doboj - Zenica - Sarajevo - Mostar - Ploge), &ime ée
se Republika Srpska ukljuciti u razvoj cestovne infrastrukture u
BiH.

Sire gledano, izgradnja planirane ceste uklapa se u
tendenciju osavremenjivanja evropskih cestovnih veza.

Takode, transport se u smislu strateSkog planiranja smatra
osnovnim sistemom, kojim ¢e se zadovoljiti potrebe gradana, u
smislu mobilnosti, te u isto vrijeme znacajnim sredstvom za
unapredenje i razvoj privrede, kao i druStvene i teritorijalne
kohezije. Panevropski koridori i oblasti definirani su na dvije
Ministarske konferencije (ESMT na Kritu 1994. godine i u
Helsinkiju 1997. godine). Cilj "HLG", koja je formirana 2004.
godine, bio je da identifikuje podskup mreza, koje najbolje
povezuju EU (TEN mrezu) sa njenim susjedima i dugoro¢no
jacaju regionalne integracije.

Dio Transevropske mreze na teritoriju Republike Srpske
je Koridor Vg, tj. njegov krak V ¢, Plo¢e - Budimpesta. Koridor
Vc je multimodalna poveznica Srednje i Juzne Evrope i
predstavlja izuzetnu vrijednost u smislu procesa privredne i
saobracajne integracije regije. Dio Koridora, koji prolazi kroz
Republiku Srpsku, iznosi 46,6 kilometara.

Trasa na Koridoru Vc je uvrStena u TEN-T osnovnu
mrezu, te pored cestovnog pravca, ukljucuje i paralelni pruzni
pravac, sve do luke Ploce, kao najznacajniju ulaznu tacku, po
pitanju transporta dobara u ovoj regiji. Studija izvodljivosti
uradena je 2006. godine za cijelu dionicu autoceste kroz BiH.

Funkcionalno, nova saobracajnica ¢e omoguditi
kvalitetniju vezu zapadnih i isto¢nih dijelova Republike Srpske,
kroz bolje uslove odvijanja saobracaja. Izgradnjom nove
saobracajnice, bi¢e omoguceno postizanje vecih brzina, manja
potro$nja goriva, krace vrijeme putovanja, veéi nivo sigurnosti
u saobracaju, aktiviranje svih potencijala 1 resursa u
neposrednoj okolini ceste i u Sirem okruzju, sa naglaskom na
turisticke  potencijale. Pored toga, izgradnjom ovog
saobracajnog pravca, bit ¢e omogucen uravnotezen razvoj
podrucja i razmjeStaj stanovniStva, razvoj mreze naselja i
centara, podizanje kvaliteta zivota u drugim urbanim i seoskim
sredinama.

Kada je u pitanju stepen pripremljenosti projektne
dokumentacije za izgradnju autoceste Koridora Vc FAZA 1,

dionica od petlje Johovac (Tovira) do petlje Rudanka
(Kostajnica), treba istaci da je za predmetni projekat zauzet stav
da se u ovom trenutku, u skladu sa vazeéem Zakonom o
uredenju prostora i gradenju, stvoreni preduvjeti, kada je u
pitanju projektna dokumentacija da se pocne sa aktivnostima na
izgradnji predmetne dionice autoceste.

Tacnije, Glavni projekti za sva tri LOT-a dionice
autoceste Koridora Vc su dostavljeni od strane Ministarstva
komunikacija i transporta BiH 2011. godine. Takode, planska
dokumentacija za sva tri LOT-a je zavrSena, ukljucujuéi i
dobijene lokacijske uvjete.

4. Informacija o podgaranciji

Budué¢i da se zajmoprimac ne financira iz budzeta,
podgarant u navedenom kreditnom sporazumu je Republika
Srpska.

Broj 013-4029/17

31. augusta 2017. godine

Direktor
Dusan Topid, s. r.

JAVNO PREDUZECE
"AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" D.O.O.

Temeljem ¢lanka 52. stavak 1 Zakona o zaduzivanju,
dugu i jamstvima Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 52/05, 103/09 i 90/16), propisano je da zajmoprimac
ili kreditna institucija, koja trazi jamstvo za zajam, sukladno sa
ovim zakonom, podnosi zahtjev u pisanoj formi, uz obveznu
dokumentaciju, sa dovoljno pojedinosti, kako bi Ministarstvo
moglo procijeniti financijsko stanje zajmoprimca i njegovu
solventnost.

Temeljem c¢lanka 22. Zakona o zaduzivanju, dugu i
jamstvima RS ("Sluzbeni glasnik RS", broj 71/12 i 52/14),
propisano je da se Republika Srpska moze zaduzivati
uzimanjem kredita od medunarodnih financijskih institucija,
vlada stranih zemalja i drugih inozemnih kreditora, ukoliko za
to postoji iskazan interes vlade, odnosno nadleznih
ministarstva, opc¢ina, gradova, fondova socijalne skrbi,
Investiciono razvojne banke i fondova, kojima ona upravlja,
javnih  poduzeca u Republici Srpskoj, uz suglasnost
Parlamentarne skupstine BiH, kada je, sukladno Ustavu BiH,
takva suglasnost potrebna.

1. Informacija o zajmoprimcu

Javno poduzeée "Autoputevi Republike Srpske" drustvo
sa ogranicenom odgovornoséu Banja Luka, osnovano je
Odlukom Vlade Republike Srpske o osnivanju Javnog
poduzeéa "Autoputevi Republike Srpske", broj 04/1-012-
2323/06 od 10.11.2006. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj 111/06), koja je izmijenjena Odlukom Vlade
Republike Srpske o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
Javnog poduzeéa "Autoputevi Republike Srpske" broj 04/1-
012-2323/06 od 10.11. 2006. godine, broj 04/1-012-2-30/09 od
15.01.2009. godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
05/09), te Odlukom o promjeni oblika organizovanja Javnog
poduzeéa "Autoputevi Republike Srpske" Banja Luka broj
04/1-012-2-2859/11 od 15.12.2011. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 132/11). Isto je registrirano kod
Osnovnog suda u Banjoj Luci RjeSenjem broj: 071-0-Reg-08-
002643 od 28.01.2009. godine.

Temeljem ¢lanka 16. stavak 5. Zakona o javnim cestama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 89/13), propisano je da upravljanje
i povjeravanje poslova gradenja, rekonstrukcije, rehabilitacije,
odrzavanja i zastite autocesta i brzih cesta vrsi Javno poduzece
"Autoputevi Republike Srpske" drustvo sa ograni¢enom
odgovornos¢u Banja Luka.
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Vlada Republike Srpske je na 117. sjednici, odrzanoj
23.3.2017. godine donijela Zakljucak broj 04/1-012-2-732/17,
kojim je precizirano da Vlada Republike Srpske daje suglasnost
za pregovore sa Europskom bankom za obnovu i razvoj za
odobravanje kredita i to u iznosu od 70.000.000,00 eura, za
izgradnju autoceste, odnosno realizaciju kapitalne investicije
pod nazivom "Projekat izgradnje dijela Koridora Vc, FAZA 1,
dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’'
(Kostajnica)".

Tockom 3 navedenog Zakljucka precizirano je da ¢e se
predmetni projekat financirati kreditnim sredstvima Europske
banke za obnovu i razvoj u iznosu od 70.000.000,00 eura,
ukoliko ne budu operativna veé¢ odobrena grant sredstva WBIF-
a, a u slucaju da budu operativna grant sredstva, isto kreditno
zaduZenje bi bilo manje za 14.000.000,00 eura i iznosilo bi
56.000.000,00 eura.

Istim Zakljuckom odredeno je da su navedena kreditna
sredstva namijenjena za izgradnju dijela Koridora V c,, FAZA
I, dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’
(Kostajnica), u duzini od oko 5,65 km a tockom 6. navedenog
Zakljucka propisano je da ¢e krajnji korisnik i duznik po
kreditu biti Javno poduzeée "Autoputevi Republike Srpske"
d.o.o. Banja Luka.

Sukladno navedenom Zaklju¢ku Vlade Republike Srpske,
korisnik i investitor "Projekta izgradnje dijela Koridora V c,
FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do Petlje
'Rudanka’ (Kostajnica)" je Javno poduzeée "Autoputevi
Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka.

Kada je u pitanju financijska izda$nost za vracanje
kredita, korisnik kredita je izradio Studiju opravdanosti
izgradnje autoceste Koridor V ¢, Faza I, Projekat izgradnje
dijela Koridora V ¢, FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac'
(Tovira) do Petlje 'Rudanka’ (Kostajnica) - FEASIBILITY
STUDIA- koja dokazuje ekonomsku isplativost i moguénost
vracanja kredita.

2. Informacija o kreditnoj instituciji

Davalac kredita je Europska banka za obnovu i razvoj, s
kojom su, sukladno Zakljucku Vlade Republike Srpske broj
04/1-012-2-732/17 od 23.3.2017. godine, Ministarstvo financija
Republike Srpske, Ministarstvo prometa i veza Republike
Srpske i Javno poduzece "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o.
Banja Luka, zapoceli suradnju, tj. pregovore oko odobravanja
kredita za realizaciju Projekta.

Cjelokupna vrijednost projekta izgradnje autoceste na
Koridoru V ¢ FAZA 1, dionica od Petlje 'Johovac' (Tovira) do
Petlje 'Rudanka' (Kostajnica) je 70.000.000,00 eura.

Planirani izvor financiranja su kreditna sresdtva Europske
banke za obnovu i razvoj, te grant sredstva WBIF-a.

Plan je da se izgradnja financira sredstvima EBRD.
Pocetni razgovori veé su odrzani i EBRD je pokazala interes za
financiranje ove dionice. Takoder, pored ovih sredstava,
aplicirano je za grant sredstva iz WBIF-a. U slucaju odobrenja
granta WBIF-a u iznosu od 20% kreditnog zaduzenja,
zaduzenje bi bilo manje za 14.000.000,00 eura i iznosilo bi
56.000.000,00 eura.

Predlozeni rok otplate je 15 godina, grejs period 3 godine,
a isti je uracunat u rok otplate, kamatna stopa: Sestomjesecni
EURIBOR +1%, jednokratna provizija 1% 1 provizija na
neiskoriStena sredstva 0,5 %.

3. Informacije o projektu

Naziv projekta, koji se planira financirati kreditnim
sredstvima Europske banke za obnovu i razvoj je "Projekat
izgradnje dijela Koridora V ¢, FAZA 1, dionica od Petlje
'Johovac' (Tovira) do Petlje 'Rudanka’ (Kostajnica)" u duzini od
oko 5,65 km.

Trasa Koridora V ¢ kroz BiH je duzine oko 330 km, ide
pravcem sjever — jug i podijeljena je na Cetiri dionice:

- Svilaj - Doboj Jug (dionica Koridora Vc, koja

prolazi kroz RS)

- Doboj Jug - Sarajevo Jug

- Sarajevo Jug - Mostar Sjever

- Mostar Sjever - Ploce

Autocesta je projektirana s dva, razdjelnim pojasnom
odvojena, kolovoza, koji ¢e imati dvije vozne trake,Sirine po
3,75 m i jednu zaustavnu traku, Sirine 2,50 m i projektiran je za
briznu Vc=120 km/h.

Izgradnja dijela Koridora V ¢ kroz Republiku Srpsku
FAZA T u tehnickom i ekonomskom smislu bi obezbedila
kontinuitet izgradnje mreze autocesta, a u funckionalnom
smislu, izgradnju dvije petlje. Prva petlja je Johovac (Tovira),
kao spoj dvije autoceste: Banja Luka — Doboj i1 Koridora V c,
dok je druga petlja Rudanka (Kostajnica), kao izlaz s autoceste
na magistralnu cestu M 17 Banja Luka — Doboj, ¢ime bi
izgradjene dionice autocesta postale funkcionalnije.

Kreditna sredstva namijenjena su za financiranje
slijede¢ih komponenti:

- izgradnja glavne trase autoceste Koridora V c,

FAZA 1, dionica od Petlje "Johovac" (Tovira) do
Petlje 'Rudanka’ (Kostajnica)" u duzini od oko 5,65

km,
- usluge struéno - tehnickog nadzora na izvodewu
gradevinskih radova kod izgradnje autoceste

Koridora V ¢, FAZA 1, dionica od Petlje "Johovac"
(Tovira) do Petlje "Rudanka" (Kostajnica)

Cilj realizacije navedenog projekta je da se izgradnjom
planirane autocestovne veze Banja Luka - Doboj, omoguéi
popre¢no povezivanje europskog pravca E 661 (Gradiska -
Banja Luka - Mrkonji¢ Grad - Livno - Split) i Koridora V ¢
(Samac - Doboj - Zenica - Sarajevo - Mostar - Ploce), ¢ime ¢e
se Republika Srpska ukljuciti u razvoj cestovne infrastrukture u
BiH.

Sire gledano, izgradnja planirane ceste uklapa se u
tendenciju osuvremenjivanja europskih cestovnih veza.

Takoder, transport se u smislu strateSkog planiranja
smatra osnovnim sustavom, kojim ¢e se zadovoljiti potrebe
gradana, u smislu mobilnosti, te u isto vrijeme znaCajnim
sredstvom za unapredenje i1 razvoj gospodarstva, kao 1
drustvene i teritorijalne kohezije. Paneuropski koridori i oblasti
definirani su na dvije Ministarske konferencije (ESMT na Kritu
1994. godine i u Helsinkiju 1997. godine). Cilj "HLG", koja je
formirana 2004. godine, bio je da identificira podskup mreza,
koje najbolje povezuju EU (TEN mrezu) sa njenim susjedima i
dugoroc¢no jacaju regionalne integracije.

Dio Transeuropske mreze na teritoriju Republike Srpske
je Koridor V ¢, tj. njegov krak V ¢, Ploce - Budimpesta.
Koridor V ¢ je multimodalna poveznica Srednje i Juzne Europe
i predstavlja izuzetnu vrijednost u smislu procesa
gospodarstvene i prometne integracije regije. Dio Koridora,
koji prolazi kroz Republiku Srpsku, iznosi 46,6 kilometara.

Trasa na Koridoru Vc je uvrStena u TEN-T osnovnu
mrezu, te pored cestovnog pravca, ukljucuje i paralelni pruzni
pravac, sve do luke Ploce, kao najznacajniju ulaznu tocku, po
pitanju transporta dobara u ovoj regiji. Studija izvodljivosti
uradena je 2006. godine za cijelu dionicu autoceste kroz BiH.

Funkcionalno, nova prometnica ¢e omoguéiti kvalitetniju
vezu zapadnih i isto¢nih dijelova Republike Srpske, kroz bolje
uslove odvijanja prometa. Izgradnjom nove prometnice, bice
omoguceno postizanje vecih brzina, manja potro$nja
pogonoskog goriva, krace vrijeme putovanja, vec¢i nivo
sigurnosti u prometu, aktiviranje svih potencijala i resursa u
neposrednoj okolici prometnice i u Sirem okruzju, sa naglaskom
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na turistiCke potencijale. Pored toga, izgradnjom ovog
prometnog pravca, biti ¢e omoguen uravnotezen razvoj
podru¢ja i razmjeStaj stanovniS$tva, razvoj mreze naselja i
centara, podizanje kvaliteta zivota u drugim urbanim i ruralnim
sredinama.

Kada je u pitanju stupanj pripremljenosti projektne
dokumentacije za izgradnju autoceste Koridora V ¢ FAZA 1,
dionica od petlje Johovac (Tovira) do petlje Rudanka
(KOstajnica), treba ista¢i da je za predmetni projekat zauzet
stav das se u ovom trenutku, sukladno vazeCem Zakonu o
uredenju prostora i gradenju, stvoreni preduvjeti, kada je u
pitanju projektna dokumentacija da se poc¢ne sa aktivnostima na
izgradnji predmetne dionice autoceste.

Tocnije, Glavni projekti za sve tri LOT dionice autoceste
Koridora V ¢ su dostavljeni od strane Ministarstva
komunikacija i transporta BiH 2011. godine. Takoder, planska
dokumetnacija za sva tri LOT-a je zavrSena, ukljuCujuéi i
dobijene lokacijske uvjete.

4. Informacija o podjamstvu
Budu¢i da se zajmoprimac ne financira iz proracuna,

podjamac u navedenom kreditnom sporazumu je Republika
Srpska.

Broj 013-4029/17
31. kolovoza 2017. godine

Direktor
Dusan Topi¢, v. r.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENDR
1119

JABHO NPEAY3ERE
"AYTOIIYTEBHU PEITYBJIUKE CPIICKE" JI.0.0.

Unanom 52. ctaB 1. 3akoHa 0 3agyXuBamy, Iyry H
rapannyjaMa bocue u XepueroBusne ("CnyxOeHH TIIacHUK
buX", ©poj 52/05, 103/09 u 90/16), mpomnmcaHo je 1a
3ajMONpHMall WM KpeJUTHA MHCTUTYNHja, KoOja TPaxH
rapaHiyjy 3a 3ajaM, y CKJIaJy ca OBHM 3aKOHOM, ITOJJHOCH
3axTjeB y NHCaHo] (GopMHu, y3 00aBe3Hy IDOKyMEHTAIHjy ca
JIOBOJBHO JIeTajba, Kako OM MUHHCTapCcTBO MOIJIO IPOLIM]EHUTH
(DMHAHCH]CKO CTarbe 3ajMOIPUMIIA U H-ETOBY COJIBEHTHOCT.

Unanom 22. 3akoHa 0 3ayXXHBamy, Iyry U rapanigjama
Pemy6muke Cpricke ("Coryx0enn rimacauk Permy6nuke Cprcke",
6poj 71/12 n 52/14) npomucano je na ce Pemy6muka Cpricka
MOXE 3aIyKHBaTH y3MMambeM Kpeaura o MelhyHapomHHuX
(HMHAHCH]CKUX MHCTHTYILHMja, BaJia CTPaHUX 3eMajba M JPYTux
HHOCTPAaHMX KPEAUTOPA, YKOJIMKO 32 TO MOCTOjH MCKa3aH
uHTepec Biaze, OJHOCHO HELJIEKHUX MHHUCTapCTaBa,
ONIITHHA, TpanoBa, (OHIOBA COLMjaIHE CHUTYpPHOCTH,
WuBecTunmono-pa3Bojue OaHke ¥ (OHIOBa, KOjUMa OHA
ynpaBba ® jaBHuUX mpeny3eha y PemyOmumm Cprckoj, y3
carmacHoct [lapmamenrapue ckymutuHe buX, kaga je y
ckiany ca YcraBoMm buX TakBa carmacHoct notpedHa.

1) Undopmanmja o 3ajMonpumiry

JaBHo mpemysehe "AyromyrteBn PemyOmmke Cprcke"
JIpyIITBO ca orpanndeHoM oarosopHomhy bBama Jlyka
ocHoBaHO je Ommykom Bnane PemyOmuke Cpricke 0 OCHUBamY
JaBHor mpenyseha "AytomyteBu PemyGnuke Cprcke" bama
Jlyka, ©Opoj 04/1-012-2323/06 ox 10.11.2006. roauue
("Cnyx6enu rnacuuk Pemy6iuke Cprcke", 6poj 111/06), koja
je mamujemeHa Omnykom Brnane Perry6mike Cpricke o n3mjeHH
n gonyan Opjnyke o ocHuBamy JaBHor mpexmyseha
"AyromyteBu Pemybnuke Cprcke" Bama Jlyka, 6poj 04/1-012-
2323/06 ox 10.11.2006. romuue, 6poj 04/1-012-2-30/09 on
15.01.2009. ronune ("Cnyx6enu rnacauk Pemy6muke Cprcke",
6poj 05/09), Te OmnykoM O MPOMjCHH OOJIMKA OPraHH30Barba
JaBHor mpenmyseha "AyromyrteBn PemyGmukxe Cpricke" bama

Jlyka ©Opoj 04/1-012-2-2859/11 ox 15.12.2011. roauue
("Cnyx6enu rnacuuk Pery6mike Cprcke", 6poj 132/11).

HUcto je perucrtpoBaHo kox OcHoBHOr cyna y bamoj
Jlynn, Pjememem 6poj 071-0-Reg-08-002643 ox 28.01.2009.
TOZINHE.

Unanom 16. craB 3. 3akoHa O jaBHHM ITyTE€BUMa
("Cnyx6enu riacuuk Pemyonuke Cprcke", 89/13), nmpomucano
je na ympaBibale M IOBjepaBame IOCIOBa Tpaljera, pPeKOH-
CTPYKILMje, pexaOumiuTanuje, OIp)KaBambe U 3alITUTy ayTo-
myTeBa U Op3ux myTeBa Bpiuu JaBHO mpenysehe "AyromyteBu
Peny6muke Cpricke" 1.0.0. bama Jlyka.

Bnana Pemry6nuke Cpricke je Ha 117. cjenHunu, oap:kaHoj
23.03.2017. roauue, monujena 3akipydak Opoj 04/1-012-2-
733/17, kojum je mpeumsupano na Brmama PemyGmuke Cpricke
Jlaje carjlacHoCT 3a mperopope ca EBporickom OaHkoM 3a
00HOBYy M pa3Boj 3a opoOpaBame Kkpeaura 1o IIpojexty
mirpagme ayromyra bama Jlyka - Jlo6oj y wu3HOCY on
10.000.000,00 eBpa 3a 3aBpmIeTaK paxoBa Ha peaTH3aLUjH
npojexTa u To 3a auoHuLy ox Ilpmasopa mo J[o6oja (quonuna
D).

Kpajmu KOpPHUCHUK M IyXHUK IO Kpexuty Ouhe JaBHO
mpenysehe "AyromyreBu PemyOnmke Cprcke" n.0.0. bama
Jlyxka, a Perry6nnka Cpricka je paBajal] rapaHiuje.

VY cknamy ca HaBeneHHMM 3akibyukoM Bname PemyOmuke
Cprcke, KOpHCHMK M MHBecTHTOp IIpojexra u3rpanme
aytonyTta bama Jlyka - []o60j, y nuzHocy oz 10.000.000,00 eBpa
3a 3aBpLIETaK pajoBa Ha peallM3alldju MpOjeKTa U TO 3a
muonnny on IIpmaBopa o JloGoja (mmonmma I) je JaBHO
npenysehe "AyromyreBu PemyOnmke Cprcke" 1.0.0. bama
Jlyka.

Kana je y nuramy (uHaHCHjcKa M3AAIIHOCT 3a Bpahame
KpeauTa, KOPHCHHK  KpemuTa je  HW3paguo  CTyAHjy
OINIPaBJAHOCTH, KOja JIOKa3yje EKOHOMCKY HCIUIaTHBOCT
npojekra 1 Moryhaoct Bpahama kpeauTa.

2) Undopmanuja 0 KpeAUTHOj HHCTHTYIMjU

Hasanan kpenura je EBpornicka 6anka 3a 0OHOBY H pa3Boj,
ca kojom he, y ckmagy ca 3akibyukom Brame PemyOmnunke
Cprcke 6poj 04/1-012-2-733/17 om 23.03.2017. roamue,
nperosope y ume PemyGiike Cpricke BOIUTH THUM, KOjU YHHE
npeacTaBHUIM MuHncTapcTBa guHancuja Pemybmuke Cpricke,
MumnncrapcerBa caobpahaja u Be3a Perry6mmke Cprcke u JaBHOT
npenysehe "AyromyteBu PemyOmmke Cprcke" n.0.0. bama
Jlyka.

Taxole, 3akipydkom 0 n3MjeHH 3aksbyuka Opoj 04/1-012-
2-733/17 om 23.03.2017. romune, Koju je doHeceH Ha 143.
cjeqaunu Bnane Peny6mmke Cprcke, 6poj 04/1-012-2-1834/17
nmaHa 24.07.2017. roxuHe, yKyHHA BPHjEZHOCT 3aBpIIETKA
pamoBa Ha peanuzanuju npojekra je 57.000.000,00 epa u To:
3a nuonuny ox IIpmasopa no doboja (auonuua I), y usnocy ox
25.000.000,00 eBpa u 3a auonuny ox bame Jlyke no [Ipmasopa
(muonnua II) y m3nocy ox 32.000.000,00 eBpa.

[Tnannpann n3Bop QuHAHCHpama Cy KpeJUTHA CPEACTBA
EBpornicke ©Oanke 3a OOHOBY H pa3Boj y WU3HOCY Of
10.000.000,00 eBpa 1 EBponcke nHBeCTHIIMOHE OaHKE y U3HOCY

ox 47.000.000,00 epa.
Kpeautn xox obje Ganke he ce omoOpUTH MMOJ HCTHM
WHIUKATHBHUM  yCIIOBMMa, IIOJl KOjUM je  Om00peHo

3aKJby4YHMBaKke OCHOBHUX KPEJUTHHX YroBOpa 3a (pMHAHCHPAHE
IIpojexTa kox o6je 6anke. (3a EBPJI npemioxxenn pok oTiate
je 15 roguna, rpejc nepuoa 3 roQMHE a HCTH je ypadyHaT y poK
ormare, kamMatHa croma: mecromjeceudn EURIBOR + 1%,
jenHokpaTHa npoBu3uja 1% M mpoBU3Mja Ha HeMcKopHIiheHa
cpenctsa 0,5%.)
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3) Uudopmanuja o npojexkry

Ha3uB mpojexta, koju ce IUiaHupa (uUHAHCHpATH
KpeIuTHUM cpencTBuMa EBporicke OaHke 32 OOHOBY U pa3Boj je
"IIpojekar u3rpaame ayromyrta bama Jlyka - [{060j, AnoHHIA
Ipmwasop - 060j, xyxune 36,612 kM, ykibyuyjyhu 22,627 kM
JIOKAJIHUX ITyTeBa".

AyronyT Bama Jlyka - Jlo6oj nuo je eBporckor myta E-
661, koju mpuIaza CcjeBepHO - jy>KHO] OcoBHHM (TpaHa 2A
Oynyher manespomnckor kopunopa 5C).

Vkynna Tpaca aytomyrta bama Jlyka - J060j je nyxune
71.912 merapa, ca yetupu caobpahajue Tpake, [BHje 3aycTaBHE
Tpake, pa3/jeHuM 110jacoM U 3a Op3uHy 1o 120 km/h.

IMonnjessena je y nBuje caoOpahajHO-(yHKIMOHATHE
LjenrHe, OHOCHO  JHOHWMIE H  TO: AWoHWMOma 1
(uHTeppernonanHd  4yBop Maxosmann 1 E-661), uBop
Maxossbanu 2, 1o npen usop [Ipmasop, ox xunomerpa 0+000
1o xkunomerpa 35 + 300, nyxune 35.300 metapa 1 AMoHMNA 2 -
yBop [IpmaBop - uBop Joxosall -1 (MHTEppPErHOHAIHN YBOP Ha
xopugopy 5C - Joxosar 2 E-73) on xmmomerpa 35+300 mo
kunomerpa 71+912,52 nyxune 36.612 xm.

Ha muonmum ox IlpmaBopa no Jlo6Goja m3rpaheHo je
yKyHHO 52 o0jekra.

KpeautHa cpeactBa cy HaMmujemeHa 3a (uHaHCHpambe
cibenehnx KOMIOHEHTH:

- u3rpajgme IJaBHe Tpace ayromyTa bama Jlyka -

Jl060j, muonnna IIpmasop - [[060j, xyxune 36,612
KM,

- U3rpajiha JIOKAJIHUX IyTeBa HAa AMOHMIHM ayTOIyTa
bamwa Jlyka - J{060j, nuonuna IIpmasop - Ho6oj,
nyxxuHe 22,627 km,

- yCiyre CTpYy4YHO-TEXHHYKOI HaJ30pa Ha H3BOhEemY
rpaljeBUHCKMX pajoBa KOJ H3rpagme ayTomyTa
Bama Jlyka - [1060j, nuonnna I[Ipmasop - 1000j.

[ws peanusanuje HaBeIeHOr MpOjeKTa je na ce
M3rpajiboM IUIaHUpaHe ayTomyTHe Bede bama Jlyka - [lo0oj
omoryhu momnpedHo nose3uBame eBporickor E npasna E - 661
(I'pagynmixa - bama Jlyka - Mprowuh I'pan - JIusuo - Crut) u
xopunopa 5C (Iamar - JJo60j - 3ennma - CapajeBo - Mocrap -
[Inoue), unme he ce PemyOnuka Cpricka yKIBYYHTH Y pPasBoj
nyTHe uHppacTpykType boche n Xepiierosune.

[Iupe riexano, U3rpajma IIAHUPAHOT IIyTa yKJIana ce y
TEHJICHIINjy OCaBpEMEbUBaa EBPOIICKHX APYMCKUX Be3a.

OynknmoHanHO, HOBa caoOpahajumuia he omoryhnTn
KBAJIMTETHHU]Y Be3y 3allaJHUX U UCTOYHUX JHjesioBa PemyOiuke
Cpricke, kpo3 6osbe yciioBe ofpHjama caobpahaja. Msrpagmom
HOBe caoOpahajuuiie Owhe omoryheno mnoctusame Behux
Op3uHa, Mama IMOTPOLIka ropuBa, kpahe BpHjeMe MyTOBamba,
Behn HuBO Oe30jemHocTd y caoOpahajy, akTHBUpame CBUX
MOTEHLMjaJla U pecypca y HEHNOCPEAHO] OKOJIMHH IMyTa U Y
LIMPEM OKPYXKEEbY Ca HAarJaCKOM Ha TYPHUCTHYKE MOTCHLHjale.
OcuM Tora, U3rpagmoM OBOT IyTHOT mpaBua Ouhe omoryhen
YPaBHOTEKEH DPa3BOj MOApYyYja W pa3MjellTaj CTAHOBHHMINTBA,
Pa3Boj Mpexe Hacesba U LIGHTapa, OAN3akhe KBAJINTETE KUBOTA
y IpYruM ypOaHUM ¥ CEOCKHMM CpeuHaMa.

HoBe oxomnocTn, 300r KOjHX je 3aTpakeHO noBehame
KPEAUTHOT 3ajiyXema jecy HOJaTHH paJoBH, HE3aBHUCHO
CNICKTPOCHEPreTCKO  Hamajakbe Ay’ Tpace U JPYrd
HenpenBuleHn pagoBu.

4) Uudopmanuja o noarapaHuuju
Bynyhn na ce 3ajmonpumary He ¢uHaHCHpa H3 Oyuera,

TIOATapaHT y HaBeACHOM KPEAUTHOM cropasyMmy je PemyOnmka
Cprcka.

bpoj 013-4130/17
07. cenremOpa 2017. ronune

Jupextop
Jyman Tonuh, c. p.

JAVNO PREDUZECE
"AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" D.0O.O.

Clanom 52. stav 1. Zakona o zaduZivanju, dugu i
garancijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
52/05,103/09 i 90/16), propisano je da zajmoprimac ili kreditna
institucija, koja trazi garanciju za zajam, sukladno sa ovim
zakonom, podnosi zahtjev u pisanoj formi, uz obveznu
dokumentaciju, sa dovoljno detalja, kako bi Ministarstvo moglo
procijeniti  financijsko stanje zajmoprimca i njegovu
solventnost.

Clanom 22. Zakona o zaduZivanju, dugu i garancijama RS
("Sluzbeni glasnik RS", broj 71/12 i1 52/14), propisano je da se
Republika Srpska moze zaduzivati uzimanjem kredita od
medunarodnih financijskih institucija, vlada stranih zemalja i
drugih inostranih kreditora, ukoliko za to postoji iskazan interes
vlade, odnosno nadleznih ministarstva, opéina, gradova,
fondova socijalne sigurnosti, Investiciono razvojne banke i
fondova, kojima ona upravlja, javnih preduzeéa u Republici
Srpskoj, uz saglasnost Parlamentarne skupstine BiH, kada je u
skladu Ustavu BiH, takva saglasnost potrebna.

1. Informacija o zajmoprimcu

Javno preduzeée "Autoputevi Republike Srpske" drustvo
sa ogranicenom odgovorno§¢u Banja Luka, osnovano je
Odlukom Vlade Republike Srpske o osnivanju Javnog
preduzeéa "Autoputevi Republike Srpske", broj 04/1-012-
2323/06 od 10. 11. 2006. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj 111/06), koja je izmijenjena Odlukom Vlade
Republike Srpske o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
Javnog preduzeca "Autoputevi Republike Srpske" broj 04/1-
012-2323/06 od 10.11.2006. godine, broj 04/1-012-2-30/09 od
15.01.2009. godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
05/09), te Odlukom o promjeni oblika organizovanja Javnog
preduzeéa "Autoputevi Republike Srpske" Banja Luka broj
04/1-012-2-2859/11 od 15.12.2011. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 132/11).

Isto je registrovano kod Osnovnog suda u Banjoj Luci
Rjesenjem broj 071-0-Reg-08-002643 od 28.01.2009. godine.

Clanom 16. stav 5. Zakona o javnim cestama ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 89/13), propisano je da upravljanje i
povjeravanje poslova gradenja, rekonstrukcije, rehabilitacije,
odrzavanja i zaStite autocesta i brzih cesta vrsi Javno preduzece
" Autoputevi Republike Srpske" d.o.0. Banja Luka.

Vlada Republike Srpske je na 117. sjednici, odrzanoj
23.3.2017. godine donijela Zakljucak broj 04/1-012-2-733/17,
kojim je precizirano da Vlada Republike Srpske daje saglasnost
za pregovore sa Europskom bankom za obnovu i razvoj za
odobravanje kredita po Projektu izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, u iznosu od 10.000.000,00 eura za zavrSetak
radova na realizaciji projekta i to za dionicu od Prnjavora do
Doboja (dionica I).

Krajnji korisnik i duznik po kreditu bit ¢e Javno
preduzecée "Autoputevi Republike Srpske" d.o.0. Banja Luka, a
Republika Srpska davalac garancije.

Sukladno sa navedenim Zaklju¢kom Vlade Republike
Srpske, korisnik i investitor Projekta izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, u iznosu od 10.000.000,00 eura za zavrSetak
radova na realizaciji projekta i to za dionicu od Prnjavora do
Doboja (dionica I) je Javno preduzeée "Autoputevi Republike
Srpske" d.o.o. Banja Luka.

2. Informacija o kreditnoj instituciji

Davalac kredita je Europska banka za obnovu i razvoj, s
kojom ¢e, sukladno sa Zakljuckom Vlade Republike Srpske
broj 04/1-012-2-733/17 od 23.3.2017. godine, pregovore u ime
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Republike Srpske voditi tim, koji ¢ine predstavnici Ministarstva
financija Republike Srpske, Ministarstva saobracaja i veza
Republike Srpske i Javnog preduzeca "Autoputevi Republike
Srpske" d.o.o. Banja Luka.

Takoder, Zakljuckom o izmjeni zakljucka broj 04/1-012-
2-733/17 od 23.03.2017. godine, koji je donesen na 143.
sjednici Vlade Republike Srpske, broj 04/1-012-2-1834/17 od
24.07.2017. godine, ukupna vrijednost zavrSetka radova na
realizaciji projekta je 57.000.000,00 eura i to: za dionicu od
Prnjavora do Doboja (dionica I) u iznosu od 25.000.000,00 eura
i za dionicu od Banje Luke do Prnjavora (dionica II) u iznosu
od 32.000.000,00 miliona.

Planirani iznos financiranja su kreditna sredstva Europske
banke za obnovu i razvoj u iznosu od 10.000.000,00 eura i
Europske investicione banke u iznosu od 47.000.000,00 eura.

Krediti kod obje banke ¢e se odobriti pod istim
indikativnim uvjetima, pod kojim je odobreno zaklju¢ivanje
osnovnih kreditnih ugovora za financiranje Projekta kod obje
banke. (Za EBRD predlozeni rok otplate je 15 godina, grejs
period 3 godine, a isti je uraunat u rok otplate, kamatna stopa:
SestomjeseCni  EURIBOR+1%, jednokratna provizija 1% i
provizija na neiskoriStena sredstva 0,5%).

3. Informacija o projektu

Naziv projekta, koji se planira financirati kreditnim
sredstvima Europske banke za obnovu i razvoj je "Projekat
izgradnje autoceste Banja Luka - Doboj, dionica Prnjavor -
Doboj, duzine 36,612 km, ukljucujuéi 22,627 km lokalnih
puteva".

Autocesta Banja Luka - Doboj dio je europskog puta E
661, koji pripada sjeverno-juznoj osovini (grana 2A buduéeg
panevropskog Koridora Vc).

Ukupna trasa autoceste Banja Luka - Doboj je duzine
71.912 metara, sa Cetiri saobracajne trake, dvije zaustavne
trake, razdjelnim pojasom i za brzinu do 120 km/h.

Podijeljena je u dvije saobracajno-funkcionalne cjeline,
odnosno dionice i to: dionica I (interregionalna petlja
Mahovljani 1 E 661), petlja Mahovljani 2, do pred petlju
Prnjavor, od kilometra 0+000 do kilometra 35+300, duZine
35.300 metara i dionica II — petlja Prnjavor - petlja Johovac -1
(interregionalna petlja na Koridoru Vc — Johovac 2 E 73) od
kilometra 35+300 do kilometra 71+912,52, duZine 36.612
metara.

Na dionici od Prnjavora do Doboja izgradeno je ukupno
52 objekta.

Kreditna sredstva su namijenjena za financiranje narednih
komponenti:

- izgradnje glavne trase autoceste Banja Luka - Doboj,

dionice Prnjavor - Doboj, duzine 36,612 km,
- izgradnja lokalnih puteva na dionici autoceste Banja
Luka — Doboj, dionice Prnjavor - Doboj, duzine
22,627 km,

- usluge strucno-tehnickog nadzora na izvodenju
gradevinskih radova kod izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, dionica Prnjavor - Doboj.

Cilj realizacije navedenog projekta je da se izgradnjom
planirane autocestovne veze Banja Luka - Doboj, omoguéi
popre¢no povezivanje evropskog pravca E 661 (Gradiska -
Banja Luka - Mrkonji¢ Grad - Livno - Split) i Koridora Ve
(Samac - Doboj - Zenica - Sarajevo - Mostar - Plo¢e), ¢ime ée
se Republika Srpska ukljuciti u razvoj cestovne infrastrukture u
BiH.

Sire gledano, izgradnja planirane ceste uklapa se u
tendenciju osavremenjivanja evropskih cestovnih veza.

Funkcionalno, nova saobracajnica ¢e omoguditi
kvalitetniju vezu zapadnih i istocnih dijelova Republike Srpske,

kroz bolje uslove odvijanja saobracaja. Izgradnjom nove
saobracajnice, bi¢e omoguceno postizanje vecih brzina, manja
potro$nja goriva, krace vrijeme putovanja, veéi nivo sigurnosti
u saobracaju, aktiviranje svih potencijala i resursa u
neposrednoj okolini ceste i u Sirem okruzju, sa naglaskom na
turisticke  potencijale. Pored toga, izgradnjom ovog
saobracajnog pravca, biti ¢e omogucen uravnoteZen razvoj
podrudja i razmjeStaj stanovniStva, razvoj mreze naselja i
centara, podizanje kvaliteta zivota u drugim urbanim i seoskim
sredinama.

Nove okolnosti, zbog kojih je zatrazeno povecanje
kreditnog  zaduzenja jesu dodatni radovi, neovisno
elektroenergetsko napajanje duz trase i drugi nepredvideni
radovi.

4. Informacija o podgaranciji

Budué¢i da se zajmoprimac ne financira iz budzZeta,
podgarant u navedenom kreditnom sporazumu je Republika
Srpska.

Broj 013-4130/17
07. septembra 2017. godine

Direktor
Dusan Topid, s. r.

JAVNO PREDUZECE
"AUTOPUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" D.0O.O.

Temeljem ¢lanka 52. stavak 1. Zakona o zaduzivanju,
dugu i jamstvima Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 52/05, 103/09 i1 90/16), propisano je da zajmoprimac
ili kreditna institucija, koja trazi jamstvo za zajam, sukladno sa
ovim zakonom, podnosi zahtjev u pisanoj formi, uz obveznu
dokumentaciju, sa dovoljno pojedinosti, kako bi Ministarstvo
moglo procijeniti financijsko stanje zajmoprimca i njegovu
solventnost.

Temeljem c¢lanka 22. Zakona o zaduzivanju, dugu i
jamstvima RS ("Sluzbeni glasnik RS", broj 71/12 i 52/14),
propisano je da se Republika Srpska moze zaduzivati
uzimanjem kredita od medunarodnih financijskih institucija,
vlada stranih zemalja i drugih inozemnih kreditora, ukoliko za
to postoji iskazan interes vlade, odnosno nadleznih
ministarstva, opc¢ina, gradova, fondova socijalne skrbi,
Investiciono razvojne banke i fondova, kojima ona upravlja,
javnih poduzeéa u Republici Srpskoj, uz suglasnost
Parlamentarne skupstine BiH, kada je, sukladno Ustavu BiH,
takva suglasnost potrebna.

1. Informacija o zajmoprimcu

Javno poduzeée "Autoputevi Republike Srpske" drustvo
sa ogranicenom odgovornoséu Banja Luka, osnovano je
Odlukom Vlade Republike Srpske o osnivanju Javnog
poduzeéa "Autoputevi Republike Srpske", broj 04/1-012-
2323/06 od 10.11.2006. godine ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj 111/06), koja je izmijenjena Odlukom Vlade
Republike Srpske o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
Javnog poduzeca "Autoputevi Republike Srpske", broj 04/1-
012-2323/06 od 10.11.2006. godine, broj 04/1-012-2-30/09 od
15.01.2009. godine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
05/09), te Odlukom o promjeni oblika organizovanja Javnog
poduzeéa "Autoputevi Republike Srpske" Banja Luka broj
04/1-012-2-2859/11 od 15.12.2011. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 132/11). Isto je registrirano kod
Osnovnog suda u Banjoj Luci RjeSenjem broj 071-0-Reg-08-
002643 od 28.01.2009. godine.

Temeljem Clanka 16. stavak 5. Zakona o javnim cestama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 89/13), propisano je da upravljanje
i povjeravanje poslova gradenja, rekonstrukcije, rehabilitacije,
odrzavanja i zaStite autocesta i brzih cesta vr$i Javno poduzece
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"Autoputevi Republike Srpske"
odgovornoséu Banja Luka.

Vlada Republike Srpske je na 117. sjednici, odrZanoj
23.3.2017. godine donijela Zakljucak broj 04/1-012-2-733/17,
kojim je precizirano da Vlada Republike Srpske daje suglasnost
za pregovore sa Europskom bankom za obnovu i razvoj za
odobravanje kredita po Projektu izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, u iznosu od 10.000.000,00 eura za zavrSetak
radova na realizaciji projekta i to za dionicu od Prnjavora do
Doboja (dionica I).

Krajnji korisnik i duznik po kreditu biti ¢e Javno
preduzeée "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, a
Republika Srpska davalac jamstva.

Sukladno sa navedenim Zaklju¢kom Vlade Republike
Srpske, korisnik i investitor Projekta izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, u iznosu od 10.000.000,00 eura za zavrSetak
radova na realizaciji projekta i to za dionicu od Prnjavora do
Doboja (dionica I) je Javno poduzeée "Autoputevi Republike
Srpske" d.o.0. Banja Luka.

drustvo sa ograni¢enom

2. Informacija o kreditnoj instituciji

Davalac kredita je Europska banka za obnovu i razvoj, s
kojom su, sukladno Zaklju¢ku Vlade Republike Srpske broj
04/1-012-2-732/17 od 23.3.2017. godine, Ministarstvo financija
Republike Srpske, Ministarstvo prometa i veza Republike
Srpske i Javno poduzeée "Autoputevi Republike Srpske" d.o.o.
Banja Luka, zapoceli suradnju, tj. pregovore oko odobravanja
kredita za realizaciju Projekta.

Takoder, Zakljuckom o izmjeni zakljucka broj 04/1-012-
2-733/17 od 23.03.2017. godine, koji je donesen na 143.
sjednici Vlade Republike Srpske, broj 04/1-012-2-1834/17 od
24.07.2017. godine, ukupna vrijednost zavrSetka radova na
realizaciji projekta je 57.000.000,00 eura i to: za dionicu od
Prnjavora do Doboja (dionica I) u iznosu od 25.000.000,00 eura
i za dionicu od Banje Luke do Prnjavora (dionica II) u iznosu
od 32.000.000,00 miliona.

Planirani iznos financiranja su kreditna sredstva Europske
banke za obnovu i razvoj u iznosu od 10.000.000,00 eura i
Europske investicione banke u iznosu od 47.000.000,00 eura.

Krediti kod obje banke odobriti ¢e se pod istim
indikativnim uvjetima, pod kojim je odobreno zaklju¢ivanje
temeljnih kreditnih ugovora za financiranje Projekta kod obje
banke. (Za EBRD predlozeni rok otplate je 15 godina, grejs
period 3 godine, a isti je uraunat u rok otplate, kamatna stopa:
Sestomjeseéni EURIBOR+1%, jednokratna provizija 1% i
provizija na neiskoristena sredstva 0,5%).

3. Informacije o projektu

Naziv projekta, koji se planira financirati kreditnim
sredstvima Europske banke za obnovu i razvoj je "Projekat
izgradnje autoceste Banja Luka — Doboj, dionica Prnjavor -
Doboj, duzine 36,612 km, ukljucujuéi 22,627 km lokalnih
puteva".

Autocesta Banja Luka - Doboj dio je europskog pravca E
661, koji pripada sjeverno-juznoj osovini (grana 2A buduceg
panevropskog Koridora Vc).

Ukupna trasa autoceste Banja Luka - Doboj je duzine
71.912 metara, sa Cetiri saobracajne trake, dvije zaustavne
trake, razdjelnim pojasom i za brzinu do 120 km/h.

Podijeljena je u dvije saobracajno-funkcionalne cjeline,
odnosno dionice i to: diomica I (interregionalna petlja
Mahovljani 1 E 661), petlja Mahovljani 2, do pred petlju
Prnjavor, od kilometra 0+000 do kilometra 35+300, duzine
35.300 metara i dionica II - petlja Prnjavor - petlja Johovac -1
(interregionalna petlja na koridoru Vc - Johovac 2 E 73) od
kilometra 35+300 do kilometra 71+912,52, duZine 36.612
metara.

Na dionici od Prnjavora do Doboja izgradeno je ukupno
52 objekta.

Kreditna sredstva su namijenjena za financiranje narednih
komponenti:

- izgradnje glavne trase autoceste Banja Luka - Doboj,

dionice Prnjavor - Doboj, duzine 36,612 km,
- izgradnja lokalnih puteva na dionici autoceste Banja
Luka - Doboj, dionice Prnjavor - Doboj, duzine
22,627 km,

- usluge stru¢no-tehnickog nadzora na izvodenju
gradevinskih radova kod izgradnje autoceste Banja
Luka - Doboj, dionica Prnjavor - Doboj.

Cilj realizacije navedenog projekta je da se izgradnjom
planirane autocestovne veze Banja Luka - Doboj, omoguéi
popre¢no povezivanje evropskog pravca E 661 (Gradiska -
Banja Luka - Mrkonji¢ Grad - Livno - Split) i Koridora Vc
(Samac - Doboj - Zenica - Sarajevo - Mostar - Ploce), ¢ime ¢e
se Republika Srpska ukljuciti u razvoj cestovne infrastrukture u
BiH.

Sire gledano, izgradnja planirane ceste uklapa se u
tendenciju osavremenjivanja evropskih cestovnih veza.

Funkcionalno, nova saobradajnica ¢e omoguciti
kvalitetniju vezu zapadnih i isto¢nih dijelova Republike Srpske,
kroz bolje uslove odvijanja saobracaja. Izgradnjom nove
saobracajnice, bi¢e omoguceno postizanje vecih brzina, manja
potros$nja goriva, krace vrijeme putovanja, veéi nivo sigurnosti
u saobracaju, aktiviranje svih potencijala i resursa u
neposrednoj okolini ceste i u Sirem okruzju, sa naglaskom na
turisticke  potencijale. Pored toga, izgradnjom ovog
saobracajnog pravca, biti ¢e omogucen uravnotezen razvoj
podru¢ja i razmjeStaj stanovniStva, razvoj mreze naselja i
centara, podizanje kvaliteta zivota u drugim urbanim i seoskim
sredinama.

Nove okolnosti, zbog kojih je zatraZzeno povecéanje
kreditnog  zaduzenja jesu dodatni radovi, neovisno
elektroenergetsko napajanje duz trase i drugi nepredvideni
radovi.

4. Informacija o podjamstvu
Buduéi da se zajmoprimac ne financira iz proracuna,

podjamac u navedenom kreditnom sporazumu je Republika
Srpska.

Broj 013-4029/17
31. kolovoza 2017. godine

Direktor
Dusan Topi¢, v. r.
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AT'EHIIMJA 3A JIMJEKOBE U MEJIMINHCKA CPEJCTBA
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

1120
Ha ocroBy unana 77. 3akoHa 0 JHjeKoBHMa M MeaunuHCKuM cpeactsuma ("'CiaysxOenn rnacauk buX", 6p. 58/08), Arenmumja
3a JIMjeKoBe M MEAUIMHCKA cpencTBa bocHe n Xepuerosune o0jaBibyje

CIIMCAK
JMJEKOBA KOJUMA JE U3JATA J10O3BOJIA 3A CTAB/BAILE ¥ IIPOMET HA TP)KUIITE BOCHE U
XEPLHEI'OBUHE
Samrruheny Hazus [Tponssoau Canpxaj Pexum Jatym Pjememe
PG. ; (aZIMHHHCTPATHBHO VHH OOk Hjeka Jlosa OpPHIHHAITHOT Bpoj pjemema g
JiMjeKa . n3/1aBarmba pjemema Baxu 10
CjeuITe) TaKOBambha
AMSAL
1 ARIPREXA |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 10 mg 30 tableta ARp |04-07.3-1-6706/16{03.04.2017.]02.04.2022.
d.o.0.
AMSAL
2 ARIPREXA |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 15 mg 30 tableta ARp ]04-07.3-1-1030/17]03.04.2017.{02.04.2022.
d.o.0.
AMSAL
3P AR?&ES&ALMOL PHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp  04-07.3-1-472317{18.07.2017.{17.07.2022.
d.o.o0.
4| EPRIL DUO BOSNALIJEK d.d. _ enalapril, tableta |20 mg+12.5mg 20 tableta Rp  [04-07.3-1-5082/16/23.05.2017.]22.05.2022.
hidrohlorotiazid
5| EPRIL DUO BOSNALIJEK d.d.  cnalapril, tableta |20 mg+ 12.5 mg 30 tableta Rp  |04-07.3-1-5083/16/23.05.2017.[22.05.2022.
hidrohlorotiazid
6| LysoBACT | BOSNALUEK dd. | lizozim, piridoksin |<OmPTmOvanal og o g g | 30 komprimovanih f = pp 10,4 07 31-8178/16[25.04.2017.]24.04.2022.
lozenga lonzengi
PARACETAMOL
7 BOSNALIJEK BOSNALIJEK d.d. paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp | 04-07.3-1-602/17 |24.05.2017.]23.05.2022.
. praégk “a 50 bocicasapolg
8 TRIAX BOSNALIJEK d.d. ceftriakson otopinu za lg . S ZU  |04-07.3-1-8828/16]20.06.2017.{19.06.2022.
L praska za injekciju
injekciju
o | RHINORELIEF | TAPRAN-Galenski ibupeofen, tableta | 200mg+30mg | 20 tableta BRp  [04-07.3-1-4559/1607.04.2017.|06.04.2022.
laboratorij d.d. pseuduefedrin
tableta sa 60 tableta sa
10| TRIMETACOR [ LABORMED- trimetazidin | prilagodenim 35mg prilagodenim | ARp [04-07.3-1-9057/16[28.04.2017.[27.04.2022.
MR PHARMA S.A. . 3 .
oslobadanjem oslobadanjem
11| ALENSUN LEK farmacevtska Jalendronska Kiselina,) v\ [ 70 mg + 140 g 4 tablete Rp  [04-07.3-1-8121/16]03.05.2017.]02.05.2022.

druzba d.d. holekalciferol

LEK farmacevtska 200 ml oralnog
12| FLUIMUKAN acetilcistein oralni rastvor | 20mg/1 mL |[rastvorau staklenoj| BRp |04-07.3-1-4977/16]15.05.2017.|14.05.2022.

druzba d.d. boci, u kutiji
LEKADOL LEK farmacevtska
13 FORTE druzba d.d. paracetamol tableta 1000 mg 10 tableta BRp [04-07.3-1-4976/16]28.04.2017.|27.04.2022.
amlodipin, filmom
14| LIPERTANCE |VESLABORATOIRES| o datin, oblozena  |[> Mgt 10mg+ S| 30 filmom Rp  [04-07.3-1-2665/16[06.04.2017.[05.04.2022.
SERVIER . . mg obloZzenih tableta
perindopril tableta
amlodipin, filmom
15| LiPERTANCE |LESLABORATOIRES[ . ctatin, oblozena  |> Mgt 20mg*S| 30 filmom Rp  [04-07.3-1-2666/16(06.04.2017.|05.04.2022.
SERVIER . . mg oblozenih tableta
perindopril tableta
amlodipin, filmom
16| LiPERTANCE |VES LABORATOIRES| . atin, oblozena | > Mg 20mg+ ] 30 filmom Rp  [04-07.3-1-2667/16|06.04.2017.|05.04.2022.
SERVIER . . 10 mg oblozenih tableta
perindopril tableta
amlodipin, filmom
17| LIPERTANCE |VESTABORATOIRES| o atin, oblozena | 10meg*F20mg+f 30 filmom Rp  [04-07.3-1-2668/16]06.04.2017.|05.04.2022.
SERVIER . . 10 mg oblozenih tableta
perindopril tableta
amlodipin, filmom
18| LipERTANCE |LES LABORATOIRES| . atin, oblozena | 10Mg +40mg] 30 filmom Rp  [04-07.3-1-2669/16|06.04.2017.|05.04.2022.
SERVIER . . 10 mg oblozenih tableta
perindopril tableta
etarsko ulje 90 g kreme u Alu-
19] ROSACTA MEDIS d.o.0. . krema 100mg/1g - BRp |04-07.3-1-7360/16]03.04.2017.{02.04.2022.
ruzmarina tubi
Koncentrat za 1 staklena bocica od
MERCK SHARP & . 10 ml sa 4 ml
20| KEYTRUDA DOHME BV pembrolizumab r?;gz'lzld 25mg/1mL Koncentrata za ZU 04-07.3-1-447/17 |28.04.2017.{27.04.2022.
J rastvor za infuziju
dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
prasak i Je(%t_lo pakovalnje;l
faktor koagulacije | rastvarac za bocica sa praskom,
21| OCTANATE LV | OCTAPHARMA AG - 100 ij./1 mL 1 bocica sa 5 ml ZU | 04-07.3-1-266/17 |28.04.2017.127.04.2022.
VIII, humani rastvor za < .
injekciju rastvaraca, 1 prica,

1 set za prenos
Mix2Vial, 1 set za
injekciju, 2
alkoholna tupfera
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dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
prasak i jedno pakovanje;1
faktor koagulacije | rastvara¢ za . botica sap raskom,
22| OCTANATE LV | OCTAPHARMA AG : 200 i.j./1 mL 1 bocica sa 5 ml zZU 04-07.3-1-267/17 |28.04.2017.]27.04.2022.
VIII, humani rastvor za N -
P rastvaraca, 1 Sprica,
injekciju
1 set za prenos
Mix2Vial, 1 set za
injekciju, 2
alkoholna tupfera
. 20 kesica sa
PHARMAVISION S prasak za oralni . - .
23 ACECYS EUROPE LTD. acetilcistein rastvor 200 mg / 1 kesica| praskom za oralni BRp [04-07.3-1-7125/15]18.04.2017.]17.04.2022.
rastvor
. 10 kesica sa
PHARMAVISION e praSak za oralni L . A
24 ACECYS EUROPE LTD. acetilcistein rastvor 600 mg / 1 kesica prdskorr} za oralni BRp [04-07.3-1-7126/15]18.04.2017.]17.04.2022.
rastvor
filmom
PFIZER . N 20 filmom
25 ELIQUIS LUXEMBOURG SARL apiksaban otball()wlzeetr;a 2,5mg oblozenih tablet Rp 04-07.3-1-2241/1718.07.2017.|17.07.2022.
26 VARLOTA REMEDICA Ltd. erlotinib film tableta 100 mg 30 film tableta Rp 04-07.3-1-7915/16]18.04.2017.]17.04.2022.
27| VARLOTA REMEDICA Ltd. erlotinib film tableta 150 mg 30 film tableta Rp  |04-07.3-1-7900/16]18.04.2017.]17.04.2022.
ZADA
2g|PARACETAMOL pHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 20 tableta BRp  [04-07.3-1-4906/16|14.06.2017.|13.06.2022.
D.O.O.
1. VY cinyuajy na mpuje MCTeKa Iepruojia BXHOCTH HACTYIIE OIpaHUYeHa 32 YHOTpeOy HEKOT O] HaBeCHUX JIMjeKoBa, ATeHIuja

3a J'II/Ij €KOBE 1 MEJUIIMHCKaA CPEACTBA Bocue n XepLIeI'OBI/IHe he O6jaBI/ITH I/I3Mj €HY OBOI' CIIMCKa.

bpoj 10-02.3-4939/17
09. oxTob6pa 2017. roguHe
Bbama Jlyka

B. 1. mupekrop
Hp Anexcanpap 3oJak, c. p.

Na osnovu ¢lana 77. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 58/08), Agencija za lijekove
i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine objavljuje

LIJEKOVA KOJIMA JE IZDATA DOZVOLA ZA STAVLJANJE U PROMET NA TRZISTE BOSNE I HERCEGOVINE
e . Proizvoda¢ ST - S
Rb. Zastu,t_em nazv (administrativno INN Oblik lijeka Doza Sadrzaj onglpalnog . Remm. Broj rjesenja _Davlur.n R]5§_enje
lijeka L pakovanja izdavanja rjeSenja vazi do
sjediste)
AMSAL
1 ARIPREXA  |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 10 mg 30 tableta ARp |04-07.3-1-6706/16/03.04.2017]02.04.2022
d.o.0.
AMSAL
2 ARIPREXA  |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 15 mg 30 tableta ARp 04-07.3-1-1030/17{03.04.2017]02.04.2022
d.o.o0.
AMSAL
3 [P AR‘/";&F‘S&ALMOL PHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp [04-07.3-1-4723/1718.07.2017(17.07.2022
d.o.o0.
4| EPRIL DUO BOSNALIJEK d.d.  enalapril, tableta |20 mg+ 12.5 mg 20 tableta Rp  [04-07.3-1-5082/16]23.05.2017/22.05.2022
hidrohlorotiazid
5| EPRIL DUO BOSNALIJEK d.d.  enalapril, tableta |20 mg+ 12.5 mg 30 tableta Rp  [04-07.3-1-5083/16]23.05.2017/22.05.2022
hidrohlorotiazid
6| LysoBACT BOSNALUEK d.d. | lizozim, piridoksin [<OTPHImOVanal o ot 1o mg | 30 kemprimovanih f - pp {04 07 31-8178/16]25.04.201724.04.2022
lozenga lonzengi
PARACETAMOL
7 BOSNALLIEK BOSNALIJEK d.d. paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp | 04-07.3-1-602/17 |24.05.2017]23.05.2022
prasak za 50 bocica sa po 1
8 TRIAX BOSNALIJEK d.d. ceftriakson otopinu za lg - sapo g zZU 04-07.3-1-8828/16]20.06.2017}19.06.2022
A praska za injekciju
injekciju
o | RHINORELIEF | JADRAN-Galenski ibupeofen, tableta | 200 mg + 30 mg 20 tableta BRp [04-07.3-1-4559/16[07.04.2017[06.04.2022
laboratorij d.d. pseuduefedrin
tableta sa 60 tableta sa
10| TRIMETACOR | LABORMED- trimetazidin | prilagodenim 35 mg prilagodenim ARp 04-07.3-1-9057/16[28.04.2017|27.04.2022
MR PHARMA S.A. . .
oslobadanjem oslobadanjem
LEK farmacevtska alendronska
11 ALENSUN . kiselina, tableta 70 mg + 140 pug 4 tablete Rp 04-07.3-1-8121/16]03.05.2017]02.05.2022
druzba d.d. .
holekalciferol
LEK farmacevtska 200 ml oralnog
12| FLUIMUKAN druzba d.d acetilcistein oralni rastvor | 20mg/ 1 mL | rastvora ustaklenoj| BRp ]04-07.3-1-4977/16/15.05.2017|14.05.2022
o boci,u kutiji
LEKADOL LEK farmacevtska
13 FORTE druzba d.d. paracetamol tableta 1000 mg 10 tableta BRp [04-07.3-1-4976/16|28.04.201727.04.2022
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. filmom .
14| LipERTANCE |VES LABORATOIRES famlodipinatorvastat] ) o [S mg+ 10 mg + 5130 filmom oblozenih) 4 4731 2665/16{06.04.201705.04.2022
SERVIER in, perindopril tableta mg tableta
LES LABORATOIRES |amlodipinatorvastat| ™™ |5 mg + 20 mg + 5[30 fil blozenih
15| LIPERTANCE amlodipm,atorvastatl = )5 ena mg T -Umg 1imom OBI0ZeNIY — pry - 104-07.3-1-2666/16[06.04.201705.04.2022
SERVIER in, perindopril tableta mg tableta
LES LABORATOIRES |amlodipinatorvastat| ™™ | 5 mg+20 mg + [30 fil blozenih
16| LIPERTANCE am odIpin,atorvastatl - 1 5ena mg T < mg 1imom 0BI0ZeNtY gy 104-07.3-1-2667/16[06.04.201705.04.2022
SERVIER in, perindopril tableta 10 mg tableta
amlodipin, filmom ..
17| LipERTANCE |LES LABORATOIRES| )\ tatin, obloena | 10me 20 mg 30 filmom oblozenihl o4 07 3.1.2668/16]06.04.201705.04.2022
SERVIER . . 10 mg tableta
perindopril tableta
amlodipin, filmom ..
18| LIPERTANCE [VES LABORATOIRES| oy statin, oblozena | 10 40 mg 30 filmom oblozenihl g o4 07 3.12669/16]06.04.201705.04. 2022
SERVIER . . 10 mg tableta
perindopril tableta
19 RosacTa MEDIS d.o.0. ctarsko ulje krema 100mg/1g | 20gkremeuAln- | ppo 104.07.3-1-7360/16[03.042017[02.04.2022
ruzmarina tubi
Koncentrat za 1 staklena boc¢ica od
MERCK SHARP & . 10 ml sa 4 ml
20| KEYTRUDA DOHME BV pembrolizumab rziirs‘gl(;.lzla 25mg/ 1 mL Koncentrata za ZU 04-07.3-1-447/17 |28.04.201727.04.2022
J rastvor za infuziju
dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
prasak i Jefi_no pakov?nje;l
faktor koagulacije | rastvarac za botica sa pratkom, 1
21 | OCTANATE LV | OCTAPHARMA AG - 1001j./1 mL bocica sa 5 ml zZU 04-07.3-1-266/17 |28.04.2017]27.04.2022
VIIL, humani rastvor za e
R rastvaraca,l $prica, 1
injekciju
set za prenos
Mix2Vial,1 set za
injekciju,2 alkoholnal
tupfera
dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
prasak i Jefi_no pakov?nje;l
faktor koagulacije | rastvara¢ za boica sa praskom, |
22 | OCTANATE LV | OCTAPHARMA AG . 2001j./1 mL bocica sa 5 ml ZU 04-07.3-1-267/17 |28.04.2017]27.04.2022
VIIILhumani rastvor za e 1
P rastvaraca,l Sprica,1
injekeiju
set za prenos
Mix2Vial,1 set za
injekciju,2 alkoholnal
tupfera
PHARMAVISION T prasak za oralni . |20 kesica sa praskom
23 ACECYS EUROPE LTD. acetilcistein rastvor 200 mg / 1 kesica 72 oralni rastvor BRp |04-07.3-1-7125/15]18.04.201717.04.2022
PHARMAVISION S prasak za oralni . |10 kesica sa praskom
24 ACECYS EUROPE LTD. acetilcistein rastvor 600 mg / 1 kesica 72 oralni rastvor BRp |04-07.3-1-7126/15]18.04.201717.04.2022
filmom .
PFIZER . . 20 filmom oblozenih
25 ELIQUIS LUXEMBOURG SARL apiksaban o:)alslzeelr;a 2,5mg tablota Rp 04-07.3-1-2241/1718.07.2017{17.07.2022
26 VARLOTA REMEDICA Ltd. erlotinib film tableta 100 mg 30 film tableta Rp 04-07.3-1-7915/16]18.04.2017]17.04.2022
27 VARLOTA REMEDICA Ltd. erlotinib film tableta 150 mg 30 film tableta Rp 04-07.3-1-7900/16]18.04.2017{17.04.2022
ZADA
2P ARAZ(fDT :MOL PHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 20 tableta BRp |04-07.3-1-4906/16]14.06.201713.06.2022
D.O.O.
1. U slucaju da prije isteka perioda vaznosti nastupe ograni¢enja za upotrebu nekog od navedenih lijekova, Agencija za lijekove i

medicinska sredstva Bosne i Hercegovine ¢e objaviti izmjenu ovog spiska.

Broj 10-02.3-4939/17
09. oktobra 2017. godine
Banja Luka

V. d. direktor
Dr. Aleksandar Zolak, s. r.

Na osnovi ¢lanka 77. Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 58/08), Agencija za lijekove
i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine objavljuje

POPIS
LIJEKOVA KOJIMA JE IZDATA DOZVOLA ZA STAVLJANJE U PROMET NA TRZISTE BOSNE I HERCEGOVINE
i . Proizvoda¢ P - S
Rb. ZasncSm nazv (administrativno INN Oblik lijeka Doza Sadrzaj ong]r_\alnog . Rez1m. Broj rjesenja D‘i““?‘ R_]evs enje
lijeka ey pakovanja izdavanja rjeSenja vazi do
sjediste)
AMSAL
1 ARIPREXA |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 10 mg 30 tableta ARp ]04-07.3-1-6706/16]03.04.2017]02.04.2022
d.o.o.
AMSAL
2 ARIPREXA |PHARMACEUTICALS aripiprazol tableta 15 mg 30 tableta ARp ]04-07.3-1-1030/17]03.04.2017]02.04.2022

d.o.o0.
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AMSAL
3 PARQ&ESTQMOL PHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp [04-07.3-1-4723/17]18.07.2017(17.07.2022
d.o.o.
4 | EPRIL DUO BOSNALUEK dd. | . dfé‘l‘:ll(‘;‘fgl‘llm q tableta |20 mg+12.5 mg 20 tableta Rp  |04-07.3-1-5082/16/23.05.2017]22.05.2022
5 | EPRIL DUO BOSNALUEK dd. | . dfé‘l‘:ll(‘;‘fgl‘llm q tableta |20 mg+12.5 mg 30 tableta Rp  |04-07.3-1-5083/16/23.05.2017]22.05.2022
6 | LysoBacT BOSNALIEK d.d. | lizozim, piridoksin k"“}P“m"V*‘“a 20 mg+ 10 mg |30 komprimovanih | pp o4 07 31 8178/16]25.04.2017|24.04.2022
ozenga lonzengl
7P ABI({)/;I?&TL’?J%QL BOSNALLJEK d.d. paracetamol tableta 500 mg 10 tableta BRp | 04-07.3-1-602/17 [24.05.2017[23.05.2022
prasak za 50 bocica sapo 1
8 TRIAX BOSNALIJEK d.d. ceftriakson otopinu za g > $apo l 81 7y 04-07.3-1-8828/16/20.06.2017]19.06.2022
injekciju praska za injekciju
9 | RHINORELIEF Jﬁg&fg{;gﬁaﬁ“k‘ ps‘:;‘g::g:(‘;’m tableta | 200mg+30meg | 20 tableta BRp  |04-07.3-1-4559/16{07.04.2017[06.04.2022
tableta sa 60 tableta sa
jo [ TRIMETACOR | LABORMED: wrimetazidin | prilagodenim 35mg prilagodenim | aRp  |04-07.3-1-9057/16[28.04.2017[27.04.2022
U oslobadanjem oslobadanjem
LEK farmacevtska alendronska
11| ALENSUN drusbe dd kiselina, tableta 70 mg + 140 pg 4 tablete Rp  [04-07.3-1-8121/16[03.05.2017/02.05.2022
o holekalciferol
LEK farmacevtska 200 ml oralnog
12| FLUIMUKAN druibadc;/ acetilcistein oralni rastvor | 20mg/1 mL |[rastvora u staklenoj BRp |04-07.3-1-4977/16]15.05.2017|14.05.2022
o boci,u kutiji
13 L?é‘;?gl‘ LEﬁrf:;fﬁazegtSka paracetamol tableta 1000 mg 10 tableta BRp [04-07.3-1-4976/16|28.04.2017(27.04.2022
amlodipin, filmom - ..
14| vipErTANCE [FES L/;EB}?\%;OIRES atorvastatin.perindo|  oblozena  |> ™8 +nlq° mg + 5130 “'mt";;‘l:g"ze“‘h Rp  |04-07.3-1-2665/16(06.04.201705.04.2022
pril tableta 2
amlodipin, filmom - ..
15 [ LipERTANCE [MPS BABORATOIRES] yiorvastatin, oblozena  [* ™" 20 me 3P0 “'mt";;‘l:g"ze“‘h Rp  [04-07.3-1-2666/16{06.04.2017]05.04.2022
perindopril tableta s
LES LABORATOIRES [amlodipin,atorvastat| SO [ 5 10+ 20 mg + |30 filmom oblozenih
16 | LIPERTANCE SERVIER o "eri;l o oblozena gl om & obleta Rp  [04-07.3-1-2667/16[06.04.2017]05.04.2022
- P P tableta 2
amlodipin, filmom .
17| LiPERTANCE |VES L‘ggg\l}éTROlREs atorvastatin,perindo|  oblozena | 1© mglgrio mg + (30 ﬁ'm;‘l‘;l:g"ze“‘h Rp  [04-07.3-1-2668/16[06.04.2017]05.04.2022
pril tableta g
amlodipin, filmom .
18| LiPERTANCE |LES ng}g\l}l/g{omss atorvastatin, oblozena | 10 mglg:rtlo mg + (30 ﬁ"nz]‘;l:g"ze“‘h Rp  [04-07.3-1-2669/16[06.04.2017]05.04.2022
perindopril tableta 2
etarsko ulje 90 g kreme u Alu-
19| ROSACTA MEDIS d.0.0. ; krema 100mg/1g X BRp [04-07.3-1-7360/16]03.04.2017{02.04.2022
ruzmarina tubi
Koncentrat za 1 staklena bocica od
MERCK SHARP & ) 10 ml sa 4 ml
20| KEYTRUDA DOHME BV pembrolizumab r?;tf:/;z‘ia 25mg/1 mL Koncentrata za ZU 04-07.3-1-447/17 |28.04.2017|27.04.2022
J rastvor za infuziju
dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
oo palovie
21 [ OCTANATE LV | OCTAPHARMA AG fal‘\t,‘;;lk‘}’lai;‘;‘;‘lci‘Je rasvancza 1 100ij/1mL | boticasa s ml ZU | 04-07.3-1-266/17 [28.04.2017/27.04.2022
» W astvor rastvaraca, | $prica, 1
injekeiju
set za prenos
Mix2Vial,1 set za
injekeiju,2 alkoholnal
tupfera
dvije kartonske
kutije spojene
prozirnom trakom u
prosak i a2 praim]
faktor koagulacije | rastvara¢ za .. asap ?
22 [ OCTANATE LV [ OCTAPHARMA AG | (155 o B vor o 2001.j./1 mL bogica sa 5 ml ZU | 04-07.3-1-267/17 |28.04.2017(27.04.2022
’ S rastvaraca,l $prica,l
injekciju
set za prenos
Mix2Vial,1 set za
injekciju,2 alkoholna
tupfera
PHARMAVISION [prasak za oralni 20 kesica sa
23 ACECYS acetilcistein 200 mg / 1 kesica| praskom za oralni BRp |04-07.3-1-7125/15/18.04.2017|17.04.2022
EUROPE LTD. rastvor rastvor
PHARMAVISION rasak za oralni 10 kesica sa
24|  ACECYS EUROPE LTD acetilcistein | rasf @ M600 mg / 1 kesica| praskom za oralni | BRp  |04-07.3-1-7126/1518.04.2017(17.04.2022
) v rastvor
filmom .
PFIZER . . 20 filmom obloZenih|
25 ELIQUIS | xeMBOURG sarr] ~ @piksaban oblozena 2,5mg o blota Rp  [04-07.3-1-2241/17[18.07.2017|17.07.2022

tableta
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26 VARLOTA REMEDICA Ltd. erlotinib film tableta 100 mg 30 film tableta Rp 04-07.3-1-7915/16]18.04.2017]17.04.2022

27| VARLOTA REMEDICA Lid. erlotinib film tableta 150 mg 30 film tableta Rp_ |04-07.3-1-7900/16| 18.04.2017| 17.04.2022
ZADA

28 PARAZ(fg:MOL PHARMACEUTICALS|  paracetamol tableta 500 mg 20 tableta BRp |04-07.3-1-4906/16{14.06.201713.06.2022
D.0.0.

1. U slucaju da prije isteka perioda vaznosti nastupe ogranic¢enja za upotrebu nekog od navedenih lijekova, Agencija za lijekove i
medicinska sredstva Bosne i Hercegovine ¢e objaviti izmjenu ovog spiska.

Broj 10-02.3-4939/17
09. listopada 2017. godine
Banja Luka

YCTABHHU CY ][]
BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

1121

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Benmnkowm Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 204/15, pjemaBajyhu amemamujy Poce
Baanuumh, Ha ocHoBy umana VI/36) VYcraBa bocme u
XepueroBuHe, wiana 57 cras (2) Tauka 0), wiana 59 cr. (1) n
(2) u unana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyna Bocme u
Xepuerosune - mnpeunimhenn TekeT ("CoayxOeHH TIITacHHK
Bocue n Xepueroune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npeacjexHuK

Maro Tazuh, noTnpeacjenHuk

3natko M. Kuexesuh, nmornpencjeHuk

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana IlanaBpuh, cyauja

Ha cjeqHunyu oxpxaHoj 11. okrobpa 2017. roguxe KOHUO
je
OIJYKY O IOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja Poce Buagmunh.

Vr1Bphyje ce moBpena mpaBa Ha INpaBU4YHO cyheme u3
unana II/3e) YcraBa bocHe n Xepueropune u wiaHa 6 cras 1
EBpoIicke KOHBEHIIH]E 32 3aLITHTY JbY/ICKUX IIPaBa ¥ OCHOBHHX
cnobona.

VYxuna ce IIpecyna OxpyxHor cyna y Tpebumy 6poj 15 0
Y 002221 14 Y on 16. neniem6pa 2014. roauue.

Ipenmer ce Bpaha OxpysxHOoM cyny y Tpebumy, koju je
Jy>KaH Jia 110 XUTHOM HOCTYIIKY JIOHECE HOBY OJUTYKY, Y CKJIay
¢ unanoM [I/3e) YcraBa Bocue um Xepuerosune m wiaHoMm 6
craB | EBporcke KOHBEHLHjE 3a 3aLITHTY JbYACKHX IpaBa U
OCHOBHHX cJio0oza.

Hanaxe ce OxpyxxHOoM cyay y Tpebumy na, y Ckiamy ¢
yranoM 72 ctaB (5) IlpaBmnma VYcraBHor cyma boche n
XepleropuHe, y poKy O TPU Mjecela OJ JaHa JOCTaBJbarba
oBe o[uTyKe obaBHjecTH YcTaBHH cya bocHe m Xepueropune o
Ipey3eTHM Mjepama ¢ LIMJbEM U3BPILEHa OBE OTyKe.

Onnyky o6jaButu y "CmyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama denepanmje bocHe u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM rimacHuUKy Pemy6mmke Cpricke" n

"CnoyxOenom rtnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
XepueroBuHne'".

OBPA3JIOXKEILE
L. YBox

1. Poca Bnamnuuh (y naJbleM TEKCTY: amelaHTKUEbA),
kojy 3actyna Mwuie YajeBuh, agBokar u3 doue, nmoguujena je
15. janyapa 2015. rogune anenanujy YcraBHOM cyny bocue m
XepueropuHe (y JHdajblbeM TEKCTy: YCTaBHH CyJA) TIPOTHB
IIpecyne OxpyxHor cyma y TpeOumy (y Ha/bmeM TEKCTy:
Oxpyxxuu cyn) 6poj 15 0 YV 002221 14 V ox 16. neuembpa
2014. romuue, Pjemema Mununcrapctsa mnpasne PemyOimke
Cprcke (y nasbmeM TekcTy: Mununcraperso) 6poj 08.030/059-

V. d. ravnatelj
Dr. Aleksandar Zolak, v. r.

4385/14 on 14. jyma 2014. rogune u Pjemema Kaszueno-
nornpaBHor 3aBojaa ®oua (y masemwem Tekcty: KII3) 6poj 01-
431/14 o 25. jyna 2014. ronune.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy wuinana 23 IlpaBunma YcraBHOr cyna, On
OxpyxHor cyaa, Munucrapctea u KII3-a 3arpaxeno je 20.
nerieMOpa 2016. ronuHe Aa 0CTaBe OArOBOPE HA amelalujy.

3. VYcraBHum cyn je, Ha ocHoBy wiaHa 34 IlpaBuia
YcragHor cyna, 17. jyna 2017. ronquae og Haponse ckymnmTrae
Peny6muke Cprncke m MunmctapcTBa paja u - OOpadko-
vHBaMACKe 3amrTuTe PemmyOnuke Cpricke 3aTpaskuo OATOBOP U
Tymaueme oapende wiaHa 42 ctaB 2 3akoHa O MEH3UjCKOM U
MHBAJIUJICKOM OCUTypamy (y AajbibeM TekcTy: 3akoH o [TMO).

4. OxpyxHM cya ¥ MMHHUCTApCTBO JOCTaBUIU CYy
oarosope Ha anenanujy 29. nernem6pa 2016. roxgune, a KI13 4.
janyapa 2017. rogmue. Hapomna ckymmrtiHa PemyOmuke
Cprncke u MuHHCTapcTBO paga H  OOpPayKO-MHBAIHICKE
samtute PemyOnuke Cprcke pocrtaBwiud cy ozarosope 1.
onHocHo 21. aBrycra 2017. roaune.

II1. YnmbeHUYHO CTambe

5. UYumenune mpenMmera Koje  INpoM3WiIae U3
aNeNaHTKUIBUHUX — HaBoJa M JOKyMeHara IpPeloYeHUX
YcTaBHOM CyAy MOTY Ia ce CyMHUpajy Ha cibeaehu HauuH.

6. AnenanTkuma je Owna 3amociena y KII3-y Ha
NOCJIOBUMa  COLMjaJHOr  paiaHuka. Ilo 3aHuMamy je
JUIUIOMUPAHU CIELHjaIHH IIeJlaror (BUCOKa CTpyYHa CIpeMa).

7. Pjememem KII3-a 6poj 01-431/14 ox 25. jyma 2014.
TOJIMHE amleJaHTKuBU je 15. jyma 2014. roguHe mpectao pagHu
OIHOC Ha MOCJIOBHMa COLMjAIHOT PaJHHUKA jep je HCIyHHIa
YCIIOBE 3a OCTBApMBAIE MNpaBa Ha MEH3Hjy. Y 00pasioxemy
pjeliea je HaBeICHO Ja je amenaHTkuma 15. jyma 2014.
rojuHe HaBpumwia 60 rojuHa, MET Mjecelld U celaM JaHa
KUBOTa W 38 roawHa, MeT Mjecemd W 27 JaHa CTaxa
ocurypama. [lomazehu on ogpendu winana 35 ctaB 1 Tauka r)
3aKkoHa 0 W3BPIICHY KPUBHYHHUX caHKIMja PemyOmuke Cpricke
(y nmasemem Ttexcty: 3MKC) y Besu ¢ umanom 7 3akoHa o
nsMjenama u nonynama 3MKC-a u Ha ocHOBY uiaHa 42 crtaB 2
3akona o [IMO, nupexrop KII3-a noHno je HaBeAEHO pjelleHme
KOjHM aleJaHTKUIbH TIPECTaje PagHu OJJHOC.

8. Amemantkuma ce mpoTuB pjemema KII3-a xammma
MunnctapctBy Koje je Pjememem 6poj 08.030/059-4385/14 ox
14. jyma 2014. roauHe amnenaHTKUBUHY KajlOy oa0MiIo Kao
HEOCHOBaHy. Y 00pa3oxemy pjenieckha MUHHCTAPCTBO je
HaBeJIO JIa je NPBOCTENEHH OpraH JoHocehy 0CIopeHo pjeleme
MIPaBIJIHO NPUMUjEHUO TO3UTHBHOIPABHE IIPOITHCE.

9. Omnyuyjyhnm o amenaHTKUEBMHO] TYKOH KOjOM je
MOKPEHyJ1a YHpaBHHU CIIOpP MPOTHB APYTOCTENCHOT pjelIcHa
Mumnucrapera, OkpyxHu cy[ je nonuo [Ipecyay 6poj 150V
002221 14 Y ox 16. neuem6bpa 2014. roguHe KOjoM je TyxOy
0710M0 K20 HEOCHOBAHY.

10. ¥V ofpa3noxemy Ipecyle je HaBeAeHO na je
aleTIaHTKUEba Yy TYyKOM HCTakia Ja je JOHOIICHEM
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MPBOCTETICHOT U JPYTOCTEIICHOT YIIPaBHOT aKTa I0CTala XKpTBa
JUCKpUMHuHaLje 3abpateHe wiaHom 10 YcraBa PemyGmnkxe
Cpricke ¥ JApyrMM HMHCTPYMEHTHMA 3a 3allTUTy JbYACKHX
mpaBa, ¢ 003MpOM Ha TO JAa je ongpemdama wiaHa 42 craB 2
3akona o [IMO y Be3u ¢ wraHoMm 7 3akoHa O H3MjeHaMa H
nonyHama 3MKC-a kao jkeHa [OBeIcHA y HEpaBHOIIPaBaH
Mojiokaj y OOHOcy Ha Mymikapue. Hasemeno je nma je
aleNaHTKUba Y TY)KOU MCTAKJIa /1a jOj Y KOHKPETHOM Cilydajy
IpecTaHak pajHOr OJHOCA 3aBHCH JUPEKTHO OJ BOJbE
MIOCJIO/ABIA, KOjH CBOjOM BOJEOM Ompa M omiydyje na iu he,
Kaga M KOjoj Of paJHHIA M IIpeMa KOjeM OCHOBY IOHH]jETH
pjelmieme O MPEeCcTaHKy pPagHOT OOHOCA, OAHOCHO na ju he
JNOHHJETH pjellieibe 0 KOjeM paJHHUIM MpecTaje pajHu OIHOC
Kaga HaBpum 58 roauHa JKMBOTa M 35 TOOMHA CTaxa
ocurypama (wian 42 cras 2 3akona o [IMO) wnu he ocraButu
pagHHUIy y paJHOM OXHOCY JOK He HaBpmH 60 roguHa )KHBOTa
n 40 roxuHa neH3HjcKor craxka (1o wiany 42 cras 1 3akoHa o
[NO). Mdame je HaBemeHO Ja amelaHTKHIbA cMarpa JAa Ccy
mymikapiy 3anociend 'y KII3-y cTaB/beHH y MOBOJBHHjU
(mpuBMIETOBAaHM) TMOJIOXKA] Yy OJHOCY HAa IJKeHe, jep
MyLIKapIyMa pagHd OJHOC IIpecTaje HAKOH HCIyHherbha
3aKOHCKHX yCJIOBa, OJXHOCHO HE3aBHCHO OJ BOJhE MOCIIOAABIIA,
LITO 3HAYU J1a MOTY paJiuTH 0 OCTBapuBama IpaBa Ha "myHY"
TCH3H]Y.

11. OxkpyxHH CyJ je yTBpAHO Aa Cy MPBOCTCIICHH M
JPYTOCTENICHH YIPAaBHU aKTH, KOjU YMHE HPAaBHO jeIUHCTBO,
MPaBUJIHU M 3aKOHHUTH. YTBpheHo je na je mupextop KII3-a, y
cknany ¢ oxpendama 3MKC-a, ourydnBao o anelaHTKHEBHHOM
pagHONPAaBHOM CTaTyCcy M Ha OCHOBY H3MHjEHEeHE ofpende
unada 35 craB 1 tauka r) 3UKC-a noHHO pjememe 0 mpecTaHKy
pamHOr OXHOCA AameJaHTKHIbH, jep je MCIyHWIA YCJIOoBE 3a
OCTBapHBarmb€ IpaBa Ha CTapOCHy NEH3Wjy, Yy CKIaxy c
nporycuMa Koju ypelyjy o61acT HmeH3HjCKOr M HHBAIHJCKOT
ocurypama. Takohe je yTBpheHO ma je ApyrocreneHu opraH
ouTydyjyhn o amnelaHTKUEHMHO)j JKajdOM W3jaBJbEHO] IIPOTHB
HaBEJICHOT pjeleha MPaBIIIHO MOCTYIHO Kaja je ainly oxomno
Kao HEOCHOBaHy, cMmarpajyhin 1a je NIpBOCTENEHO pjeliethe
MPOAYKT MOTIYHO U Ta4yHO YTBPhHEHOr UHMHEHUYHOI CTamba U
IIpaBUITHE IIPUMjEHE 3aKOHA. Y OIHOCY Ha HaBOJE Tyxk0e Ia cy
MIPBOCTENICHA u JIpyToCTeIeHa OJUTyKa TYKEHOT
JTUCKPUMHUHHCAJIE allelaHTKUIby [0 OCHOBY IIOJA, T 1A je Kao
JKEHa JIOBEJICHA Y HEpaBHOIPAaBaH IOJNIOXaj Yy OJHOCY Ha
MYLIKapIe, jep joj paAHK OJHOC Y HaBEICHOM CJIy4ajy 3aBHUCH
IMPEKTHO OJ BOJbE IIOCJIOAABLA, ILITO MOXE JOBECTH Y
CUTyaljy NPOM3BOJEHOCTH Yy INPUMjEHH IPONUCAa U IOBECTH
jemHy TpyIy paJHUKAa y IIOBOJGHHjU IIOJIOXKAj Yy OAHOCY Ha
1pyry, OKpy>KHH CyI je 3aKJbY4IHO Ja HCTAaKHYTH HaBOAU HHCY
ocHoBaHU. HaBeneHo je ma cy oxpenbdom umana 35 3UKC-a
NPOIMCAHM YCJIOBU IIOJ KOjUMa 3allOCICHOM Y YCTaHOBM
mpecraje pagHd OJHOC, Ia je jelaH Ol IHX H HCIYHEHhe
yCJIOBA 3a OCTBapHBame [1PpaBa Ha CTApOCHY IeH3ujy. TavHo je,
KakKko je JaJjbeé MCTakHyTo, na je 3akoH o IIMO mpexsuamo
pasmmuuTy MoryhHOCT oOcCTBapuBama IIpaBa Ha CTapoCHY
MIEH3Hjy TI0 OCHOBY I10Jla HA HAYHMH IITO je OAPEANO IMpaBa Ha
CTapoCHy MeH3ujy ca 65 roarHa KMBOTA U HajMame 15 roanHa
craka ocurypama (wiad 41) wiu 60 roaumHa xwusota u 40
roJiMHAa TEH3UjcKOr cTaxa (wiaH 42 craB 1), a mpu ToM je
MIPOMHKCA0 Jla OCHI'YPAaHHK JXEHa Koja HeMa HaBpIIEHHX 65
TO/INHA XHUBOTA MMa IIPaBO Ha CTapOCHY MEH3H]y Kaja HaBpIIX
58 roamHa xuBOTa U 35 TOAWHA CTaXKa OCUTYpamba.

12. OxpyXHH CyA je HCTakao Jda IMCKpUMHUHALHMjA Y
CYWITHHH IIPEJCTaB/ba HEONpaBJaHy IIOBpEAy HPHHLMUIA
jenHakux mpaBa W obaBe3a, MelyTHM, HOCTOje M Cily4ajeBH
olpaBiaHe M JO3BOJGEHE IOBpENe TOr IPHUHIMIA, a LITO Ce
MIOCTHKE KAaKO MPONMCHMA TaKO U Mjepama H MpaKcoM KOjoM ce
onpeheHe Tpyrie CTaBJbajy y Apyraduju MOJI0XKaj, TAKO IITO UM

ce oMmoryhaBa Jlakiie OcTBapuBam€ HEKMX mHpaBa. Paau ce o
MjepaMa Koje MMajy OmpaBAaH LWJb U HUXOBa CYIITHHA je Ja
HUCY HempaBenHe. lcrakHyTo je na 3akoH o 3abpaHu
IUCKpUMHHAIMje Hpensuha m3y3eTke oJ IPHHIMNA jeTHAKOT
MIOCTYyTIamba, 1a MPOIIHCYje Aa Ce 3aKOHCKE Mjepe  pame Hehe
CMaTpaTH AMCKPUMUHALMOHUM Kajla Ce CBOJE Ha HEMOBOJHHO
PA3INKOBAE WM PA3IMYUTO NOCTYIAmhE aKO Cy 3aCHOBAaHE Ha
00jeKTHUBHO] U pa3yMHO] OMpaBAaHOCTU. Paau ce o moceGHUM
Mjepama Koje ce CIPOBOJIE Pajy MMOTHLAka CTBAPHE jeIHAKOCTH
OJITHOCHO HOCeOHNM MO3UTUBHUM Mjepama Koje
ToJIpa3syMHjeBajy HaMjepHO AaBame MPEIHOCTH HEKOj IPyIH
paau OTKIamamba CTBapHE HEjEIHAKOCTH, OJHOCHO O CMACHY
nocrojehe HejeAHAKOCTH Yy MAPYIUTBY. 3ak/bydeHO je Ja
HPONHUCHBAKE MOBOJBHUjUX YCJIOBA 33 OCTBAPUBAIE IpaBa Ha
CTapoCHy IIEH3Mjy 3a JKEHE IPEJCTaBJba IO3UTHBHY OIHOCHO
OOpHYTY IUCKPUMUHAIH]Y, OTHOCHO adMPMAaTHUBHY aKIHjy Koja
y CyWITHHH HE TIIpecTaBjba MUCKPHUMHHANMjy Beh ympaBo
JIO3BOJbEH HM3Y3€Tak OJf MpPHUHIMIA jEIHAKOT IIOCTyNama.
Nmajyhu y Buay HaBeneHo, OKpYKHU Cy[ je cMaTpao Ja HUCY
OCHOBaHE TBpAIBE U3 TyxkOe 1a je NOHOLICHEM OCIOPEHOTr
pjelierba aneNaHTKHba MOCTalla XXPTBOM TUCKPHMHHALIT]E.

13. Kox TakBOr crama cTBapd, Io orjeHH OKpy>KHOT
CylJa, HUCY OCTBapeHU paznosd u3 wiaHa 10 3akoHa o
YIPaBHUM CHOPOBMMA 3a MOHHUIITCHE OCIIOPEHOr aKTa, Te je
amneNaHTKUIbUHA Tyk0a of0WjeHa Kao HEOCHOBaHa, CXOIHO
wiady 31 c1. 1 u 2 uctor 3akoHa.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesaanuje

14. AnenaHTkumba cMaTpa Ja Cy joj OCIIOPEHHM OTyKaMa
nospujehena mpaBa u3 wiana 1I/3e) m k) YcraBa bocHe u
XepieroBruHe, oHOCHO WwiaHa 6 ctaB | EBporcke koHBeHIHje
3a 3aIITUTY JbYACKUX IIPaBa U OCHOBHHX cl000aa (Y daJbmeM
Tekcty: EBporicka konBennuja) u wiana 1 IIpotokona 6poj 1 y3
EBponcky  KOHBeHIMjy, 3aTUM IpaBO Ha  3a0paHy
muckpuMmuHanuje u3 wiana 11/4 Ycerasa bocne n Xepuerosune
u wiaHa 14 EBpomncke KOHBEHIHWjEe y BE3H C IPaBOM Ha
npaBu4HO cyheme n uMoBHHY, 3atuM 4wiaHa 1 [Iporokoia 6poj
12 y3 EBporicky KOHBEHIIH]Y, Kao 1 paBo u3 wi. 6 u 7 (a), (i) u
(i) MebhyHaponHor makTta O EKOHOMCKHM, COLHUjaJJHUM U
KyJATypHHM npaBuMa (y JajbieM TeKeTy: MelyHapoIHH HakT)
" mpaBa w3 wia"a 5 (e) u (1) MehynaponHe KoHBeHIHje O
YKUamby CBHX OONMKa pacHe mTUcKpuMmuHanumje. Vcrakia je ma
joj je mupaBo Ha mpaBuuHO cyheme moBpHjeheHo 360r
NpPOU3BOJbHE MPHUMjCHE MaTepHjajHOr MpaBa, YKbydyjyhu u
HOBpeAy NPHHIMIIA BiaJaBUHE IpaBa U NpaBHE CHI'YPHOCTH
Kao aclekaTa IpaBa Ha NpaBU4YHO cyheme. Hanasse je ucrakia
Ila joj je mpaBo Ha MMOBHHY HoBpujeheHo jep je "ymameHa HiH
HemyHa MeH3uja” Kojy je anelaHTKUba OCTBApUIIA 3HATHO HIKA
o] IJIaTe Kojy Ou mpumaia 1a je ocrajia y pagHoM OTHOCY, a
[IaTa je HeCyMIbMBO MMOBHHA KOja Y)KHBa 3aLITUTy WiaHa |
Ilporokona ©6poj 1 y3 Espomcky KkoHBeHuujy. 3atum,
areNlaHTKUba cMaTpa jAa joj je nmospujeheno mpaso Ha 3abpaHy
muckpuMmuHanuje u3 wiana 11/4 Ycerasa bocne n Xepuerosune
u uwinana 14 EBpomncke KOHBEHIMjEe IO OCHOBY IIOJIHE
HNPUNAZIHOCTH, @ Y BE3U C IIPaBOM Ha INpPaBHYHO cyheme u
UMOBHHY, Ka0 U IIPaBO Ha ONLITY 3a0paHy AMCKPUMHUHALHUjE U3
yiana 1 [Ipotokona 6poj 12 y3 EBponicky koHBeHIHjy. Takole,
cMaTpa Ja joj je moBpHjeheHo m mpaBo Ha paj 3arapaHTOBAHO
Mebhynapogaum makToM 300T JUCKPUMHHAIMjE HA ITOJHOM
OCHOBY.

15. V ucuprnHoj anenanuju anenaHTKUba je UCTakia 1a je
wiaHoM 42 craB 2 3akona o [IMO mponmcaHo aa ocurypaHuk
JKeHa KOja HeMa HaBpIICHUX 65 roAnHa >KMBOTA MMa IPaBo Ha
CTapocHy IIeH3Wjy Kajga HaBpmu 58 roamHa >kxumBoTa M 35
TOAMHA CTaXa OCHTypama, Te Ja CE¢ HaBeleHa 3aKOHCKa
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ozxpenda ofHOCH HCKJBYYMBO Ha keHe. MelyTuMm, kamga ce Ta
3aKOHCKa ofjpeda 10oBeae Y KOHTEKCT ¢ LUTHPAHOM OAPenOooM
3UKC-a, 1o amneiraHTKUBUHOM MHIUBCHY, jaCHO je na je
aleNIaHTKUbA Kao JKEeHa CTaBJbEHA y HEPABHOIPABAH II0JI0XKA] Y
OJIHOCY Ha MyIIKapue. McTakna je 1a je y KOHKPETHOM CIIydajy
KII3 kao meH mociomaBalm MOPOHM3BOJBHO IMPHMU)jECHHO
MaTepujajHO MpaBO Kaja je 3aK/bydydo Ja je alelaHTKUbU
MpecTao pajHH OJHOC jep je MCIyHHWIA YCIOBE 3a MEeH3Ujy U3
wiaHa 42 craB 2 3akoHa o IIMO. 3a pasnuky ox »eHa,
MymkapiuMa 3arnocineHnM y KII3-y pamam omHoc mpecraje
HaKOH HCIyHCHha 3aKOHCKUX YCIIOBAa 3a OJUIa3aK y CTapOCHY
nensnjy (60 roguna xuBoTa 1 40 TOAMHA TIEH3HjCKOT CTa)ka U3
wiana 42 crtaB | 3akona o IIMO), nakme, kako cmartpa
aleNaHTKUEba, HE3aBHCHO O BOJbe IHocnoiaBua. To, Mo
aleNaHTKUIbUHOM MUIUBbEHY, 3HaYM J1a OHU MOTY PaJuTH 10
ocTBapHBama INpaBa Ha "HyHY" IEH3Wjy, 3a pPas3iIHKy OJ
3aM0CIICHUX JKCHA KOjUM IpPEecTaHaK paJHOr OAHOCA, a THME M
MpaBO Ha OCTBapuBame 'MyHE" TEH3Wje, 3aBHCH OJ BOJBE
nociofasia. Kako ce y KOHKpETHOM city4ajy obje rpyre juua,
U MyLIKapUu W JKeHe, Haja3e y WCTO] YHIbEHHYHO MPABHOj
cUTyanuju, u3mely ocrajor 1 300r Tora LITO Cy CBH 3arlOCICHH
y UCTOj jaBHOj yCTaHOBH, alleNIaHTKHIba 3aKJbydyje Ja je OHa
Kao JKeHa >XpTBa 3a0pameHe MNCKPHMUHAIMjE II0 IIOJTHOM
OCHOBY, jep je CTaBJbeHa y HEpPaBHOIIPAaBaH AUCKPUMHUHUPajyhu
MOJIOXKA] Yy OJHOCY Ha MyIIKapie. Y OJHOCY Ha TBpAHbE
OkpysXHOT' cyza nate y oOpasiioKemwy OCIOpeHe Ipecyne Aa
MIPOIMCHBAKE TIOBOJBHUJUX YCIIOBA 32 OCTBapUBAamE IpaBa Ha
CTapoCHy MEH3Hjy 3a XKEHE NPEJICTaBJba IO3UTHUBHY OJHOCHO
adupMaTHBHY aKuujy, arneJaHTKHba HABOIHU Ja [IPABO XKEHa J1a
MOTy paHHje OTHhH y CTapocHy TI€H3Hjy jecTe MUXOBa
MPUBHJICTHja, aJTH CaMO I0J] YCJIIOBOM aKO je alelaHTKUbU Kao
JKEHH [JaTO 3aKOHCKO IPaBo [a OHA CBOjOM BOJHOM OJTydyje Aa
i he Ty NpUBWIErHjy KOPUCTUTH WIM HE, a HE Jla O HEHOj
MPUBWIETHjH OJUTydyje IIOCJIOAABaIl CBOjOM BOJBOM. Y
CYIIPOTHOM, anelaHTKUbUHA MOBJIACTULA HocTaje
MOCJIOAaBYCBO TpaBO (a HE HE3WHA NIPUBHICTHja), KOje OH
MOXXE MCKOPHUCTHUTH M KaJia aleJIaHTKUIbU HHUje Y HHTEepecy Ja
NPU3HATY TOBJIACTHIy KOPHCTH, K40 IITO €€ Y KOHKPETHOM
Clly4ajy U JecHIo.

16. AnenanTkuma ce 1no3pajga 1 Ha wi. 2 1 6 ctaB 1 Tauka
a. 3akoHa 0 3a0paHM JUCKPUMHUHAIM]jE, Ka0 ¥ Ha WI. 2 cTaB 1 U
13 3akoHa 0 paBHOIPABHOCTH criofioBa y buX.

0) Onrosop Ha anenanmjy

17. OkpyXHH Cy[ je UCTakao Aa y HOCTYIIKY Mpel THM
CyIOM HHCY TOBpHjeljeHa ameJaHTKHIbMHA yCTaBHA IpaBa Ha
Koja ce mo3Baia y anenanuju. [IpemroxkeHo je xa ce amemnamyja
0/101je Ka0 HEOCHOBAHa.

18. MHHHUCTapCTBO je Y OATOBOPY Ha amejanujy HaBelo
Ja ce Taj OpraH INpPWIMKOM JIOHOLIEHa OCIIOPEHE OIyKe
KpeTao y TrpaHuLaMa oBjaimiherma NPONHMCAHMX LHUTUPAHUM
3aKOHMMA, U3 Yera IPOM3WIa3d Ja HUCY OCHOBaHH HABOIH O
MOBpE/IM MpaBa Ha KOja Ce areJaHTKHba I03BaNa y anearyjm.

19. V oxarosopy Ha anenanujy KII3 je m3mely ocramor
HCTaKao Ja TMONHA NUCKpUMHHAIMja mpensuheHa wiaHoMm 42
craB 2 3akonHa o [IMO uma onpaBnaH uusb ¥ 1a HBeHA CYLITHHA
HUje HenpaBeqHa. HaBeneHo je na cy jxkeHe Kao paJHuLy Topes

pagHor opHoca mpenoxpeheHe pabamy U JoHOLIEHY
MIOTOMCTBa, T€ WX j€ 3aKOHOJAABAll CTaBUO Yy JApYyraduju
nopramheHWju  IMOJOXaj KOjuU WM oMoryhaBa  Jakmie

OCTBapHBambe INpaBa M3 pagHor omHoca. CTora HPONUCHUBAE
MOBOJBHUjUX YCIIOBA 3a OCTBapHBame IIpaBa Ha CTApOCHY
MeH3Ujy 3a JKeHe NpencTaBiba apUPMATUBHY aKIH]jy, OJHOCHO
J03BOJbEH H3y3€TaK OJf IPHHIUIA jEAHAKOr IOCTYIama.
HaseneHo je, kako je ajbe HCTaKHyTO, IpeasuheHo u y 3aKoHy
o 3abpanm aunckpumubHanuje buX raje je mpommcano ma ce

onpehene Mjepe u panme Hehe cMmarpaTd AUCKPHUMHUHALN]OM
OCHM aKO Cy 3acHOBaHE Ha OOjeKTHBHOj H pPa3yMHO]
ompaBraHocTd. [IpemiokeHo je aa ce amenauja oaduje Kao
HEOCHOBaHa.

20. Hapomma ckymmrtuHa Pemybmuke Cprcke je y
OJITOBOPY HCTAaKJIa Jla jé OCHOBHH DPAa3Jior M CBpXa oapende
ynana 42 craB 2 3akona o ITMO "mjenmucxomHa mpoljjeHa
3aKOHOZABIA JIa je, ¢ 003MpPOM Ha 3HA4aj, yJIOTry W IOJIOXKAj
KEHEe Yy JPYLITBY, ONpPAaBJaHO IIPOMUCHBAE ITOBOJHHU]HX
yCJIOBa 32 OCTBapHBame IpaBa Ha CTapOCHY IEH3H]Y Y OJHOCY
Ha OIIUTH YCIOB 3a OCTBapHBame TOI IpaBa, OJHOCHO 65
TOIMHA JKHBOTA M 15 romuHa pagHOr CTaXka OCHrypama.
[TponncuBame MOBOJBHUjUX YCJIOBA, KAKO j€ HABEICHO, HE
NpeICcTaBba AUCKPUMUHALM]Y OCHI'ypaHHKA JKCHE, Hero naje
MOryhHOCT paHHjer OCTBapHUBarba IpaBa Ha CTAPOCHY ICH3U)Y
KOjy OCHI'YpaHHK JKE€Ha MOXE Jla KOPHUCTH, ajli HUje 00aBe3Ha
Jia TO yuuHu".

21. MuHHCTapCcTBO pajga u 0OpauyKo-UHBAIHMICKE 3AIUTHTE
HaBeloO je Ja TMpONHCHBAme IOBOJGHHUjUX yClIOBa 3a
OCTBapHBamE IPaBa Ha CTAPOCHY IEH3Hjy Y OJHOCY Ha OINIUTH
ycioB (65 roguHa )KMBOTa U 15 roguHa cTaXxka ocUrypama) "He
npeJcTaB/ba AUCKPUMUHALN]Y OCHIypaHHKa JKEHE, HEro aaje
MOryhHOCT paHHjer OCTBapHBama NpaBa Ha CTapOCHY MEH3H)Y
KOjy OCHTYpaHHK >K€Ha MOJKE J1a KOPHCTH, alu HHUje oOaBe3Ha
na to yunHu". CMarpajy a y KOHKPETHOM Ciydajy mpoOiem
Moke Ja Oyle OCHOB 3a IPECTaHaK PaJHOT OJHOCA Yy CMHCIY
3UKC-a.

V. PejleBaHTHU NPONIMCH

22. 'V 3akoHy 0 H3BpIIelY KPHBHYHHUX CaHKIHja
Peny6simke Cpncke ("CiyxOenn rtiacHuUK PemyOmmke
Cpricke" 6p. 12/10 u 117/11) peneBanthe oapende riace:

Ynan 35. cmas 1. mauxka e u cm. 2. u 3.

Ipecmanak paonoz oonoca

(1) 3anocnenom y Yemanosu npecmaje paonu oouoc:

2) ucnyrasarem 3aKOHOM NPORUCAHUX YCL08A KOju ce
00HOCe Ha 200UHe Cmadxfca OCuUyparbd U CMapocHy 0006 3a
NneH3UOHUCAre Yy CKIA0Yy cd 3aKOHOM KOjuM ce nponucyje
NUMarbe NeH3UjCKO-UHBANUOCKO2 OCUSYPARbA,

(2) O npecmanky padnoe 00HOCa OOHOCU ce pjeuierve.

(3) IIpomus pjewierva 0 npecmaHKy paoHoz 00HOCA MoJice
ce uzjasumu Hcanba MUHUCMPY Y POKY 00 0CaM OaHa 00 OaHA
npujema pjewteroa.

23. V 3akoHy 0 u3MjeHamMa M JomyHama 3aKoHa o
H3BpLIEHY KPMBHYHMX caHkuuja Peny6auke Cprcke
("Cnyx6enn racauk PenmyOmuke Cprcke" 0poj 98/13)
perneBaHTHe onpenbe riace:

Ynan 7.

Y unany 35. y cmagy 1. mauxa 2) mujerva ce u enacu:

"2) Kada ucnyHu ycioge 3a 0cCmeapugarbe npasd Ha
cmapocHy nem3ujy y nocnedy 200UHA JHCUBOMA U CMAdCA
ocuzyparea npema nponucuma Koju ypehyjy obnacm nensujcxoz
U UHBANIUOCKO2 OCU2YPAtba UM KAO HABPUIU 200UHE JCUBOMA U
NeH3UjcKU CMaoic 3a 0CMeapuearse npasa Ha CMapochy NeH3ujy
npema mponucuma Koju ypehyjy obracm neH3ujckoe u
UHBANUOCKOZ ocuzyparsa,".

24. 'Y 3ak0Hy 0 MEH3HjCKOM H HHBAJIMICKOM
ocurypamwy ("Cmyx0Oenn rimacHuk PemyOmmke Cprcke" Op.
134/11, 82/13 u 103/15) peneBantHe oapende riace:

Ynan 22.
Ilensujcku cmasc
Ilensujcku cmasic Ha 0CHOBY Kojee ce ocmeapyjy npasa u3
nen3ujckoe U UHBANUOCKO2 OCU2Yyparba 00yxeama cmasic
ocuz2yparea u nocebarn cmaoic.
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Cmapocna nensuja

Ynan 41.
Ilpaso na cmapochny nensujy uma oOcucypamux Kaoda
Haspuwiu 65 2o0una xcueoma u Hajmarve 15 eoouma cmasica
ocuzyparsa.

Ynan 42.

(1) Ocueypanux xoju Hema Hasputenux 65 eoouna
JHCUBOMA UMA NPABO HA CMAPOCHY NeH3ujy Kada naspuiu 60
2o0una scusoma u 40 200una nenzujckoe cmadica.

(2) Ocueypanux dicena koja nema Haspuwienux 65 2oouna
JHCUBOMA UMA NPABO HA CMAPOCHY NeH3ujy Kada Haepuiu 58
200uHa rcugoma u 35 200una cmasica ocuzyparea.

(3) Hszysemno 00 cmasa 1. ooz uiama, npago Ha
CMApOCHy NeH3Uujy UMa NOAUYUJCKU CAYHCOEHUK, CIYIHCOEHUK
Cyocke nonuyuje Penybauxe Cpncke u npunadnux ciycoe
obes0Ojehera - nonuyajay KA3HEHO-NONPABHE YCMAHOBE Y
Penybonuyu Cpnckoj kaoa naspuiu 40 eoduna nensujckoe
cmadca, be3 063upa Ha 200UHe HCUBOMA.

25.Y 3akony o 3a0panu quckpumuHanmje ("Ciyx6eHu
rmacHuk  bocue wu  XepueroBune" Op. 59/09 u  66/16)
peseBaHTHe ozpenoe riace:

Ynan 2. cmag 1.

(1) Juckpumunayujom, y cmuciy o6oe 3axona, cmampahe
ce C8aKO  pasnuuumo  nocmynare, YKwYuyjyhu o ceaxo
UcCK/byyUBarbe,  02panuyasare U - 0asarbe  NPeoHOCmu
ymeMesbeHo Ha CMEAPHUM UAU NPEemNOCmas/beHuUM OCHOBAMA
npema Ouno Kojem uyy unu cpynu auya u OHUMAa Koju cy ¢
UMa y poOOUHCKO] unu Opy2oj Ge3u Ha OCHOBY HUX08e pace,
boje  kooxwce, jesuxa, Gjepe, emHuuKe  NPUNAOHOCTU,
UHBANUOUMEN, HCUBOMHA 000, HAYUOHAIHOZ UTU COYUJANHOZ
nopujexna, 6ese ¢ HAYUOHATHOM MAFUHOM, NOAUMUYKOS UTU
opyeoe yejeperva, UMOBHOZ CMARLA, YIAHCMBA Y CUHOUKAMY UTU
Opyzom yopysscery, 00pazosarsa, OpyuwmeeHoe noioxicaja u
nona, cexcyanme opujenmayuje, pooHoz uoenmumemad, HOJHUX
Kapakmepucmuka, Kao u céaxa opyea OKOIHOCM Koja uma 3a
cepxy unu nocwpeduyy oa 6uno kojem auyy owmemozyhu unu
Yepoodicasa  npusHasarbe, YIICUsarbe UlU OCMBApusarbe Hd
PAsHONPABHOj OCHOBU, npasa u c10600a y ceum obracmuma
Jrcugoma.

Ynan 6. cmas 1. mauxa a.

Osaj 3aKk0H npumjeryje ce Ha NOCMynarbe Ceux jasHux
mujena Ha Hueoy Opoicage, ewmumemad, Kaumoua u bpuxo
Hucmpukma bocne u Xepyezosune, onumunckux uHCmumyyuja
u mujeaa, me nPAsHUX IUYA C jasHuM osrauhersuma, Kao u Ha
nocmynaree c8ux NPAGHUX U YUIUYKUX TUYA, Y CBUM A NOCEOHO
y ewedehum obnacmuma:

a) 3anouLvasara, pada u paoHux ycuosda, YKwyuwyjvhu
npuUcCmMyn 3anociersy, 3aHUMary U camo3anoulbasarsy Kao u

paodne ycnoge, HakHaoe, HANpeoosara |y  CiyncoOu u
OmMuywimarea ¢ nocaa;

VI. lonycTuBocT

26. Y ckmagy c¢ wianom VI/36) VYcraa bocue nu
XepueroprHe, YCTaBHU CyZ MMa H aleallOHy HAIJIEKHOCT Y
IIMTakKUMa Koja Cy CaJpkaHa y OBOM YCTaBY KaJia OHa IOCTaHy
mpeaMer cropa 30or mpecyne 6o kojer cyaa y Bocuu u
XepLeroBuHu.

27. Y cxnany ¢ wianom 18 cras (1) IIpaBuia YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyZ MOXe Jla pa3Marpa areslalnujy camo ako Cy
MIPOTUB Tpecye, OJHOCHO OMITyKe KOja ce HOME OCIOpaBa,
UCLPIUBEHH CBH JIj€JIOTBOPHU TIPABHU JIMjeKOBH Moryhu npema
3aKOHY M aKo je MoJHeceHa y poky o 60 raHa oJ aHa Kaja je
MOAHOCWIIALl amlejialuje HPUMHO OMIYyKy O HOCJbEIHmEeM
J[jeTIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIHjeKy KOjH je KOPHCTHO.

28. Y KOHKpETHOM CIy4ajy MpeaMeT OcClopaBamba
anenarujoM je Ipecyna Oxpyxuor cyna 6poj 15 0 V 002221
14 ¥V on 16. neuem6pa 2014. roguHe, NpoTUB Koje HEMa IPYTrHX
JjEJIOTBOPHUX MPaBHUX JHjeKOBa MOTYNHX IIpemMa 3aKoHy.
3aTHM, aleNaHTKUBbA j€ OCIOpeHy Ipecyfy Npumuina 24.
neneMOpa 2014. rogune, a anenamnyja je moaHeceHa 15. janyapa
2015. ropuue, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je IMPOMUCAHO
wiaHoM 18 craB (1) IIpaBunma VYcraBHor cyma. Konauno,
arenanyja ucIymaBa U ycioBe u3 wiaHa 18 cr. (3) u (4)
IIpaBuna VYcraBHOr cynma, jep HE IIOCTOjH HEKH JpPYTH
(opmMasHK pazior 300T Kojer aneiaruja Huje AOIyCTHBA, HUTH
je ounrnenHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

29. Umajyhu y Buny oapenbe unana VI/36) Ycrasa bocue
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuia YcraBHOr
cyzna, YCTaBHH CyJ je YTBPAMO Ja IIpeIMETHa arenanuja
HCITyHaBa yCJIOBE Y MOTJIETy JIOIMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

30. AmenmaHTKHBA CMaTpa 112 jOj je OCIIOPEHUM OJTyKama
nospujeheHo mpaBo n3 wianHa II/3e) u k) YcraBa boche u
XepiieropruHe, ofHOCHO WwiaHa 6 craB | EBporcke koHBeHIMje
n wiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBEeHIHjY, 3aTHM
mpaBo Ha 3a0paHy auckpuMmuHanuje u3 wiaHa 1I/4 Ycrasa
Bocue u Xepuerosune m uinana 14 EBporicke KoHBeHIHjE Y
BE3W C MpaBOM Ha MpaBUYHO cyheme W MUMOBHHY, WiaHa |
ITporokoia 6poj 12 y3 EBporicky KOHBEHIH]jy, Ka0o U IPaBO U3
. 6 u 7 (a), (i) u (ii) MehyHapogHor nakra u npasa U3 WwiaHa
5 (e) u (n) MelhyHapoHe KOHBEHIHjE O YKHIAalky CBHX 00JIHKa
pacHe TUCKpHMUHALH]E.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyhewe

31. Ynan I1/3e) YcraBa Bocue n XeprieroBuHe riacu:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmasa 2 0602 unaua, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso Ha npaguuan nOCMynax y 2epahanckum u
KPUBUYHUM CmeApuma U Opyed npasa y 6esu C KPUBUYHUM
NOCMYRKOM.

32. Unan 6 crtaB 1 EBpomcke KoHBEHLHje Yy TIPBOj
pedeHuIy yTBphyje:

1. IIpunuxom ymephusarea rwe206ux epahanckux npasa u
obaeeza unu KpusuuHe onmyoche NpOmMus re2d, C8aKo umd
npaso Ha NPAGUYHY U jAGHY PACHPABY Y PA3YMHOM POKY Npeo
He3A6UCHUM U  HENpUCMPACHUM — CYOOM  YCMAHOB/bEHUM
3aKOHOM.

33. Ilpuje cBera, y KOHKPETHOM CIly4ajy je MOTpeOHO
OJrOBOPUTH Ha MUTamkbe Ja JIM INPEAMETHH IOCTyIaK HMa
kapaktep 'cmopa" y kojeM cy yTBphHBaHa amenaHTKHUIBUHA
"rpahaHcka mpaBa u oOaBe3e". YcraBHM cyn yKasyje Ha
COIICTBEHY jJypUCIIPYACHIM]Y M Ha mpakcy EBporckor cyna 3a
Jbyncka mpaBa (y IHajbbeM TeKCTy: EBpomcku cyna) mpema
KojuMa mojaMm "cmopa" y cMHCIy 3Hauema wiaHa 6 crtaB 1
EBpornicke koHBeHIuje moxapasymujeBa "CBE IIOCTYIKE YHjH je
pe3ynTaT IpecylaH 3a IpUBAaTHAa mpaBa M obasese" (BHIM
VYeraBun cyn, Omnyka 6poj AI1 540/04 on 18. jamyapa 2005.
roguae, craB 20; u EBpomckm cya, Ringeisen npomug
Aycmpuje, pecyna ox 28. jyna 1978. roaune, cepuja A, 6poj
13, craB 94).

34. Kako ce npeJMeTHH IOCTYIaK OJHOCH Ha PaJHU CIIOp,
Jakje Ha TnpeaMer rpahaHcKompaBHE INpPUpPOZE, TO Cy WIaH
1I/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wial 6 cras 1 EBporncke
KOHBEHIIMj€ IPUMjECHIBH Y KOHKPETHOM ciydajy. [Ipema Tome,
VYceraBHM Cyz MOpa MCHMTATH Ja JIM je MOCTYIaK Ipe] CyIoM
610 mpaBrUYaH OHAKO KaKO TO 3aXTHjeBajy HaBeleHe onpende.

35. YcraBHU cy]l HaJjajbe UCTHYE J1a alleJIaHTKUba cMaTpa
na joj je moBpujeheHo mpaBo Ha mpaBu4HO cyheme 300r
NIPOM3BOJbHE IIPHMjEHE MaTEPHjaIHOT IIPaBa.
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36. C Tum y Be3u, YCTaBHHU CyZ yKasyje Ha TO Ja, IpeMa
npakcu EBponckor cyna um YCTaBHOr cyza, 3alaTak OBUX
CyJOBa HHje Jla NPEUCIINTYjy 3aKJbydKe PEOBHHX CylOBa Y
Norjiely YWICHHYHOT CTaka M IpuUMjeHe IpaBa (BHAM
Esponcku cyn, Pronina npomue Pycuje, omiyka o
nonycruBoctd of 30. jyna 2005. romune, ammkandja Opoj
65167/01). Haume, VYcraBHM CyI HHje HamjIexaH Ja
CYNCTUTYHMILE PENOBHE CYAOBE Yy MpOLJEeHH YUECHULA H
nokasza, Beh je, reHepanHo, 3ajatak peNOBHHMX CyJlOBa Ja
oLUjeHe YMICHULE U JI0Ka3e Koje cy m3Benu (Buxu EBpomnckn
cyn, Thomas npomuse Yjeourenoe Kpamescmsa, mpecyna on
10. maja 2005. romune, ammukanuja 6poj 19354/02). 3anmarak
VYeraBHOr cyna je Ja HCOMTa Ja JM Cy, €BEHTYAIHO,
noBpujehena wiaM 3aHemapeHa ycCTaBHa mpaBa (IpaBo Ha
NpaBUYHO Cyheme, NpaBO Ha MPUCTYN Cyxy, NpaBo Ha
JjeTI0TBOpaH NPaBHHU JIMjEeK U 1Ip.), T€ Jia JIX je IpHMjeHa 3aKOHa
Omna, eBeHTYaIHO, IIPOM3BOJbHA WM AUCKPHIMHUHAIMOHA.

37. YcraBHu cyn he ce, makie, M3y3€THO YIyCTUTH Y
UCIIUTHBAa-C HAYMHA Ha KOJU Cy HAJUICXKHU CYZ0BH yTBphHBamu
YHUEEGHUIIE U HAa TaKO YTBphEHE UYMHSCHHULC HPUMM)jCHHIN
MO3UTUBHONPABHE MPONMUCE KaJa je OYHUINICAHO Ja je y
oIpeheHOM MOCTYNKy [AOIIIO IO IPOHM3BOJBHOT IOCTYINAamba
PEIOBHOT Cyza Kako y IOCTYIKY yTBphHBama YMI-EHUIIA TaKO
1 NpUMjeHE PEIEeBaHTHHUX MO3UTHBHOIPABHUX MHpormwca (BUAX
Verasuu cyn, Omnyka 6poj AT 311/04 on 22. anpuna 2005.
roauHe, craB 26). Y KOHTEKCTY HAaBEICHOT, YCTaBHU CYX
nozcjeha u Ha TO na je y BHUIIE CBOjUX OJJIyKa HCTaKao 1a
OUHIJIC[HA MPOU3BOJFHOCT Y IPHMjEHH PENeBaHTHHUX IIPOIHUCA
HUKaJa HE MOXE BOJUTU Ka jJEIHOM IPABHYHOM IIOCTYIKY
(Bumn VYcraBHm cyxn, Ommyka Opoj Al 1293/05 om 12.
cenremMbpa 2006. roaumHe, Tauka 25 W Jame WU, mutatis
mutandis, EBponcku cyn, Awheaxosuhi npomus Cpbuje,
mpecyna ox 9. anpwia 2013. romune, Tauka 24). Umajyhu y
BU/ly HABEIEHO, YCTaBHM CyJ he y KOHKPETHOM Ciyd4ajy, ¢
0031pOM Ha NHTama KOja anellaHTKHIba MOCTaBJba, UCTIUTATH
Ja 1M Cy OCIOpEHEe OJUIyKe 3acHOBaHE Ha IIPOH3BOJHHO]
MPUMjEHH MaTePUjaJIHOT MpaBa.

38. Y KOHKpeTHOM cityuajy, YCTaBHM Cy[ 3amaxa 1a je y
MOCTYIIKY YTBpHEHO 1a je amesaHTKHuiba HamyHwia 60 roanHa
KHUBOTa M 38 rofiMHa CTaXka OCHTypama. YCTaBHU CyJ HCTHYE
Ja cy wiaHoM 42 craB 1 3akona o IIMO nponucanu ommru
YCIOBH 3a OCTBApHBam€ IpaBa HAa CTAPOCHY MEH3H]y 3a CBE
OoCHI'ypaHHKe (MyIIKapue M JKeHe), W TO Kajxa Haspuie 60
ropuHa kuBoTa U 40 rogMHA MEH3MjCKOT CTaxa, a 4wiaHoM 41
3akona o [1MO mponucaHo je 1a mMpaBo Ha CTAPOCHY IEH3HjY
HUMajy CBH OCHUTYpaHHIM KaJa HaBpuie 65 roiauHa XHBOTa M
HajMame 15 roguHa craka ocurypama. Hacynpor HaBeneHHM
OIIITHM YCIIOBHMA 32 CTHI[AFb€ TPaBa Ha CTApOCHY MEH3HUjy 32
CcBe ocurypaHuke, uigaHoM 42 crtaB 2 3akona o [IMO
MPOIKCAHO je J]a OCHTYPaHHK JKeHa KOja HeMa HaBpLICHUX 65
ro/IMHa )KMBOTA MMa IIPaBO Ha CTapOCHY MEH3Hjy KaJia HaBpLIK
58 roauHa )kMBOTa U 35 roiMHa cTa)ka OCUTypamba.

39. NoBoxehu HaBenene oapende y Be3y ¢ UMEmEHHI[AMA
KOHKPETHOT NpeAMeTa, YCTaBHH CyJ 3amaka Ja jé OCIIOPEHHM
oJUTyKaMma afelaHTKUbU YTBPheH MpecTaHak pagHor 0JHOCa Ha
ocHoBy wiaHa 35 ctaB 1 3UKC-a y Be3u ¢ wianom 7 3akoHa o
n3mjenama u ponyHama 3UKC-a u unanom 42 cras 2 3akoHa 0
IINO. Hame, YcraBHH Cyx 3amaxka Ja U3 aleJaHTKUEBUHHUX
HaBOJa TIPOM3MIIA3H Jla FeH PaJHU OJHOC HHUje MOrao ex lege
mpectaTy 300T HABOAHHUX HCITyHaBamka 3aKOHCKHX yCIOBa 3a
OCTBapHBarbe¢ IpaBa Ha NEH3U]y Y IOMIeNy TOAMHA JKMBOTA U
CTa)ka OCHTI'ypama cXoaHo uiaHy 42 craB 2 3akona o [IMO. ¥V
BE3M C THUM, YCTaBHHU CyJ 3amaxa jaa cy wiaHoMm 42 cras 2
3akoma o IIMO mnponmcaHnn TOBOJBHHjH YCJIOBH 32
OCTBapHBambe NPaBa Ha CTAPOCHY IEH3H]y KEHH OCUTYPaHUKY Y
OIHOCY Ha OCHTypaHHKe Mymikapre. Jlakie, 3akoHOmaBam je

HAIpaBHO Pa3JIMYUT 3aKOHCKH TPETMaH OCUTYPaHHMKa, U TO Ha
OCHOBY moja. Y Be3H C THM, YCTaBHH CyJ HCTHUYe JAa je
Hapomna ckymmuriHa PemyOiuke Cprncke kao JOHOCHIIAL
3akona o I1IMO y oxroBopy HaBena Ja je OCHOBHH pas3yior U
cBpxa ozapende wiana 42 craB 2 3akona o [IMO cepxoButa
MPOI]jeHa 3aKOHOJABIA J1a je, ¢ 003UpOM Ha 3HA4aj, yJIOTy H
HOJIOKA] JKeHe Yy JPYLITBY, OHNPABAAHO IIPOINHCHBAHE
HOBOJBHMjHX YCIOBAa 3a OCTBAapHBAamE IIpaBa HA CTapOCHY
NEH3HUjy Y OJJHOCY Ha OIILITH YCJIOB 32 OCTBapHBaIhE TOT NpaBa,
Te Ja HaBeleHa ozapenba He INpeAcTaB/ba AUCKPHMUHALN]Y
OCUIypaHWKa JKeHe, Hero paje MoryhHocT  paHumjer
OCTBapuBama MpaBa Ha CTAPOCHY MEH3Hjy KOjy OCHUTYpPaHHK
JKeHa MOXKE J1a KOPHCTH, ajld HUje o0aBe3Ha aa To yunHu. OcumM
Tora, YCTaBHH CyJ HCTHYE Ja je y OArOBOPY PECOPHOTr
MHHHUCTapCTBa Koje ce 0aBH IOJMTHUKOM pajia HaBeAEHO 1a y
aNeNaHTKUBUHOM CIIydajy IpobieM Moxe na Oyae OCHOB 3a
npecra”ak pagHor oxHoca y cmuciay 3MKC-a. YV koHkpeTHOM
Cllydajy amelaHTKABH je, Ha OCHOBY ICHOI MpaBa Ha
MOBOJBHHUjE CTHLIAE CTAPOCHE MEH3Hje (3aCHOBAHOT Ha IMOJIHOj
pa3NuLM), ald HE U Ha OCHOBY H-EHOT 3aXTjeBa Jla KOPUCTH TO
npaBo, mpumjeHoM HaBenenux ozapendou 3MKC-a mpecrao
pagau oxHoc. MMajyhu y Bumy ayTeHTHYHO TyMademe 3aKOHA
KOje je a0 caM 3aKOHOJaBall, YCTaBHH CyA 3amaxa Jaa je y
KOHKPETHOM Clly4ajy MpaBHWIIHOM IpuMjeHoM 3akona o I1MO,
Ha koju ymnyhyjy onpembe wimana 35 craB 1 r) 3UKC-a,
aneNnaHTKUbUH PEecTaHaK PaJHOT OJHOCA 3aBHCHO O] Be3HHOT
3axTjeBa Ja OCTBapy IPaBO Ha IEH3Wjy MOA HOBOJBHUjHM
yCIOBMMa, KOjU amleJaHTKHIba HHje mofnujena. [lomazehn ox
HaBEJCHOT, YCTaBHH CyJA 3akibydyje Ja je y KOHKPETHOM
Cllydajy amelaHTKUIBMH TOocioxaBan JoHocehw OocmopeHo
pjemiele O TPECTaHKy paJHOr  OJHOCA  IPOM3BOJBHO
npumujenro HaBeneHe onpende 3UKC-a y Be3u ¢ oapenbom
wiaHa 42 craB 2 3akona o I[IMO, Oynyhu nma w3 campikaja
HaBeZeHe ojpende W ounmrToBama Hapomne CKymmTHHe
PenyOnuke Cpricke W Ha/UIEXKHOT MHHHCTapCTBa HMPOU3MIA3H
Ja ce pagW O TpaBy, a He O obaBe3nm ocurypanwka. Jlaxie,
IpUMjeHa HaBeleHe opapende, CYNPOTHO pE30OHOBakY Y

OCIIOPEHUM oJlTyKama, HpecTaBIba JMCTIO3ULIU]Y
OCHTI'ypaHHKa, a He MOJpa3yMHjeBa MPECTaHAK PaJHOr OAHOCA
ex lege.

40. OcuM Tora, YcTaBHM CyI yKa3yje Ha TO Ja je
TIPYIIMKOM JJOHOIIEH:A OATyKE O OBO]j aNealiji IMao y BUIY H
CBOjy OMIyKy y mpeamery Opoj AIl 2184/09 y xojem je
pa3MaTpao CIMYHAa IIpaBHa MUTama Koja Cy Cce THLala
IpecTaHka paJHOr OAHOcCAa 300T HCIyHeHha yClIoBa IpaBa Ha
NeH3Wjy TpeMa 3akOHYy O TICH3HjCKOM H HHBAJIHICKOM
ocurypay ObuX. VYV HaBemeHOM IpeaMeTy ameiaHT je,
u3Mely ocranor, TBpIUO Ja My je HE3aKOHUTO MPECTa0 PajHU
OJIHOC jep My je y MEeH3HjCKH CTaX ypadyHaT mocebaH CTax y
JIBOCTPYKOM Tpajamy. OproBapajyhu Ha nuTame 1a Ju je
3aKOHOM O IEH3HjCKOM U HHBAJIHJCKOM OCHIYparby IIPOIUCAHO
00aBe3HO ypadyHaBame IOoceOHOr craxka W3 wiaHa 94 Tor
3aKOHA y TIEH3WjCKH CTaX, WIM je HABEJCHHM 3aKOHOM
ocTaBJbeHa MOTYhHOCT M300pa (3aMHTEpECOBAaHUM JIUIAMA) Ia
ojIyde Ja Ju he MM ce y MEeH3WjCKH CTax ypauyHatd (i)
noce0aH CTax, YCTaBHHU CyJ je 3aKJby4HO [a, a IITO y OUTHOM
areNaHTKUIbUH CIyYaj pasjvKyje ol Tor Ipeamera, nmajyhu y
BUy onpende wiaHa 82 crae 1 tadka 1, kao u wiaHa 94 cras 1
3akoHa O TEH3HMjCKOM M HMHBAJIHMICKOM OCHTypamy, Taj 3aKOH
HUje Mpomucao MOTyhHOCT 3aMHTEpecOBaHMM JIHIKMa Ja
ojIyde fa U he MM ce y MEeH3WjCKH CTax ypauyHatd (i)
nocebaH cTax u3 wiana 94 Tor 3akoHa, [ITO OHJA 3HAYH Ja je
peleBaHTHUM ofpeadaMa TOI 3aKOHA IPOIKCAHO 00aBe3HO
ypauyHaBame I0CeOHOT CTaka y IEH3UjCKH CTaX OHHM
JHIMa KOja Cy y pEJICBAHTHOM IIEPHOIY Y4YecTBOBama y
mpurpeMamMa 3a oxOpany wWid y oxOpann bocHe U
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XepuerosuHe. CTora je y HaBEJCHOM MPEAMETy YCTaBHHU CyX
YTBPZMO /12 HE OCTOjH IIOBPEa paBa Ha MPaBUYHO cyheme u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepueroune u wiana 6 cras 1
EBporncke KOHBEHIMje y CUTyallljH Kajia je PeIOBHH Cy/][ jaCHO
1 apryMEHTOBAHO O0pa3IoXKHO CBOje OJUIyKE, OJHOCHO Ja je
areyaHTy pajgHU OJHOC KOJ TY>KEHOT HPECTA0 O CUIIH 3aKOHa,
Tj. 300T HCIymaBama yciaoBa 3a CTapoOCHY IEH3Hjy, 300T dera
HUje MM0CTOjao MPaBHU OCHOB Ja ra TY)KCHH BpaTH Ha IOCAo,
OJTHOCHO 3aIlITO MY j€ YCIIOCTaBJBEHO IIPaBO Ha MEH3Hjy (BUAN
VYceraBan cyn, Omryka G6poj AI1 2184/09 on 13. jyma 2012.
TOAIMHE, IOCTYIIHA HA HHTEPHET-CTPAaHUIM YCTaBHOI CyZa
www.ustavnisud.ba).

41. YcraBHu cyn, Takole, 3anaxka fa CIMYHUAM oApendama
0 HCIyHaBalby YCJIOBA 3a CTAPOCHY MNEH3H)y y 3aKoHy O
NEH3MjCKOM M HHBAJIHACKOM ocurypamy Denepannje buX
("Cnyx6ene HoBuHe DBuX" Op. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05,
59/06, 4/09 u 55/12) Huje nponucana MOryhHOCT HOBOJBHHjET
IpaBa Ha IIEH3HUjy 32 JKEHEe OCUTYPaHHUKE.

42. Umajyhu y Buay HaBeIeHO, YCTaBHH CyJ 3aKJbydyje
Ja TOCTOjU KpIIeHe IMpaBa Ha MHpaBUYHO cyheme u3 uwiaHa
1I/3e) VYcraBa Bocue u XepueropuHe W wiaHa 6 crtaB |
EBporncke KOHBEHIMjE Kaja jé PefOBHH CyJ y KOHAYHULU Y
OCHOPEHO] OJUTYIM IPOU3BOJGHO IIPHMHjEHHO MAaTEepHjaIHO
IIPaBO Ha AIENAHTKUILUHY IITETY.

OcTayin HaBoM

43. YcraBHM cyn cMaTpa jAa, ¢ 003UpOM Ha 3aKJbydKe y
MoTJIe/ly TMOBpE/e NpaBa Ha MpaBUYHO cyheme u3 wiana 11/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Epporcke
KOHBEHIIMje, HHje NOTPeOHO IoceOHO pa3MarpaTH ocTaje
aneNaHTKUIBMHE HAaBOJE KOjH Ce OJHOCE Ha NpaBO M3 4WiaHa
1I/3x) YcraBa bocue n XepneroBune u wiana 1 Ilporoxorna
6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHjy, 3aTHM HpaBo Ha 3albpaHy
muckpuMuHanyje u3 wiana 11/4 Ycrasa Boche u Xeprieropune
u wiaHa 14 Eeporicke koHBeHnuje n wiana 1 [Ipotokona 6poj
12 y3 EBporicky KOHBEeHIHjy, Kao u paBo u3 wi. 6 u 7 (a), (i) u
(il)) MebhynaponHor makTa, Te mpaBa U3 wiaHa 5 (¢) u (M)
MelyHapoaHe KOHBEHLMjeé O YKUAamby CBHX OOJHMKa pacHe
JUCKPUMUHALH]C.

VIIIL. 3ak/pyuak

44. YcraBHH cyJ 3aKJbydyje Aa je y KOHKPETHOM CIIy4ajy
JIOIILTO JI0 KpIIerha IIpaBa Ha MpaBHYHO cyheme u3 wiana I1/3e)
VYcraBa bocae n XepreroBune u wiana 6 craB 1 EBpormcke
KOHBEHLIMje KaJa je PEeIOBHU CyJ y KOHAUHHIK Y OCIIOPEHO]
OUTyLlM IIPOW3BOJPHO IMPUMHJEHHO MaTEepHjaIHO IPaBO Ha
aleNaHTKUIbUHY LITETy 3aKJbYUHUBIIH JIa C€ IIPABO HA O/UIa3aK y
TICH3Ujy II0J TIOBOJBHHJHUM YCIIOBUMa OCTBapyje ex lege, Mako
U3 peneBaHTHHX oxapendou 3akona o [IMO u ounToBama
3aKOHOJ@BId MPOM3MWIA3H Ja CE pagd O IpaBy OCHUTYPaHHKa
KOje ce OCTBapyje caMo Ha 3aXTjeB OCHT'ypaHHUKa.

45. Ha ocnoBy wnana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
IIpaBuna YcrtaBHOr cynma, YCTaBHH CyJ j€ OIUIyYHO Kao y
JIMCIIO3UTHUBY OBE OIJIyKE.

46. Tlpema unany VI/5 VYcraBa Bocme m Xepuerosune,
oyke YCTaBHOT cyzia cy KOHauHe U o0aBe3yjyhe.

[pencjennux
VYcrasHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 204/15, rjeSavajuci apelaciju Rose Vladici¢,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Rose Vladi¢ic.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
002221 14 U od 16. decembra 2014. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Trebinju, koji je
duzan po hitnom postupku donijeti novu odluku, u skladu s
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Trebinju da, u skladu s
Clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Rosa Vladi¢i¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Mile Cajevié, advokat iz Foge, podnijela je 15. januara
2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u
Trebinju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 15 0 U 002221
14 U od 16. decembra 2014. godine, Rjesenja Ministarstva
pravde Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) broj
08.030/059-4385/14 od 14. jula 2014. godine i RjeSenja
Kazneno-popravnog zavoda Foca (u daljnjem tekstu: KPZ) broj
01-431/14 od 25. juna 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Ministarstva i KPZ-a =zatrazeno je 20.
decembra 2016. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 34. Pravila Ustavnog
suda, 17. jula 2017. godine od Narodne skupstine Republike
Srpske 1 Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite
Republike Srpske zatrazio odgovor i tumacenje odredbe ¢lana
42. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (u
daljnjem tekstu: Zakon o PIO).

4. Okruzni sud i Ministarstvo dostavili su odgovore na
apelaciju 29. decembra 2016. godine, a KPZ 4. januara 2017.
godine. Narodna skupstina Republike Srpske i Ministarstvo
rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske dostavili su
odgovore 1. odnosno 21. augusta 2017. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelantica je bila zaposlena u KPZ-u na poslovima
socijalnog radnika. Po zanimanju je diplomirani specijalni
pedagog (visoka struéna sprema).

7. Rjesenjem KPZ-a broj 01-431/14 od 25. juna 2014.
godine apelantici je 15. jula 2014. godine prestao radni odnos
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na poslovima socijalnog radnika jer je ispunila uvjete za
ostvarivanje prava na penziju. U obrazlozenju rjeSenja je
navedeno da je apelantica 15. jula 2014. godine navrsila 60
godina, pet mjeseci i sedam dana zivota i 38 godina, pet
mjeseci i 27 dana staza osiguranja. Polaze¢i od odredbi ¢lana
35. stav 1. tacka g) Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZIKS) u vezi s ¢lanom 7.
Zakona o izmjenama i dopunama ZIKS-a i na osnovu ¢lana 42.
stav 2. Zakona o PIO, direktor KPZ-a donio je navedeno
rjeSenje kojim apelantici prestaje radni odnos.

8. Apelantica se protiv rjesenja KPZ-a zalila Ministarstvu
koje je Rjesenjem broj 08.030/059-4385/14 od 14. jula 2014.
godine apelanticinu zalbu odbilo kao neosnovanu. U
obrazlozenju rjeSenja Ministarstvo je navelo da je prvostepeni
organ donose¢i osporeno rjeSenje pravilno primijenio
pozitivnopravne propise.

9. Odlucujuéi o apelanticinoj tuzbi kojom je pokrenula
upravni spor protiv drugostepenog rjeSenja Ministarstva,
Okruzni sud je donio Presudu broj 15 0 U 002221 14 U od 16.
decembra 2014. godine kojom je tuzbu odbio kao neosnovanu.

10. U obrazlozenju presude je navedeno da je apelantica u
tuzbi istakla da je donoSenjem prvostepenog i drugostepenog
upravnog akta postala zrtva diskriminacije zabranjene ¢lanom
10. Ustava Republike Srpske i drugim instrumentima za zastitu
ljudskih prava, s obzirom na to da je odredbama ¢lana 42. stav
2. Zakona o PIO u vezi s ¢lanom 7. Zakona o izmjenama i
dopunama ZIKS-a kao Zena dovedena u neravnopravan polozaj
u odnosu na muskarce. Navedeno je da je apelantica u tuzbi
istakla da joj u konkretnom slucaju prestanak radnog odnosa
zavisi direktno od volje poslodavca, koji svojom voljom bira i
odlucuje da li ¢e, kada i kojoj od radnica i prema kojem osnovu
donijeti rjesenje o prestanku radnog odnosa, odnosno da li ¢e
donijeti rjeSenje po kojem radnici prestaje radni odnos kada
navrsi 58 godina Zivota i 35 godina staza osiguranja (¢lan 42.
stav 2. Zakona o PIO) ili ¢e ostaviti radnicu u radnom odnosu
dok ne navrsi 60 godina zivota i 40 godina penzijskog staza (po
Clanu 42. stav 1. Zakona o PIO). Dalje je navedeno da
apelantica smatra da su muskarci zaposleni u KPZ-u stavljeni u
povoljniji (privilegirani) polozaj u odnosu na Zene, jer
muskarcima radni odnos prestaje nakon ispunjenja zakonskih
uvjeta, odnosno nezavisno od volje poslodavca, §to znaci da
mogu raditi do ostvarivanja prava na "punu" penziju.

11. Okruzni sud je utvrdio da su prvostepeni i
drugostepeni upravni akti, koji ¢ine pravno jedinstvo, pravilni i
zakoniti. Utvrdeno je da je direktor KPZ-a, u skladu s
odredbama ZIKS-a, odlucivao o apelanticinom radnopravnom
statusu i na osnovu izmijenjene odredbe ¢lana 35. stav 1. tacka
g) ZIKS-a donio rjesenje o prestanku radnog odnosa apelantici,
jer je ispunila uvjete za ostvarivanje prava na starosnu penziju,
u skladu s propisima koji ureduju oblast penzijskog i
invalidskog osiguranja. Takoder je utvrdeno da je drugostepeni
organ odlucujuéi o apelanticinoj zalbi izjavljenoj protiv
navedenog rjesenja pravilno postupio kada je zalbu odbio kao
neosnovanu, smatrajuéi da je prvostepeno rjeSenje produkt
potpuno i taéno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i pravilne
primjene zakona. U odnosu na navode tuzbe da su prvostepena
i drugostepena odluka tuzenog diskriminirale apelanticu po
osnovu spola, te da je kao Zena dovedena u neravnopravan
polozaj u odnosu na muskarce, jer joj radni odnos u navedenom
slu¢aju zavisi direktno od volje poslodavca, §to moze dovesti u
situaciju proizvoljnosti u primjeni propisa i dovesti jednu grupu
radnika u povoljniji poloZaj u odnosu na drugu, Okruzni sud je
zakljucio da istaknuti navodi nisu osnovani. Navedeno je da su
odredbom ¢lana 35. ZIKS-a propisani uvjeti pod kojima
zaposlenom u ustanovi prestaje radni odnos, pa je jedan od njih
1 ispunjenje uvjeta za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Tacno je, kako je dalje istaknuto, da je Zakon o PIO predvidio
razli¢itu moguénost ostvarivanja prava na starosnu penziju po
osnovu spola na nacin §to je odredio prava na starosnu penziju
sa 65 godina zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja (Clan
41) ili 60 godina zivota i 40 godina penzijskog staza (¢lan 42.
stav 1), a pri tom je propisao da osiguranik Zzena koja nema
navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu penziju kada
navr$i 58 godina Zivota i 35 godina staza osiguranja.

12. Okruzni sud je istakao da diskriminacija u sustini
predstavlja neopravdanu povredu principa jednakih prava i
obaveza, medutim, postoje i sluCajevi opravdane i dopustene
povrede tog principa, a $to se postize kako propisima tako i
mjerama i praksom kojom se odredene grupe stavljaju u
drugaciji polozaj, tako $to im se omogucava lakse ostvarivanje
nekih prava. Radi se o mjerama koje imaju opravdan cilj i
njihova sustina je da nisu nepravedne. Istaknuto je da Zakon o
zabrani diskriminacije predvida izuzetke od principa jednakog
postupanja, pa propisuje da se zakonske mjere i radnje nece
smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno
razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na
objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Radi se o posebnim
mjerama koje se provode radi poticanja stvarne jednakosti
odnosno posebnim pozitivnim mjerama koje podrazumijevaju
namjerno davanje prednosti nekoj grupi radi otklanjanja stvarne
nejednakosti, odnosno o smanjenju postojece nejednakosti u
drustvu. Zakljuceno je da propisivanje povoljnijih uvjeta za
ostvarivanje prava na starosnu penziju za Zene predstavlja
pozitivnu odnosno obrnutu diskriminaciju, odnosno afirmativnu
akciju koja u sustini ne predstavlja diskriminaciju ve¢ upravo
dopusten izuzetak od principa jednakog postupanja. Imajuci u
vidu navedeno, Okruzni sud je smatrao da nisu osnovane
tvrdnje iz tuzbe da je donoSenjem osporenog rjeSenja apelantica
postala zrtvom diskriminacije.

13. Kod takvog stanja stvari, po ocjeni Okruznog suda,
nisu ostvareni razlozi iz c¢lana 10. Zakona o upravnim
sporovima za poniStenje osporenog akta, te je apelanticina
tuzba odbijena kao neosnovana, shodno ¢lanu 31. st. 1. 1 2.
istog zakona.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama
povrijedena prava iz clana II/3.e) i k) Ustava Bosne 1
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, zatim pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi s pravom na pravicno sudenje i imovinu, zatim c¢lana 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo iz ¢l. 6.
i7 (a), (i) i (ii) Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima (u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt) i
prava iz Clana 5 (e) i (i) Medunarodne konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije. Istakla je da joj je pravo na
pravicno sudenje povrijedeno zbog proizvoljne primjene
prava i pravne sigurnosti kao aspekata prava na pravicno
sudenje. Nadalje je istakla da joj je pravo na imovinu
povrijedeno jer je "umanjena ili nepuna penzija" koju je
apelantica ostvarila znatno niza od place koju bi primala da je
ostala u radnom odnosu, a placa je nesumnjivo imovina koja
uziva zastitu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Zatim, apelantica smatra da joj je povrijedeno pravo na zabranu
diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije po osnovu spolne pripadnosti, a u vezi
s pravom na pravicno sudenje i imovinu, kao i pravo na opcu
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zabranu diskriminacije iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju. Takoder, smatra da joj je povrijedeno i
pravo na rad zagarantirano Medunarodnim paktom zbog
diskriminacije na spolnom osnovu.

15. U iscrpnoj apelaciji apelantica je istakla da je ¢lanom
42. stav 2. Zakona o PIO propisano da osiguranik zena koja
nema navrSenih 65 godina zivota ima pravo na starosnu penziju
kada navrsi 58 godina zivota i 35 godina staza osiguranja, te da
se navedena zakonska odredba odnosi isklju¢ivo na Zene.
Medutim, kada se ta zakonska odredba dovede u kontekst s
citiranom odredbom ZIKS-a, po apelanticinom misljenju, jasno
je da je apelantica kao Zena stavljena u neravnopravan polozaj u
odnosu na muskarce. Istakla je da je u konkretnom slu¢aju KPZ
kao njen poslodavac proizvoljno primijenio materijalno pravo
kada je zaklju¢io da je apelantici prestao radni odnos jer je
ispunila uvjete za penziju iz ¢lana 42. stav 2. Zakona o PIO. Za
razliku od zena, muskarcima zaposlenim u KPZ-u radni odnos
prestaje nakon ispunjenja zakonskih uvjeta za odlazak u
starosnu penziju (60 godina zivota i 40 godina penzijskog staza
iz Clana 42. stav 1. Zakona o PIO), dakle, kako smatra
apelantica, nezavisno od volje poslodavca. To, po
apelanticinom misljenju, zna¢i da oni mogu raditi do
ostvarivanja prava na "punu" penziju, za razliku od zaposlenih
zena kojim prestanak radnog odnosa, a time i pravo na
ostvarivanje "pune" penzije, zavisi od volje poslodavca. Kako
se u konkretnom slucaju obje grupe lica, i muskarci i Zene,
nalaze u istoj ¢injeni¢no pravnoj situaciji, izmedu ostalog i
zbog toga $to su svi zaposleni u istoj javnoj ustanovi, apelantica
zakljucuje da je ona kao Zena Zrtva zabranjene diskriminacije
po spolnom osnovu, jer je stavljena u neravnopravan
diskriminirajuéi polozaj u odnosu na muskarce. U odnosu na
tvrdnje Okruznog suda date u obrazlozenju osporene presude da
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu penziju za Zene predstavlja pozitivnu odnosno
afirmativnu akciju, apelantica navodi da pravo Zena da mogu
ranije oti¢i u starosnu penziju jeste njihova privilegija, ali samo
pod uvjetom ako je apelantici kao Zeni dato zakonsko pravo da
ona svojom voljom odlucuje da li ¢e tu privilegiju koristiti ili
ne, a ne da o njenoj privilegiji odlucuje poslodavac svojom
voljom. U suprotnom, apelanticina povlastica postaje
poslodavéevo pravo (a ne njezina privilegija), koje on moze
iskoristiti 1 kada apelantici nije u interesu da priznatu povlasticu
koristi, kao $to se u konkretnom slucaju i desilo.

16. Apelantica se pozvala i na ¢l. 2. 1 6. stav 1. tacka a.
Zakona o zabrani diskriminacije, kao i na ¢l. 2. stav 1. i 13.
Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH.

b) Odgovor na apelaciju

17. Okruzni sud je istakao da u postupku pred tim sudom
nisu povrijedena apelanticina ustavna prava na koja se pozvala
u apelaciji. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

18. Ministarstvo je u odgovoru na apelaciju navelo da se
taj organ prilikom donoSenja osporene odluke kretao u
granicama ovlaStenja propisanih citiranim zakonima, iz Cega
proizlazi da nisu osnovani navodi o povredi prava na koja se
apelantica pozvala u apelaciji.

19. U odgovoru na apelaciju KPZ je izmedu ostalog
istakao da spolna diskriminacija predvidena ¢lanom 42. stav 2.
Zakona o PIO ima opravdan cilj i da njena suStina nije
nepravedna. Navedeno je da su Zene kao radnici pored radnog
odnosa predodredene radanju i donoSenju potomstva, te ih je
zakonodavac stavio u drugaciji povlasteniji polozaj koji im
omogucava lakse ostvarivanje prava iz radnog odnosa. Stoga
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu penziju za Zene predstavlja afirmativnu akciju,

odnosno dopusten izuzetak od principa jednakog postupanja.
Navedeno je, kako je dalje istaknuto, predvideno i u Zakonu o
zabrani diskriminacije BiH gdje je propisano da se odredene
mjere i radnje nece smatrati diskriminacijom osim ako su
zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Predlozeno
je da se apelacija odbije kao neosnovana.

20. Narodna skupstina Republike Srpske je u odgovoru
istakla da je osnovni razlog i svrha odredbe ¢lana 42. stav 2.
Zakona o PIO "svrhovita procjena zakonodavca da je, s
obzirom na znacaj, ulogu i polozaj Zene u drustvu, opravdano
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu penziju u odnosu na op¢i uvjet za ostvarivanje tog
prava, odnosno 65 godina zivota i 15 godina radnog staza
osiguranja. Propisivanje povoljnijih uvjeta, kako je navedeno,
ne predstavlja diskriminaciju osiguranika Zene, nego daje
moguénost ranijeg ostvarivanja prava na starosnu penziju koju
osiguranik Zena moze da koristi, ali nije obavezna da to u€ini".

21. Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite navelo
je da propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu penziju u odnosu na opéi uvjet (65 godina zivota i 15
godina staza osiguranja) '"ne predstavlja diskriminaciju
osiguranika Zene, nego daje mogucnost ranijeg ostvarivanja
prava na starosnu penziju koju osiguranik Zena moze da koristi,
ali nije obavezna da to ucini". Smatraju da u konkretnom
sluaju problem moze da bude osnov za prestanak radnog
odnosa u smislu ZIKS-a.

V. Relevantni propisi

22. U Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 12/10 i
117/11) relevantne odredbe glase:

Clan 35. stav 1. tacka g i st. 2. i 3.

Prestanak radnog odnosa

(1) Uposlenom u Ustanovi prestaje radni odnos:

g) ispunjavanjem zakonom propisanih uvjeta koji se
odnose na godine staza osiguranja i starosnu dob za
penzioniranje u skladu sa zakonom kojim se propisuje pitanje
penzijsko-invalidskog osiguranja,

(2) O prestanku radnog odnosa donosi se rjesenje.

(3) Protiv rjeSenja o prestanku radnog odnosa moze se
izjaviti Zalba ministru u roku od osam dana od dana prijema
rjesenja.

23. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju kriviénih sankcija Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 98/13) relevantne odredbe
glase:

Clan 7.

U clanu 35. u stavu 1. tacka g) mijenja se i glasi:

"g) kada ispuni uvjete za ostvarivanje prava na starosnu
penziju u pogledu godina Zivota i staza osiguranja prema
propisima  koji ureduju oblast penzijskog i invalidskog
osiguranja ili kad navrsi godine Zivota i penzijski staz za
ostvarivanje prava na starosnu penziju prema propisima koji
ureduju oblast penzijskog i invalidskog osiguranja,”.

24. U Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 134/11, 82/13 i
103/15) relevantne odredbe glase:

Clan 22.
Penzijski staz
Penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja obuhvata staz osiguranja i
poseban staz.
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Starosna penzija

Clan 41.

Pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi 65

godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.
Clan 42.

(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu penziju kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina penzijskog staza.

(2) Osiguranik Zena koja nema navrSenih 65 godina
Zivota ima pravo na starosnu penziju kada navrsi 58 godina
Zivota i 35 godina staza osiguranja.

(3) Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, pravo na starosnu
penziju ima policijski sluzbenik, sluzbenik Sudske policije
Republike Srpske i pripadnik sluzbe osiguranja - policajac
kazneno-popravne ustanove u Republici Srpskoj kada navrsi 40
godina penzijskog staza, bez obzira na godine Zivota.

25. U Zakonu o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16) relevantne
odredbe glase:

Clan 2. stav 1.

(1) Diskriminacijom ce se, u smislu ovog zakona, smatrati
svako razlicito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavijenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica
i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu
njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzZivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima Zivota.

Clan 6. stav 1. tacka a.

Ovaj zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela
na nivou drzave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opéinskih institucija i tijela, te pravnih lica s
Jjavnim ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih
lica, u svim a posebno u sljedec¢im oblastima:

a) zaposljavanja, rada i radnih uslova, ukljucujuci pristup
zaposlenju, zanimanju i samozaposljavanju kao i radne uslove,
naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja s posla;

(...)
VI. Dopustivost

26. U skladu s c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

27. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

28. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 15 0 U 002221 14 U
od 16. decembra 2014. godine, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
apelantica je osporenu presudu primila 24. decembra 2014.
godine, a apelacija je podnesena 15. januara 2015. godine, tj. u

roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama
povrijedeno pravo iz c¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, zatim pravo
na zabranu diskriminacije iz c¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom
na pravicno sudenje i imovinu, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju, kao i pravo iz ¢l. 6. 1 7 (a), (i) i (ii)
Medunarodnog pakta i prava iz ¢lana 5 (e) i (i) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

Pravo na pravi¢no sudenje

31. Clan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

32. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u prvoj re¢enici
utvrduje:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravic¢nu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

33. Prije svega, u konkretnom slucaju je potrebno
odgovoriti na pitanje ima li predmetni postupak karakter
"spora" u kojem su utvrdivana apelanticina "gradanska prava i
obaveze". Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) prema kojima pojam "spora" u smislu znacenja
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije podrazumijeva "sve
postupke ¢iji je rezultat presudan za privatna prava i obaveze"
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 540/04 od 18. januara 2005.
godine, stav 20; i Evropski sud, Ringeisen protiv Austrije,
presuda od 28. juna 1978. godine, serija A, broj 13, stav 94).

34. Kako se predmetni postupak odnosi na radni spor,
dakle na predmet gradanskopravne prirode, to su ¢lan I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije primjenjivi u konkretnom slucaju. Prema tome,
Ustavni sud mora ispitati da li je postupak pred sudom bio
pravic¢an onako kako to zahtijevaju navedene odredbe.

35. Ustavni sud nadalje isti¢e da apelantica smatra da joj
je povrijedeno pravo na praviéno sudenje zbog proizvoljne
primjene materijalnog prava.

36. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova
nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da
supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je,
generalno, zadatak redovnih sudova da ocijene c¢injenice i
dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita
da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
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djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

37. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca
i na to da je u viSe svojih odluka istakao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka
25 i dalje i, mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovi¢ protiv
Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuci u
vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom sluéaju, s obzirom
na pitanja koja apelantica postavlja, ispitati da li su osporene
odluke zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

38. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je u
postupku utvrdeno da je apelantica napunila 60 godina zivota i
38 godina staza osiguranja. Ustavni sud isti¢e da su ¢lanom 42.
stav 1. Zakona o PIO propisani op¢i uvjeti za ostvarivanje
prava na starosnu penziju za sve osiguranike (muskarce i Zene),
i to kada navrse 60 godina zivota i 40 godina penzijskog staza,
a ¢lanom 41. Zakona o PIO propisano je da pravo na starosnu
penziju imaju svi osiguranici kada navrSe 65 godina Zivota i
najmanje 15 godina staza osiguranja. Nasuprot navedenim
opéim uvjetima za sticanje prava na starosnu penziju za sve
osiguranike, ¢lanom 42. stav 2. Zakona o PIO propisano je da
osiguranik Zena koja nema navrSenih 65 godina zivota ima
pravo na starosnu penziju kada navr$i 58 godina zivota i 35
godina staza osiguranja.

39. Dovode¢i navedene odredbe u vezu s ¢injenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da je osporenim
odlukama apelantici utvrden prestanak radnog odnosa na
osnovu ¢lana 35. stav 1. ZIKS-a u vezi s ¢lanom 7. Zakona o
izmjenama i dopunama ZIKS-a i ¢lanom 42. stav 2. Zakona o
PIO. Dalje, Ustavni sud zapaza da iz apelanticinih navoda
proizlazi da njen radni odnos nije mogao ex lege prestati zbog
navodnih ispunjavanja zakonskih uvjeta za ostvarivanje prava
na penziju u pogledu godina Zivota i staza osiguranja shodno
¢lanu 42. stav 2. Zakona o PIO. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da su Clanom 42. stav 2. Zakona o PIO propisani
povoljniji uvjeti za ostvarivanje prava na starosnu penziju Zeni
osiguraniku u odnosu na osiguranike musSkarce. Dakle,
zakonodavac je napravio razli¢it zakonski tretman osiguranika,
i to na osnovu spola. U vezi s tim, Ustavni sud isti¢e da je
Narodna skupstina Republike Srpske kao donosilac Zakona o
PIO u odgovoru navela da je osnovni razlog i svrha odredbe
Clana 42. stav 2. Zakona o PIO svrhovita procjena zakonodavca
da je, s obzirom na znacaj, ulogu i polozaj Zene u drustvu,
opravdano propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava
na starosnu penziju u odnosu na opéi uvjet za ostvarivanje tog
prava, te da navedena odredba ne predstavlja diskriminaciju
osiguranika Zene, nego daje moguénost ranijeg ostvarivanja
prava na starosnu penziju koju osiguranik Zena moze da koristi,
ali nije obavezna da to u¢ini. Osim toga, Ustavni sud isti¢e da je
u odgovoru resornog ministarstva koje se bavi politikom rada
navedeno da u apelanticinom slucaju problem moze da bude
osnov za prestanak radnog odnosa u smislu ZIKS-a. U
konkretnom sluéaju apelantici je, na osnovu njenog prava na
povoljnije sticanje starosne penzije (zasnovanog na spolnoj
razlici), ali ne i na osnovu njenog zahtjeva da koristi to pravo,
primjenom navedenih odredbi ZIKS-a prestao radni odnos.
Imajuéi u vidu autenticno tumacenje zakona koje je dao sam

zakonodavac, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju
pravilnom primjenom Zakona o PIO, na koji upuéuju odredbe
Clana 35. stav 1. g) ZIKS-a, apelanticin prestanak radnog
odnosa zavisio od njezinog zahtjeva da ostvari pravo na penziju
pod povoljnijim uvjetima, koji apelantica nije podnijela.
Polazeéi od navedenog, Ustavni sud zakljucuje da je u
konkretnom slucaju apelanticin poslodavac donoseci osporeno
rjeSenje o prestanku radnog odnosa proizvoljno primijenio
navedene odredbe ZIKS-a u vezi s odredbom ¢lana 42. stav 2.
Zakona o PIO, budu¢i da iz sadrzaja navedene odredbe i
ocitovanja Narodne skupstine Republike Srpske i nadleznog
ministarstva proizlazi da se radi o pravu, a ne o obavezi
osiguranika. Dakle, primjena navedene odredbe, suprotno
rezoniranju u osporenim odlukama, predstavlja dispoziciju
osiguranika, a ne podrazumijeva prestanak radnog odnosa ex
lege.

40. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na to da je prilikom
donosenja odluke o ovoj apelaciji imao u vidu i svoju odluku u
predmetu broj AP 2184/09 u kojem je razmatrao sli¢na pravna
pitanja koja su se ticala prestanka radnog odnosa zbog
ispunjenja uvjeta prava na penziju prema Zakonu o penzijskom
i invalidskom osiguranju FBiH. U navedenom predmetu apelant
je, izmedu ostalog, tvrdio da mu je nezakonito prestao radni
odnos jer mu je u penzijski staz uraunat poseban staz u
dvostrukom trajanju. Odgovarajuci na pitanje da li je Zakonom
o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano obavezno
ura¢unavanje posebnog staza iz Clana 94. tog zakona u
penzijski staz, ili je navedenim zakonom ostavljena mogucnost
izbora (zainteresiranim licima) da odluce da li ¢e im se u
penzijski staz uraCunati (i) poseban staz, Ustavni sud je
zakljucio da, a §to u bitnom apelanticin slucaj razlikuje od tog
predmeta, imajuci u vidu odredbe ¢lana 82. stav 1. tacka 1, kao
i ¢lana 94. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, taj zakon nije propisao mogucnost zainteresiranim
licima da odluce da li ¢e im se u penzijski staz uracunati (i)
poseban staz iz ¢lana 94. tog zakona, $to onda znaci da je
relevantnim odredbama tog zakona propisano obavezno
uracunavanje posebnog staza u penzijski staz onim licima koja
su u relevantnom periodu uéestvovala u pripremama za odbranu
ili u odbrani Bosne i Hercegovine. Stoga je u navedenom
predmetu Ustavni sud utvrdio da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada je redovni
sud jasno i argumentirano obrazloZzio svoje odluke, odnosno da
je apelantu radni odnos kod tuZenog prestao po sili zakona, tj.
zbog ispunjavanja uvjeta za starosnu penziju, zbog ¢ega nije
postojao pravni osnov da ga tuzeni vrati na posao, odnosno
zaSto mu je uspostavljeno pravo na penziju (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 2184/09 od 13. juna 2012. godine, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

41. Ustavni sud, takoder, zapaza da sli¢nim odredbama o
ispunjavanju uvjeta za starosnu penziju u Zakonu o penzijskom
i invalidskom osiguranju Federacije BiH ("Sluzbene novine
FBiH" br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) nije
propisana mogucnost povoljnijeg prava na penziju za Zene
osiguranike.

42. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da
postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada je redovni sud u konacnici u osporenoj odluci proizvoljno
primijenio materijalno pravo na apelanticinu Stetu.

Ostali navodi

43. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakljucke u
pogledu povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
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konvencije, nije potrebno posebno razmatrati ostale
apelanticine navode koji se odnose na pravo iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, zatim pravo na zabranu diskriminacije iz
Clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije 1 ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, kao i pravo iz €l. 6. 1 7 (a), (i) i (i) Medunarodnog
pakta, te prava iz ¢lana 5 (e) i (i) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

VIII. Zakljucak

44. Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
doslo do krSenja prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada je redovni sud u konac¢nici u osporenoj odluci
proizvoljno primijenio materijalno pravo na apelanticinu $tetu
zakljucivsi da se pravo na odlazak u penziju pod povoljnijim
uvjetima ostvaruje ex lege, iako iz relevantnih odredbi Zakona
o PIO i ocitovanja zakonodavca proizlazi da se radi o pravu
osiguranika koje se ostvaruje samo na zahtjev osiguranika.

45. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

46. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 204/15, rjeSavajuci apelaciju Rose Vladici¢,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine -
precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Rose Vladi¢ic.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
002221 14 U od 16. prosinca 2014. godine.

Predmet se vraéa Okruznom sudu u Trebinju, koji je
duzan po hitnom postupku donijeti novu odluku, u skladu s
clankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Trebinju da, u skladu s
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Rosa Vladi¢i¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), koju
zastupa Mile Cajevié, odvjetnik iz Foe, podnijela je 15.
sijeénja 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj
15 0 U 002221 14 U od 16. prosinca 2014. godine, Rjesenja
Ministarstva pravde Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj 08.030/059-4385/14 od 14. srpnja 2014.
godine i RjeSenja Kazneno-popravnog zavoda Foca (u daljnjem
tekstu: KPZ) broj 01-431/14 od 25. lipnja 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Ministarstva i KPZ-a zatrazeno je 20. prosinca
2016. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Ustavni sud je, na temelju ¢lanka 34. Pravila Ustavnog
suda, 17. srpnja 2017. godine od Narodne skupstine Republike
Srpske 1 Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite
Republike Srpske zatrazio odgovor i tumacenje odredbe ¢lanka
42. stavak 2. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju
(u daljnjem tekstu: Zakon o MIO).

4. Okruzni sud i Ministarstvo dostavili su odgovore na
apelaciju 29. prosinca 2016. godine, a KPZ 4. sije¢nja 2017.
godine. Narodna skupstina Republike Srpske i Ministarstvo
rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske dostavili su
odgovore 1. odnosno 21. kolovoza 2017. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih
navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelantica je bila uposlena u KPZ-u na poslovima
socijalnog radnika. Po zanimanju je diplomirani specijalni
pedagog (visoka struéna sprema).

7. Rjesenjem KPZ-a broj 01-431/14 od 25. lipnja 2014.
godine apelantici je 15. srpnja 2014. godine prestao radni odnos
na poslovima socijalnog radnika jer je ispunila uvjete za
ostvarivanje prava na mirovinu. U obrazloZenju rjeSenja je
navedeno da je apelantica 15. srpnja 2014. godine navrSila 60
godina, pet mjeseci i sedam dana zivota i 38 godina, pet
mjeseci i 27 dana staza osiguranja. Polazeéi od odredbi ¢lanka
35. stavak 1. tocka g) Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZIKS) u svezi s ¢lankom
7. Zakona o izmjenama i dopunama ZIKS-a i na temelju ¢lanka
42. stavak 2. Zakona o MIO, direktor KPZ-a donio je navedeno
rjesenje kojim apelantici prestaje radni odnos.

8. Apelantica se protiv rjeSenja KPZ-a zalila Ministarstvu
koje je Rjesenjem broj 08.030/059-4385/14 od 14. srpnja 2014.
godine apelanti¢inu zalbu odbilo kao neutemeljenu. U
obrazlozenju rjeSenja Ministarstvo je navelo da je
prvostupanjski organ donoseéi pobijano rjeSenje pravilno
primijenio pozitivnopravne propise.

9. Odlucujuéi o apelanti¢inoj tuzbi kojom je pokrenula
upravni spor protiv drugostupanjskog rjeSenja Ministarstva,
Okruzni sud je donio Presudu broj 15 0 U 002221 14 U od 16.
prosinca 2014. godine kojom je tuzbu odbio kao neutemeljenu.

10. U obrazlozenju presude je navedeno da je apelantica u
tuzbi istakla da je donoSenjem prvostupanjskog i
drugostupanjskog upravnog akta postala zrtva diskriminacije
zabranjene ¢lankom 10. Ustava Republike Srpske i drugim
instrumentima za zastitu ljudskih prava, s obzirom na to da je
odredbama c¢lanka 42. stavak 2. Zakona o MIO u svezi s
¢lankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama ZIKS-a kao Zena
dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na muskarce.
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Navedeno je da je apelantica u tuzbi istakla da joj u
konkretnom slucaju prestanak radnog odnosa ovisi izravno o
volji poslodavca, koji svojom voljom bira i odluc¢uje hoce li,
kada i kojoj od radnica i prema kojoj osnovi donijeti rjeSenje o
prestanku radnog odnosa, odnosno hoce li donijeti rjeSenje po
kojem radnici prestaje radni odnos kada navrsi 58 godina zivota
i 35 godina staza osiguranja (Clanak 42. stavak 2. Zakona o
MIO) ili ¢e ostaviti radnicu u radnom odnosu dok ne navrsi 60
godina zivota i 40 godina mirovinskog staza (po ¢lanku 42.
stavak 1. Zakona o MIO). Dalje je navedeno da apelantica
smatra da su muskarci uposleni u KPZ-u stavljeni u povoljniji
(privilegirani) polozaj u odnosu na Zene, jer muskarcima radni
odnos prestaje nakon ispunjenja zakonskih uvjeta, odnosno
neovisno o volji poslodavca, $to zna¢i da mogu raditi do
ostvarivanja prava na "punu" mirovinu.

11. Okruzni sud je utvrdio da su prvostupanjski i
drugostupanjski upravni akti, koji ¢ine pravno jedinstvo,
pravilni i zakoniti. Utvrdeno je da je direktor KPZ-a, u skladu s
odredbama ZIKS-a, odlucivao o apelanti¢inom radnopravnom
statusu i na temelju izmijenjene odredbe ¢lanka 35. stavak 1.
tocka g) ZIKS-a donio rjeSenje o prestanku radnog odnosa
apelantici, jer je ispunila uvjete za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu, u skladu s propisima koji ureduju oblast
mirovinskog i invalidskog osiguranja. Takoder je utvrdeno da
je drugostupanjski organ odlucujué¢i o apelanti¢inoj Zzalbi
izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja pravilno postupio kada je
zalbu odbio kao neutemeljenu, smatrajuéi da je prvostupanjsko
rjeSenje produkt potpuno i tocno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pravilne primjene zakona. U odnosu na navode tuzbe da su
prvostupanjska i drugostupanjska odluka tuzenog diskriminirale
apelanticu po osnovi spola, te da je kao Zena dovedena u
neravnopravan polozaj u odnosu na muskarce, jer joj radni
odnos u navedenom slucaju ovisi izravno o volji poslodavca,
$to moze dovesti u situaciju proizvoljnosti u primjeni propisa i
dovesti jednu skupinu radnika u povoljniji poloZaj u odnosu na
drugu, Okruzni sud je zaklju¢io da istaknuti navodi nisu
utemeljeni. Navedeno je da su odredbom ¢lanka 35. ZIKS-a
propisani uvjeti pod kojima uposlenom u ustanovi prestaje
radni odnos, pa je jedan od njih i ispunjenje uvjeta za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu. To¢no je, kako je
dalje istaknuto, da je Zakon o MIO predvidio razlifitu
moguénost ostvarivanja prava na starosnu mirovinu po osnovi
spola na nadin §to je odredio prava na starosnu mirovinu sa 65
godina zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja (¢lanak 41)
ili 60 godina zivota i 40 godina mirovinskog staza (¢lanak 42.
stavak 1), a pri tom je propisao da osiguranik Zena koja nema
navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu mirovinu
kada navrs$i 58 godina zivota i 35 godina staza osiguranja.

12. Okruzni sud je istakao da diskriminacija u biti
predstavlja neopravdanu povredu nacela jednakih prava i
obveza, medutim, postoje i slucajevi opravdane i dopustene
povrede tog nacela, a §to se postize kako propisima tako i
mjerama i praksom kojom se odredene skupine stavljaju u
drugaciji polozaj, tako §to im se omogucéava lakSe ostvarivanje
nekih prava. Radi se o mjerama koje imaju opravdan cilj i
njihova bit je da nisu nepravedne. Istaknuto je da Zakon o
zabrani diskriminacije predvida izuzetke od nacela jednakog
postupanja, pa propisuje da se zakonske mjere i radnje nece
smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno
razlikovanje ili razliito postupanje ako su utemeljene na
objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Radi se o posebnim
mjerama koje se provode radi poticanja stvarne jednakosti
odnosno posebnim pozitivnim mjerama koje podrazumijevaju
namjerno davanje prednosti nekoj skupini radi otklanjanja
stvarne nejednakosti, odnosno o smanjenju postojece
nejednakosti u druStvu. Zakljuceno je da propisivanje

povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu za
zene predstavlja pozitivnu odnosno obrnutu diskriminaciju,
odnosno afirmativnu akciju koja u biti ne predstavlja
diskriminaciju ve¢ upravo dopusten izuzetak od nacela
jednakog postupanja. Imajuéi u vidu navedeno, Okruzni sud je
smatrao da nisu utemeljene tvrdnje iz tuzbe da je donoSenjem
pobijanog rjesenja apelantica postala zrtvom diskriminacije.

13. Kod takvog stanja stvari, po ocjeni Okruznog suda,
nisu ostvareni razlozi iz ¢lanka 10. Zakona o upravnim
sporovima za ponisStenje pobijanog akta, te je apelanti¢ina tuzba
odbijena kao neutemeljena, shodno ¢lanku 31. st. 1. 1 2. istog
zakona.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apeclantica smatra da su joj pobijanim odlukama
povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, zatim pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lanka
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske
konvencije u svezi s pravom na pravicno sudenje i imovinu,
zatim ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, kao
i pravo iz €¢l. 6. 1 7 (a), (i) i (ii) Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (u daljnjem
tekstu: Medunarodni pakt) i prava iz ¢lanka 5 (e) i (i)
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Istakla je da joj je pravo na pravi¢no sudenje
povrijedeno zbog proizvoljne primjene materijalnog prava,
ukljucujuéi i povredu nacela vladavine prava i pravne sigurnosti
kao aspekata prava na pravic¢no sudenje. Nadalje je istakla da
joj je pravo na imovinu povrijedeno jer je "umanjena ili nepuna
mirovina" koju je apelantica ostvarila znatno niza od place koju
bi primala da je ostala u radnom odnosu, a placa je nesumnjivo
imovina koja uziva zaStitu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. Zatim, apelantica smatra da joj je
povrijedeno pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lanka II/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije
po osnovi spolne pripadnosti, a u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje 1 imovinu, kao i pravo na opcu zabranu diskriminacije
iz Clanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.
Takoder, smatra da joj je povrijedeno i pravo na rad
zagarantirano Medunarodnim paktom zbog diskriminacije na
spolnoj osnovi.

15. U iscrpnoj apelaciji apelantica je istakla da je ¢lankom
42. stavak 2. Zakona o MIO propisano da osiguranik zena koja
nema navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu
mirovinu kada navr$i 58 godina Zzivota i 35 godina staza
osiguranja, te da se navedena zakonska odredba odnosi
iskljuéivo na Zene. Medutim, kada se ta zakonska odredba
dovede u kontekst s citiranom odredbom ZIKS-a, po
apelanti¢inom misljenju, jasno je da je apelantica kao Zena
stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na muskarce.
Istakla je da je u konkretnom slucaju KPZ kao njezin
poslodavac proizvoljno primijenio materijalno pravo kada je
zakljuc¢io da je apelantici prestao radni odnos jer je ispunila
uvjete za mirovinu iz ¢lanka 42. stavak 2. Zakona o MIO. Za
razliku od Zena, muskarcima uposlenim u KPZ-u radni odnos
prestaje nakon ispunjenja zakonskih uvjeta za odlazak u
starosnu mirovinu (60 godina zivota i 40 godina mirovinskog
staza iz Clanka 42. stavak 1. Zakona o MIO), dakle, kako
smatra apelantica, neovisno o volji poslodavca. To, po
apelanti¢inom misljenju, zna¢i da oni mogu raditi do
ostvarivanja prava na "punu" mirovinu, za razliku od uposlenih
zena kojim prestanak radnog odnosa, a time i pravo na
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ostvarivanje "pune" mirovine, ovisi o volji poslodavca. Kako se
u konkretnom slucaju obje skupine osoba, i muskarci i Zene,
nalaze u istoj ¢injeni¢no pravnoj situaciji, izmedu ostalog i
zbog toga §to su svi uposleni u istoj javnoj ustanovi, apelantica
zakljucuje da je ona kao Zena zrtva zabranjene diskriminacije
po spolnoj osnovi, jer je stavljena u neravnopravan
diskriminirajuéi polozaj u odnosu na muskarce. U odnosu na
tvrdnje Okruznog suda date u obrazlozenju pobijane presude da
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu za Zene predstavlja pozitivnu odnosno
afirmativnu akciju, apelantica navodi da pravo Zena da mogu
ranije oti¢i u starosnu mirovinu jeste njihova privilegija, ali
samo pod uvjetom ako je apelantici kao Zeni dato zakonsko
pravo da ona svojom voljom odlucuje hoce li tu privilegiju
koristiti ili ne, a ne da o njezinoj privilegiji odluc¢uje poslodavac
svojom voljom. U suprotnome, apelanti¢ina povlastica postaje
poslodavéevo pravo (a ne njezina privilegija), koje on moze
iskoristiti 1 kada apelantici nije u interesu da priznatu povlasticu
koristi, kao $to se u konkretnom slucaju i desilo.

16. Apelantica se pozvala i na ¢l. 2. i 6. stavak 1. tocka a.
Zakona o zabrani diskriminacije, kao i na ¢l. 2. stavak 1.1 13.
Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH.

b) Odgovor na apelaciju

17. Okruzni sud je istakao da u postupku pred tim sudom
nisu povrijedena apelanti¢ina ustavna prava na koja se pozvala
u apelaciji. Predlozeno je da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

18. Ministarstvo je u odgovoru na apelaciju navelo da se
taj organ prilikom donoSenja pobijane odluke kretao u
granicama ovlaStenja propisanih citiranim zakonima, iz Cega
proizlazi da nisu utemeljeni navodi o povredi prava na koja se
apelantica pozvala u apelaciji.

19. U odgovoru na apelaciju KPZ je izmedu ostalog
istakao da spolna diskriminacija predvidena ¢lankom 42. stavak
2. Zakona o MIO ima opravdan cilj i da njezina bit nije
nepravedna. Navedeno je da su Zene kao radnici pored radnog
odnosa predodredene radanju i donoSenju potomstva, te ih je
zakonodavac stavio u drugaciji povlasteniji polozaj koji im
omogucava lakse ostvarivanje prava iz radnog odnosa. Stoga
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu za Zzene predstavlja afirmativnu akciju,
odnosno dopusten izuzetak od nacela jednakog postupanja.
Navedeno je, kako je dalje istaknuto, predvideno i u Zakonu o
zabrani diskriminacije BiH gdje je propisano da se odredene
mjere i radnje neée smatrati diskriminacijom osim ako su
utemeljene na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Predlozeno
je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

20. Narodna skupstina Republike Srpske je u odgovoru
istakla da je temeljni razlog i svrha odredbe ¢lanka 42. stavak 2.
Zakona o MIO "svrhovita procjena zakonodavca da je, s
obzirom na znacaj, ulogu i polozaj Zene u drustvu, opravdano
propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu u odnosu na opéi uvjet za ostvarivanje tog
prava, odnosno 65 godina zivota i 15 godina radnog staza
osiguranja. Propisivanje povoljnijih uvjeta, kako je navedeno,
ne predstavlja diskriminaciju osiguranika Zene, nego daje
moguénost ranijeg ostvarivanja prava na starosnu mirovinu
koju osiguranik Zena moze koristiti, ali nije obvezna to uciniti".

21. Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite navelo
je da propisivanje povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu u odnosu na op¢i uvjet (65 godina zivota i 15
godina staza osiguranja) "ne predstavlja diskriminaciju
osiguranika zene, nego daje moguénost ranijeg ostvarivanja
prava na starosnu mirovinu koju osiguranik Zzena moze koristiti,
ali nije obvezna to uciniti". Smatraju da u konkretnom slucaju

problem moze da bude osnova za prestanak radnog odnosa u
smislu ZIKS-a.

V. Relevantni propisi

22. U Zakonu o izvrSenju krivi¢nih sankcija Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 12/10 i
117/11) relevantne odredbe glase:

Clanak 35. stavak 1. tocka g i st. 2. i 3.

Prestanak radnog odnosa

(1) Zaposlenom u Ustanovi prestaje radni odnos:

g) ispunjenjem zakonom propisanih uvjeta koji se odnose
na godine staza osiguranja i starosnu dob za umirovljenje
sukladno zakonu kojim se propisuje pitanje mirovinsko-
invalidskog osiguranja,

(2) O prestanku radnog odnosa donosi se rjesenje.

(3) Protiv rjeSenja o prestanku radnog odnosa moze se
izjaviti priziv ministru u roku od osam dana od dana prijama
rjeSenja.

23. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju kriviénih sankcija Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 98/13) relevantne odredbe
glase:

Clanak 7.

U clanku 35. u stavku 1. tocka g) mijenja se i glasi:

"g) kada ispuni uvjete za ostvarivanje prava na starosnu
mirovinu glede godina Zivota i staza osiguranja prema
propisima koji ureduju oblast mirovinskog i invalidskog
osiguranja ili kad navrsi godine Zivota i mirovinski staz za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu prema propisima koji
ureduju oblast mirovinskog i invalidskog osiguranja,”.

24. U Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 134/11, 82/13 i
103/15) relevantne odredbe glase:

Clanak 22.
Mirovinski staZ
Mirovinski staz na temelju kojega se ostvaruju prava iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz osiguranja
i poseban staz.
Starosna mirovina

Clanak 41.

Pravo na starosnu mirovinu ima osiguranik kada navrsi

65 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.
Clanak 42.

(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu mirovinu kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina mirovinskog staza.

(2) Osiguranik Zena koja nema navrsenih 65 godina
zivota ima pravo na starosnu mirovinu kada navrsi 58 godina
Zivota i 35 godina staza osiguranja.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka, pravo na starosnu
mirovinu ima policijski sluzbenik, sluzbenik Sudske policije
Republike Srpske i pripadnik sluzbe osiguranja - policajac
kazneno-popravne ustanove u Republici Srpskoj kada navrsi 40
godina mirovinskog staza, bez obzira na godine Zivota.

25. U Zakonu o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 59/09 i 66/16) relevantne
odredbe glase:

Clanak 2. stavak 1.

(1) Diskriminacijom, u smislu ovoga Zakona, smatrat ée
se svako razlicito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavijenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili skupini
osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na
osnovi njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, invaliditet, dob, nacionalnog ili socijalnog
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podrijetla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugoj
udruzi, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojoj osobi onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
podrucjima Zivota.
Clanak 6. stavak 1. tocka a.

Ovaj Zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela
na razini drzave, entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, opcinskih institucija i tijela, te pravnih osoba s
Jjavnim ovlastima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih
osoba, u svim podrucjima Zivota, a posebice u sljedecim
podrucjima:

a) zaposljavanja, rada i radnih uvjeta, ukljucujuci pristup
zaposlenju, zanimanju i samozaposljavanju, kao i radne uvjete,
potpore, promicanja u sluzbi i otpustanja s posla;

VI. Dopustivost

26. U skladu s ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

27. U skladu s ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

28. U konkretnom sluc¢aju predmet pobijanja apelacijom
je Presuda Okruznog suda broj 15 0 U 002221 14 U od 16.
prosinca 2014. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, apelantica je
pobijanu presudu primila 24. prosinca 2014. godine, a apelacija
je podnesena 15. sije¢nja 2015. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je oCito (prima
facie) neutemeljena.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelantica smatra da joj je pobijanim odlukama
povrijedeno pravo iz c¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, zatim
pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi s pravom
na pravi¢no sudenje i imovinu, ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju, kao i pravo iz ¢l. 6. 1 7 (a), (i) i (ii)
Medunarodnog pakta i prava iz ¢lanka 5 (e) i (i) Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

Pravo na pravi¢no sudenje

31. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

32. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj
recenici utvrduje:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

33. Prije svega, u konkretnom slucaju je potrebno
odgovoriti na pitanje ima li predmetni postupak karakter
"spora" u kojem su utvrdivana apelantic¢ina "gradanska prava i
obveze". Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na
praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) prema kojima pojam "spora" u smislu znacenja
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije podrazumijeva "sve
postupke Ciji je rezultat presudan za privatna prava i obveze"
(vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P 540/04 od 18. sijecnja 2005.
godine, stavak 20; i Europski sud, Ringeisen protiv Austrije,
presuda od 28. lipnja 1978. godine, serija A, broj 13, stavak
94).

34. Kako se predmetni postupak odnosi na radni spor,
dakle na predmet gradanskopravne prirode, to su ¢lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije primjenjivi u konkretnom sluc¢aju. Prema tome,
Ustavni sud mora ispitati je li postupak pred sudom bio
pravic¢an onako kako to zahtijevaju navedene odredbe.

35. Ustavni sud nadalje isti¢e da apelantica smatra da joj
je povrijedeno pravo na praviéno sudenje zbog proizvoljne
primjene materijalnog prava.

36. S tim u svezi, Ustavni sud ukazuje na to da, prema
praksi Europskog suda i Ustavnog suda, zadaca ovih sudova
nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi Europski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, veé
je, generalno, zadaca redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zada¢a Ustavnog suda je da ispita
jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

37. Ustavni sud Ce se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
o¢ito da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenoga, Ustavni sud
podsje¢a i na to da je u vise svojih odluka istakao da ocita
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25 i
dalje i, mutatis mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv
Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka 24). Imajuéi u
vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slu¢aju, s obzirom
na pitanja koja apelantica postavlja, ispitati jesu li pobijane
odluke utemeljene na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

38. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da je u
postupku utvrdeno da je apelantica napunila 60 godina zivota i
38 godina staza osiguranja. Ustavni sud istice da su ¢lankom
42. stavak 1. Zakona o MIO propisani opéi uvjeti za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu za sve osiguranike



Bpoj 78 - Ctpana 28

CIYXBEHU I'TACHUK buX

YTopak, 31. 10. 2017.

(muskarce i Zene), i to kada navrse 60 godina zivota i 40 godina
mirovinskog staza, a ¢lankom 41. Zakona o MIO propisano je
da pravo na starosnu mirovinu imaju svi osiguranici kada
navrSe 65 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.
Nasuprot navedenim opéim uvjetima za stjecanje prava na
starosnu mirovinu za sve osiguranike, ¢lankom 42. stavak 2.
Zakona o MIO propisano je da osiguranik Zena koja nema
navrSenih 65 godina Zivota ima pravo na starosnu mirovinu
kada navr$i 58 godina zivota i 35 godina staza osiguranja.

39. Dovode¢i navedene odredbe u vezu s ¢injenicama
konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da je pobijanim
odlukama apelantici utvrden prestanak radnog odnosa na
temelju ¢lanka 35. stavak 1. ZIKS-a u svezi s ¢lankom 7.
Zakona o izmjenama i dopunama ZIKS-a i ¢lankom 42. stavak
2. Zakona o MIO. Dalje, Ustavni sud zapaza da iz apelanti¢inih
navoda proizlazi da njezin radni odnos nije mogao ex lege
prestati zbog navodnih ispunjavanja zakonskih uvjeta za
ostvarivanje prava na mirovinu u pogledu godina zivota i staza
osiguranja shodno ¢lanku 42. stavak 2. Zakona o MIO. U svezi
s tim, Ustavni sud zapaza da su ¢lankom 42. stavak 2. Zakona o
MIO propisani povoljniji uvjeti za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu zeni osiguraniku u odnosu na osiguranike
muskarce. Dakle, zakonodavac je napravio razlicit zakonski
tretman osiguranika, i to na temelju spola. U svezi s tim,
Ustavni sud istiCe da je Narodna skupstina Republike Srpske
kao donositelj Zakona o MIO u odgovoru navela da je temeljni
razlog i svrha odredbe Clanka 42. stavak 2. Zakona o MIO
svrhovita procjena zakonodavca da je, s obzirom na znacaj,
ulogu i polozaj zene u drustvu, opravdano propisivanje
povoljnijih uvjeta za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu u
odnosu na opéi uvjet za ostvarivanje tog prava, te da navedena
odredba ne predstavlja diskriminaciju osiguranika Zene, nego
daje moguénost ranijeg ostvarivanja prava na starosnu mirovinu
koju osiguranik zena moze koristiti, ali nije obvezna to uciniti.
Osim toga, Ustavni sud istie da je u odgovoru resornog
ministarstva koje se bavi politikom rada navedeno da u
apelanti¢inom slucaju problem moze biti osnova za prestanak
radnog odnosa u smislu ZIKS-a. U konkretnom slucaju
apelantici je, na temelju njezinog prava na povoljnije sticanje
starosne mirovine (utemeljenog na spolnoj razlici), ali ne i na
temelju njezinog zahtjeva da koristi to pravo, primjenom
navedenih odredbi ZIKS-a prestao radni odnos. Imajuéi u vidu
autentino tumacenje zakona koje je dao sam zakonodavac,
Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju pravilnom
primjenom Zakona o MIO, na koji upuc¢uju odredbe ¢lanka 35.
stavak 1. g) ZIKS-a, apelanticin prestanak radnog odnosa ovisio
o njezinom zahtjevu da ostvari pravo na mirovinu pod
povoljnijim uvjetima, koji apelantica nije podnijela. Polazeéi od
navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
apelanti¢in poslodavac donoseéi pobijano rjeSenje o prestanku
radnog odnosa proizvoljno primijenio navedene odredbe ZIKS-
a u svezi s odredbom ¢lanka 42. stavak 2. Zakona o MIO, jer iz
sadrzaja navedene odredbe i oCitovanja Narodne skupstine
Republike Srpske i nadleznog ministarstva proizlazi da se radi
o pravu, a ne o obvezi osiguranika. Dakle, primjena navedene
odredbe, suprotno rezoniranju u pobijanim odlukama,
predstavlja dispoziciju osiguranika, a ne podrazumijeva
prestanak radnog odnosa ex lege.

40. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na to da je prilikom
donosenja odluke o ovoj apelaciji imao u vidu i svoju odluku u
predmetu broj AP 2184/09 u kojem je razmatrao slicna pravna
pitanja koja su se ticala prestanka radnog odnosa zbog
ispunjenja uvjeta prava na mirovinu prema Zakonu o
mirovinskom 1 invalidskom osiguranju FBiH. U navedenom
predmetu apelant je, izmedu ostaloga, tvrdio da mu je
nezakonito prestao radni odnos jer mu je u mirovinski staz

uracunat poseban staz u dvostrukom trajanju. Odgovarajuci na
pitanje je li Zakonom o mirovinskom i invalidskom osiguranju
propisano obvezno uracunavanje posebnog staza iz ¢lanka 94.
tog zakona u mirovinski staz, ili je navedenim zakonom
ostavljena moguénost izbora (zainteresiranim osobama) da
odluce hoce li im se u mirovinski staz uracunati (i) poseban
staz, Ustavni sud je zakljucio da, a §to u bitnom apelanti¢in
slucaj razlikuje od tog predmeta, imajuc¢i u vidu odredbe ¢lanka
82. stavak 1. toGka 1, kao i ¢lanka 94. stavak 1. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju, taj zakon nije propisao
moguénost zainteresiranim osobama da odluce hoce li im se u
mirovinski staz uracunati (i) poseban staz iz ¢lanka 94. tog
zakona, §to onda znaci da je relevantnim odredbama tog zakona
propisano obvezno uraunavanje posebnog staza u mirovinski
staz onim osobama koje su u relevantnom razdoblju sudjelovale
u pripremama za obranu ili u obrani Bosne i Hercegovine.
Stoga je u navedenom predmetu Ustavni sud utvrdio da ne
postoji povreda prava na pravicno sudenje iz Clanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije u situaciji kada je redovni sud jasno i argumentirano
obrazlozio svoje odluke, odnosno da je apelantu radni odnos
kod tuzenog prestao po sili zakona, tj. zbog ispunjavanja uvjeta
za starosnu mirovinu, zbog ¢ega nije postojala pravna osnova
da ga tuzeni vrati na posao, odnosno zaSto mu je uspostavljeno
pravo na mirovinu (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 2184/09
od 13. lipnja 2012. godine, dostupna na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

41. Ustavni sud, takoder, zapaza da sli¢cnim odredbama o
ispunjavanju uvjeta za starosnu mirovinu u Zakonu o
mirovinskom 1 invalidskom osiguranju Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06,
4/09 i 55/12) nije propisana moguénost povoljnijeg prava na
mirovinu za Zene osiguranike.

42. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije kada je redovni sud u konacnici u pobijanoj odluci
proizvoljno primijenio materijalno pravo na apelanti¢inu $tetu.

Ostali navodi

43. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakljucke u
pogledu povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, nije potrebno posebno razmatrati ostale
apelanti¢ine navode koji se odnose na pravo iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, zatim pravo na zabranu diskriminacije iz
¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske
konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju, kao i pravo iz €l. 6.1 7 (a), (i) i (i) Medunarodnog
pakta, te prava iz ¢lanka 5 (e) i (i) Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

VIII. Zakljuéak

44. Ustavni sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
doslo do krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije kada je redovni sud u konacnici u pobijanoj odluci
proizvoljno primijenio materijalno pravo na apelanti¢inu §tetu
zakljucivsi da se pravo na odlazak u mirovinu pod povoljnijim
uvjetima ostvaruje ex lege, iako iz relevantnih odredbi Zakona
o MIO i ocitovanja zakonodavca proizlazi da se radi o pravu
osiguranika koje se ostvaruje samo na zahtjev osiguranika.

45. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.
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46. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. T.
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Vcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamery 6poj AIl 907/15, pjemaBajyhu anenanujy dparune
Bykojesuh 1 Bnane BykojeBuha, Ha ocHoBy uwiana VI/30)
VYcraBa bocune n Xepuerosune, wiana 57 crtaB (2) tauka 0) n
grana 59 cr. (1) m (3) IlpaBmma YcraBror cyna boche n
Xepueropune - mnpeuynnthern TekcT ("CiyxOeHH TIIacCHHK
Bocue u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cactasy:

Mupcan heman, npencjeaHux

Maro Tanuh, motmnpescjeHuK

3natko M. Kuexepuh, moTnpecjeHuk

Banepwuja 'anmuh, cynuja

Muoppar CumoBwuh, cyauja

Ceapa [Tanaspuh, cyauja

Ha cjeauuuu oxpxaHoj 11. okrodpa 2017. rogune KOHHO
je
OJUIYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Opbuja ce Kkao HeocHOBaHa amenanuja Jlparume
BykojeBuh u Biane BykojeBuha nmonnecena nportus [Ipecyne
BpxosHor cyna Peny6nuke Cpricke 6poj 78 0 IT 000016 14 Pes
on 18. nenem6pa 2014. rogune.

Onnyky o6jaButu y "CnyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama ®enepamuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n
y "Cmyxbenom rinacauky Jwuctpukta bpuko bBocHe u
Xepuerosusne".

OBPA3JIOKEIBE
1. YBoa

1. Jlparnna Bykojesuh n Bramo Bykojesuh (y mamsmem
TEKCTY: alleIaHTKUIbA, alleJIaHT Win anenantn) u3 Ilogpascke
Cnarune, koje 3actyma Byjamua Jby0OojeBuh, amBokaT u3
IIpwaBopa, mnoauujenn cy 25. ¢edpyapa 2015. roaune
arenanyjy YcraBHoMm cyay bocHe u XepueroBute (y JajbmbeM
TekcTy: YcrtaBHu cyn) npotuB IIpecyne BpxosHor cyna
Pemy6muke Cprcke (y nasemeM TekcTy: Bpxosuu cyn) 6poj 78
0 I1000016 14 PeB ox 18. nenem6Opa 2014. rogune.

I1. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna YcrtaBHOr cyzaa, ofn
BpxoBHor cyma, OxpyxHor cyna, OcHoBHOr cyna, Jlase
Tony6osuha u Muuie [omyboBuh (y [a/bEeM TEKCTY:
TyXeHH) 3arpaxkeHo je 15. jyma 2017. romune ma mocrase
OJIrOBOpE Ha areNanyjy.

3. BpxoBuu cya, OxpyxHu cyn U OCHOBHH Cya Cy
JOCTaBHJIM OJrOBOP Ha armenanujy y nepuoay ox 27. jyna jo 7.
jyma 2017. roaune. TyxXeHH y OCTaBJbEHOM POKY HHCY
JOCTaBUIIM OZIrOBOP Ha ameNauujy.

II1. YnmeHUYHO CTame

4. YumeHuue MNpeaMeTa Koje MNpoH3Ia3e W3 HaBoJa
arenaHara ¥ JOKyMeHaTa [PeJJOYCHUX Y CTaBHOM Cyy MOTY ja
ce cymMHpajy Ha cibeaehu HaunH.

5. OcHOBHH cy[ je, omtydyjyhu y MOHOBHOM IOCTYIKY,
nouuo Ipecyny 6poj 78 0 IT 000016 12 IT 3 ox 25. janyapa
2013. roguHe KOjoM je OnOMjeH TYKOEHM 3aXTjeB areliaHaTa
KOJUM Cy TPaXWIH Ja C€ YTBPIAM Ja je HHIUTAB YrOBOp O
pa3MjeHn HEMOKPETHOCTH 3akibydeH 15. ampuia 1993. rogune
y IIpmaBopy u3melby anenanata c jesHe CTpaHe M TYXCHHX C
apyre crpane, ojeper y OcHOBHOM cyay mox Gpojem OB-

810/93 (y masbleM TEKCTy: HPEIMETHH YroBOp) KOjHM Cy
areslaHTH  CcBOje  HemokperHocTH Yy IIpwmaBopy, moOmmke
omucaHe y uspeuu npecyzne (y Ha/bBeM TEKCTY: CIOpHE
HETIOKPETHOCTH WM HemokpetHoctd y  [IpmaBopy),
pa3sMHUjeHIIIM 32 HEMOKPeTHOCTH TyxeHux Yy [loapasckoj
CrnatuHn, moOnmke ommcaHe y w3peuu mpecyne (Y OaJblmeM
TeKcTy: HemokperHoctn y IlogpaBckoj Cratunm). Hcrom
npecyioM onbHjeH je W TyXOeHH 3axTjeB Oa ce TYXCHH
o0aBeXy Ja amelaHTUMa IpeAajy y Hocjel HEMOKPETHOCTH Y
IpwaBopy, a Ja ce amneslaHTH 00aBexKy Ja TYy)KCHUM IPeAajy y
nocjeny HenokpeTHocTH y Ilonpasckoj CnaTuHH. AnenanTtu cy
00aBe3aHW [a TYXKEHHM COJMAApHO HAJIOKHAJAEe TPOLIKOBE
nocTynka y u3nocy ox 11.175,00 KM.

6. OCHOBHH Cy[ je Ha OCHOBY NPOBEICHHX J0Ka3a (Koje je
no0pojao Ha CTpaHu 3 0OpasoKema MPecylae), T¢ HHUXOBOM
OLjeHOM, Y CMHUCIy WiaHa § 3aKoHa O MapHUYHOM IIOCTYIKY (Y
nassmeM TekcTy: 3IIIT), yTBpamo ma TOKOM IIOCTyNKa HUje
OWjo crmopHO Ia cy MapHHYHEe cTpaHke 15. ampmma 1993.
roaure y IlpmaBopy 3akibyduiie MPEAMETHH yroBOp KOjH je
ogjeper y OcHoBHOM cyay noxa Gpojem OB-810/93, Te nma cy
IpeIMeT OBOI yroBopa Owiie CIOpPHE HEIMOKPETHOCTH
aresiaHata U HeMoKpeTHOCTH TyxkeHux y IToxpaBckoj CrnatuHH.
V1Bpheno je nma je mpenmerHn yroop ox 15. ampmma 1993.
TOJMHE y MHUCaHOj GOPMHU cacTaBUO CUH amenaHata bpaHucnas
ByxkojeBuh koju je 1Mo CTpyLHu AUIIOMHAPAHH IPABHUK, TE 1a CY
areJIaHTH JIMYHO MOTHHCAIN NPEIMETHH YroBOD, JOK je y uMe
TYXXEHHX yroBOp IOTINCA0 BHUXOB 3eT bopusoje Manemesuh.
Takobe je HecriopHo yTBpheHO 1a cy anenaHTH HAKOH JoJjacka
y IlonpaBcky CnatuHy OOpaBWIM 33jeJHO C TYXXEHUM Y
BuxoBoj kyhu, e 10. maja 1993. ronuHe MOHOBO € TYXCHUM
3aKJbYYMJIH YTOBOp O pa3MjeHH HEMOKPETHOCTH KOjH Cy
opjepmin  kox OMIITHHCKOT CeKperapujaTa 3a IpYyLITBEHE
njenaTHocTH W ommty ynpaBy ['pama Crnatuna. Takohe je
HECIIOPHO YTBphEHO 1a je HpeIMETHH YroBOp Y IHjeIOCTH
M3BpIIEH U Jla CBaKa Of YTOBOPHHUX CTpPaHa KU y MOCjeqy H
CBOJUHH pPa3MHjEHCHE HEMOKPETHOCTH, C THM Ja je U0
HENOKPETHOCTH KOje Cy aleNaHTH CTEKJIM Ha OCHOBY YrOBOpa O
pa3Mjenn ekcrponpucana PemyOnnka XpBaTcka 3a U3rpaamy
ayToIlyTa M amlejaHTHMa je uciulaheHa HakHaja y HW3HOCY Ol
19.530,50 xyHa, IOK Cy TYyXCHH H3BPIIWIN "IjeTMMUYIHY"
caHanujy kyhe amenanara y IlpmaBopy kojy cy nooOwmm y
3aMjeHy, Te TOTPaJAiId TOMOhHHU 00jeKar.

7. OcHOBHH CyZ je ucTakao 1a je Mehy HapHUYHHM
CTpaHKaMa CIOPHO Ja JH je KOJ arejaHarta MocCTojana
CII000IHO M3Pa’KeHa BOJbA MPHIMKOM 3aKJbY4eHa MPEIMETHOT
yroBopa, OJHOCHO "Ja JI Cy Ha BOJbY TY)XHJala (arenaHara)
yTHIane noceOHe OKOJIHOCTH Ja 3aKJbyde IPEeIMETHU YroBop'.
3atum je OCHOBHH Cy LUTHpAo oApeady uwiaHa 26 3akoHa O
obnuranuoHnM ogHocuma (y aasbieM Tekcty: 300), Te je y
BE3M C THM MCTaKao Ja je 3a 3aKJby4eHe CBaKoI YroBopa
OCHOBHH YCIIOB [Ia Cy C€ yTOBOPHE CTpPaHE carjacuie 0 OUTHUM
cacrojunMa yrosopa (wian 26 300), a u3jaBa Bosba Mopa OUTH
yuumbeHa ca000mHO M 030wbHO (wiaH 28 craB 2 300).
OCHOBHH Cy[ je yKa3ao Jia je 3a MYHOBaXHOCT IMPEIMETHOT
yroBopa, NOpej ycioBa KOju ce ofHoce Ha (OpMy, HyXKHO
HOCTOjambe CarjlaCHUX U CI000IHO U3PaXKEHHX BOJbA yroBapaya
3a 3aKJbYUCHE YTOBOPA.

8. OCHOBHM Cyx je YBUAOM Yy HpPEAMETHH YTOBOp
3aKJPYIHO Ja OH CaJpXH CBE €JIEMEHTE yroBOpa O pa3MjeHH
nponucane 4. 552 u 553 300, Te fa ra je Taj CyI OBjepHO TOT
6pojem OB-810/93 ox 15. ampuna 1993. romune, uume je
HOTBPHEHO /a Cy amlejaHTH M IMyHOMONHHK TYXEHHX CBOjHUM
HOTIUCHMA HOTBPIWIM 1 Cy carjacHu ¢ OMTHHM cacTojuuMa
yrosopa (wrial 26 300), Tako xa NPeAMETHH yTOBOP UCITYHhaBa
cBe (hOpMaJHO-IIpaBHE YCIIOBE NOTPEOHE 3a HHETOBY IPABHY
BaJbAHOCT y CMHUCIy wWiaHa 9 cTaB 2 3akoHAa O MPOMETY
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HernokpetHoctd. Hamabe, OCHOBHHU cy[ je 00pa3ioxuo 1a je
Ha OCHOBY H3jaBa IIAPHHYHUX CTPaHAKa M CaCIyLIaHHX
CBjelOKa HECIIOPHO YTBPAMO Ja Cy amejJaHTH O I0YeTKa
paTHUX JejcTaBa KOPHCTWIIM HPEAMETHE HEMOKPETHOCTH KOje
cy Omile IBUXOBa CBOjHHA U XKUBjenH y muMa. OCHOBHH CyJ je
yKazao Ha TBpIC arejiaHata caciyllaHHX Yy CBOJCTBY
MIAPHUYHUX CTPaHaKa, M TO: 1a Cy TOKOM PaTHHUX JIejCTaBa OMIM
y3HEeMHpaBaHH Yy  IpaBy  Kopuiihewma  HpPeIMETHHX
HETOKPETHOCTH TaKo IITO je Ha "TyXuole (amelanre), U TO
myTeM TesiedoHa Ol CTpaHe BHUIIC HEHIACHTH()HKOBAHUX JIHILA,
BpLICH MPHUTHCAK [a 3aMUjeHEe HEMOKPETHOCTH W HAIycTe
[IpmaBop jep cy Owim NpUMAaAHUIM HECPIICKOT HApona, Koje
MoHyZe cy Tyxuouu (amenmantv) onbuiau"; Te na je jeaHe
BEYEPHU y JIBOPHILITE alreliaHaTa JoLIa0 ¥ U3 BaTPEHOT Opyxja
IyL[ao CUH arnenaHTkumbHHe cectpe lapko bapakosuh ¢ kojum
armeyiaHTH HMHa4Ye HHUCYy Owndn y 1o6puM omHOcuMma 360r
HEPHUjeLICHUX MMOBHHCKUX OJHOCA; Kao M 1a Cy "pylicHmeM
yKpajuHcke upkBe y IlpmaBopy momynama cBa CTakia Ha
BUXO0BOj Kyhu jep ce Hanaszuia Mpeko MyTa HaBeACHE LPKBE, a
mro je Tyxkuoue (amenanre) MoceGHO HOrOAWIO U
y3HeMupmiIo", 300r yera cy "IOA MIPUTHUCKOM OIILITE CUTYyallMje
omryunin na Harmycte [Ipujenop". OcHoBHH cyn je HaBeo 1a je
areyaHT CBOJUM HCKa3oM, Takole, MOTBPAHO Ja Cy arelaHTd
HakoH ponacka y llompaBcky CnaTwHy 3ajeqHO C TYXCHUM
GopaBuin y BUX0BOj KyhH, HAKOH 4era Cy ¢ Ty>KeHUM MOHOBO,
10. maja 1993. roauue, y IlompaBckoj CnaTvHH 3aKJby4HIH
yroBop O pa3MjeHH HemokperHocTd. HMmajyhu y Buny
HABEJICHO, Ka0 M YHICHHIY Ja Cy amleiaHTH "BUIjelnd U
OOpaBWJIM HAa HEHNOKPETHOCTHMA TY)XCHHX Koje Ccy Omie
mpeaMmer pasmjeHe, Te moHoBo 10. maja 1993. rommHe y
Ioapasckoj CnaTuHM 3aKJbYYHIM YTOBOP O pasMjeHH Hako Cy
OwM y NPWIMIM ¥ UMai MOryhHOCT 112 ofycTaHy o]l yroBopa
3akspydeHor 15. ampuia 1993. roamue, OCHOBHH cyn je
3aKJbYy4YHMO Jia anejaHTH HHCY JIOKa3ald Ja Cy HpPEeIMETHH
YroBOp 3aK/bYYHIM IOJ YTHIAjeM II0CEOHHX OKOIHOCTH
(mputuCcUM, TpUjeTHAa WIA TPHMjeHa cuie) Koje Ou OHTHO
OorpaHHuMiIe cI000Ay OAMy4MBama TyXHiaua (amenaHara) U
yTHLaJIe Ha HUXOBY BOJbY Ja 3aKJbyde NpeIMeTHH yrosop". Y
Be3u ¢ TuM, OCHOBHU Cy/[I je HCTaKao Jia 3a yTBpheme noceOHnx
OKOJIHOCTH HHUCY JIOBOJbHE CaMO M3jaBe IMapHUYHHUX CTpaHaKa,
Beh Te wu3jaBe Mopajy OHTH IOTKpHjeIJb€HE WU JPYTHM
nokasuma. Ilopen Ttora, OCHOBHHM cyn je 3aKbydno Ja
MOCTOjambe paTa M OMIUTEHO3HATHX PATHUX OKOJHOCTH KOje CY
yrpokaBajie  €r3WCTEHLMjy  CTAHOBHMIUTBA Ha  OBUM
npocTopuma 0e3 003upa Ha HUXOBY HAMOHAJHY IPHIAIHOCT
(Ha yeMy cy alleNIaHTH U 3aCHUBAJIN CBOj 3aXTjeB) caMo 3a cebe
HHj€ JIOBOJHO 32 yTBpl)erhe HUILITABOCTH YTOBOPA.

9. Umajyhm y Buay cBe HaBeneHo, OCHOBHH Cyn je
3aKJbY4HO JIa alleJIaHTH HUCY JOKa3alM Jia NPEIMETHH YrOBOD
HUje 3aK/byueH CarjacCHUM H3jaBamMa yroBapadya O OUTHHM
cacTojliMa YroBopa, T€ HHXOBOM O030MJBHOM H CIOOOIHO
n3pakeHoM BosboM (wi. 26 m 28 300), omHocHO ma je
NpeJMETHH YrOBOp HHINTaB y cMHCIy ozapende wiana 103
300, 30or bera je y LHMjETOCTH OXOHMO TY>KOCHH 3aXTjeB
areyaHaTa Kao HeOCHOBaH.

10. Oty4yjyhu o xanbu anenanata NpoTUB MPBOCTEIICHE
npecyne, Oxkpysxuu cya je nonuo [pecyny 6poj 78 0 I1 000016
13 Tx 3 om 25. cemremOpa 2013. roamHe KojoM je xaily
YBOXHO M INPEHHAYMO IMPBOCTENEHY IMpPECyqy Tako IUTO je
YCBOJHO TY>XKOCHHM 3aXTjeB Ha HAYWH KaKO j€ CBE NpEIH3HHje
HAaBEICHO Yy wu3peuu mpecyne. HakoH IITO je HCIUTA0
NPBOCTEINCHY NPECyAy Y CKIIay ca aJOSHUM IIPUIOBOpHMA U
no cuyx6eHoj amyxHoctd, OKpYXHH Cyq je YTBpAHO na
[PBOCTEINEHa Hpecya HHje NpaBWiiHA U 3akoHHTA. OKpYXHH
Cyq je yka3ao jaa je mMehy mapHHYHHNM CTpaHKaMa OWJIO CHOPHO
Ia M je TmpenMeTHH yrosop ox 15. ampmma 1993. roamHe

3aKJby4eH CJI000ZHOM BOJbOM alleNlaHaTa Wik He. Y BE3U ¢ THM,
OKpy>XKHHU CyJ je UCTaKao Jia U3 CTamba CIHCA MPOU3JIa3H Ja Cy
aneJlaHTd W TyxeHu 15. ampuia 1993. roauHe 3aksbyuymiid
NpeAMETHH YroBOp, Te Ja Cy IpeaMeT yrosopa Omie
HETIOKPETHOCTH armeyiaHata y [IpmaBopy M HEHNOKPETHOCTH
Ty)keHnx y IlompaBckoj Crmatmau. OKpyXHH CyA je Takohe
HAaBeO Jia M3 YTBPHCHOI UMIEHHYHOI CTama HECIOPHO
npousnasd Aa cy "TyXHOIM (ameslaHTd) Kao INPHUIIAJHUIN
HECPIICKE HAI[MOHAIHOCTH JXKUBjenu U pagwu y [Ipmasopy, na
Cy TOKOM paTHHX JejcTaBa HoOWjanyd aHOHHMHE IpHjeTH:E
myteM TeneOHA Ja HamycTe cBOjy Kyhy ®W ojcene U3
IlpmaBopa, Oa je TymaHO y HUXOBOM JBOPHUINTY, Jda je
MMHMpPaHa YKPajUHCKa L[PKBA y HEMOCPEIHO] OJIM3UHN HHUXOBE
nopoauyHe kyhe, KOjoM MpWIHMKOM cy Owia pa3OujeHa cBa
CTaKkia Ha HWUXOBOj Kyhu, na cy cBa Tpu cHHa amenaHata
HaIlyCTHJIA CBOje IIOCIOBE KOjUM Cy ce OaBmim M CcBoje
JIoMOBe", Te je y BE3H C THM 3aKJbydHO Ja CBE HaBEJCHO
ykazyje "ma ce koA Tyxwiaua (armejaHaTa) HACHIIHO
(opmupaina Bojba 3a 3aKJbY4eHE IPEAMETHOT yroBopa Kako Ou
CIacWiM CBOje JKMBOTE Koju cy Ownm yrpoxenu". Hamme,
OKpy’KHHU CyJl je 3aKJby4MO [Ja CBE HaBEJCHE OKOJIHOCTU jaCHO
yKa3yjy Aa Cy amejlaHTH OIJIyKy Ja 3akJbyde IpeIMETHH
YroBOp JOHHjENM IPOTHBHO CBOjOj IIpaBoOj BOJBU, TE je,
no3uBajyhu ce Ha onpende wi. 26, 28 cTaB 2 y Be3u ca WIaHOM
103 300, omtyuno Kao y u3pelnu Ipecyae CXOaHO oxpendama
ynaHa 229 cras 1 Tauxa 2 1 unana 235 Tauka 3 3I1I1

11. Ipecynom Bpxosror cyna 6poj 78 0 IT 000016 14 Pes
on 18. menembpa 2014. roguHe peBH3Hja TY)KEHHX je YBaKeHA
W JpyrocTelieHa Ipecy/a NpeWHadeHa TaKo INTO je kamba
ameflaHaTa I[POTHB NPBOCTENEHE TIpecyne OAOHjeHa |
IpBOCTENeHa Impecyna norBpheHa. Y obpasnoxemy mpecyre
BpxoBHHM CyJ je IIOHOBHO MPEIMET CIIOpa U YHICHHYHO CTarbe
Koje je yTBph)EeHO y HPBOCTEHEHOM IOCTYIIKY, T€ j€ 3aKJbyuHO
a je OPYrOCTENeHH CyJ Ha OCHOBY IIPaBHJIHO YTBpheHMX
YHILCHUNA U3BEO TIOTPEIlaH 3aK/bydaK Jia BOJbA alleslaHaTa 3a
3aKJby4YCHC IPEAMETHOI YroBOopa HHUje Jara y CKIagy c
onpenbama unana 28 cras 2 300.

12. 3atuM je HaBeleH caapikaj oapenabda wi. 26, 28 u 103
300, kao u onpende wiaHa 9 crtaB 2 3akoHa O IPOMETY
HETIOKPETHOCTH, NP 4eMy je BpxoBHm cyn mcrakao npa je y
KOHKPETHOM CIydajy HecHOpHO yTBpheHO 1a cy NIapHUYHE
CTpaHKE 3aKJby4WJie INPEIMETHH YTOBOP y BpHjeME paTHUX
OKOJIHOCTH, OJIHOCHO 7IBa TaKBa yroBOpa UCTE CaJpiKMHE Koje
Cy amejaHTH NOTIHCANIH, U TO pBo 15. anpuna 1993. ronune y
TIpwasopy, a Hakon Tora 10. maja 1993. rogune y I[loapaBckoj
Cnatuan. Hamme, BpxoBHM cyx je, CyImpoTHO CTaBy
JIPYTOCTEIIEHOT CyJa, 3aKJby4HO Ia M3 IPOBEICHHX JOKa3a
NpOW3Na3u [a alejaHTH OJUIyKYy [Ja 3aKk/byde IpPeIMCETHH
YroBOp HHCY [OHHjeNM MPOTHBHO CBOjOj BoJbM Oynyhu na
"yrBpheHe unibeHnie He ynyhyjy Ha 3akibydak Jia Ccy arneixaHTH
M3BPIIMIN 3aKJbyueHhe MPEIAMETHOT YroBOpa jep cy Ouiu
H3JI0KEHU NOCEOHMM OKOJHOCTHMa (TIPHMjEHH CHUJIe, TIPHHYIEe
WM TpHjeTHEe), Koje Cy y OWUTHOM oOrpaHudmie cioboxry
OJUTyuHBama, MPH YEMy je 3aKJby4ere MPEIMETHOT YroBOpa
OuUI0 MPOTHUBHO CTBApPHO] BOJbM Tyxwiana (amenanata)'. Y
Be3 C THM, BpXOBHHM Cyx je yKka3zao Ja je Ha OCHOBY
arleaHTOBOT MCKa3a CaclylNIaHOT Y CBOJCTBY IapHUYHE
cTpanke ox 28. mapta 2011. roxune yrBphero na je npenmernn
YTOBOp 3aKJbyYeH HAKOH INTO je areJIaHT Ha JIOKAIHO] Paauo
CTQHULM 4yO Orjlac Jia Ce HyOu 3aMjeHa HEHNOKPETHOCTH Y
IToppasckoj CnatuHu y XpBaTckoj 3a HEMOKPETHOCTH Y
ITpwasopy, 300r yera cy nocianun Mary Cabspuha u3 3arpeba
na norneaa kyhy tyxenux y Iloapasckoj CraTuHU Koja ce 1o
OCHOBY HaBEJICHOT oIlaca HyJWiIa y 3aMmjeHy. BpxoBru cyn je
Takole McTakao ja HHUje CIIOPHO Ja Cy amelaHTH 15. ampuia
1993. rogune y I[lpmaBopy 3akJbydiiIn MpeIMEeTHH YTOBOP U Ja
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Cy mpeaMeT 3aMjeHe Ouiie HeMOKPETHOCTH TY)KEHHUX Koje Cy ce
HyZWIE y 3aMjeHy HaBEJEHMM OIJIacOM, T€ Jia Cy allelaHTH,
HaKoOH IITO Cy YIUIM y IOCjeJ THX HemokperHoctH, 10. Maja
1993. roqune y Ilonpasckoj Crnarunu - Permy6mika XpBartcka ¢
TY)XCHHM [OHOBO 3aKJby4YMJIM YrOBOP O pasMjeHH HCTOT
caapxkaja. [Ipema Munssesy BpxoBHOT cyna, yripaBo HaBeeHa
OKOJNHOCT ymyhyje Ha HECyMIbHMB 3aKjbydak ia Cy amejlaHTH
JIOOPOBOJBHO ~ JIOTOBOPMJIM ~ Pa3MjeHy  HEHOKPETHOCTH ¢
TY>KEHHUM, a HAKOH Tora, 15. anpuna 1993. roauHe 3akJby4uiIn
IIPeMETHH YTOBOP, T€ Jia CY CBOjy HOOPOBOJEHOCT ITOTBPIMIN
yJIaCKOM Y IIOCjel HENMOKPETHOCTH TYXKEHHX y KOJUM CY
onpeheHo BpujeMe OOpaBIIIN, Ka0 W 3aKJbyUCEHEM YroBOpa Of
10. maja 1993. romune y IlompaBckoj CnaTHHH ca HCTHM
cazipxKajeMm.

13. BpxoBHHU cyn je Takol)e MCTakao 1a je Ha OCHOBY
nckaza khepke amnenanata bpankmie 3aka’byk, Koja je
caciyllaHa y CBOjCTBY CBjeJjoKa, yTBpheHO na je mHXoB pohak
Hapxo bapakosuh nomrao jenue Hohn y aBopurure ucnpen Kyhe
aresaHaTa M TOM IPWIMKOM IyL[a0 U3 BaTPEHOT OpyxKja, Te aa
je To yumHHMo 300r HepamrdMimheHHX HMOBHHCKHX OJIHOCA
n3mely anenanara u muxoBor pohaka [lapka bapakosuha, a He
paIu 3acTpalinBamba M MPOTjepUBarba anejaHata U3 HUXOBE
kyhe. BpXoBHH cyJ je Takohje MCTakao Aa M3 HPOBEACHUX
JI0Ka3a MpOM3JIa3d Ja je MHUHUpaHa YKpajuHCKa LPKBa Koja ce
HajJa3uia npeko myra kyhe amenanata, Te je y Be3H C THM
3aK/by4noO 1a ce OBaj jgorahaj He MOXKE CMAaTpaTH MOCCOHOM
OKOJHOIINY Koja je OUTHO OrpaHuymIa cI000y O/UTyUYHBaka U
yTHIATa Ha (GopMUpame BOJbE alelaHara Ja 3aKjbyde
IpeJMETHH yroBOp jep je, mpeMa MHILbeHhY BpxoBHOr cyna,
TO morahaj Koju je Be3aH 3a OIIITE paTHE OKOJIHOCTH U KOjH je
M3a3Ba0 CTpax KOJ CBUX cTaHOBHMKaA y IIpmaBopy Oymyhu na
Cy CcBU 00jEKTH KOjH Cy ce HaJa3wid y ONH3MHH LPKBE OiIn
omrehenn 6e3 003upa Ha HAMOHAIHY MPHIIAJHOCT BIACHHKA
objexara. Takohe, mpema wmunUbery BpxoBHOr cyma, HH
TBpAbE aneiaHarta "ma cy JoOHjaldi aHOHHUMHE HPHjETEE
IyTeM Tene(oHa HUCY TOBOJBHE 32 3aKJbyUaK Ja Y KOHKPETHOM
Cllydajy HHje MOCTOjajla carjliacHOCT W ciioboma H3paKeHHX
BOJbA yroeapaya (amenaHata)", a TO MOoceOHO M3 paszjora IITO
Ce alelaHTH HUCY MpPELM3HO M3jaCHWIN O CaAPXKHHH THX
pasroBopa, 300r yera ce, mpema oOIjjeHH BpxoBHor cyna, He
MOX€E Ca CHrypHOIIlly HM3BECTH 3aK/by4yak [a Cy allellaHTH
nMmanmu tenedoHcke mo3uBe mpujerehe cagpkuHe W Oa Ccy TH
MO3MBH YTHLAIM Ha ci1o6oxy (GopMmHparma BOJbE Ja IPUCTYIE
3aKJby4ely HpEIMETHOr YroBopa. BpxoBHM cyx je Taxohe
3aKJpY4YHO Ja IIOCTOjalbe para W OIIITENIO3HATHX pPaTHUX
OKOJIHOCTH KOj€ CY yrpokaBalie er3HCTCHIMjY CTaHOBHHIITBA
Ha OBUM IpocTopyMa 0e3 003upa Ha HHXOBY HAIL[MOHAIHY
MPUMIATHOCT caMo 3a cebe HUje IOBOJBHO 3a YTBpheme
HMILITABOCTH YyrOBOPA.

14. C o63upoM Ha HaBeneHO, BpXoBHU cy[ je 3aKibydHO
Jla amnejlaHTH M3BEJICHMM JOKa3uMa HHUCY JAOKa3alu Ja je
NPEeJMETHH yroBOp 3aKJby4eH MPOTHBHO ojpexdama wi. 26 u
28 300, OogHOCHO Ja Cy HCIOYHEHH 3aKOHCKH YCJIOBH
mponmcann  oapendom wraHa 103 300 3a  yTtBpheme
HHIITABOCTH MPEIMETHOT yTrOBOPa.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenanuje

15. Amnemantu cmatpajy Ja Cy OCIIOPEHHM OIyKama
noBpujeheHa mrxoBa npasa u3 wiaHa 11/3e) u k) YcraBa bocHe
n XepueropuHe, OmHOcHO uimaHa 6 cTtaB 1 EBporcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3alTUTY JbYJCKHX NPaBa U OCHOBHUX CJI000/a
(y nammeMm TekcTy: EBporcka KOHBeHIHja), Kao M wiaHa |
IIporokona 6poj 1 y3 EBponcky xonBeHuujy. Kprueme
HaBEJEHUX IIpaBa aleJaHTH BHUIE y NPOH3BOJEHO YTBpheHOM
YHILCHIYHOM CTamly M IIPOHU3BOJPHO] IPHMjEHH MAaTEepHjaTHOT

npaBa. ANENaHTH HaBOAE MOa Cy OMIYKY O 3aKibyuelby
HPEIMETHOT yroBopa M HAIyLITaly HENOKPETHOCTH Yy
IIpwaBopy nonujenu 300r cBe yerrhux MpUTHCAaKa U Hamana Ha
BHX, a MOCeOHO Kaja je rpyla HEMO3HATHX JIMIA OIKOJIHJIA
BuxoBy kyhy mymajyhm n3 BaTpeHor opyxja. AmenaHTH
HaBO/JIE 1a CY U MpHje 3aKJby4etba IPEIMETHOT YTOBOPa UMaJIH
3HATHO MOBOJbHHUjE MOHY/IE 32 3aMjeHy CBOjHX HEMOKPETHOCTH,
QT J1a OHHU TO HUCY YUMHMIIH jep Cy JKeJbEJIH Jla OCTaHy M )KHBE
Ha CBOJUM HEHNOKpeTHocTHMa M y [IpmaBopy raje cy pobheHwu.
AnenaHTn Ccy Takohe HcTakmMm nga Cy "HCKIJBYYHBO 300T
nopemeheHNX ofHOCA y IPYIITBY, Y CPEAMHH y KOjOj Cy IO
Taga xuBjenn (a mo mopemehaja je momuio ycibem parta u
IpYyrHX 30HMBamba y Be3u C paToM), cTpaxyjyhu 3a cBoje xKHBOTE,
OWIIM IPUCUIBCHU Ja TpaXke cIac, a 1a OU TO MOCTHUIIIH MOPAIH
Cy Ja M3BpIIE Pa3MjeHy HEMOKPETHOCTH U Ja ce Ojcele y
XpBarcKy IUTO, [OJ] HOPMAJHUM YCIIOBMMa, He OW HHKaj
yunHmn". CTora ameiaHTH CMaTpajy Ja je HPOM3BOJbaH CTaB
BpXOBHOTI' Cyzia Jia aleNaHTH HUCY JOKa3alu Ja ¢y OWIH oA
HPUTHCKOM TPUIMKOM 3aKJby4€a HPEIMETHOr YroBOpa.
Cmartpajy [a je npeIMeTHH yroBOp HHUIITAB y CMHUCIY oApende
wiana 103 300, u To HE3aBUCHO O] paTHUX JellaBama, 300T
yera Cy HpeUIOKIIN Ja ce OCHOpeHa oJuIyka BpxosHor cyna
YKHHE M IIPEIMET BpaTH Ha [IOHOBHH MOCTYIIaK.

0) Oarosop Ha anejauujy

16. BpxoBau cyn u OCHOBHH CyJ Cy HaBelH Aa y CBEMY
OCTajy IpU pas3io3uMa AaTHM Yy OOpa3iokemnMa CBOjUX
OJUTyKa M Ja CMaTpajy Aa OPHINKOM HHXOBOT JOHOILICHA HIje
JIoIuIo 1o moBpeze oapenadba Ycrasa bocHe u Xepuerosune u
EBpoIicke KOHBEHLHMje Ha KOje Cy C€ anejaHTH I[O03BalH Y
ameanuju.

17. OxpyXHH CyA je HaBeo Ja je 3a CBOj CTaB Jao
o0paznoxeme CapKaHO y OMIYLH TOr CyAa NpH KOjeM y
I[HjEJIOCTH OCTaje.

V. PejleBaHTHU NPONIMCH

18. 3akon o mnapHmuHoM mocTynky ("CiyxOenn
rmacauk Pemybmmke Cprcke" Op. 58/03, 85/03,74/05, 63/07,
49/09 u 61/13) y peneBaHTHOM [HjeNy TIacH:

Ynan 7. cmas 1.
Cmpanxe cy O0yacHe 0a usHecy cge durbeHuye Ha Kojumda
3acHUBajy ceoje 3axmjese u 0a u3800e 0oKaA3e Kojuma ce
ymesphyjy me yursenuye.

Ynan 8.
Koje he yumwenuye yzemu xao dokazane oonyuyje cyo Ha
ocHo8y cnoboone oyjene doxasza. Cyo he cagjecro u opusxc/oueo
oyujeHumu c8axu 00Ka3 3acebHo u cee 00Ka3e 3ajeoHo.

Ynan 123.

Csaka cmpanka OyixicHa je O0a O0Kaxce yurbeHuye Ha
Kojuma 3acHuea ceoj 3axmjes.

Cyo he croboonom oyjenom dokaza ymepoumu yurbeHuye
Ha ocHogy Kojux he donujemu 00nyKy.

19. 3akoH o obaurammonum ogHocuma ("CiryxOeHH
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 u "CnyxOenu
rmacuuk PC" 6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04) y peneBaHTHOM
JIjeny TJacu:

Ynan 26.

Yeosop je saxmyuen kad cy ce yzosopme cmpane

caznacuie 0 OUMHUM CACMOjYUMa Y2080pa.

Ynan 28.

(1) Boma 3a 3axmyyerve y2080pa Moogice ce usjasumu
peuuma, yoouuajeHum 3HAYUMA UL OpyeUM NOHAWAFEM U3
Koea ce ca cueypHowhy Modice 3AKBYUUMU O  FeHOM
nocmojarvy.
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(2) HUsjasa 6ome mopa O0a OyOe yuurbeHa C10000HO U
030UBHO.

Ynan 103.

(1) Yeosop koju je npomusean npunyOHuUM NpONUCUMA,
JjasHnom nopemky unu 006pum obuuajuma je HUWMas aKo yusb
noepehenoe npasuna ne ynyhyje na mexy opyzy camkyujy uiu
aKo 3aKoH y 00peheHom cuyuajy He nponucyje wmo opyeo.

VI. lonycTuBocT

20. VYV ckmanmy ca wianoMm VI/36) VYcraBa bocre u
XepuerosuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa ameJaluoHy
HAJUIOKHOCT Yy NUTalmHMa KOja Cy caJpkaHa y OBOM YCTaBy
KaZa OHa NOCTaHy IpeAMET cropa 300r mpecyae Ouio Kojer
cynay bocuu u Xepuerounu.

21. 'V cxmany ca unanom 18 craB (1) IIpaBuna YcraBHOTr
cyzna, YcTaBHH CyJ MOXE Ja pa3MaTpa areliaiujy camo ako cy
MPOTHB Mpecyle, OAHOCHO OUIyKe Koja ce oM Moduja,
UCLPIUBEHH CBH [Ij€JIOTBOPHU TPABHU JIMjeKOBH Moryhu npema
3aKOHY M aKo ce IojaHece y poky ox 60 maHa on naHa kaza je
MOJHOCUJIALl alleNalidje ITPUMHO OJUIyKy O MOCJbEABEM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjH je KOPHCTHO.

22. YV KOHKPETHOM CIIyd4ajy TMpeIMeT OcClopaBama
arrenanujom je [Ipecyna Bpxosaor cyzaa 6poj 78 0 IT 000016 14
PeB on 18. menemOpa 2014. roauHe IpoOTHB KOje HEMa JPYrux
NjeJIOTBOPHUX MPaBHHUX JIMjEKOBa MOTIyhMX IIpema 3aKoHY.
3aTuM, OCIIOpeHy NpecyAy alelaHTH ¢y NpUMUIH 26. jaHyapa
2015. roguae, a amenanuja je nogHecena 25. ¢pebpyapa 2015.
TOIMHE, Tj. Y poKy ox 60 maHa, KaKo je mpOMUCAaHO WiIaHOM 18
craB (1) IlpaBuna VYcraBaor cyna. Konauno, anenarmja
ucnymasa U ycinoe u3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBuna
VYcraBHOT cyna jep HE MOCTOjU HEKH (HOPMATHU pasjior 300r
KOjer amenanyja HHUje JIOMyCTUBA, HUTU j€ OYUINIEAHO (prima
facie) HeocHOBaHa.

23. Nmajyhu y Buny onpende wiana V1/30) Ycraa boche
u Xepuerosune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJ je yTBpAMO [a MNpeAMEeTHA amesaiuja
HCITyHaBa YCIIOBE Y MOTJIEY OIMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

24. Anenantu nobujajy HaBeneHe npecyne TBpaehu na cy
THM TIpecyiamMa MpeKpIleHa BIXoBa npasa u3 wiaHa [1/3e) u k)
VYcraBa bocHe u XepreroBuHe, OIHOCHO 4iaHa 6 craB |
EBponicke kouBenuuje, Te wiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

25. Yman 1II/3 VYcraBa bocue u Xepuerosune y
PEJIEBAHTHOM JIHjeIly TJIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmasa 2 06oe ynaua, a
oHa oOyxeamajy:

e) Ilpaso ma npaguuan nocmynax y epahanckum u
KPUBUYHUM Cmeapuma u O0pyea npasa y 6esu ¢ KPUGUUHUM
NOCMYNKOM.

26. Unan 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHjE y PEICBAHTHOM
JIMjeITy TIacH:

1. Ilpunuxom ymephusarea me208ux epahanckux npasa u
06agesa uu KpusuyHe onmyoicbe npomus read, C8aKo UMA
npaso Ha NPAGUUHY U jAGHY PACHPABY Yy PA3YMHOM POKY Npeo
He3ABUCHUM U  HENpUCMPACHUM — CYOOM  YCMIAHO6/bEHUM
3aKoHoM. [...]

27. YcTaBHE Cy[ Ipuje cBera, ykasyje ja, IpeMa mpakcu
EBpornickor cynma 3a Jpyacka npaBa (y JaJbEbeM TEKCTY:
EBponcku cyn), Kojy moipkaBa M YCTaBHH CyHd, CIOPOBH
u3Mel)y NpUBAaTHUX JIMIA KOjH Ce THYY HMOBHHCKHX IIpaBa
yBHjeK cmanajy y rpabaHcka mpaBa, Te ce cTora Ha HUX
npuMjerbyjy M CTaHgapau Koje mpomucyje wian 6 crtaB 1

EBporicke koHBeHIuje (Buau mnpecyay EBporckor cyaa Pretto
npomue Umanuje on 8. neuemopa 1983. ronune).

28. Y KOHKpPETHOM Cilydyajy NpEeAMETHH IOCTyNaK ce
OJHOCHO HAa yTBphHBame INpaBHE HHINTABOCTH HPEIMETHOT
YTOBOpa KOjH Cy alleIaHTH 3aKJbYIHIIN C Ty>KeHUM ToKoM 1993.
TOJIMHE.

29. Y Be3u ¢ KJbYYHUM IIPUTOBOPUMA ameslaHaTa Y CTaBHU
cyn noxacjeha na, mpema npakcu EBporckor cyna 3a Jbyncka
npasa (y najbmeM Tekcry: EBporicku cyn) m YcraBHor cyna,
3aJaTaKk OBHX CyJOBa HHje Ja IIPEUCIUTYjy 3aKJbydKe
PEIOBHUX CYyJOBa y IOINIEAY YMILCHUYHOT CTamba W HpUMjeHE
MaTepHjaTHOT W TPOLECHOT ImpaBa (Bumu EBpomcku cyx,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o pomycrusoctd ox 30. jyHa
2005. roguue, arumkanuja 6poj 65167/01). Haume, YcraBun
CyId HHje Ha/UIeKaH Ja CYICTHTYUIIE pEIOBHE CYHOBE Yy
MIPOLjeHN YHILCHUIA M JoKa3a, Beh je, reHepaiHo, 3amaTak
PEIOBHHX CyZAOBa Jla OLHUjeHE UYHMILCHHUIE M JOKa3e Koje Cy
mBenn (Bunu EBporicku cyn, Thomas npomug Yjedurenoe
Kpawescmea, npecyna on 10. maja 2005. rogune, armukanyja
6poj 19354/02). 3amaTak YcTaBHOT Cyja je Aa UCIUTA Aa JIH CY,
eBeHTyallHO, mNoBpujeheHa MM 3aHeMapeHa ycTaBHa IIpaBa
(mpaBo Ha mpaBHYHO cyheme, IpaBo Ha MPHUCTYI Cydy, MPaBO
Ha JjeJIOTBOpaH INpaBHH JIMjeK U 1p.), Te Aa JIH je NpuMjeHa
3aKOHa Oua, €BEHTYAJHO, MIPOU3BOJbHA WIH
JMCKPUMMHALMOHA.

30. YcraBuu cyn he ce, nmakme, M3y3€THO YIyCTUTH Yy
UCIIUTUBAKE HAYMHA Ha KOjH Cy HAJUIC)KHH CYJ0BH yTBphHBann
YUECHUIIE W HA TaKO YTBphEHE YME-CHHULC HPUMHU)jCHIIN
TIO3UTHBHO-TIPAaBHE IIPONHCE Kaja je OUMIVIeJHO Ja je Y
oZpe)eHOM MOCTYIKY IOLUIO A0 HPOM3BOJAHOI MHOCTYIMarha
PENOBHOT CyJia Kako y MOCTYIKY yTBphHBamba YME-CHHIA TaKO
U IPHUMjEHE PeIeBAHTHHUX IO3UTUBHO-NIPABHUX Hponuca (BUAU
VeraBun cyn, Onnyka 6poj AI1 311/04 on 22. anpuna 2005.
rojuHe, ctaB 26). Y KOHTEKCTY HAaBEICHOT, YCTaBHU CYI
nojcjeha u na je y BHIIE CBOJUX OJUTyKa yKa3ao Ja OYHIJICIHA
MIPOU3BOJEHOCT Y TIPUMjEHH PEJICBAHTHHUX HPONHKCA HUKAla He
MOJKE BOJMTH Ka jeTHOM IPABUYHOM IOCTYIIKY (BUIH YCTaBHU
cyx, Onnyka 6poj AIT 1293/05 on 12. centem6pa 2006. roaue,
Tauka 25 W jgalke W, mutatis mutandis, EBpomcku cyn,
Anheaxosuh npomue Cpbuje, npecyma ox 9. ampmma 2013.
ropuHe, Tauka 24). majyhu y Buny HaBeneno, YcraBuu cyx he
Yy KOHKPETHOM CIilydajy, C OO3MpOM Ha MHUTama Koja ce
MOCTaBJbajy, UCIIUTATH JIa JIM je OCIIOPeHA O/UTyKa 3aCHOBaHa Ha
MPOU3BOJHHO] IPUMjEHH MATEPHjaIHOT U MPOLIECHOT MpaBa.

31. YcraBHu cyx 3amaxa jaa je BpxoBHu cyn, xoju je y
KOHKPETHOM CIIy4ajy JOHHO KOHAuHy OJUIYKY, IPUXBaTHO CTaB
OCHOBHOT Cyza KOjH jé Ha OCHOBY YHICHHYHOI YTBphema u
MIPOBEICHNX J0Ka3a 000 TyOeHe 3aXTjeBe amenaHara jep je
3aKJbY4HO [1a YTOBOP O 3aMjE€HH CIIOPHHX HETOKPETHOCTH HHje
HUIITaB y cMmuciay oxpenaba wiana 103 300. YcraBHu cyx
3anaxka ja cy BpxoBHu u OCHOBHM CyA JETajbHO IIOjaCHHIM
pasiore 3a TakBO OmIyderme mMmajyhum y BHmy, mpuje cBera,
CTBapHy BOJbY YTOBOPHHX CTpaHa y MOMEHTY 3aKJbyduera
YroBOpa O 3aMjeHH, 3aCHUBajyhn TakaB CTaB Ha MPOBEICHUM
JIOKa3uMa, TpU 4eMy Cy Ce MO3BaJlM Ha PelIeBaHTHE ojpende
300 (un. 26, 28), kao u Ha oApendy wiaHa 9 cTtaB 2 3akoHa O
IPOMETY HENOKPETHOCTH. YCTaBHU CyJ 3amaxa Jia jeé TOKOM
TIOCTYTIKA M3BPIIEH YBHI Y CIIOPHU YTOBOP O 3aMjeHH, 32 KOjH
je yrBpheHo nma Hema (oOpMaTHO-TIPaBHUX HEHOCTaTaka Yy
cMHucTy wiaHa 9 craB 2 3aKkoHa O MPOMETY HEMOKPETHOCTH, Te
[a je MpaBHO BaJbaH jep allelaHTH W3BEICHUM J0Ka3uMa HHCY
JOKa3ajlk [a je y BpHjeMe 3aK/byderba MPEAMETHOI yroBopa
OMII0 MKaKBHUX NPHUTHCaKa, HUTH OMJIO KaKBOT APYTor yTHIIaja
(mpujeTma, mMpHUMjeHa CHIe W Jp.) HAa BOJbY amelaHara 3a
3aKJbydeHhe NPEIMETHOT YroBopa 300r Kojux OHM Taj yroBop
Oomo HumTaB y cMmuciy oapende wiana 103 300. Ha ocHoBy



VYropak, 31. 10. 2017.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 78 - Crpana 33

NPOBEJCHMX JI0Ka3a TaKohe je 3aKkJbY4eHO Jia je CTBapHa BOJbA
arenaHata y MOMEHTY 3aKibyuelma yropopa Ouia jga cBoje
HETOKPETHOCTH 3aMHjeHE 33 HEMOKPETHOCTH TYXXEHHX, IITO
NIPBEHCTBEHO NOTBphyje UMIEHMIA 1A je aresaHT IpHje
3aKJby4erhba yrOBOpa Ha JIOKAJIHO] PaANo CTAaHHIM UyO Orjiac aa
ce Hyau 3aMjeHa HemokpeTHoctd y IlogpaBckoj Cnatuam -
Peny6nuka XpBarcka 3a HerokpeTHocTH y IlpmaBopy, Te na cy
anenanty nocnanu Mary CaGspuha u3 3arpeba na "mormena
HenokpetHoctd y IlompaBckoj CrmatvHH", HaKoH yera je u
3aKJpydeH HpEeIMETHH yroBOp, LITO je CBE jaCHO MOTBPAHO U
areNaHT CBOjUM MCKa30M JaTHM y CBOjCTBY IIapHUYHE CTPAHKE
Ha 3anucHUK of 28. mapra 2011. ronune, npu yeMy YCTaBHU
CYyZA y AaTOM 00pa3iioKermy He HaJda3u MPOU3BOJEHOCT. Y CTaBHU
CyJ 3amaka 1a Ty OKOJHOCT aIlleJaHTH TOKOM IOCTYIIKa HHCY
HU noOuWjanu, HUTH TO y amenauuju uuee. Ilopen Tora,
aleNlaHTH y amelaliju W caMH TBpJE JAa Cy 3aKIJbY4WIN
MIPeAMETHH YTOBOpP HMCKJBY4HBO 300r mopemeheHHX onHOca y
IpYWTBY, y CPEAMHH y KOjOj Cy IO Tama XwuBjenu (a a0
nopemehaja je IOLUIO ycJbel paTa U JApyrux 30uBama y Be3d C
parom). YcraBHH CyA 3amaxa J1a je BpxoBHH cy[ jacHO yka3ao
Jla TIOCTOjarbe paTa U OMNIUTENO3HATUX PAaTHUX OKOJIHOCTH Koje
Cy yrpoXaBajle er3UCTCHIMjy CTaHOBHHIITBA HAa OBHM
npocTopuMa 0e3 003upa Ha HUXOBY HAIMOHAIHY IPHIAJHOCT
caMo 3a cebe HHje JOBOJPHO 3a 3aKJby4aKk Ja je YTroBOp
CKJIOIUBCH Y TaKBUM OKOJHOCTMMA HUIITaB. BpXoBHU cyx je
3aKJbY4HO Jla CE HE MOXKE CaMo Ha TBpJaMa areliaHara Koje,
IIpY TOMe, "HHUCY HOTKpHjeIUbeHE APYTUM JOKa3uMma' M3BECTH
3aKJbydaK Ja Cy Ha CTpaHHU alellaHaTa II0cTojajie KOHKpETHE
CyOjeKTHBHE OKOJHOCTH Koje OM Yy BpHjeMe 3aKJbyduerma
CTIIOPHOT YTOBOpa MCKJbYUYHBAJIC MMOCTOjale TOOPOBOJBHOCTU Y
cmuciy oxpende wiana 28 300, mTo OM NIpeAMETHH YTOBOD O
pa3MjeHH YMHHUJIO HHIUTaBHM y CMHCIy oapenbe wiaxHa 103
300. V Be3u ¢ TuM, YcTaBHH Cyn mozcjeha nma je y cBojoj
npakcu Beh pjemaBao CIMYHA MPaBHA U YMILCHUYHA MUTAA Y
MoTJIely HUINTABOCTH YroBOpa O IIPOMETYy HEHOKPETHOCTH
3aKJbYUEHHX Y TOKY paTa, Te y BE3H C THM jaCHO yKazao 1a, 0e3
yrBpheba HMHAMBUAYAJIHUX OKOJHOCTH, IIOCTOjalbe CaMo
OINIITUX PATHUX OKOJHOCTH HUjE JOBOJEHO Aa OW ce yTBPIMIO
Jla je yroBop HUILITaB (BUIM YCTaBHHU cyJ, U3Mely ocTajmx,
Ojutyka 0 HOIyCTHBOCTH M MepHTyMy Opoj AI1 1326/09 ox 10.
anpuna 2013. roauHe, IOCTYIIHA HA UHTEPHET CTPAHULU
VYcraBHor cyna www.ustavnisud.ba).

32. Umajyhu y Buay 4YMibeHHUIIE KOHKPETHOI HpeaMera u
peneBantHe onpende wi. I u 300, Ha kojuma je BpxoBHH
CyZl 3aCHOBAO CBOjJy OMUIYKY, YCTaBHH CyA y 0Opasiokemwy
OCIIOpEHE TMpecyie He BHIM OWIO KakBy MPOHU3BOJHHOCT, 300T
yera MpoU3JIa3y Jla Cy OBH alleNallioOH HaBoau HeocHoBaHH. C
003UpoM Ha CBE HaBEAEHO, YCTaBHH CyJ 3aKjbydyje na H3
YHEEHULIA NTPEIMETa HEe MIPOU3JIa3H IIPOU3BOJEHOCT y NPHM]jEHH
peneBantHux oapenada 31111 u 300 ox crpane BpxosHor cyna,
HUTH Cy alleJIAaHTH CBOjUM HaBOJMMa JIOBEIIH y IUTAbE HErOBO
nocrymname. Crora, YcTaBHH CyA cMaTpa Ja y KOHKPETHOM
ClTydajy HeMa MOBpeJie IIpaBa areliaHaTa Ha NIPaBUYHO Cyheme
u3 unana I1/3e) YcraBa bocHe n Xepuerosune u unana 6 ctas 1
EBporicke KOHBEHIIHjE.

IIpaBo Ha UMOBHHY

33. ¥V Be3u C amelanMoHMM HaBOJWMAa KOjH C€ THUY
KpIIema TpaBa Ha MMOBHHY u3 wiaHa 1I/3k) YcraBa bocue n
Xepueropune u wiana 1 IIpotokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIMjy YCTaBHM CyJ 3alaXka Ja alelaHTH OBE HABOJE
HUCY TmoceOHO 00pa3noxuiayn, Beh Mo3uBame Ha KpIICHe
HaBEJICHOT IPaBa JIOBOAE Y KOHTEKCT YTBPEHOT UMIEHHYHOT
CTamka M NPOM3BOJEHE NPUMjEHE MaTEepHjaHOT U IPOLECHOT
IpaBa, 0 4eMy ce YcTaBHU CyA Beh H3jaCHHO y NPETXOAHHM
TaukamMa oBe oxanyke. Crora, YcTaBHH Cyl OBO HHUYUM

00pa3okeHo MO3MBabe Ha KpIICHE [IPpaBa Ha UMOBUHY Takohe
CMaTpa HEOCHOBAHUM.

VIII. 3ak/pyuak

34. YcraBHH cyn 3akJbydyje Ja HE MOCTOjH KpIICH:E
npaBa Ha npaBu4HO cyheme u3 unana II/3e) Ycraa boche n
XepuerosuHe u wiaHa 6 craB 1 EBporicke koHBeHmje Oynyhu
Ia je BpxoBHM cyn y o0pasioxemy OCIOpEHe OUIYyKe 1ao
UCLIPITHE PAa3jIore Kako y IMOIJeAy YTBPHEHOr YHEEHHYHOT
CTama TaKko M IpuMjeHe peneBanTHUX oapenada 3I1IT u 300, a
nata oOpasliokKema He Jjellyjy NMPOHU3BOJEHO U Y HMOTIyHOCTH
3aJI0BOJbABajy CTaHAAp/e IpaBa Ha MIPAaBHYIHO Cyheme.

35. YcraBHU cya, Takohe, 3aKkibydyje Ja HEMa KpIIemha
npasa u3 wiaHa 1I/3x) YcraBa boche u Xeprerosuse u unana 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBporcky KoHBeHLH]y Kajga ameilaHTd
OBE HaBOJIE BEXKY 3a IOTPELIHO YTBPH)EHO YHILEHHYHO CTambe U
TIPOX3BOJBHY IPHMjEHY MaTepHjaIHOT 1IpaBa, a Y CTaBHU CY/ je
YTBPJIHO 12 HHje OMIIO MPONU3BOJFHOCTH Y TOM HOTJIEHY.

36. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (3) [IpaBuna YcraBHOT
cyza, YCTaBHH Cy/l je OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTyKE.

37. Ilpema unany VI/5 VYcraBa bochHe u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJia cy KOHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 907/15, rjesavajuci apelaciju Dragice
Vukojevi¢ i Vlade Vukojevica, na osnovu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana
59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine -
precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Dragice Vukojevi¢ i
Vlade Vukojevi¢a podnesena protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 78 0 P 000016 14 Rev od 18. decembra
2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Dragica Vukojevi¢ i Vlado Vukojevi¢ (u daljnjem
tekstu: apelantica, apelant ili apelanti) iz Podravske Slatine,
koje zastupa Vujadin Ljubojevi¢, advokat iz Prnjavora,
podnijeli su 25. februara 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 78 0 P 000016 14 Rev od 18. decembra
2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda, Laze
Golubovi¢a i Milice Golubovi¢ (u daljnjem tekstu: tuZeni)
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zatrazeno je 15. juna 2017. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Okruzni sud i Osnovni sud su dostavili
odgovor na apelaciju u periodu od 27. juna do 7. jula 2017.
godine. Tuzeni u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor na
apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Osnovni sud je, odlu¢uju¢i u ponovnom postupku,
donio Presudu broj 78 0 P 000016 12 P 3 od 25. januara 2013.
godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev apelanata kojim su
trazili da se utvrdi da je niStav ugovor o razmjeni nekretnina
zakljucen 15. aprila 1993. godine u Prnjavoru izmedu apelanata
s jedne strane i tuzenih s druge strane, ovjeren u Osnovnom
sudu pod brojem OV-810/93 (u daljnjem tekstu: predmetni
ugovor) kojim su apelanti svoje nekretnine u Prnjavoru, poblize
opisane u izreci presude (u daljnjem tekstu: sporne nekretnine
ili nekretnine u Prnjavoru), razmijenili za nekretnine tuzenih u
Podravskoj Slatini, poblize opisane u izreci presude (u daljnjem
tekstu: nekretnine u Podravskoj Slatini). Istom presudom
odbijen je i tuzbeni zahtjev da se tuzeni obavezu da apelantima
predaju u posjed nekretnine u Prnjavoru, a da se apelanti
obavezu da tuzenim predaju u posjed nekretnine u Podravskoj
Slatini. Apelanti su obavezani da tuzenim solidarno nadoknade
troskove postupka u iznosu od 11.175,00 KM.

6. Osnovni sud je na osnovu provedenih dokaza (koje je
pobrojao na strani 3. obrazlozenja presude), te njihovom
ocjenom, u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), utvrdio da tokom postupka nije bilo
sporno da su parniéne stranke 15. aprila 1993. godine u
Prnjavoru zaklju¢ile predmetni ugovor koji je ovjeren u
Osnovnom sudu pod brojem OV-810/93, te da su predmet ovog
ugovora bile sporne nekretnine apelanata i nekretnine tuzenih u
Podravskoj Slatini. Utvrdeno je da je predmetni ugovor od 15.
aprila 1993. godine u pisanoj formi sastavio sin apelanata
Branislav Vukojevi¢ koji je po struci diplomirani pravnik, te da
su apelanti licno potpisali predmetni ugovor, dok je u ime
tuzenih ugovor potpisao njihov zet Borivoje Malesevic.
Takoder je nesporno utvrdeno da su apelanti nakon dolaska u
Podravsku Slatinu boravili zajedno s tuzenim u njihovoj kuéi, te
10. maja 1993. godine ponovo s tuzenim zakljucili ugovor o
razmjeni nekretnina koji su ovjerili kod Opéinskog sekretarijata
za drustvene djelatnosti i opéu upravu Grada Slatina. Takoder
je nesporno utvrdeno da je predmetni ugovor u cijelosti izvrSen
i da svaka od ugovornih strana drzi u posjedu i vlasniStvu
razmijenjene nekretnine, s tim da je dio nekretnina koje su
apelanti stekli na osnovu ugovora o razmjeni eksproprirala
Republika Hrvatska za izgradnju autoputa i apelantima je
isplac¢ena naknada u iznosu od 19.530,50 kuna, dok su tuzeni
izvrsili "djelimiénu" sanaciju kuée apelanata u Prnjavoru koju
su dobili u zamjenu, te dogradili pomo¢ni objekt.

7. Osnovni sud je istakao da je medu parni¢nim strankama
sporno da li je kod apelanata postojala slobodno izrazena volja
prilikom zakljuéenja predmetnog ugovora, odnosno "da li su na
volju tuzilaca (apelanata) utjecale posebne okolnosti da
zakljuce predmetni ugovor". Zatim je Osnovni sud citirao
odredbu ¢lana 26. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem
tekstu: ZOO), te je u vezi s tim istakao da je za zakljucenje
svakog ugovora osnovni uvjet da su se ugovorne strane
saglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO), a izjava
volja mora biti u¢injena slobodno i ozbiljno (¢lan 28. stav 2.
Z00). Osnovni sud je ukazao da je za punovaznost predmetnog
ugovora, pored uvjeta koji se odnose na formu, nuzno

postojanje saglasnih i slobodno izrazenih volja ugovaraca za
zakljucenje ugovora.

8. Osnovni sud je uvidom u predmetni ugovor zakljucio
da on sadrzi sve elemente ugovora o razmjeni propisane ¢l. 552.
1 553. ZOO, te da ga je taj sud ovjerio pod brojem OV-810/93
od 15. aprila 1993. godine, ¢ime je potvrdeno da su apelanti i
punomocénik tuzenih svojim potpisima potvrdili da su saglasni s
bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO), tako da predmetni
ugovor ispunjava sve formalno-pravne uvjete potrebne za
njegovu pravnu valjanost u smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o
prometu nekretnina. Nadalje, Osnovni sud je obrazlozio da je
na osnovu izjava parni¢nih stranaka i sasluSanih svjedoka
nesporno utvrdio da su apelanti do pocetka ratnih dejstava
koristili predmetne nekretnine koje su bile njihovo vlasnistvo i
zivjeli u njima. Osnovni sud je ukazao na tvrdnje apelanata
sasluSanih u svojstvu parni¢nih stranaka, i to: da su tokom
ratnih dejstava bili uznemiravani u pravu koristenja predmetnih
nekretnina tako §to je na "tuzioce (apelante), i to putem telefona
od strane viSe neidentificiranih lica, vrSen pritisak da zamijene
nekretnine i napuste Prnjavor jer su bili pripadnici nesrpskog
naroda, koje ponude su tuzioci (apelanti) odbili"; te da je jedne
veceri u dvoriste apelanata doSao i iz vatrenog oruzja pucao sin
apelanticine sestre Darko Barakovi¢ s kojim apelanti inace nisu
bili u dobrim odnosima zbog nerijeSenih imovinskih odnosa;
kao i da su "rusenjem ukrajinske crkve u Prnjavoru popucala
sva stakla na njihovoj kuéi jer se nalazila preko puta navedene
crkve, a S§to je tuzioce (apelante) posebno pogodilo i
uznemirilo", zbog ¢ega su "pod pritiskom opce situacije odlucili
da napuste Prijedor". Osnovni sud je naveo da je apelant svojim
iskazom, takoder, potvrdio da su apelanti nakon dolaska u
Podravsku Slatinu zajedno s tuzenim boravili u njihovoj kuéi,
nakon ¢ega su s tuzenim ponovo, 10. maja 1993. godine, u
Podravskoj Slatini zaklju¢ili ugovor o razmjeni nekretnina.
Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da su apelanti "vidjeli
i boravili na nekretninama tuzenih koje su bile predmet
razmjene, te ponovo 10. maja 1993. godine u Podravskoj Slatini
zakljucili ugovor o razmjeni iako su bili u prilici i imali
mogucnost da odustanu od ugovora zakljucenog 15. aprila
1993. godine, Osnovni sud je zakljuCio da apelanti nisu
dokazali da su predmetni ugovor zakljucili pod utjecajem
posebnih okolnosti (pritisci, prijetnja ili primjena sile) koje bi
bitno ogranicile slobodu odlu¢ivanja tuzilaca (apelanata) i
utjecale na njihovu volju da zakljuce predmetni ugovor". U vezi
s tim, Osnovni sud je istakao da za utvrdenje posebnih
okolnosti nisu dovoljne samo izjave parni¢nih stranaka, vec te
izjave moraju biti potkrijepljene i drugim dokazima. Pored
toga, Osnovni sud je zakljucio da postojanje rata i opéepoznatih
ratnih okolnosti koje su ugrozavale egzistenciju stanovnistva na
ovim prostorima bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost
(na ¢emu su apelanti i zasnivali svoj zahtjev) samo za sebe nije
dovoljno za utvrdenje niStavosti ugovora.

9. Imajuéi u vidu sve navedeno, Osnovni sud je zakljucio
da apelanti nisu dokazali da predmetni ugovor nije zaklju¢en
saglasnim izjavama ugovaraca o bitnim sastojcima ugovora, te
njihovom ozbiljnom i slobodno izrazenom voljom (¢l. 26. i 28.
Z00), odnosno da je predmetni ugovor nistav u smislu odredbe
¢lana 103. ZOO, zbog ¢ega je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
apelanata kao neosnovan.

10. Odlucujuéi o zalbi apelanata protiv prvostepene
presude, Okruzni sud je donio Presudu broj 78 0 P 000016 13
Gz 3 od 25. septembra 2013. godine kojom je zalbu uvaZzio i
preinadio prvostepenu presudu tako Sto je usvojio tuzbeni
zahtjev na nacin kako je sve preciznije navedeno u izreci
presude. Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa
zalbenim prigovorima i po sluzbenoj duznosti, Okruzni sud je
utvrdio da prvostepena presuda nije pravilna i zakonita.
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Okruzni sud je ukazao da je medu parniénim strankama bilo
sporno da li je predmetni ugovor od 15. aprila 1993. godine
zakljuéen slobodnom voljom apelanata ili ne. U vezi s tim,
Okruzni sud je istakao da iz stanja spisa proizlazi da su apelanti
i tuzeni 15. aprila 1993. godine zakljucili predmetni ugovor, te
da su predmet ugovora bile nekretnine apelanata u Prnjavoru i
nekretnine tuzenih u Podravskoj Slatini. Okruzni sud je takoder
naveo da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nesporno proizlazi da
su "tuzioci (apelanti) kao pripadnici nesrpske nacionalnosti
zivjeli 1 radili u Prnjavoru, da su tokom ratnih dejstava dobivali
anonimne prijetnje putem telefona da napuste svoju kucu i
odsele iz Prnjavora, da je pucano u njihovom dvoristu, da je
minirana ukrajinska crkva u neposrednoj blizini njihove
porodi¢ne kuce, kojom prilikom su bila razbijena sva stakla na
njihovoj kuéi, da su sva tri sina apelanata napustila svoje
poslove kojim su se bavili i svoje domove", te je u vezi s tim
zaklju¢io da sve navedeno ukazuje "da se kod tuzilaca
(apelanata) nasilno formirala volja za zakljuCenje predmetnog
ugovora kako bi spasili svoje Zivote koji su bili ugrozeni".
Naime, Okruzni sud je zakljuCio da sve navedene okolnosti
jasno ukazuju da su apelanti odluku da zakljuce predmetni
ugovor donijeli protivno svojoj pravoj volji, te je, pozivajuci se
na odredbe ¢l. 26, 28. stav 2. u vezi sa ¢lanom 103. ZOO,
odlucio kao u izreci presude shodno odredbama ¢lana 229. stav
1. tacka 2. i ¢lana 235. tacka 3. ZPP.

11. Presudom Vrhovnog suda broj 78 0 P 000016 14 Rev
od 18. decembra 2014. godine revizija tuzenih je uvazena i
drugostepena presuda preinacena tako §to je zalba apelanata
protiv prvostepene presude odbijena i prvostepena presuda
potvrdena. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je ponovio
predmet spora i Ccinjeniéno stanje koje je utvrdeno u
prvostepenom postupku, te je zakljucio da je drugostepeni sud
na osnovu pravilno utvrdenih Cinjenica izveo pogresan
zakljucak da volja apelanata za zakljuenje predmetnog
ugovora nije data u skladu s odredbama ¢lana 28. stav 2. ZOO.

12. Zatim je naveden sadrzaj odredaba ¢l. 26, 28. i 103.
Z00, kao i odredbe ¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu
nekretnina, pri ¢emu je Vrhovni sud istakao da je u konkretnom
slu¢aju nesporno utvrdeno da su parni¢ne stranke zakljucile
predmetni ugovor u vrijeme ratnih okolnosti, odnosno dva
takva ugovora iste sadrzine koje su apelanti potpisali, i to prvo
15. aprila 1993. godine u Prnjavoru, a nakon toga 10. maja
1993. godine u Podravskoj Slatini. Naime, Vrhovni sud je,
suprotno stavu drugostepenog suda, zakljucio da iz provedenih
dokaza proizlazi da apelanti odluku da zakljuce predmetni
ugovor nisu donijeli protivno svojoj volji budu¢i da "utvrdene
¢injenice ne upuéuju na zakljuéak da su apelanti izvrsili
zaklju€enje predmetnog ugovora jer su bili izlozeni posebnim
okolnostima (primjeni sile, prinude ili prijetnje), koje su u
bitnom ograniCile slobodu odlu¢ivanja, pri ¢emu je zakljucenje
predmetnog ugovora bilo protivno stvarnoj volji tuzilaca
(apelanata)". U vezi s tim, Vrhovni sud je ukazao da je na
osnovu apelantovog iskaza sasluSanog u svojstvu parni¢ne
stranke od 28. marta 2011. godine utvrdeno da je predmetni
ugovor zakljucen nakon §to je apelant na lokalnoj radio stanici
¢uo oglas da se nudi zamjena nekretnina u Podravskoj Slatini u
Hrvatskoj za nekretnine u Prnjavoru, zbog ¢ega su poslali Matu
Sabljica iz Zagreba da pogleda kucu tuzenih u Podravskoj
Slatini koja se po osnovu navedenog oglasa nudila u zamjenu.
Vrhovni sud je takoder istakao da nije sporno da su apelanti 15.
aprila 1993. godine u Prnjavoru zakljucili predmetni ugovor i
da su predmet zamjene bile nekretnine tuzenih koje su se nudile
u zamjenu navedenim oglasom, te da su apelanti, nakon §to su
usli u posjed tih nekretnina, 10. maja 1993. godine u
Podravskoj Slatini - Republika Hrvatska s tuzenim ponovo
zakljucili ugovor o razmjeni istog sadrzaja. Prema misljenju

Vrhovnog suda, upravo navedena okolnost upuéuje na
nesumnjiv zakljuak da su apelanti dobrovoljno dogovorili
razmjenu nekretnina s tuZzenim, a nakon toga, 15. aprila 1993.
godine zakljucili predmetni ugovor, te da su svoju
dobrovoljnost potvrdili ulaskom u posjed nekretnina tuzenih u
kojim su odredeno vrijeme boravili, kao i zaklju€enjem
ugovora od 10. maja 1993. godine u Podravskoj Slatini sa istim
sadrzajem.

13. Vrhovni sud je takoder istakao da je na osnovu iskaza
kéerke apelanata Brankice Zakaljuk, koja je sasluSana u
svojstvu  svjedoka, utvrdeno da je njihov rodak Darko
Barakovi¢ dosao jedne no¢i u dvoriste ispred kuce apelanata i
tom prilikom pucao iz vatrenog oruzja, te da je to ucinio zbog
rodaka Darka Barakovica, a ne radi zastrasivanja i protjerivanja
apelanata iz njihove kucée. Vrhovni sud je takoder istakao da iz
provedenih dokaza proizlazi da je minirana ukrajinska crkva
koja se nalazila preko puta kuce apelanata, te je u vezi s tim
zaklju¢io da se ovaj dogadaj ne moze smatrati posebnom
okolnos¢u koja je bitno ogranidila slobodu odlucivanja i
utjecala na formiranje volje apelanata da zaklju¢e predmetni
ugovor jer je, prema misljenju Vrhovnog suda, to dogadaj koji
je vezan za opce ratne okolnosti i koji je izazvao strah kod svih
stanovnika u Prnjavoru buduéi da su svi objekti koji su se
nalazili u blizini crkve bili oSteceni bez obzira na nacionalnu
pripadnost vlasnika objekata. Takoder, prema misljenju
Vrhovnog suda, ni tvrdnje apelanata "da su dobivali anonimne
prijetnje putem telefona nisu dovoljne za zakljucak da u
konkretnom slucaju nije postojala saglasnost i sloboda
izrazenih volja ugovaraca (apelanata)", a to posebno iz razloga
$to se apelanti nisu precizno izjasnili o sadrzini tih razgovora,
zbog Cega se, prema ocjeni Vrhovnog suda, ne moze sa
sigurno$¢u izvesti zakljuak da su apelanti imali telefonske
pozive prijetece sadrzine i da su ti pozivi utjecali na slobodu
formiranja volje da pristupe zakljucenju predmetnog ugovora.
Vrhovni sud je takoder zakljuio da postojanje rata 1
opéepoznatih ratnih okolnosti koje su ugrozavale egzistenciju
stanovniS§tva na ovim prostorima bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost samo za sebe nije dovoljno za utvrdenje
nistavosti ugovora.

14. S obzirom na navedeno, Vrhovni sud je zakljuc¢io da
apelanti izvedenim dokazima nisu dokazali da je predmetni
ugovor zakljuen protivno odredbama ¢l. 26. i 28. ZOO,
odnosno da su ispunjeni zakonski uvjeti propisani odredbom
¢lana 103. ZOO za utvrdenje nistavosti predmetnog ugovora.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti smatraju da su osporenim odlukama
povrijedena njihova prava iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. KrSenje navedenih prava apelanti vide u
proizvoljno utvrdenom c¢injeniénom stanju i proizvoljnoj
primjeni materijalnog prava. Apelanti navode da su odluku o
zakljucenju predmetnog ugovora i napuStanju nekretnina u
Prnjavoru donijeli zbog sve ¢es¢ih pritisaka i napada na njih, a
posebno kada je grupa nepoznatih lica opkolila njihovu kucéu
pucajuéi iz vatrenog oruzja. Apelanti navode da su i prije
zakljuCenja predmetnog ugovora imali znatno povoljnije
ponude za zamjenu svojih nekretnina, ali da oni to nisu udinili
jer su zeljeli da ostanu i zive na svojim nekretninama i u
Prnjavoru gdje su rodeni. Apelanti su takoder istakli da su
"isklju¢ivo zbog poremecenih odnosa u drustvu, u sredini u
kojoj su do tada zivjeli (a do poremecaja je doslo uslijed rata i



Bpoj 78 - Ctpana 36

CIYXBEHU I'TACHUK buX

YTopak, 31. 10. 2017.

drugih zbivanja u vezi s ratom), strahujuéi za svoje zivote, bili
prisiljeni da traze spas, a da bi to postigli morali su da izvrSe
razmjenu nekretnina i da se odsele u Hrvatsku §to, pod
normalnim uvjetima, ne bi nikad ucinili". Stoga apelanti
smatraju da je proizvoljan stav Vrhovnog suda da apelanti nisu
dokazali da su bili pod pritiskom prilikom zakljucenja
predmetnog ugovora. Smatraju da je predmetni ugovor nistav u
smislu odredbe c¢lana 103. ZOO, i to nezavisno od ratnih
desavanja, zbog Cega su predlozili da se osporena odluka
Vrhovnog suda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

16. Vrhovni sud i Osnovni sud su naveli da u svemu
ostaju pri razlozima datim u obrazloZenjima svojih odluka i da
smatraju da prilikom njihovog donosenja nije doslo do povrede
odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije
na koje su se apelanti pozvali u apelaciji.

17. Okruzni sud je naveo da je za svoj stav dao
obrazlozenje sadrzano u odluci tog suda pri kojem u cijelosti
ostaje.

V. Relevantni propisi

18. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03,74/05, 63/07, 49/09 1 61/13)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 7. stav 1.

Stranke su duzne da iznesu sve cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

Clan 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 123.

Svaka stranka duzna je da dokaze cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev.

Sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi cinjenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

19. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRI" br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni glasnik RS"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.
Ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o
bitnim sastojcima ugovora.

Clan 28.

(1) Volja za zakljucenje ugovora moze se izjaviti recima,
uobicajenim znacima ili drugim ponasSanjem iz koga se sa
sigurno§céu moze zakljuciti o njenom postojanju.

(2) Izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i
ozbiljno.

Clan 103.

(1) Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obicajima je niStav ako cilj povredenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi

djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

22. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 78 0 P 000016 14
Rev od 18. decembra 2014. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelanti su primili 26. januara 2015. godine,
a apelacija je podnesena 25. februara 2015. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano clanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

23. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

24. Apelanti pobijaju navedene presude tvrdeéi da su tim
presudama prekrSena njihova prava iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, te c¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

25. Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

26. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravic¢nu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

27. Ustavni sud prije svega, ukazuje da, prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), koju podrzava i Ustavni sud, sporovi izmedu privatnih
lica koji se ticu imovinskih prava uvijek spadaju u gradanska
prava, te se stoga na njih primjenjuju i standardi koje propisuje
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi presudu Evropskog
suda Pretto protiv Italije od 8. decembra 1983. godine).

28. U konkretnom slu¢aju predmetni postupak se odnosio
na utvrdivanje pravne niStavosti predmetnog ugovora koji su
apelanti zakljucili s tuzenim tokom 1993. godine.

29. U vezi s kljuénim prigovorima apelanata Ustavni sud
podsjeca da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije da preispituju zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog i procesnog prava
(vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime,
Ustavni sud nije nadlezan supstituirati redovne sudove u
procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opéenito, zadatak redovnih
sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi
Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak
Ustavnog suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili
zanemarena ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je
primjena  zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminaciona.
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30. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeca
i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom
pravi¢nom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05
od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje i, mutatis
mutandis, Evropski sud, Andelkovic¢ protiv Srbije, presuda od 9.
aprila 2013. godine, tacka 24). Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slu¢aju, s obzirom na pitanja koja
se postavljaju, ispitati da li je osporena odluka zasnovana na
proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog prava.

31. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, koji je u
konkretnom slucaju donio kona¢nu odluku, prihvatio stav
Osnovnog suda koji je na osnovu dinjeni¢nog utvrdenja i
provedenih dokaza odbio tuzbene zahtjeve apelanata jer je
zakljucio da ugovor o zamjeni spornih nekretnina nije nistav u
smislu odredaba ¢lana 103. ZOO. Ustavni sud zapaza da su
Vrhovni i Osnovni sud detaljno pojasnili razloge za takvo
odlucenje imajuéi u vidu, prije svega, stvarnu volju ugovornih
strana u momentu zaklju¢enja ugovora o zamjeni, zasnivajuci
takav stav na provedenim dokazima, pri ¢emu su se pozvali na
relevantne odredbe ZOO (¢l. 26, 28), kao i na odredbu ¢lana 9.
stav 2. Zakona o prometu nekretnina. Ustavni sud zapaza da je
tokom postupka izvrSen uvid u sporni ugovor o zamjeni, za koji
je utvrdeno da nema formalno-pravnih nedostataka u smislu
¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu nekretnina, te da je pravno
valjan jer apelanti izvedenim dokazima nisu dokazali da je u
vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora bilo ikakvih pritisaka,
niti bilo kakvog drugog utjecaja (prijetnja, primjena sile i dr.)
na volju apelanata za zakljuCenje predmetnog ugovora zbog
kojih bi taj ugovor bio nistav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO.
Na osnovu provedenih dokaza takoder je zakljuceno da je
stvarna volja apelanata u momentu zaklju¢enja ugovora bila da
svoje nekretnine zamijene za nekretnine tuzenih, S§to
prvenstveno potvrduje Cinjenica da je apelant prije zakljucenja
ugovora na lokalnoj radio stanici ¢uo oglas da se nudi zamjena
nekretnina u Podravskoj Slatini - Republika Hrvatska za
nekretnine u Prnjavoru, te da su apelanti poslali Matu Sablji¢a
iz Zagreba da "pogleda nekretnine u Podravskoj Slatini", nakon
cega je i zakljucen predmetni ugovor, Sto je sve jasno potvrdio i
apelant svojim iskazom datim u svojstvu parni¢ne stranke na
zapisnik od 28. marta 2011. godine, pri ¢emu Ustavni sud u
datom obrazlozenju ne nalazi proizvoljnost. Ustavni sud zapaza
da tu okolnost apelanti tokom postupka nisu ni pobijali, niti to u
zakljucili predmetni ugovor isklju¢ivo zbog poremecenih
odnosa u drustvu, u sredini u kojoj su do tada zivjeli (a do
poremecaja je doslo uslijed rata i drugih zbivanja u vezi s
ratom). Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud jasno ukazao da
postojanje rata i opéepoznatih ratnih okolnosti koje su
ugrozavale egzistenciju stanovniS§tva na ovim prostorima bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost samo za sebe nije
dovoljno za zakljucak da je ugovor sklopljen u takvim
okolnostima niStav. Vrhovni sud je zakljuc¢io da se ne moze
samo na tvrdnjama apelanata koje, pri tome, '"nisu
potkrijepljene drugim dokazima" izvesti zakljucak da su na
strani apelanata postojale konkretne subjektivne okolnosti koje
bi u vrijeme zakljuenja spornog ugovora iskljucivale
postojanje dobrovoljnosti u smislu odredbe ¢lana 28. ZOO, $to
bi predmetni ugovor o razmjeni Cinilo niStavim u smislu

odredbe ¢lana 103. ZOO. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da
je u svojoj praksi ve¢ rjeSavao sli¢na pravna i ¢injeni¢na pitanja
u pogledu nistavosti ugovora o prometu nekretnina zakljucenih
u toku rata, te u vezi s tim jasno ukazao da, bez utvrdenja
individualnih okolnosti, postojanje samo op¢ih ratnih okolnosti
nije dovoljno da bi se utvrdilo da je ugovor nistav (vidi Ustavni
sud, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
1326/09 od 10. aprila 2013. godine, dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

32. Imajué¢i u vidu Ccinjenice konkretnog predmeta i
relevantne odredbe ¢l. ZPP i ZOO, na kojima je Vrhovni sud
zasnovao svoju odluku, Ustavni sud u obrazlozenju osporene
presude ne vidi bilo kakvu proizvoljnost, zbog ¢ega proizlazi da
su ovi apelacioni navodi neosnovani. S obzirom na sve
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da iz ¢injenica predmeta ne
proizlazi proizvoljnost u primjeni relevantnih odredaba ZPP i
ZOO od strane Vrhovnog suda, niti su apelanti svojim
navodima doveli u pitanje njegovo postupanje. Stoga, Ustavni
sud smatra da u konkretnom sluaju nema povrede prava
apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

33. U vezi s apelacionim navodima koji se ti¢u krSenja
prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju Ustavni sud
zapaza da apelanti ove navode nisu posebno obrazlozili, veé
pozivanje na krSenje navedenog prava dovode u kontekst
utvrdenog  Cinjeni€nog stanja i proizvoljne primjene
materijalnog i procesnog prava, o ¢emu se Ustavni sud veé
izjasnio u prethodnim tackama ove odluke. Stoga, Ustavni sud
ovo ni¢im obrazlozeno pozivanje na krSenje prava na imovinu
takoder smatra neosnovanim.

VIII. Zakljuc¢ak

34. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije buduéi da je Vrhovni sud
u obrazlozenju osporene odluke dao iscrpne razloge kako u
pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tako i primjene
relevantnih odredaba ZPP i ZOO, a data obrazloZenja ne djeluju
proizvoljno i u potpunosti zadovoljavaju standarde prava na
pravicno sudenje.

35. Ustavni sud, takoder, zaklju¢uje da nema krSenja
prava iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada apelanti ove
navode vezu za pogresno utvrdeno CcCinjeni¢no stanje i
proizvoljnu primjenu materijalnog prava, a Ustavni sud je
utvrdio da nije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

36. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

37. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 907/15, rjesavajuci apelaciju Dragice
Vukojevi¢ i Vlade Vukojeviéa, na temelju ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i
¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - preciS¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik
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Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Dragice Vukojevié
i Vlade Vukojevi¢a podnesena protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 78 0 P 000016 14 Rev od 18. prosinca
2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Dragica Vukojevi¢ i Vlado Vukojevi¢ (u daljnjem
tekstu: apelantica, apelant ili apelanti) iz Podravske Slatine,
koje zastupa Vujadin Ljubojevié, odvjetnik iz Prnjavora,
podnijeli su 25. veljade 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 78 0 P 000016 14 Rev od 18. prosinca 2014.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda, Okruznog suda, Osnovnog suda, Laze
Golubovi¢a i Milice Golubovi¢ (u daljnjem tekstu: tuZeni)
zatrazeno je 15. lipnja 2017. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud, Okruzni sud i Osnovni sud su dostavili
odgovor na apelaciju u razdoblju od 27. lipnja do 7. srpnja
2017. godine. Tuzeni u ostavljenom roku nisu dostavili odgovor
na apelaciju.

III. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin.

5. Osnovni sud je, odlu¢uju¢i u ponovnom postupku,
donio Presudu broj 78 0 P 000016 12 P 3 od 25. sije¢nja 2013.
godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev apelanata kojim su
trazili da se utvrdi da je niStav ugovor o razmjeni nekretnina
zakljuen 15. travnja 1993. godine u Prnjavoru izmedu
apelanata s jedne strane i tuzenih s druge strane, ovjeren u
Osnovnom sudu pod brojem OV-810/93 (u daljnjem tekstu:
predmetni ugovor) kojim su apelanti svoje nekretnine u
Prnjavoru, poblize opisane u izreci presude (u daljnjem tekstu:
sporne nekretnine ili nekretnine u Prnjavoru), razmijenili za
nekretnine tuzenih u Podravskoj Slatini, poblize opisane u
izreci presude (u daljnjem tekstu: nekretnine u Podravskoj
Slatini). Istom presudom odbijen je i tuzbeni zahtjev da se
tuzeni obvezu apelantima predati u posjed nekretnine u
Prnjavoru, a da se apelanti obvezu tuzenim predati u posjed
nekretnine u Podravskoj Slatini. Apelanti su obvezani tuzenim
solidarno nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 11.175,00
KM.

6. Osnovni sud je na temelju provedenih dokaza (koje je
pobrojao na strani 3. obrazlozenja presude), te njihovom
ocjenom, u smislu ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), utvrdio da tijekom postupka nije bilo
sporno da su parniéne stranke 15. travnja 1993. godine u
Prnjavoru zakljucile predmetni ugovor koji je ovjeren u
Osnovnom sudu pod brojem OV-810/93, te da su predmet ovog
ugovora bile sporne nekretnine apelanata i nekretnine tuzenih u

Podravskoj Slatini. Utvrdeno je da je predmetni ugovor od 15.
travnja 1993. godine u pisanoj formi sastavio sin apelanata
Branislav Vukojevi¢ koji je po struci diplomirani pravnik, te da
su apelanti osobno potpisali predmetni ugovor, dok je u ime
tuzenih ugovor potpisao njihov zet Borivoje Malesevic.
Takoder je nesporno utvrdeno da su apelanti nakon dolaska u
Podravsku Slatinu boravili zajedno s tuzenim u njihovoj kuéi, te
10. svibnja 1993. godine ponovo s tuzenim zakljucili ugovor o
razmjeni nekretnina koji su ovjerili kod Op¢inskog sekretarijata
za drustvene djelatnosti i opéu upravu Grada Slatina. Takoder
je nesporno utvrdeno da je predmetni ugovor u cijelosti izvrSen
i da svaka od ugovornih strana drzi u posjedu i vlasniStvu
razmijenjene nekretnine, s tim da je dio nekretnina koje su
apelanti stekli na temelju ugovora o razmjeni eksproprirala
Republika Hrvatska za izgradnju autoputa i apelantima je
ispla¢ena naknada u iznosu od 19.530,50 kuna, dok su tuzeni
izvrsili "djelomi¢nu" sanaciju kuée apelanata u Prnjavoru koju
su dobili u zamjenu, te dogradili pomo¢ni objekt.

7. Osnovni sud je istaknuo da je medu parni¢nim
strankama sporno je li kod apelanata postojala slobodno
izrazena volja prilikom zakljuéenja predmetnog ugovora,
odnosno "jesu li su na volju tuzitelja (apelanata) utjecale
posebne okolnosti da zakljuce predmetni ugovor". Potom je
Osnovni sud citirao odredbu ¢lanka 26. Zakona o obligacijskim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), te je u svezi s tim istaknuo
da je za zakljuCenje svakog ugovora temeljni uvjet da su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lanak
26. Z0OO0), a izjava volja mora biti ucinjena slobodno i ozbiljno
(¢lanak 28. stavak 2. ZOO). Osnovni sud je ukazao da je za
punovaznost predmetnog ugovora, pored uvjeta koji se odnose
na formu, nuzno postojanje suglasnih i slobodno izrazenih volja
ugovaraca za zakljuCenje ugovora.

8. Osnovni sud je uvidom u predmetni ugovor zakljucio
da on sadrzi sve elemente ugovora o razmjeni propisane ¢l. 552.
1 553. ZOO, te da ga je taj sud ovjerio pod brojem OV-810/93
od 15. travnja 1993. godine, ¢ime je potvrdeno da su apelanti i
punomocénik tuzenih svojim potpisima potvrdili da su suglasni s
bitnim sastojcima ugovora (¢lanak 26. ZOO), tako da predmetni
ugovor ispunjava sve formalno-pravne uvjete potrebne za
njegovu pravnu valjanost u smislu ¢lanka 9. stavak 2. Zakona o
prometu nekretnina. Nadalje, Osnovni sud je obrazlozio da je
na temelju izjava parni¢nih stranaka i saslusanih svjedoka
nesporno utvrdio da su apelanti do pocetka ratnih dejstava
koristili predmetne nekretnine koje su bile njihovo vlasnistvo i
zivjeli u njima. Osnovni sud je ukazao na tvrdnje apelanata
sasluSanih u svojstvu parni¢nih stranaka, i to: da su tijekom
ratnih dejstava bili uznemiravani u pravu koristenja predmetnih
nekretnina tako Sto je na "tuzitelje (apelante), i to putem
telefona od strane vise neidentificiranih osoba, vrSen pritisak da
zamijene nekretnine i napuste Prnjavor jer su bili pripadnici
nesrpskog naroda, koje ponude su tuzitelji (apelanti) odbili"; te
da je jedne veceri u dvoriSte apelanata doSao i iz vatrenog
oruzja pucao sin apelanti¢ine sestre Darko Barakovi¢ s kojim
apelanti inace nisu bili u dobrim odnosima zbog nerijeSenih
imovinskih odnosa; kao i da su "ruSenjem ukrajinske crkve u
Prnjavoru popucala sva stakla na njihovoj kuci jer se nalazila
preko puta navedene crkve, a $to je tuzitelje (apelante) posebno
pogodilo i uznemirilo", zbog ¢ega su "pod pritiskom opce
situacije odlucili da napuste Prijedor". Osnovni sud je naveo da
je apelant svojim iskazom, takoder, potvrdio da su apelanti
nakon dolaska u Podravsku Slatinu zajedno s tuzenim boravili u
njihovoj kuéi, nakon ¢ega su s tuzenim ponovo, 10. svibnja
1993. godine, u Podravskoj Slatini zakljucili ugovor o razmjeni
nekretnina. Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da su
apelanti "vidjeli i boravili na nekretninama tuzenih koje su bile
predmet razmjene, te ponovo 10. svibnja 1993. godine u
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Podravskoj Slatini zakljuéili ugovor o razmjeni iako su bili u
prilici i imali moguénost da odustanu od ugovora zaklju¢enog
15. travnja 1993. godine, Osnovni sud je zakljucio da apelanti
nisu dokazali da su predmetni ugovor zakljucili pod utjecajem
posebnih okolnosti (pritisci, prijetnja ili primjena sile) koje bi
bitno ograni¢ile slobodu odlucivanja tuzitelja (apelanata) i
utjecale na njihovu volju da zakljuée predmetni ugovor". U
svezi s tim, Osnovni sud je istaknuo da za utvrdenje posebnih
okolnosti nisu dovoljne samo izjave parni¢nih stranaka, veé¢ te
izjave moraju biti potkrijepljene i drugim dokazima. Pored
toga, Osnovni sud je zakljucio da postojanje rata i opéepoznatih
ratnih okolnosti koje su ugrozavale egzistenciju stanovnistva na
ovim prostorima bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost
(na ¢emu su apelanti i temeljili svoj zahtjev) samo za sebe nije
dovoljno za utvrdenje niStavosti ugovora.

9. Imaju¢i u vidu sve navedeno, Osnovni sud je zakljucio
da apelanti nisu dokazali da predmetni ugovor nije zaklju¢en
suglasnim izjavama ugovaraca o bitnim sastojcima ugovora, te
njihovom ozbiljnom i slobodno izraZzenom voljom (€l. 26. i 28.
Z00), odnosno da je predmetni ugovor niStav u smislu odredbe
¢lanka 103. ZOO, zbog ¢ega je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
apelanata kao neutemeljen.

10. Odlucujuéi o prizivu apelanata protiv prvostupanjske
presude, Okruzni sud je donio Presudu broj 78 0 P 000016 13
Gz 3 od 25. rujna 2013. godine kojom je priziv uvazio i
preinadio prvostupanjsku presudu tako S§to je usvojio tuzbeni
zahtjev na nacin kako je sve preciznije navedeno u izreci
presude. Nakon §to je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s
prizivnim prigovorima i po sluzbenoj duznosti, Okruzni sud je
utvrdio da prvostupanjska presuda nije pravilna i zakonita.
Okruzni sud je ukazao da je medu parniénim strankama bilo
sporno je li predmetni ugovor od 15. travnja 1993. godine
zakljuen slobodnom voljom apelanata ili ne. U svezi s tim,
Okruzni sud je istaknuo da iz stanja spisa proizlazi da su
apelanti i tuzeni 15. travnja 1993. godine zakljucili predmetni
ugovor, te da su predmet ugovora bile nekretnine apelanata u
Prnjavoru i nekretnine tuzenih u Podravskoj Slatini. Okruzni
sud je takoder naveo da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
nesporno proizlazi da su "tuzitelji (apelanti) kao pripadnici
nesrpske nacionalnosti zivjeli i radili u Prnjavoru, da su tijekom
ratnih dejstava dobivali anonimne prijetnje putem telefona da
napuste svoju kuéu i odsele iz Prnjavora, da je pucano u
njihovom dvoriStu, da je minirana ukrajinska crkva u
neposrednoj blizini njihove obiteljske kuce, kojom prilikom su
bila razbijena sva stakla na njihovoj kuéi, da su sva tri sina
apelanata napustila svoje poslove kojim su se bavili i svoje
domove", te je u svezi s tim zakljucio da sve navedeno ukazuje
"da se kod tuzitelja (apelanata) nasilno formirala volja za
zakljucenje predmetnog ugovora kako bi spasili svoje zivote
koji su bili ugrozeni". Naime, Okruzni sud je zakljucio da sve
navedene okolnosti jasno ukazuju da su apelanti odluku da
zakljuce predmetni ugovor donijeli protivno svojoj pravoj volji,
te je, pozivajuéi se na odredbe ¢l. 26., 28. stavak 2. u svezi sa
¢lankom 103. ZOO, odluc¢io kao u izreci presude shodno
odredbama ¢lanka 229. stavak 1. tocka 2. i ¢lanka 235. tocka 3.
ZPP.

11. Presudom Vrhovnog suda broj 78 0 P 000016 14 Rev
od 18. prosinca 2014. godine revizija tuzenih je uvazena i
drugostupanjska presuda preinacena tako Sto je priziv apelanata
protiv prvostupanjske presude odbijen i prvostupanjska presuda
potvrdena. U obrazlozenju presude Vrhovni sud je ponovio
predmet spora i Ccinjeniéno stanje koje je utvrdeno u
prvostupanjskom  postupku, te je =zaklju¢io da je
drugostupanjski sud na temelju pravilno utvrdenih Cinjenica
izveo pogreSan zakljucak da volja apelanata za zakljucenje

predmetnog ugovora nije dana u skladu s odredbama ¢lanka 28.
stavak 2. ZOO.

12. Potom je naveden sadrzaj odredaba ¢l. 26., 28. i 103.
Z00, kao i odredbe ¢lanka 9. stavak 2. Zakona o prometu
nekretnina, pri ¢emu je Vrhovni sud istaknuo da je u
konkretnom slu¢aju nesporno utvrdeno da su parni¢ne stranke
zakljucile predmetni ugovor u vrijeme ratnih okolnosti,
odnosno dva takva ugovora istog sadrzaja koje su apelanti
potpisali, i to prvo 15. travnja 1993. godine u Prnjavoru, a
nakon toga 10. svibnja 1993. godine u Podravskoj Slatini.
Naime, Vrhovni sud je, suprotno stajaliStu drugostupanjskog
suda, zakljuio da iz provedenih dokaza proizlazi da apelanti
odluku da zakljuée predmetni ugovor nisu donijeli protivno
svojoj volji budué¢i da "utvrdene &injenice ne upucuju na
zaklju¢ak da su apelanti izvrSili zakljuCenje predmetnog
ugovora jer su bili izlozeni posebnim okolnostima (primjeni
sile, prinude ili prijetnje), koje su u bitnom ogranicile slobodu
odlucivanja, pri ¢emu je zakljucenje predmetnog ugovora bilo
protivno stvarnoj volji tuzitelja (apelanata)". U svezi s tim,
Vrhovni sud je ukazao da je na temelju apelantovog iskaza
sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke od 28. ozujka 2011.
godine utvrdeno da je predmetni ugovor zaklju¢en nakon Sto je
apelant na lokalnoj radio postaji cuo oglas da se nudi zamjena
nekretnina u Podravskoj Slatini u Hrvatskoj za nekretnine u
Prnjavoru, zbog ¢ega su poslali Matu Sabljica iz Zagreba da
pogleda kuéu tuzenih u Podravskoj Slatini koja se po osnovi
navedenog oglasa nudila u zamjenu. Vrhovni sud je takoder
istaknuo da nije sporno da su apelanti 15. travnja 1993. godine
u Prnjavoru zakljucili predmetni ugovor i da su predmet
zamjene bile nekretnine tuzenih koje su se nudile u zamjenu
navedenim oglasom, te da su apelanti, nakon §to su usli u
posjed tih nekretnina, 10. svibnja 1993. godine u Podravskoj
Slatini - Republika Hrvatska s tuzenim ponovo zakljuéili
ugovor o razmjeni istog sadrzaja. Prema misljenju Vrhovnog
suda, upravo navedena okolnost upucuje na nesumnjiv
zaklju¢ak da su apelanti dobrovoljno dogovorili razmjenu
nekretnina s tuzenim, a nakon toga, 15. travnja 1993. godine
zakljucili predmetni ugovor, te da su svoju dobrovoljnost
potvrdili ulaskom u posjed nekretnina tuzenih u kojim su
odredeno vrijeme boravili, kao i zaklju¢enjem ugovora od 10.
svibnja 1993. godine u Podravskoj Slatini sa istim sadrzajem.

13. Vrhovni sud je takoder istaknuo da je na temelju
iskaza kcerke apelanata Brankice Zakaljuk, koja je saslusana u
svojstvu  svjedoka, utvrdeno da je njihov rodak Darko
Barakovi¢ dosao jedne noc¢i u dvoriste ispred kuce apelanata i
tom prilikom pucao iz vatrenog oruzja, te da je to ucinio zbog
rodaka Darka Barakovica, a ne radi zastrasivanja i protjerivanja
apelanata iz njihove kuce. Vrhovni sud je takoder istaknuo da iz
provedenih dokaza proizlazi da je minirana ukrajinska crkva
koja se nalazila preko puta kucée apelanata, te je u svezi s tim
zakljucio da se ovaj dogadaj ne moze smatrati posebnom
okolnos¢u koja je bitno ograniila slobodu odlucivanja i
utjecala na formiranje volje apelanata da zakljuce predmetni
ugovor jer je, prema misljenju Vrhovnog suda, to dogadaj koji
je vezan za opce ratne okolnosti i koji je izazvao strah kod svih
stanovnika u Prnjavoru buduéi da su svi objekti koji su se
nalazili u blizini crkve bili oSteceni bez obzira na nacionalnu
pripadnost vlasnika objekata. Takoder, prema misljenju
Vrhovnog suda, ni tvrdnje apelanata "da su dobivali anonimne
prijetnje putem telefona nisu dovoljne za zakljuéak da u
konkretnom sluCaju nije postojala suglasnost i sloboda
izrazenih volja ugovaraca (apelanata)", a to posebno iz razloga
$to se apelanti nisu precizno izjasnili o sadrzaju tih razgovora,
zbog Cega se, prema ocjeni Vrhovnog suda, ne moze sa
sigurnos$¢u izvesti zakljuak da su apelanti imali telefonske
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pozive prijeteCeg sadrzaja i da su ti pozivi utjecali na slobodu
formiranja volje da pristupe zakljucenju predmetnog ugovora.
Vrhovni sud je takoder zakljuio da postojanje rata i
opcepoznatih ratnih okolnosti koje su ugrozavale egzistenciju
stanovniStva na ovim prostorima bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost samo za sebe nije dovoljno za utvrdenje
nistavosti ugovora.

14. S obzirom na navedeno, Vrhovni sud je zakljucio da
apelanti izvedenim dokazima nisu dokazali da je predmetni
ugovor zakljuéen protivno odredbama ¢l. 26. i 28. ZOO,
odnosno da su ispunjeni zakonski uvjeti propisani odredbom
¢lanka 103. ZOO za utvrdenje niStavosti predmetnog ugovora.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti smatraju da su osporenim odlukama
povrijedena njihova prava iz ¢lanka I1/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), kao i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. KrSenje navedenih prava apelanti vide u
proizvoljno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj
primjeni materijalnog prava. Apelanti navode da su odluku o
zakljucenju predmetnog ugovora i napusStanju nekretnina u
Prnjavoru donijeli zbog sve ¢es¢ih pritisaka i napada na njih, a
posebno kada je skupina nepoznatih osoba opkolila njihovu
kucdu pucajuéi iz vatrenog oruzja. Apelanti navode da su i prije
zakljucenja predmetnog ugovora imali znatno povoljnije
ponude za zamjenu svojih nekretnina, ali da oni to nisu ucinili
jer su zeljeli ostati i zivjeti na svojim nekretninama i u
Prnjavoru gdje su rodeni. Apelanti su takoder istaknuli da su
"iskljuéivo zbog poremecenih odnosa u drustvu, u sredini u
kojoj su do tada zivjeli (a do poremecaja je doslo uslijed rata i
drugih zbivanja u svezi s ratom), strahujuéi za svoje zivote, bili
prisiljeni traziti spas, a da bi to postigli morali su izvrsiti
razmjenu nekretnina i odseliti se u Hrvatsku $to, pod
normalnim uvjetima, ne bi nikad ucinili". Stoga apelanti
smatraju da je proizvoljno stajaliste Vrhovnog suda da apelanti
nisu dokazali da su bili pod pritiskom prilikom zakljucenja
predmetnog ugovora. Smatraju da je predmetni ugovor nistav u
smislu odredbe ¢lanka 103. ZOO, i to neovisno o ratnim
desavanjima, zbog ¢ega su predlozili da se osporena odluka
Vrhovnog suda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

b) Odgovor na apelaciju

16. Vrhovni sud i Osnovni sud su naveli da u svemu
ostaju pri razlozima danim u obrazlozenjima svojih odluka i da
smatraju da prilikom njihovog donoSenja nije doslo do povrede
odredaba Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije
na koje su se apelanti pozvali u apelaciji.

17. Okruzni sud je naveo da je za svoje stajaliSte dao
obrazlozenje sadrzano u odluci tog suda pri kojem u cijelosti
ostaje.

V. Relevantni propisi
18. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik

Republike Srpske" br. 58/03, 85/03,74/05, 63/07, 49/09 1 61/13)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 7. stav 1.

Stranke su duzne da iznesu sve Ccinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

Clan 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 123.

Svaka stranka duzna je da dokaze cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev.

Sud ce slobodnom ocjenom dokaza utvrditi cinjenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

19. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni glasnik RS"
br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 26.
Ugovor je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o
bitnim sastojcima ugovora.

Clan 28.

(1) Volja za zakljucenje ugovora moze se izjaviti recima,
uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa
sigurno§céu moze zakljuciti o njenom postojanju.

(2) Izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i
ozbiljno.

Clan 103.

(1) Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obicajima je niStav ako cilj povredenog
pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

22. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Vrhovnog suda broj 78 0 P 000016 14
Rev od 18. prosinca 2014. godine protiv koje nema drugih
u¢inkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporenu presudu apelanti su primili 26. sije¢nja 2015. godine,
a apelacija je podnesena 25. veljace 2015. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

23. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

24. Apelanti pobijaju navedene presude tvrde¢i da su tim
presudama prekrSena njihova prava iz ¢lanka II/3.(e) i (k)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

25. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

Ustava Bosne i Hercegovine u
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

26. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

27. Ustavni sud prije svega, ukazuje da, prema praksi
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud), koju podrzava i Ustavni sud, sporovi izmedu privatnih
osoba koji se ti¢u imovinskih prava uvijek spadaju u gradanska
prava, te se stoga na njih primjenjuju i standardi koje propisuje
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi presudu
Europskog suda Pretto protiv Italije od 8. prosinca 1983.
godine).

28. U konkretnom slucaju predmetni postupak se odnosio
na utvrdivanje pravne niStavosti predmetnog ugovora koji su
apelanti zaklju€ili s tuzenim tijekom 1993. godine.

29. U svezi s kljuénim prigovorima apelanata Ustavni sud
podsjeéa da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije preispitivati zakljucke redovnih sudova glede
¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog i procesnog prava
(vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime,
Ustavni sud nije nadlezan supstituirati redovne sudove u
procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opéenito, zadatak redovnih
sudova ocijeniti ¢injenice 1 dokaze koje su izveli (vidi Europski
sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10.
svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak
Ustavnog suda je ispitati jesu li, eventualno, povrijedena ili
zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i dr.), te je li
primjena  zakona  bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminacijska.

30. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivno-pravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica tako i primjene relevantnih pozitivno-pravnih propisa
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26.). U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsjeca i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i
dalje i, mutatis mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv
Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka 24.). Imajuéi u
vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slu¢aju, s obzirom
na pitanja koja se postavljaju, ispitati je 1i osporena odluka
utemeljena na proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog
prava.

31. Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, koji je u
konkretnom slucaju donio konaénu odluku, prihvatio stajaliste
Osnovnog suda koji je na temelju ¢injeni¢nog utvrdenja i
provedenih dokaza odbio tuzbene zahtjeve apelanata jer je
zakljucio da ugovor o zamjeni spornih nekretnina nije nistav u
smislu odredaba ¢lanka 103. ZOO. Ustavni sud zapaza da su
Vrhovni i Osnovni sud detaljno pojasnili razloge za takvo
odlucenje imajuéi u vidu, prije svega, stvarnu volju ugovornih
strana u momentu zakljufenja ugovora o zamjeni, temeljeéi
takvo stajaliSte na provedenim dokazima, pri ¢emu su se
pozvali na relevantne odredbe ZOO (¢l. 26., 28.), kao i na
odredbu ¢lanka 9. stavak 2. Zakona o prometu nekretnina.

Ustavni sud zapaza da je tijekom postupka izvrSen uvid u
sporni ugovor o zamjeni, za koji je utvrdeno da nema formalno-
pravnih nedostataka u smislu ¢lanka 9. stavak 2. Zakona o
prometu nekretnina, te da je pravno valjan jer apelanti
izvedenim dokazima nisu dokazali da je u vrijeme zakljucenja
predmetnog ugovora bilo ikakvih pritisaka, niti bilo kakvog
drugog utjecaja (prijetnja, primjena sile i dr.) na volju apelanata
za zakljucenje predmetnog ugovora zbog kojih bi taj ugovor bio
nistav u smislu odredbe ¢lanka 103. ZOO. Na temelju
provedenih dokaza takoder je zakljuCeno da je stvarna volja
apelanata u momentu zakljuenja ugovora bila da svoje
nekretnine zamijene za nekretnine tuzenih, §to prvenstveno
potvrduje Cinjenica da je apelant prije zakljucenja ugovora na
lokalnoj radio postaji ¢uo oglas da se nudi zamjena nekretnina u
Podravskoj Slatini - Republika Hrvatska za nekretnine u
Prnjavoru, te da su apelanti poslali Matu Sablji¢a iz Zagreba da
"pogleda nekretnine u Podravskoj Slatini", nakon cega je i
zaklju¢en predmetni ugovor, $to je sve jasno potvrdio i apelant
svojim iskazom danim u svojstvu parni¢ne stranke na zapisnik
od 28. ozujka 2011. godine, pri ¢emu Ustavni sud u danom
obrazlozenju ne nalazi proizvoljnost. Ustavni sud zapaza da tu
okolnost apelanti tijekom postupka nisu ni pobijali, niti to u
zakljucili predmetni ugovor isklju¢ivo zbog poremecéenih
odnosa u drustvu, u sredini u kojoj su do tada zivjeli (a do
poremecaja je doslo uslijed rata i drugih zbivanja u svezi s
ratom). Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud jasno ukazao da
postojanje rata i opcéepoznatih ratnih okolnosti koje su
ugrozavale egzistenciju stanovniStva na ovim prostorima bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost samo za sebe nije
dovoljno za zakljucak da je ugovor sklopljen u takvim
okolnostima niStav. Vrhovni sud je zaklju¢io da se ne moze
samo na tvrdnjama apelanata koje, pri tome, '"nisu
potkrijepljene drugim dokazima" izvesti zakljucak da su na
strani apelanata postojale konkretne subjektivne okolnosti koje
bi u vrijeme zaklju¢enja spornog ugovora iskljucivale
postojanje dobrovoljnosti u smislu odredbe ¢lanka 28. ZOO, §to
bi predmetni ugovor o razmjeni Cinilo niStavim u smislu
odredbe ¢lanka 103. ZOO. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca
da je u svojoj praksi ve¢ rjeSavao slicna pravna i ¢injeni¢na
pitanja glede nistavosti ugovora o prometu nekretnina
zaklju€enih tijekom rata, te u svezi s tim jasno ukazao da, bez
utvrdenja individualnih okolnosti, postojanje samo op¢ih ratnih
okolnosti nije dovoljno da bi se utvrdilo da je ugovor niStav
(vidi Ustavni sud, izmedu ostalih, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 1326/09 od 10. travnja 2013. godine,
dostupna na  internetskoj  stranici  Ustavnog  suda
www.ustavnisud.ba).

32. Imajuéi u vidu cinjenice konkretnog predmeta i
relevantne odredbe ¢l. ZPP i ZOO, na kojima je Vrhovni sud
utemeljio svoju odluku, Ustavni sud u obrazlozenju osporene
presude ne vidi bilo kakvu proizvoljnost, zbog ¢ega proizlazi da
su ovi apelacijski navodi neutemeljeni. S obzirom na sve
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da iz Cinjenica predmeta ne
proizlazi proizvoljnost u primjeni relevantnih odredaba ZPP i
ZOO od strane Vrhovnog suda, niti su apelanti svojim
navodima doveli u pitanje njegovo postupanje. Stoga, Ustavni
sud smatra da u konkretnom slu¢aju nema povrede prava
apelanata na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

33. U svezi s apelacijskim navodima koji se ticu krSenja
prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju Ustavni
sud zapaza da apelanti ove navode nisu posebno obrazlozili,
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ve¢ pozivanje na krSenje navedenog prava dovode u kontekst
utvrdenog  Cinjeni€nog stanja i proizvoljne primjene
materijalnog i procesnog prava, o ¢emu se Ustavni sud veé
izjasnio u prethodnim to¢kama ove odluke. Stoga, Ustavni sud
ovo ni¢im obrazloZzeno pozivanje na krsenje prava na imovinu
takoder smatra neutemeljenim.

VIII. Zaklju¢ak

34. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije budu¢i da je Vrhovni
sud u obrazlozenju osporene odluke dao iscrpne razloge kako
glede utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tako i primjene relevantnih
odredaba ZPP i ZOO, a dana obrazloZzenja ne djeluju
proizvoljno i u potpunosti zadovoljavaju standarde prava na
pravi¢no sudenje.

35. Ustavni sud, takoder, zakljucuje da nema krSenja
prava iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada apelanti ove
navode vezu za pogre$no utvrdeno Cinjeniéno stanje i
proizvoljnu primjenu materijalnog prava, a Ustavni sud je
utvrdio da nije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

36. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

37. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. T.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENTR
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YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 2519/15, pjemaBajyhu anenanujy Banke
Kenman, Ha ocHoBy wuwrana VI/36) VYcrasa boche u
XepueroBuHe, wiana 57 cras (2) Tauka 0), wiana 59 ct. (1)
(3) paBuna Ycrasror cyna bocne u Xepuerosune — npedni-
henn tekct ("Ciryx6enu rnacHuk bocHe n Xepuerosune" 6poj
94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npencjeaHux

Maro Taxuh, noTnpeacjenHuk

3natko M. KuexeBuh, nornpencjeHux

Banepwuja 'anmuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana IlanaBpuh, cymuja

Ha cjeauunu oxpxaHoj 11. okrodpa 2017. rogune KOHHO
je
OIJYKY O IOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Opnbuja ce xao HeocHoBaHa anenanuja UBanke Kenman
nogneceHa npotuB IIpecyme Oxpyxksor cyma y Mcrounom
CapajeBy 0poj 14 0 Y 002591 14 Y ox 7. anpuna 2015. ronune,
Pjemersa ®onja 3a NEH3UjCKO U MHBANUACKO ocurypame PC -
Kabuner nupexropa bujessuna Opoj 1071107447 om 9.
centemOpa 2014. ronuHe u npuBpeMeHor Pjemema dunujane
Ucrouno CapajeBo 6poj 1071107447 oxm 22. asrycra 2014.
TO/INHE.

Omnyky o6jaButn y "CmyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyxbenum HoBunama denepaumje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx6eHoM riaacHuky Pemy6muke Cpricke" u
y "CayxbeHom riacHuky bpuko agucrtpukra bBocue u
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEIBE
L. YBon

1. MBanka Kenman (y gajblbeM TEKCTY: alleNIaHTKUbA) U3
®oue, kojy 3actyma Munenko Pamosuh Bojo, amBokar u3

®oue, momuujena je 21. maja 2015. roaumHe amenaunujy
YcraBaom cyny bocue m XepueroBune (y Ha/bmeM TEKCTY:
VYcraeuu cyn) npotus IIpecyne OxpysxHor cyaa y HMcrounom
CapajeBy (y massmeM Tekcry: OkpyxHH cyn) O6poj 14 0 ¥V
002591 14 Y on 7. anpuna 2015. roxune, Pjemema ®onna 3a
TIEH3HjCKO ¥ MHBAIHICKO ocurypame PC - Kabuner aupekropa
bujessuna (y nasemem tekcry: ®oug ITMO) 6poj 1071107447
on 9. cenrembpa 2014. roguHe ¥ nupuBpeMeHor Pjeiema
@ummjane Hcrouno CapajeBo (y nabmeM Texcry: duinjana
II1O) 6poj 1071107447 ox 22. aBrycra 2014. ronuse.

I1. ITocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocHoBy wuinana 23 IlpaBunma YcraBHOr cyna, o
OxpyxHor cyna, Pouga [TMO u Ounujane [TUO 3aTpaxeHo je
23. maja 2017. roguHe a JOCTaBe OroBOpE Ha aresanyjy.

3. OKpyXHH Cy]l je TOCTaBHO OArOBOp Ha amenanujy 30.
maja 2017. rogune, a ®onx INMO n Oummjana ITNO HuCY
OJIFOBOPHJIM Ha arenammjy.

II1. YnmbeHUuYHO CTambe

4. Yumenune mpeaMera  Koje  NpOM3MIaze M3
amenalMoOHUX HaBoJa M JOKyMEHaTa IpeloYeHHX YCTaBHOM
CyZy MOTY Jla ce CyMupajy Ha cibeaehn HauuH:

5. IpuBpemennm Pjememem Oummjane IIMO 6poj
1071107447 onm 22. aBrycra 2014. rommHe yTBpheHOo je
aTlleTIAHTKUELMHO TIPaBO HA Cpa3MjepHHU MO CTapOCHE TICH3H]C
cxonHo Cnopazymy o MehycoOHMM mpaBuMa U obaBe3aMa y
CIIPOBOlebY MEH3UjCKOT M HHBAIUICKOTI OcHrypama y buX
moyeB ox 1. aBrycra 2014. romuHe y MjeceYHOM H3HOCY Off
467,63 KM.

6. IlporuB wHaBemeHor pjemema Omwmjanre I[THMO
anenanTkuma ce xammia Ponny ITMO, xoju je Pjememem Opoj
1071107447 ox 9. centembpa 2014. ronuHe anenaHTKUIBUHY
xkanby ombuo Kao HEOCHOBaHy. Y 00pa3iokemy pjelieha
@onp IMTMO je HaBeo na je anelaHTKUbA y KalOM MCTaKiIa Ja
joj mpHiIMKOM oOpadyHa IIEH3HMjCKOI CTaka HHje ypadyHar
mepuon on 23. okrobpa 2011. roguue mo 31. aBrycra 2013.
roguHe (Y MAaJbEbeM TEKCTy: CIIOPHH MEPUOJ) HAKo Cy 3a
HaBelleHU nepuon ymnahenu nonpunocu 3a [1IMO. ¥V moctynky
je yTBpheHo 1a je amenaHTKHIba 3aXTjeB 32 OCTBAPHBAILE IpaBa
Ha meH3ujy noxnujena 4. asrycra 2014. roguHe, OIHOCHO Ha
IIpBHM HapeJHU JaH HAaKOH IpecraHka ocurypama. ®onpg IIMO
je y TOCTYNKY YTBPAHO Ia Cc€ y KOHKPETHOM CIIydajy pamd o
PETPOAKTHBHO]j YIUIaTH JOIPHHOCA, T€ C THM Y BE3H HCTaKao aa
je peTpoakTHBHA yIuiata JOIPHHOCA Of MHOciojaBla Mmoryha
CaMoO YKOJHMKO paJHUK TOM YIUIATOM MCITyHaBa YCIIOBE 3a
OCTBAapHBame IIpaBa Ha CTApOCHY IEH3Wjy, T€ Aa TO 0mo0pu
®onn pjememeM, cxomHo wiaHy 156 cr. 2 m 3 3akoHa o
TICH3MjCKOM M HHBAIHACKOM OcHrypamy Pemy6mmke Cpricke (y
nasbmeM TekeTy: 3akoH o [IHMO). Y moctynky je yrepheno na
afneNnaHTKUba HUCIyaBa yCJIOBE 3a OCTBApHMBAmE IpaBa Ha
cTapocHy meH3ujy mnpeasuheny oxpenbom uwiana 42 craB 1
3akona o [IMO u 6e3 ymiare JONMPUHOCA 3a CIOPHHU MEPHOI,
jep mMa 60 roxuHa xmBoTa M 40 rOoIMHA MEH3UCKOT CTaXKa.
Takobhe je yrBpheno nma, cxomHo wiany 156 cras 3 3axoHa o
IINO, nojenunauny ymiaty gonpuHoca onodpasa ®oun [TMO
a OHa y KOHKPETHOM ciy4ajy Huje omoOpena. Ilomazehu of
HaBeneHor, ®oux IO je 3akbydno Aa je NPBOCTEIECHO
pjelieme MpaBHIHO M 3aCHOBaHO Ha 3akoHy. [lopex Tora je
ncrakHyto na je cranoumre Ponpma [IMO morepamo u
Okpy)XHH CyJ y BHIIC CBOjUX OMIyKa (YHju Ccy OpojeBH
HaBeJICHH y 00pasioxKemy).

7. AnenaHTKUIba je MPOTUB HaBeAeHOr pjeurema Donpa
I[MMO TyxOoM mokpeHyda ympaBHH crop mnpex OKpyXHHUM
cynoMm. Omnyuyjyhu o aneinaHTKUBHUHO) TyXOH, OKpy>KHH Cy Il
je Ilpecymom 6poj 14 0 Y 002591 14 V ox 7. anmpuna 2015.
ropuHe Tyk0y 01010 Ka0 HEOCHOBAHY.
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8. ¥V obpaznoxkemy omnyke OKpy»KHH Cy[ je HCTaKao 1a je
aneNaHTKUIba y TY)KOW HaBella 1a je HheH 0CI04aBall U3BPIIHO
ymiary JONpPHHOCA, Ka0 M Kamara (300r 3akalimbema ca
yILIaTOM JIONPHHOCA), U3Mel)y ocTaior, u 3a CIIOPHH MEPHO,
Te Ja je Ha Taj HauyMH II0CJIOJABall OTKJIOHHO MHOCJhEIMIIC
HEYPEOHOT HUCIyHhEma CBOje 3aKoHCKe obaBese W omoryhmo
aleNaHTKUIbU [1a jOj ce M Taj HEepHoJ ypadyHa y CTax
ocurypama. Takolje je HaBeJeHO [a je ameJaHTKHIba MCTaKiIa
Jla PETPOaKTHBHA yIulata JONPUHOCA HE MOXE Ja yTHYe Ha
ypadyHaBame CIOPHOT MEpHoJa y CTaX OCUTYypama, jep
arneNaHTKUba HE CMHje Jld CHOCH ILITETHE IMOCJbeauie 300r
HeOIaroBpeMeHOT M3BpIICH:a MOCI0IaBYeBe 3aKOHCKE 00aBese,
ka0 ¥ na PoHJI MMa 3aKOHCKY 00aBe3y Ja KOHTPOJIHIIE
o0Be3HMKa YIUIaTe JONPHHOCA M OJIArOBPEMEHO Ipery3Me
onropapajyhe 3akoHCKe Mjepe Yy ciy4ajy Heruiahamwa
nonpunoca. OKpYKHH Cy[ je, lajbe, HaBeo [a je YBHAOM Y
CIHC MpeaMera YTBPAMO JAa je OHBIIM aneJaHTKUEHH
nocioxaBary J3Y VYHuBepsutercka OonHuma ®oua mogHHO
MojelMHavYHK 3aXTjeB 3a ymiaty gomnpunoca 30. maja 2014.
TOJIMHE Ha aNeIAHTKUIBMHO MMe, a []a je ylulata W3BplieHa 9.
jyHa 2014. ronune. [lasbe je yTBpheHO Aa M3 J0Ka3a y CIHCY
MPOM3MIIA3K Jia je 3a CIIOPHH IIEPHOJ AICIAaHTKUIbUH OWBLIN
[OCJIO/aBall  yIUIaTHO CaMO JONPUHOCE 3a IICH3MjCKO W
HMHBAJIMJCKO OCHI'ypame, a He M Kamare. byayhm nma ce y
KOHKPETHOM  CJIy4ajy paad O pPETPOaKTUBHO] YIUIATH
JONPUHOCA 3@ MEH3MjCKO M WHBAIMICKO OCUTYpPame, 3a UCTH
MePUOJ je HaBENCHH I0CIOJaBall OMO AyXKaH 1a YIUIaTH |
KamaTe 300r 3aKalllibeiha ca YIUIATOM JONPHUHOCA, Kako OM U
CIIOPHH MEPUOJ MOTrao alelIaHTKUEbU [la CEe ypauyHa y CTax
ocurypama. OKpyXHH Cyd je 3aKjby4Ho Ja OCIOPEHUM
pjeuierseM HuCy mnoBpujeheHa amenaHTKHIBbMHA IpaBa, TE 1a
HeMa OCHOBA 32 HEroBo mobdujame, mo3usajyhu ce npu Tome Ha
wi. 10 1 31 3akoHa 0 yIpaBHUM CIIOPOBUMA.

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

9. AnlenaHTKUba CMaTpa J1a Cy jOj OCIIOPEHUM OTyKaMa
noBpujehena mpaBa u3 wimana II/3e) u k) YcraBa boche u
XepueroBrHe, oHOCHO WwiaHa 6 craB | EBporcke KOHBeHIHje
3a 3alITHTY JbYACKHMX IIpaBa U OCHOBHHX clo06ozxa (y HabeM
Tekcty: EBporicka konBenmuja) u wiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBponcky  KOHBeHIHMjy, Kao H IpaBO Ha 3a0paHy
muckpuMmuHanyje u3 wiana 11/4 YcraBa bocue n Xeprerosune
u 4naHa 14 EBporncke konsenuuje. [loBpeny HaBeIeHHX IpaBa
aleNaHTKUba BHUAM Y TIOTPEHIHO YTBPHEHOM HYHMECHUYHOM
CTalby ¥ IPOM3BOJEHOj IPHMjEHH MAaTepHjIHOT IIpaBa.
ATeNaHTKUba je HaBela Ja je IEeH II0CII0aBal] H3BPIINO
MOjeIMHAYHY YIUIaTy JOIPUHOCA 32 alelaHTKHIbY 3a CIIOPHH
MepuoJ, W TO HCTOT JaHa KaJga j€ alelaHTKhia IOIHH]jea
3aXTjeB 3a OCTBapHBame IpaBa Ha IEH3Ujy. ATENaHTKUIbA
cMaTpa Jla peTpOaKTHBHA yIllaTa JOIPUHOCA HE MOXKeE Jia yTHYe
Ha ypauyHaBame CIOPHOI MEpUuoza y CTaX OCHUTypama (a on
Yera 3aBHCH M BUCHHA TI€H3Hj€) THM IpHje IITO, 300T HaKHAIHE
yIU1aTe JIONPHHOCA MOCIOABIA, allelIaHTKUba HUje Ty>KHa 1a
CHOCH IITETHE IOCIbEANLIE 300T HEU3BpIaBamka M0CI0JaBUCBEe
3aKoHCKe oOasese 3a ymiary gponpuHoca @onny IIMO. Takohe
je HaBena na je OKpYXXHM CyXl Y IPYT'UM IOTOBO MICHTHYHUM
IpeAMEeTHMa  YCBOjHO  CTaHOBUINTE  Ja  IOjeJMHAa4yHa
peTpoaKTHBHA yIUIaTa JOIPHHOCA, y CKJIALy ca wianoM 24
3akona o [IMO, HUje cMeTHa Jja ce PafHUKY y CTaX OCHTYparba
ypadyHa CBE BpHjeMe IPOBEICHO y paJHOM OJHOCY 3a Koje je
ymwiaheH  JONpUHOC.  AIlenaHTKHMBA  cMarpa Jga  je
JUCKpUMUHKCaHA Oyayhu na je y HEHOM Clydajy YCBOjeHO
JpYK4Hje IPABHO CTAHOBUIITE.

0) OaroBsop Ha anejaumjy

10. OxpyXHH CyZ je y OArOBOpY Ha ameralyjy HaBeo Jaa
HaBOJEC W3 ameNanuje cMaTpa HEOCHOBaHMM 300rT pasiora
HaBeICHHUX M JaTHX y oOpasnoxemy npecyne. HaBeneno je na
o0Be3Huk ymiare nonpuHoca 3a [TMO J3Y VYHusepsurercka
Oonnnuna doua HHje ymUaTWIa Kamare Ha JIONPUHOCE 3a
CIIOpHHU IIEPHOJ ¢ 003UPOM Ha TO Jja C€ pag O PETPOAKTHBHO]
ymiatn gonpuHoca 3a IIMO, kako Ou CIOpPHH IIEpHOX
ameNaHTKUBbH MOTao Ja Ce ypadyHa Yy CTaX OCHTypamba.
Hageneno je na, Takohe, Tpeba MMatu y BHIY 13 HaBEICHOM
nocnonasiy @oux [TMO Huje 0100pHO PETPOAKTUBHY YILIATY
JOIIpUHOCA 3a anelanTkumy. [IpeioxeHo je 1a ce anenaunuja
on0uje Ka0 HEOCHOBaHA.

V. PejleBaHTHU NPONIMCH

11. 'V 3akoHy 0 MNeH3HjCKOM ¥ HWHBAJIHICKOM
ocurypamwy ("Cuyx6enu rnacuuk PemyOmukxe Cprcke", Op.
134/11, 82/13 u 103/15) peneBautHe oapende riace:

Ynan 22.
[Ten3ujcku crax
Tensujcku cmasxc Ha OCHOBY Kojee ce ocmeapyjy npasa us
NeH3UjCKo2 U UHBATUOCKOZ OCUyparea 00yxeamd Cmadic
ocu2yparea u nocebaH cmaic.

Unan 24.

YV cmasc ocueyparea ca epexmusnum mpajareem pavyna
ce epujeme Koje je ocucypauuk, nociuje 15. coourne ocugoma,
nposeo y 0b6agesHoMm u 00OPOBOLHOM OCULYPArY, 3a Koje je
ynnahen oonpunoc.

Cmapocna nensuja

Ynan 41.
Ilpaso na cmapochny nensujy uma ocucypamuk Kaod
Haspuwiu 65 200una xcueoma u Hajmarbe 15 eoouma cmasica
ocuzyparea.

Ynan 42. cmas 1.
(1) Ocueypanux xoju nema Haspuienux 65 2oouna
HCUBOMA UMA NPABO HA CMAPOCHY NeH3ujy Kada nagpuiu 60
200uHa acusoma u 40 200una nensujckoe cmagica.

Ynan 154.

Honpunocu, — obsesnuyu  Ooonpumoca,  YHIAMUOYu
oonpuHoca, ocHo8uYye U cnmone OONPUHOCA, HAYUH 0OpaAUyHa U
pokosu niakiara, Kao u opyea numarba Koja ce 0OHOCEe HaA
donpuroce ypehyjy ce nocebHuM 3aKOHOM.

Ynan 156.

(1) Vnnamunay oonpunoca je obasezan Oa ynaamu
0ONpuHOC 3a cée 008e3HUKe OONPUHOCA, Y CKIAJY Ca NOCEOHUM
3aKOHOM.

(2) Uzysemno 00 cmasa 1. o6oe unana, nocnooasay Koju
Huje yniamuo OOnpuHoc y ckaady ca cmasom 1. 0soz uiauna
Modice YRAAmumuy OONPUHOC 3a PAOHUKA 3a 0Opelenu nepuoo
VHA3a0, aKo DPAOHUK CAd MOM YHIAMOM HABPULAEA CMAIC
OCUYPArbA 30 UCNYHABARE YCI08A 3d OCMEAPUSArbe NPABA HA
nensujy.

(3) Ynnamy oompunoca y cknady ca cmagom 2. o06oe
unana pjewervem 00obpasa PonO, a Mmodce je ugpuUmU
NPaeHU C/be0beHUK NOCI00aA8Ya Ul CaM PAOHUK.

(4) Y cayuajy us cmasa 2. ooz unana, npaso ma nemsujy
npunada Hajparuje 00 0ana nojeduHayHe yniame OONPUHOCA.

VI. lonycTUBOCT

12. V ckmagy ca uranoMm VI/30) VYcraBa bocue u
XepueropuHe YcTaBHH CyH, Takohe, HMa amelanuoHy
HaJUISKHOCT y IHTamHMa Koja Cy cajJp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa IMOCTaHy IMpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.
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13. ¥V cknany ca unanom 18 craB (1) IlpaBuna ¥YcraBHor
cyzaa, YCcTaBHH CyJ MOXeE Ja pa3Marpa arelialujy camo ako cy
MPOTHB TMpECylie, OJAHOCHO OJIyKe Koja ce HoMe mobwja,
UCUPIUBCHH CBH [IjeJIOTBOPHHU TIPABHU JIMjeKOBH MOryhu npema
3aKOHY U aKO ce MOJHece y poky on 60 maHa oJ JaHa Kaja je
MOAHOCWIIALl amlejalije HPUMHO OMIYKy O IOCJEIHmEM
JjeJIOTBOPHOM TIPABHOM JIHjEKy KOjer je KOPHUCTHO.

14. YV KOHKpETHOM ciydajy MpeIMeT OclopaBama
anenanujoM je IIpecyna OxpysxHor cyma 6poj 14 0 Y 002591
14 Y on 7. anpuna 2015. roguHe MPOTHB KOje HEMa IPYTHX
JjeJIOTBOPHUX IPABHUX JIMjeKOBAa MOTYHHX IpemMa 3aKoHy.
3aTuM, OCHOpEHY IMpecydy amelaHTKumka je npummia 23.
anpuita 2015. roqune, a anenaimja je mogaecena 21. maja 2015.
rojiuHe, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je MpomnucaHo wianoM 18
craB (1) IlpaBmna VYcraBHor cyna. Konauno, anenarmja
ucrymasa u ycioe u3 wiana 18 cr. (3) n (4) IlpaBmia
VcraBHOT cyza, jep He IOCTOjU HEKU APYrH GOopMalHU pasiior
300r Kojer amenamnuja HHUje IOMyCTHBA, HUTH j€ OYHUITICIHO
(prima facie) HeocHOBaHa.

15. Nmajyhu y Buny oxpentde wiana VI/36) YceraBa Bocue
n Xepueroeune, te wiana 18 ct. (1), (3) u (4) IlpaBmna
VeraBHor cyna, YCTaBHH CyA je YTBPOHO Ja amenanuja
UCITyEhaBa YCIOBE Y MOIJIEAY JOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

16. AnenanTkuma ocropasa npecyny OKpy»XHOT cyna U
pjeliewa ynpaBHUX OpraHa, TBpAehM 1a Cy THUM oOaIyKama
noBpujehena mena npasa u3 wiana 11/3e) u k) Yerasa bocHe n
XepueropuHe n wiana 6 craB 1 EBporcke koHBeHIHje, Te
ynana 1 Ilporokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIMjy U IIPaBO
n3 wiaHa 1I/4 Ycraa bocre m XepueroBmHe n uwiaHa 14
EBporicke KOHBEHIIHjE.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

17. Yman II/3 VYcraBa bocue u XeprerosuHe y
peNeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yacueajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmaga 2 0602 yYnaua, a
OHa 00yxeamajy:

e) Ilpaso ma npaguuan nocmynax y epahanckum u
KpUSUYHUM CMEapumMa u Opyed npasa y 6e3u ca KPUBUUHUM
NOCTYNKOM.

18. Unan 6 EBporicke KOHBEHIMjE y PEIEBAHTHOM JIHjeITy
rIIacu:

Tpunuxom ymephusarea rweeosux epahanckux npaea u
obaseza unu Kpusuune onmyoicbe NpOmMuUe reeda, c6axko uma
npago Ha npasuuny u jagHy pacnpagy y pasyMHoMm poKy npeo
He3a6UCHUM U  HenpucCmpacHum  cyoom  YCMAaHO8HEeHUM
3AKOHOM.

19. ITlpuje cBera, y KOHKPETHOM CIy4ajy je MOTpeOHO
OJrOBOPHTH Ha MNUTakE 1a M TPEIMETHH IOCTyMaK HMa
kapaktep "crmopa" y KojeM cy yTBphHBaHa arenaHTKUEbUHA
"rpahjancka mpaBa W o0aBe3e". YcTaBHM Cyn YKasyje Ha
COIICTBEHY jypHCIPYAEHIHUjy U Ha mpakcy EBporckor cyna 3a
Jpyncka mpaBa (y JajbleM TeKCTy: EBporcku cyn) mpema
KojuMa TojaMm "cmopa", y CMHUCIy 3Hauema wiaHa 6 craB 1
EBporicke KOHBeHIHje, moapa3syMujeBa "cBe MOCTYIKE YHjH je
pe3yaTaT mpecydaH 3a IpUBaTHa IpaBa U obaBese" (Buau,
YcraBuu cyn, Omiyka 6poj AI1 540/04 on 18. janyapa 2005.
rogune, craB 20, u EBponcku cyn, Ringeisen npomue
Aycmpuje, npecyna ox 28. jyna 1978. rogune, Cepuja A 6poj
13, craB 94). Ilomro ce mpeIMETHH MOCTYHNaK OTHOCH Ha
yiBphuBame CTaka OcuUTypama 3a BpUjeMe Koje je
afeNaHTKUba MpPOBeNia Y PafHOM OIHOCY, AaKie, Ha MpeaMeT
rpahanckonpaBHe npupoze, To cy wial 11/3e) Ycrasa Bocue u
XepueropuHe u wiaH 6 craB 1 EBpomcke KoHBeHIMje
MIPUMjEHUBI Y KOHKpEeTHOM cirydajy. Ilpema Tome, YcraBHM

CyZ MOpa Jia HCHMTa Jia JM je IMOCTYHaK Ipea CylIoM Ouo
NpaBHYaH OHAKO KaKo TO 3aXTHjeBajy HaBeIeHe opende.

20. VYcraBHu cyxa, Jlajbe, HCTHYE Jla alleJaHTKUIba
ocriopaBa HaBelleHe oOJuTyke, TBpaehm na cy noHeceHe Ha
OCHOBY MOTPEIIHO YTBpHEHOr UYMIEHHYHOM CTama U
MIPOU3BOJHHE MIPUMjCHE MaTEPHjaIHOT TpaBa.

21. VYcraBHM cyn ykasdyje Ha TO [a, IpeMa MpaKcH
EBporickor cyna u YcraBHOT cy/a, 3aaTak OBHX CyJOBa HHje
a TpPEUCIINTYjy 3aKJbydyKe PpEIOBHHX CyJlOBa Yy IOTIELy
YHICHUYHOT CTamka U IpHMjeHe mpasa (Buau, EBporicku cyn,
Pronina npomuse Pycuje, onnyka o nomycruBoctu ox 30. jyHa
2005. roguue, ammmkanuja O6poj 65167/01). Haume, YcraBHH
Cy[ HMje HAIeXaH Ja CYNCTUTYMIIE pEIOBHE CYIOBE Yy
NPOLjeH! YHMIbeHMIAa M [oKa3a, Beh je, yommteHo, 3amarak
PEIOBHUX CYJOBa Jia OIMjCHC YHEHCHHIIC W JIOKa3e Koje Cy
n3Bermu (Bumu, EBponcku cym, Thomas npomus Yjeoursenoe
Kpawescmea, npecyna oxn 10. maja 2005. rogune, ammkanuja
0poj 19354/02). 3amaTak YcTaBHOT Cyja je a HCIHTA J1a JI CY,
€BEHTYalIHO, TOBpHjeheHa WM 3aHeMapeHa YCTaBHa IpaBa
(mpaBo Ha mpaBUYHO Cyleme, NPaBO Ha MPUCTYI CyAy, IPaBO
Ha JjelOTBOpaH NpaBHU JIMjEK W Jp.), T Ja JH je IpHMjeHa
3aKOHA Oma, €BEHTYAJIHO, MIPON3BOJBHA inis
JUCKPUMHHAILOHA.

22. YcraBHu cya he ce, makie, M3y3€THO YIYCTHTH Yy
UCHHTHBAKE HAYMHA HA KOJH Cy Ha[UIXKHH CyIOBH yTBphuBamn
YMIEHUIIE W HA TAaKO YTBPhEHE YMECHHULC HPUMM)jCHIIN
MO3UTHUBHONPABHE TPOIMUCE Kajla je OYHIICAHO JAa je Yy
onpeheHOM MOCTYNKy JIOIDIO 10 NPOHM3BOJEHOT MOCTYIama
PEIOBHOT CyZa Kako y MOCTYIIKY YTBphHBama YHmbEHHIA, TAaKO
U MPUMjEHE PEJICBAaHTHUX MMO3UTHUBHOIPABHUX Iportkca (BUAH,
Verasuu cyn, Omnyka 6poj A1 311/04 on 22. anpuna 2005.
roguHe, craB 26). Y KOHTEKCTy HAaBEICHOT YCTaBHH CyX
noxacjeha v 1a je y BUIlle CBOjUX OJUIyKa yKa3ao Jia OYMIJICHA
MIPOM3BOJEHOCT y NPUMjEHH PEIEBaHTHUX MpOINca HUKaLa He
MOXE Ja BOOM Ka jeIHOM IPaBHYHOM MOCTYNKYy (BHIH,
VYcraBau cyn, Opmyka Opoj AII 1293/05 onm 12. cenrembpa
2006. ronuHe, Tauka 25 u najbe, U, mutatis mutandis, EBponicku
cyn, Auhenxosuh npomue Cpbuje, npecyna on 9. anpuia 2013.
roauHe, Tauka 24). Imajyhu y Buny HaBezneno, YcraBuu cyx he
y KOHKPETHOM Cly4ajy, ¢ OO3HMpOM Ha IHTama Koja
areNaHTKUba [I0CTaBJba, UCITUTATH JIa JIK Cy OCIIOPEHE OJUTyKe
3aCHOBaHE Ha MPOM3BOJFHOj PHM]jEHH IPaBa.

23. YV KOHKpEeTHOM Cliy4ajy YCTaBHH CyZ 3amaxa ja je
OCIIOPEHHUM OJUTyKaMa, Y KOHA4YHHIIM, alelaHTKHIbH yTBphEeHO
HpaBO Ha Cpa3MjepHH IMO crapocHe nensuje. Jlamwe, YcraBHU
CyZ 3amaxa 1a cy opraHu ympase ¥ OKpyXHH CyJ IOBOJEHO
JacHO M apryMEeHTOBaHO 0OPa3JIOKIIH CBOje OiIyKe, najyhu 3a
CBOje CTAHOBHINTE jacHa 00pa3liokKema Koja ce HU y jeJHOM
CerMEHTy He JouMmajy mpou3BojbHMM. Hamme, YcraBHu cyn
cMaTpa Jia y KOHKPETHOM Cllydajy HE MOTy Ja ce HpHXBaTe
areNaHTKUbUHNA HABOJM O MOTPEIIHO YTBP)ECHOM YHNEEHUIHOM
CTalby U HPOU3BOJPHOCTH Y IPUMjEHH IIpaBa, 1MoceOHO 3aTo
IITO aNeJTaHTKHIba, OCHM MOHABJbaha HAaBOAA KOje je HCTHIlaNa
y &aj0u U y Ty>KOH KOjOM je MOKpEeHyJIa yIpaBHU CIOP, a Koje
cy wucnutanu @oun IIMO, ognocHo OkxpyxHH cyn y
OCIIOPEHMM OJUTyKaMa M JaJIM pa3jiore 3aliTO OHM HE MOTy
JOBECTH JI0 Jpyrauydjer pjellierma KOHKPETHE IpaBHE CTBapH,
HUje MOHyawna OWIo KakBy Ipyry apryMmenranujy. Hamwme,
VYcraBHHE CyA 3amaka 1a aneNIaHTKHIba Uy alesalyjy ITOHaBJba
CBOjy TBPIBY O TOME Ia Cy opraHu ympae u OKpyXHH CyZ
HEOCHOBAHO OJOWIIM ECH 33aXTjeB a jOj Ce y CTaX OCHIypama
ypauyHa ¥ CIOPHH MEpPHOJ 3a KOjH je IEH MOCIOoAaBall
U3BPIINO PETPOAKTHBHY YIUIATy NOIPHHOCA. Y BE3U C THM,
VYcraBau cyn npumjehyje na cy @onn ITMO u OxpysxHH ¢y y
CBOjUM OpyKama, nosuBajyhm ce Ha peneBaHTHe ojpende
wiaHa 156 ct. 2 u 3 3akona o [IMO, manu noBosbHE W jacHe
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pasiiore 3aIiTo y KOHKPETHOM CIy4ajy amellaHTKHIbH, Koja je
ucnyHuna 60 roxuna xuBoTa U 40 roaMHa MEH3UjCKOT CTaxa
Kao yCIIOBa 3a CTapOCHY II€H3HW]y, IPH H3pauyyHaBamy CTaxa
ocurypama HHje y3era y o003Mp pETpOaKkTHBHA YyIUIaTa
JOTIPHHOCA 33 MEH3UjCKO M MHBAIUACKO OCHUTYpame. Y ITaTHM
obpasiokemMMa YCTaBHM CyJ HE Hala3d CIICMEHTE
MPOU3BOJbHE MPHMjEHE MAaTepHjaHOr MpaBa. YCTaBHU CYA
cMaTpa Ja Cy OpraHd yNpaBe M PEJOBHU CyI y OCIOPEHHUM
oJUlyKaMa [eTabHO OOpa3IOoKWIM Ha KOjUM Cy JlOKa3uMma
YTBPAWIM YHMEbCHHYHO CTame, TE Ja Cy HaBEJIM PEJICBAHTHE
IIpOITICe Ha KOjHMa Cy YTEMEJBIIIN OCIIOPEHE OIITyKe U O TOME
amy JeTajbHA W jacHa oOpas3liokema Koja He MOry Jaa ce
CMaTpajy  HPOM3BOJBHHUM  WIM  CYNPOTHHM @paBy Ha
o0pa3noxeHy omIyKy u3 wiana 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIHje.

24.Y onHoCy Ha anellaHTKUIBUHE HaBoje na je OKpyKHH
CYyA y JApPYrHMM TOTOBO HICHTHYHHM IIPEIMETUMA YCBOjHO
CTaHOBHILTE [a II0jeIMHAYHA PETPOAKTHBHA YIUIaTa JOIPHHOCA
y ckimagy ca wiaHoM 24 3akona o [IMO Huje cMmeTma Oa ce
PaIHHKY y CTaX OCHUI'Ypama ypauyHa CBE BPHjeMe POBEACHO Yy
panHOM OZHOCY 3a Koje je ymiaheH NonpHHOC, YCTaBHH CyZ
3anaxa ga wiad 156 cr. 2 u 3 3akona o IIMO ympaso
oMoryhaBa peTpoakTHBHY YIUIaTy NOIPUHOCA MOA OApeheHuM
yCIIOBHUMA a KOjH KOJ| aleJaHTKHbe HUCY Ounn ucnymenu. C
THM Y Be3u, YCTaBHHU CyJl HCTHYE Ja je y morieny onpehusarma
JlaTyMa CTHLaa NpaBa Ha CTAPOCHY IEH3Ujy U MOYCTKa HheHe
UCIUIaTe, Y CUTYyalMj! KaJa je W3BpIICHa PETPOAKTUBHA yIUIaTa
3a0CTalIMX JONPUHOCA 32 IEH3UjCKO U MHBAIUJICKO OCUTYpambe,
y CBOjOj @pakCH 3aKJby4uo '7Ja pETPOAaKTHBHA YIUIaTa
JOTIPUHOCA HE MOXKE JIa YTHYC Ha MOYETaK OCTBapHBama IpaBa
Ha TICH3Wjy W oJpehuBame NaHa IMOYETKAa HCIUIATEe TICH3HUje
HApPOYMTO aKO ce y3Me y O03Mp Ja ce HakHajJHA YIUIaTa
JonpuHoca Bpin y3 miahame 3ate3ne kamare @onny. [Ipema
MHUIbEHY YCTaBHOT Cysa, CBE CYNPOTHO OM HPEICTaBIbalo
MIPEBEJIMK TepeT 3a aleaHTa Koju 6u 6mo y cuTyanuju na, 36or
HEeW3BpIIeha 3aKOHCKe obaBe3e IOCIOaBIa Kao OOBE3HHKa
ocurypama npema QOHLY Kao KOPUCHHKY OCHI'Ypama, a KOjH,
Takohe, MMa 3aKOHCKY 00aBe3y Ja KOHTPOJIMILE OOBE3HHKA
ocurypama M Ipeay3uma ojaroBapajyhe 3akoHCKe Mjepe y
ciydajy Heruahawa JOmpHHOCA, CHOCH HoOcbeaune 300r
[OCJIOIaBYEBOr  HeypeaHor Iuiahama jgonpuHoca" (BUIH,
VYcraBan cyn, omiayke 6poj AI1 1330/06 on 16. jyma 2007.
roguHe u Opoj AIl 774/08 onm 13. okrobpa 2010. roamse,
joctynHe  Ha  VHTepHeTr-cTpaHMuu — YCTaBHOI  cyzAa
www.ustavnisud.ba). ¥ uutupanuMm npenMmeriMa arenaHTHMa
KOjH Cy NPETXOAHO IOIHM]jENIN 3aXTjeB 3a OCTBapHBaILC IpaBa
Ha TIeH3Hjy je Kao MoYeTaK HCIUIaTe IeH3uje onpelheH raH kana
je M3BpILECHA PETPOAKTHUBHA YIUIaTa JIOIPHUHOCA, a HE JaH KaJa
Cy OHH MOAHMjeNH 3axTjeB. MMajyhm y BHOy dYHI-CHHIE
KOHKPETHOT TIpeJMeTa, [a je alelaHTKHIba 3axXTjeB 3a
ocTBapHBai¢ MpaBa Ha TeH3Mjy moanujena 4. aBrycra 2014.
rojJiMHe, a Ja joj je meHsuja ompeheHa moueB ox 1. aBrycra
2014. romouHe, YcCTaBHM CyA 3aKkjbydyje Ja Ce HaBEICHH
CTaBOBH HE OJHOCE Ha KOHKPETHH IIPEIMET.

25. Jame, VYcraBum cyn moxacjeha ma je roroso
UJICHTHYHO YHEEHUYHO M IIPABHO IHTAHkE Pa3MaTpao y CBOjOj
HOBHjOj mpakcH, y Omiyium o pomyctuBoctu 0poj AIT 5613/14
(Bumn, YcraBuu cyn, Omnmyka Opoj AIT 5613/14 on 7. mapra
2017. romune, nocrynHa Ha MHTepHeT-cTpaHuuu YcTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba) kojom je opbammo amenaruje
arenaHara Kao prima facie HeOCHOBaHe. Y TOj OJUTYLIH IIPEAMET
pa3marpama npeji YCTaBHUM CYZIOM Cy Ouiie KOHa4yHE OJJIyKe
OxpyxHor cyna y Hcrounom CapajeBy KkojuMm cy, Takohe,
on0MjeHe Kao HEOCHOBaHE Ty)XOe arelaHaTa MOJHECEHe
poTHB pjerera OoHA KOJUM je areslaHTUMa MIPU3HATO IPABO
Ha IIeH3HUjy ox oapeheHor naryma, Takohe ca oOpasioxemeM 1a
Cy OpraHd yIpaBe jaCHO M pa3yMJBHMBO OOPa3IOKHIHM pas3iiore

3aIITO aneJIAHTUMA Y ITIEH3UjCKH CTaX, ¢ 003MpOM Ha TO ja
@onp Huje 0100pHO yIulaTe JONPUHOCA 32 allelaHTe 3a CHOPHE
neproje y cMHCIy oapende wiana 156 cras 3 3akona o I[IMO,
HHUCY ypadyHaTH CIIOPHU MEepHOIU. Y TPEIMETHO] OIIyIH
VYcraBHM Cyn je HaBeo [a amelaHTHMa HHCY yIuraheHH
JOTIPUHOCH 32 CIIOpPHE MEepHOe y CMHUCTY onapende wiaHa 156
3akona o [THO, jep cy onu u 6e3 ymiaTe ZONPUHOCA 3a CIIOPHE
TIepHOo/ie UCITYHHUIIH YCIIOBE 32 OCTBapUBAE MIPaBa Ha CTAPOCHY
NEH3Ujy M J1a ce CIOPHH HNEPHOIH HEe MOTY ypadyHaTH Yy CTax
ocUrypama y CKJIaay ca WIaHoM 24 IUTHPAHOT 3aKoHa (Tayka
13). Imajyhu y Buny HaBeneHo, Te moapxkaBajyhu 1 concTeeny
TIPaKCy y CIMYHMM IIPeAMETHMA, Y CTaBHU Cy[ 3aKJbydyje Ja je
NpeIMETHH MOCTYMaK CIPOBEASH y3 TapaHiyje Koje Ipyxka
ynan 6 craB | EBporcke koHBeHIHje, Te Aa, CXOAHO TOME,
OCIIOPEHUM OJUTyKaMa HUje MPEKPIICHO alleJaHTKUILHHO IPaBo
Ha mpaBuuHOo cyheme w3 umana II/3e) VYcraa Bocume wu
XepuerosuHe 1 wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke koHBeHIIHjC.

HpaBo Ha UMOBHUHY

26. AnenaHTKHIba CMatpa Ja joj je MpeKpIIeHO U MPaBo
Ha umoBHHY u3 uwiana [I/3k) Ycrasa bocue u Xepuerosuse u
ynana 1 [Tporokona 6poj 1 y3 EBponcky koHBeHuujy. YcTaBHH
CyZ 3alaka Jia aleJaHTKHba KPIICHEe OBOT 1PaBa, y CYIITHHH,
BE&KE 3a IOTPenIHO yTBphHEHO UMIEHHYHO CTamke U
TIPOM3BOJbHY TPHMjEHY MaTEPHjalHOT IpaBa, a TH HABOAU CYy
Beh pa3MOTPEHH y OKBUPY aNeIaHTKHIBMHUX HaBOJA O IOBPEAN
npasa Ha npaBu4HO cyheme. C 003upoM Ha HaBeAEHO, Kao U Ha
esabopanujy U3 MPeTXOJHUX Tayaka y KOojuMa Huje yTBpheHo
KpIIEHe TpaBa Ha IMpaBU4HO cyheme, YcraBHU cyn cMmaTpa H
HaBOJE O KpIICHY IpaBa Ha MMOBUHY K3 wiana II/3k) Ycrasa
Bocre m Xepuerosune um umana 1 Ilpotokoma 6poj 1 y3
EBporicKy KOHBEHIIHjy HEOCHOBaHHM.

3abpaHa qMCKpUMHUHALKje

27. Unau I1/4 YcraBa BocHe 1 XeplieroBuHe riacu:

Vorcusarwe npasa u cnobooa, npedsuhenux ogum unanom
unu mehynapoonum cnopasymuma nagedenum y Amexcy I ogoe
Ycemasa, obesbujeheno je ceum nuyuma y Bocnu u Xepyeeosunu
be3 Juckpumunayuje no 6UIO KOjoj OCHOBU KAO WMO CY NOJ,
paca, 6oja, jesux, ejepoucnogujecm, HOIUMUYKO U OpY2O
Muwiberse,  HAYUWOHANHO U COYUJANHO — NOPUjeKIO Ul
noge3anocm ca HaAYUOHATHOM MARLUHOM, UMOBUHA, pOerbe unu
opyeu cmamyc.

Unan 14 EBporicke KOHBEHIIH]E TIIACH:

Vowcusawe npasa u cnobooa npedsuljenux y 060j
KoHuseHnyuju obesbdjehyje ce be3 ouckpumunayuje no 6uio Kom
OCHOBY, Kao wmo cy nonx, paca, 6oja Kodce, je3ux,
gjepoucnosujecm,  ROTUMUYKO — UAU  OpPY2O  MUULbErbeE,
HAYUOHANHO UTU  COYUJANHO HNOPUJEKN0, NOBe3aHOCm  cd
HAYUOHATHOM MAFUHOM, UMOBUHA, poljerbe unu Opyeu cmamyc.

28. Hako amenaHTKHIba HHjE eKCIUIMLUTHO HaBena,
Npou3Mia3d Ja cMaTpa Ja joj je IPEeKpLIeHO MpaBo Ha
HequcKkpuMmuHanyjy w3 wiana 1I/4  VYcraBa bocre wu
XepueropuHe u wiaHa 14 EBporcke KOHBEHIMjE Yy BE3H C
TpaBOM Ha IpaBu4HO cyheme. Y Be3n ¢ THM, YCTaBHU CyX
noncjeha Ha TO Ja MOCTOjM IMCKPHMHUHALIAjA aKO PE3yNTHpa
Pa3IUYUTHM TPETMAHOM IOjeJMHAIA y CIIMYHUM IO3HIMjaMa 1
aKo Taj TPEeTMaH HeMa O0jeKTHBHO MM Pa3yMHO OINPABIAbC.
Jla Ou OuWo ompaBlIaH, TPETMaH MOpa Ja TEKH 3aKOHUTOM
by, Te€ MOpa Ja MOCTOjU  pa3yMaH  OJIHOC
TIPONIOPIUOHATHOCTH M3Mely kopumtheHuX cpejcraBa M IUJba
Koju ce Tpeba octBapuTH (BHAHM, EBpOICKH cyn 3a JpyacKa
npasa, Marckx npomue Beneuje, ctaB 33). Crora je notpeGHO y
CBAKOM KOHKPETHOM Cily4ajy YCTQHOBUTH Ja JIM C€ IpeMa
areNaHTy MOCTYNaJIo APYKYHje HEro IpeMa JpyruMa y HUCTHM
WM CIUYHHUM cuTyarujama. CBako pasiMYUTO IOCTYHAme Ce
HMa CMaTpaTH IUCKPUMHHAIMOHMM aKO HEMa pasyMHO H
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00jeKTUBHO OIpPaB/abe, Tj. aKO HE CTPEMHU JIETUTUMHOM LHJBY,
WK aKO HEMa pa3yMHOT OJIHOCA.

29. V Be3u ca alelaHTKUBMHUM HAaBOAUMA O IOBpEIU
npaBa Ha HEJUCKPHMHHALM]y, YCTaBHH CyJ OHaxa jga y
KOHKPETHOM CJIy4ajy anejaHTKHba HaBoau 1a je OKpyKHH Cyx
y JIPYTHM TOTOBO HACHTHYHHMM IIPEIMETUMA JOHHO Apyraduje
OJUTyKe, Ha HAuMH Jia je Jpyrauuje, Kako alnelaHTKUba HaBOIH,
MPUMHUjEHUO MatepujaiHo mpaBo. Mehytum, VYcraBHU cyx
HUCTHYC Ja Ta YMIHCHHUIIA, camMa Mo ceOu, He 3HAYu Ja je y
KOHKPETHOM CJIy4ajy ¥ JOLUIO JI0 KpIICHha YCTABHUX MpaBa Ha
KOja ce alesIaHTKUiba M03uBa, Oyaylin 1a anenaHTKHEba, OCHM
HaBOJa Ja je NIUCKPUMHHHCAaHA 300T Ipyraddjux oOJTyKa
OKpy>XHOT Ccyza, YCTaBHOM CyAy HUje HDOCTaBHIA TE OIUIYKE,
HUTH je TOHyIWiIa JIpyre JjoKase M apryMeHre Koju Ou
yKa3UBalld KaKo je OHa 300r moja, pace, 0oje KOKe, je3uKa,
BjEpPOHCIIOBU]ECTH, TOJIMTHYKOT WJIH JAPYror MHIUbEHA,
HALMOHAJIHOT WJIM COLMjAJIHOT IIOPHjeKJa, IPUIIAJTHOCTH
HAILMOHAJHO] MabUHU, UMOBHHH, POhCHbY WM APYTOM CTaTyCy
Jpyraddje TpeTHpaHa y OJHOCY Ha Ipyre paaHHKe 3a Koje je
HaBesa Ja cy on OKpYXHOTr cylaa NOOMIN Apyrauyujy OIyKY.
Ipu TomMe YcTaBHE CyJ Omaxka Jia alelIaHTKUEbUHE YOIIIITCHE
TBpAKBE O JUCKPUMHHAIMjH ©Oe3 JocTaBe peleBaHTHE
JOKYMEHTallMje y BE3H Ca THM OKOJHOCTHMa OHeMoryhyjy
VeraBHM CyA 1a UCOMTYje alelaHTKUEbUHE HaBOAE O
auckpumuHaiuju. OcuMm Tora, YCTaBHM CyA UCTHYE Ja je Y
CBOjOj HOBMjOj MpPaKCH pa3Marpa0 TOTOBO HICHTHYHA
YHECHUYHA M TIPAaBHA MHTakba Y KOjUMA je arenaiuje o0armo
Kao prima facie HeOCHOBaHEe, T¢ WMajyhu y BULY H CBOjY
Jocajaliiy MOpakcy, YCTaBHM CyJA 3aKjbydyje nga ce
aneNaHTKUBUHE HABOJM [1a j¢ PA3IMYMTO TPETHPaHA Y OJHOCY
Ha Jpyre y CIMYHO] CHUTyalHWju CaMHM THM IOKa3yjy Kao
HeocHoBauu (op. cit., AII 5613/14 u Omnyka 6poj 1226/15 on
18. jynma 2017. roaune), Oynyhu na HaBeleHa mpakca yIpaBo
yKasyje [1a je alelaHTKHiba TPETHPaHa UACHTHYHO Kao U Apyra
JIMIA y UCTOj CUTYaIjH.

30. Umajyhu y BuIy HaBeleHO, YCTaBHU CY[ 3aKJbydyje
Ja Cy aleNaHTKMIbUHUA HABOAM O NOBPEIM NpaBa Ha 3abpaHy
muckpumuHanuje u3 wiana 11/4 Yerasa bochne u Xepuerosune
u wiaHa 14 EBpoIcke KOHBCHIHje Y BE3M C MPaBOM Ha
npaBuyHO cyheme u3 uiaHa 6 EBporicke KOHBEHIHje, T YiaHa
1 IIportokomna 6poj 12 y3 EBponcky KOHBEHIIH]y HEOCHOBAHU.

VIII. 3ak/pyuak

31. YcraBHM cyn 3akijbydyje Oa HE IIOCTOjU MHOBpena
mpaBa Ha npaBu4HO cyhemwe u3 unana II/3e) YcraBa BocHe n
Xepueroune u uiana 6 craB 1 EBpornicke KOHBEHIIMje Kaaa y
00pa3noxemy OCIIOPEHUX OTyKa HeMa HUdera IITo yKasyje Ha
MOTPENIHO YTBPHEHO UMIEHHYHO CTame M IIPOM3BOJBHY
MIPUMjeHy peJIeBaHTHHUX MPOMKCA Ha alleNaHTKUBbUHY IITETY, Te
Kajila Cy OpraHH yIpaBe M PEJOBHH CYIOBH 32 CBOje OIIyKe
JiaJiv jacHe pasJiore.

32. Hema xpiiema npaBa Ha MMOBHHY M3 wiaHa II/3k)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u uiana 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIMjy Kaja anellaHTKHiba KPIIeHkhe HaBeAEeHOT
IpaBa JOBOJH y Be3y ca IOTPEIIHO YTBPHECHUM UHEEHUYHHM
CTaleM H IPOU3BOJFHOM MPUMjEHOM MAaTepHjaHOr IpaBa, a
VYeraBHH cy[ je 3aKJby4HO Jla HHje OMII0 IIPOU3BOJBHOCTH Y TOM
TOTJIEe Y.

33. Takohe, y onHOCY Ha amneJIaHTKUEY HHUje IPEeKpIIeHa
3abpanHa muckpumuHanuje n3 wiaHa 1I/4 VYcraBa Boche n
XepueropuHe u wiaHa 14 EBporicke KOHBEHIHMjE Yy BE3H ca
MIpaBOM Ha NpPaBUYHO cyheme u3 wiaHa 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHLIMje, Kao HH npaBo u3 wiaHa 1 [Iporokona 6poj 12 y3
EBporcky KOHBEHIMjy, jep amleJaHTKHIba HUje IOHYIHIa
JIOKa3e M apryMeHTe U3 KOjUX MPOU3MIA3H Jla je alelaHTKUba

Ouna pasaMUYMTO TPETHpaHa y OJHOCY Ha Jpyra jIumna y
UJICHTHYHO] CUTYaIHjH.
34. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (3) IlpaBuia YcraBHor
cyzna, YCTaBHH CyJI j€ OJUTyIHO Kao y JUCHO3UTUBY OBE OJIyKE.
35. Ilpema wnany VI/5 YcraBa Bocne m Xepuerosumne,
oJUTyKe Y CTaBHOT cyna cy KoHadHe u o0aBe3yjyhe.
[pencjennux
VYcraBHor cyna bocHe n Xepuerosuse
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 2519/15, rjeSavaju¢i apelaciju Ivanke
Kecman, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) ta¢ka b), ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciseni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevié, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Ivanke Kecman
podnesena protiv Presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu
broj 14 0 U 002591 14 U od 7. aprila 2015. godine, Rjesenja
Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje RS - Kabinet
direktora Bijeljina broj 1071107447 od 9. septembra 2014.
godine i privremenog RjeSenja Filijale Isto¢no Sarajevo broj
1071107447 od 22. augusta 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Ivanka Kecman (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Foce,
koju zastupa Milenko Radovi¢ Vojo, advokat iz Foce, podnijela
je 21. maja 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 14 0 U 002591 14 U od 7. aprila 2015.
godine, Rjesenja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje RS
- Kabinet direktora Bijeljina (u daljnjem tekstu: Fond PIO) broj
1071107447 od 9. septembra 2014. godine i privremenog
Rjesenja Filijale Istocno Sarajevo (u daljnjem tekstu: Filijala
PIO) broj 1071107447 od 22. augusta 2014. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Fonda PIO i Filijale PIO zatrazeno je 23. maja
2017. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud je dostavio odgovor na apelaciju 30. maja
2017. godine, a Fond PIO i Filijala PIO nisu odgovorili na
apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda i dokumenata predocCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Privremenim RjeSenjem Filijale PIO broj 1071107447
od 22. augusta 2014. godine utvrdeno je apelanticino pravo na
razmjerni dio starosne penzije shodno Sporazumu o
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medusobnim pravima i obavezama u provodenju penzijskog i
invalidskog osiguranja u BiH pocev od 1. augusta 2014. godine
u mjeseénom iznosu od 467,63 KM.

6. Protiv navedenog rjesenja Filijale PIO apelantica se
zalila Fondu PIO, koji je RjeSenjem broj 1071107447 od 9.
septembra 2014. godine apelanticinu zalbu odbio kao
neosnovanu. U obrazlozenju rjeSenja Fond PIO je naveo da je
apelantica u zalbi istakla da joj prilikom obracuna penzijskog
staza nije uraCunat period od 23. oktobra 2011. godine do 31.
augusta 2013. godine (u daljnjem tekstu: sporni period) iako su
za navedeni period uplaceni doprinosi za PIO. U postupku je
utvrdeno da je apelantica zahtjev za ostvarivanje prava na
penziju podnijela 4. augusta 2014. godine, odnosno na prvi
naredni dan nakon prestanka osiguranja. Fond PIO je u
postupku utvrdio da se u konkretnom slu¢aju radi o
retroaktivnoj uplati doprinosa, te s tim u vezi istakao da je
retroaktivna uplata doprinosa od poslodavca moguca samo
ukoliko radnik tom uplatom ispunjava uvjete za ostvarivanje
prava na starosnu penziju, te da to odobri Fond rjeSenjem,
shodno ¢lanu 156. st. 2. i 3. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Zakon o PIO).
U postupku je utvrdeno da apelantica ispunjava uvjete za
ostvarivanje prava na starosnu penziju predvidenu odredbom
¢lana 42. stav 1. Zakona o PIO i bez uplate doprinosa za sporni
period, jer ima 60 godina Zivota i 40 godina penzijskog staza.
Takoder je utvrdeno da, shodno ¢lanu 156. stav 3. Zakona o
PIO, pojedinacnu uplatu doprinosa odobrava Fond PIO a ona u
konkretnom slucaju nije odobrena. Polaze¢i od navedenog,
Fond PIO je zakljucio da je prvostepeno rjeSenje pravilno i
zasnovano na zakonu. Pored toga je istaknuto da je stav Fonda
PIO potvrdio i Okruzni sud u vise svojih odluka (¢iji su brojevi
navedeni u obrazloZenju).

7. Apelantica je protiv navedenog rjeSenja Fonda PIO
tuzbom pokrenula upravni spor pred Okruznim sudom.
Odlucujuci o apelanticinoj tuzbi, Okruzni sud je Presudom broj
14 0 U 002591 14 U od 7. aprila 2015. godine tuzbu odbio kao
neosnovanu.

8. U obrazlozenju odluke Okruzni sud je istakao da je
apelantica u tuzbi navela da je njen poslodavac izvrSio uplatu
doprinosa, kao i kamata (zbog zakaSnjenja sa uplatom
doprinosa), izmedu ostalog, i za sporni period, te da je na taj
nacin poslodavac otklonio posljedice neurednog ispunjenja
svoje zakonske obaveze i omoguéio apelantici da joj se i taj
period uracuna u staz osiguranja. Takoder je navedeno da je
apelantica istakla da retroaktivna uplata doprinosa ne moze da
utjee na uraunavanje spornog perioda u staz osiguranja, jer
apelantica ne smije da snosi Stetne posljedice zbog
neblagovremenog izvrSenja poslodavéeve zakonske obaveze,
kao i da Fond ima zakonsku obavezu da kontrolira obveznika
uplate doprinosa i blagovremeno preduzme odgovarajuce
zakonske mjere u slu¢aju neplaéanja doprinosa. Okruzni sud je,
dalje, naveo da je uvidom u spis predmeta utvrdio da je bivsi
apelanticin poslodavac JZU Univerzitetska bolnica Fo¢a podnio
pojedinacni zahtjev za uplatu doprinosa 30. maja 2014. godine
na apelanticino ime, a da je uplata izvrSena 9. juna 2014.
godine. Dalje je utvrdeno da iz dokaza u spisu proizlazi da je za
sporni period apelanticin bivsi poslodavac uplatio samo
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje, a ne i kamate.
Budu¢i da se u konkretnom slucaju radi o retroaktivnoj uplati
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, za isti period je
navedeni poslodavac bio duzan uplatiti i kamate zbog
zakasnjenja sa uplatom doprinosa, kako bi se i sporni period
mogao apelantici uraunati u staz osiguranja. Okruzni sud je
zakljucio da osporenim rjeSenjem nisu povrijedena apelanticina
prava, te da nema osnova za njegovo pobijanje, pozivajuci se
pri tome na ¢l. 10. i 31. Zakona o upravnim sporovima.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama
povrijedena prava iz c¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, kao i pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.
Povredu navedenih prava apelantica vidi u pogresno utvrdenom
¢injeniénom stanju i proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.
Apelantica je navela da je njen poslodavac izvrsio pojedinacnu
uplatu doprinosa za apelanticu za sporni period, i to istog dana
kada je apelantica podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na
penziju. Apelantica smatra da retroaktivna uplata doprinosa ne
moze da utjeCe na uraCunavanje spornog perioda u staz
osiguranja (a od ¢ega zavisi i visina penzije) tim prije §to, zbog
naknadne uplate doprinosa poslodavca, apelantica nije duzna da
snosi Stetne posljedice zbog neizvrsavanja poslodavéeve
zakonske obaveze za uplatu doprinosa Fondu PIO. Takoder je
navela da je Okruzni sud u drugim gotovo identi¢nim
predmetima usvojio stav da pojedinacna retroaktivna uplata
doprinosa, u skladu sa ¢lanom 24. Zakona o PIO, nije smetnja
da se radniku u staz osiguranja uracuna sve vrijeme provedeno
u radnom odnosu za koje je uplacen doprinos. Apelantica
smatra da je diskriminirana budué¢i da je u njenom slucaju
usvojen druk¢iji pravni stav.

b) Odgovor na apelaciju

10. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
navode iz apelacije smatra neosnovanim zbog razloga
navedenih i datih u obrazlozenju presude. Navedeno je da
obveznik uplate doprinosa za PIO JZU Univerzitetska bolnica
Foca nije uplatila kamate na doprinose za sporni period s
obzirom na to da se radi o retroaktivnoj uplati doprinosa za
PIO, kako bi se sporni period apelantici mogao uracunati u staz
osiguranja. Navedeno je da, takoder, treba imati u vidu da
navedenom poslodavcu Fond PIO nije odobrio retroaktivnu
uplatu doprinosa za apelanticu. Predlozeno je da se apelacija
odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

11. U Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 134/11, 82/13 i
103/15) relevantne odredbe glase:

Clan 22.
Penzijski staz
Penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz osiguranja i
poseban staz.

Clan 24.

U staz osiguranja sa efektivnim trajanjem racuna se
vrijeme koje je osiguranik, poslije 15. godine Zivota, proveo u
obaveznom i dobrovoljnom osiguranju, za koje je uplacen
doprinos.

Starosna penzija

Clan 41.

Pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi 65

godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.
Clan 42. stav 1.

(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu penziju kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina penzijskog staza.
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Clan 154,

Doprinosi, obveznici doprinosa, uplatioci doprinosa,
osnovice i stope doprinosa, nacin obracuna i rokovi placanja,
kao i druga pitanja koja se odnose na doprinose ureduju se
posebnim zakonom.

Clan 156.

(1) Uplatilac doprinosa je obavezan da uplati doprinos za
sve obveznike doprinosa, u skladu sa posebnim zakonom.

(2) Izuzetno od stava 1. ovog clana, poslodavac koji nije
uplatio doprinos u skladu sa stavom 1. ovog clana moZe uplatiti
doprinos za radnika za odredeni period unazad, ako radnik sa
tom uplatom navrsava staz osiguranja za ispunjavanje uvjeta za
ostvarivanje prava na penziju.

(3) Uplatu doprinosa u skladu sa stavom 2. ovog clana
rjeSenjem odobrava Fond, a moze je izvrsiti pravni sljedbenik
poslodavca ili sam radnik.

(4) U slucaju iz stava 2. ovog clana, pravo na penziju
pripada najranije od dana pojedinacne uplate doprinosa.

VI. Dopustivost

12. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

13. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

14. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 14 0 U 002591 14 U
od 7. aprila 2015. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelantica je primila 23. aprila 2015. godine, a
apelacija je podnesena 21. maja 2015. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno
(prima facie) neosnovana.

15. Imajucéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

16. Apelantica osporava presudu Okruznog suda i rjeSenja
upravnih organa, tvrdec¢i da su tim odlukama povrijedena njena
prava iz ¢lana I1I/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i pravo iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

17. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

18. Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i

javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

19. Prije svega, u konkretnom slucaju je potrebno
odgovoriti na pitanje da li predmetni postupak ima karakter
"spora" u kojem su utvrdivana apelanticina "gradanska prava i
obaveze". Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) prema kojima pojam "spora", u smislu znacenja
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije, podrazumijeva "sve
postupke ¢iji je rezultat presudan za privatna prava i obaveze"
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P 540/04 od 18. januara 2005.
godine, stav 20, i Evropski sud, Ringeisen protiv Austrije,
presuda od 28. juna 1978. godine, Serija A broj 13, stav 94).
Posto se predmetni postupak odnosi na utvrdivanje staza
osiguranja za vrijeme koje je apelantica provela u radnom
odnosu, dakle, na predmet gradanskopravne prirode, to su ¢lan
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije primjenjivi u konkretnom sluc¢aju. Prema tome,
Ustavni sud mora ispitati da li je postupak pred sudom bio
pravic¢an onako kako to zahtijevaju navedene odredbe.

20. Ustavni sud, dalje, isti¢e da apelantica osporava
navedene odluke, tvrde¢i da su donesene na osnovu pogresno
utvrdenog  Cinjenicnom stanja 1 proizvoljne  primjene
materijalnog prava.

21. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog
suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i
primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

22. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud podsjeca i
da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u
primjeni relevantnih propisa nikada ne moze voditi ka jednom
pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud, Odluka broj 4P
1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje, i,
mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovi¢ protiv Srbije,
presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24). Imajuc¢i u vidu
navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na
pitanja koja apelantica postavlja, ispitati da li su osporene
odluke zasnovane na proizvoljnoj primjeni prava.

23. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
osporenim odlukama, u konacnici, apelantici utvrdeno pravo na
razmjerni dio starosne penzije. Dalje, Ustavni sud zapaza da su
organi uprave i Okruzni sud dovoljno jasno i argumentirano
obrazlozili svoje odluke, dajuci za svoj stav jasna obrazlozenja
koja se ni u jednom segmentu ne doimaju proizvoljnim. Naime,
Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju ne mogu
prihvatiti  apelanticini navodi o pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i proizvoljnosti u primjeni prava, posebno
zato $to apelantica, osim ponavljanja navoda koje je isticala u
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zalbi i u tuzbi kojom je pokrenula upravni spor, a koje su
ispitali Fond PIO, odnosno Okruzni sud u osporenim odlukama
i dali razloge zasto oni ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja
konkretne pravne stvari, nije ponudila bilo kakvu drugu
argumentaciju. Naime, Ustavni sud zapaza da apelantica i u
apelaciji ponavlja svoju tvrdnju o tome da su organi uprave i
Okruzni sud neosnovano odbili njen zahtjev da joj se u staz
osiguranja uracuna i sporni period za koji je njen poslodavac
izvrSio retroaktivnu uplatu doprinosa. U vezi s tim, Ustavni sud
primjecuje da su Fond PIO i Okruzni sud u svojim odlukama,
pozivajuéi se na relevantne odredbe ¢lana 156. st. 2. i 3. Zakona
o PIO, dali dovoljne i jasne razloge zasto u konkretnom sluc¢aju
apelantici, koja je ispunila 60 godina zivota i 40 godina
penzijskog staza kao wuvjeta za starosnu penziju, pri
izraCunavanju staza osiguranja nije uzeta u obzir retroaktivna
uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. U datim
obrazlozenjima Ustavni sud ne nalazi elemente proizvoljne
primjene materijalnog prava. Ustavni sud smatra da su organi
uprave i redovni sud u osporenim odlukama detaljno obrazlozili
na kojim su dokazima utvrdili ¢injeni¢no stanje, te da su naveli
relevantne propise na kojima su utemeljili osporene odluke i o
tome dali detaljna i jasna obrazlozenja koja se ne mogu smatrati
proizvoljnim ili suprotnim pravu na obrazloZzenu odluku iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

24. U odnosu na apelanticine navode da je Okruzni sud u
drugim gotovo identiénim predmetima usvojio stav da
pojedinacna retroaktivna uplata doprinosa u skladu sa ¢lanom
24. Zakona o PIO nije smetnja da se radniku u staz osiguranja
uracuna sve vrijeme provedeno u radnom odnosu za koje je
uplacen doprinos, Ustavni sud zapaza da ¢lan 156. st. 2. i 3.
Zakona o PIO upravo omogucava retroaktivnu uplatu doprinosa
pod odredenim uvjetima a koji kod apelantice nisu bili
ispunjeni. S tim u vezi, Ustavni sud istice da je u pogledu
odredivanja datuma stjecanja prava na starosnu penziju i
pocetka njene isplate, u situaciji kada je izvrSena retroaktivna
uplata zaostalih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje,
u svojoj praksi zakljuéio "da retroaktivna uplata doprinosa ne
moze utjecati na pocetak ostvarivanja prava na penziju i
odredivanje dana pocetka isplate penzije narocito ako se uzme
u obzir da se naknadna uplata doprinosa vrsi uz placanje
zatezne kamate Fondu. Prema misljenju Ustavnog suda, sve
suprotno bi predstavljalo prevelik teret za apelanta koji bi bio u
situaciji da, zbog neizvrSenja zakonske obaveze poslodavca kao
obveznika osiguranja prema Fondu kao korisniku osiguranja, a
koji, takoder, ima zakonsku obavezu da kontrolira obveznika
osiguranja i preduzima odgovarajuée zakonske mjere u slucaju
nepla¢anja doprinosa, snosi posljedice zbog poslodavéevog
neurednog plac¢anja doprinosa" (vidi, Ustavni sud, odluke broj
AP 1330/06 od 16. jula 2007. godine i broj AP 774/08 od 13.
oktobra 2010. godine, dostupne na Internet-stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba). U citiranim predmetima apelantima
koji su prethodno podnijeli zahtjev za ostvarivanje prava na
penziju je kao pocetak isplate penzije odreden dan kada je
izvrSena retroaktivna uplata doprinosa, a ne dan kada su oni
podnijeli zahtjev. Imaju¢i u vidu Cinjenice konkretnog
predmeta, da je apelantica zahtjev za ostvarivanje prava na
penziju podnijela 4. augusta 2014. godine, a da joj je penzija
odredena pocev od 1. augusta 2014. godine, Ustavni sud
zakljucuje da se navedeni stavovi ne odnose na konkretni
predmet.

25. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je gotovo identi¢no
¢injeniCno i pravno pitanje razmatrao u svojoj novijoj praksi, u
Odluci o dopustivosti broj AP 5613/14 (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 5613/14 od 7. marta 2017. godine, dostupna na
Internet-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) kojom je
odbacio apelacije apelanata kao prima facie neosnovane. U toj

odluci predmet razmatranja pred Ustavnim sudom su bile
konac¢ne odluke Okruznog suda u Istoénom Sarajevu kojim su,
takoder, odbijene kao neosnovane tuzbe apelanata podnesene
protiv rjeSenja Fonda kojim je apelantima priznato pravo na
penziju od odredenog datuma, takoder sa obrazlozenjem da su
organi uprave jasno i razumljivo obrazlozili razloge zaSto
apelantima u penzijski staz, s obzirom na to da Fond nije
odobrio uplate doprinosa za apelante za sporne periode u smislu
odredbe ¢lana 156. stav 3. Zakona o PIO, nisu uracunati sporni
periodi. U predmetnoj odluci Ustavni sud je naveo da
apelantima nisu uplaceni doprinosi za sporne periode u smislu
odredbe ¢lana 156. Zakona o PIO, jer su oni i bez uplate
doprinosa za sporne periode ispunili uvjete za ostvarivanje
prava na starosnu penziju i da se sporni periodi ne mogu
uracunati u staz osiguranja u skladu sa ¢lanom 24. citiranog
zakona (tacka 13). Imajuci u vidu navedeno, te podrzavajuéi i
vlastitu praksu u sli¢nim predmetima, Ustavni sud zakljucuje da
je predmetni postupak proveden uz garancije koje pruza ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije, te da, shodno tome, osporenim
odlukama nije prekrSeno apelanticino pravo na praviéno
sudenje iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Pravo na imovinu

26. Apelantica smatra da joj je prekrSeno i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud zapaza
da apelantica krSenje ovog prava, u sustini, veze za pogresno
utvrdeno Cinjenicno stanje i proizvoljnu primjenu materijalnog
prava, a ti navodi su ve¢ razmotreni u okviru apelanticinih
navoda o povredi prava na pravicno sudenje. S obzirom na
navedeno, kao i na elaboraciju iz prethodnih tacaka u kojima
nije utvrdeno krSenje prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud
smatra i navode o krSenju prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju neosnovanim.

Zabrana diskriminacije

27. Clan 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu [ ovog
Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu kao Sto je pol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status.

Clan 14. Evropske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

28. lako apelantica nije eksplicitno navela, proizlazi da
smatra da joj je prekrSeno pravo na nediskriminaciju iz ¢lana
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 14. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje. U vezi s tim,
Ustavni sud podsjea na to da postoji diskriminacija ako
rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u sliénim pozicijama
i ako taj tretman nema objektivno ili razumno opravdanje. Da
bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koristenih
sredstava i cilja koji se treba ostvariti (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stav 33). Stoga je
potrebno u svakom konkretnom slucaju ustanoviti da 1i se
prema apelantu postupalo druk¢ije nego prema drugima u istim
ili slicnim situacijama. Svako razli¢ito postupanje se ima
smatrati diskriminacijskim ako nema razumno i objektivno
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opravdanje, tj. ako ne stremi legitimnom cilju, ili ako nema
razumnog odnosa.

29. U vezi sa apelanticinim navodima o povredi prava na
nediskriminaciju, Ustavni sud opaza da u konkretnom slucaju
apelantica navodi da je Okruzni sud u drugim gotovo
identi¢énim predmetima donio drugacije odluke, na nacin da je
drugacije, kako apelantica navodi, primijenio materijalno
pravo. Medutim, Ustavni sud istiCe da ta Cinjenica, sama po
sebi, ne znaci da je u konkretnom slu¢aju i doslo do kr$enja
ustavnih prava na koja se apelantica poziva, budu¢i da
apelantica, osim navoda da je diskriminirana zbog drugacijih
odluka Okruznog suda, Ustavnom sudu nije dostavila te odluke,
niti je ponudila druge dokaze i argumente koji bi ukazivali kako
je ona zbog spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili
drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
pripadnosti nacionalnoj manjini, imovini, rodenju ili drugom
statusu drugacije tretirana u odnosu na druge radnike za koje je
navela da su od Okruznog suda dobili drugaciju odluku. Pri
tome Ustavni sud opaZza da apelanticine uopéene tvrdnje o
diskriminaciji bez dostave relevantne dokumentacije u vezi sa
tim okolnostima onemoguéuju Ustavni sud da ispituje
apelanticine navode o diskriminaciji. Osim toga, Ustavni sud
isti¢e da je u svojoj novijoj praksi razmatrao gotovo identi¢na
¢injeniCna 1 pravna pitanja u kojima je apelacije odbacio kao
prima facie neosnovane, te imajuci u vidu i svoju dosadasnju
praksu, Ustavni sud zakljuCuje da se apelanticini navodi da je
razlicito tretirana u odnosu na druge u sli¢noj situaciji samim
tim pokazuju kao neosnovani (op. cit., AP 5613/14 i Odluka
broj 1226/15 od 18. jula 2017. godine), budu¢i da navedena
praksa upravo ukazuje da je apelantica tretirana identi¢no kao i
druga lica u istoj situaciji.

30. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
apelanticini navodi o povredi prava na zabranu diskriminacije
iz ¢lana 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske
konvencije u vezi s pravom na pravi¢no sudenje iz Clana 6.
Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju neosnovani.

VIII. Zaklju¢ak

31. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u obrazlozenju
osporenih odluka nema nifega S§to ukazuje na pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu relevantnih
propisa na apelanticinu Stetu, te kada su organi uprave i redovni
sudovi za svoje odluke dali jasne razloge.

32. Nema krSenja prava na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava
Bosne i1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju kada apelantica krSenje navedenog prava dovodi u
vezu sa pogresno utvrdenim CinjeniCnim  stanjem i
proizvoljnom primjenom materijalnog prava, a Ustavni sud je
zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

33. Takoder, u odnosu na apelanticu nije prekrSena
zabrana diskriminacije iz c¢lana II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
kao ni pravo iz ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, jer apelantica nije ponudila dokaze i argumente iz
kojih proizlazi da je apelantica bila razlicito tretirana u odnosu
na druga lica u identi¢noj situaciji.

34. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

35. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 2519/15, rjeSavajuci apelaciju Ivanke
Kecman, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Ivanke Kecman
podnesena protiv Presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu
broj 14 0 U 002591 14 U od 7. travnja 2015. godine, Rjesenja
Fonda za penziono i invalidsko osiguranje RS - Kabinet
direktora Bijeljina broj 1071107447 od 9. rujna 2014. godine i
privremenog Rjesenja  Filijjale Isto¢no Sarajevo broj
1071107447 od 22. kolovoza 2014. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Ivanka Kecman (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Foce,
koju zastupa Milenko Radovi¢ Vojo, odvjetnik iz Foce,
podnijela je 21. svibnja 2015. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Okruzni sud) broj 14 0 U 002591 14 U od 7. travnja
2015. godine, RjeSenja Fonda za penziono i invalidsko
osiguranje RS - Kabinet direktora Bijeljina (u daljnjem tekstu:
Fond PIO) broj 1071107447 od 9. rujna 2014. godine i
privremenog Rjesenja Filijale Isto¢no Sarajevo (u daljnjem
tekstu: Filijala PIO) broj 1071107447 od 22. kolovoza 2014.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Fonda PIO i Filijale PIO zatrazeno je 23.
svibnja 2017. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud je dostavio odgovor na apelaciju 30.
svibnja 2017. godine, a Fond PIO i Filijala PIO nisu odgovorili
na apelaciju.

IIL. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljedeéi nacin:

5. Privremenim RjeSenjem Filijale PIO broj 1071107447
od 22. kolovoza 2014. godine utvrdeno je apelanti¢ino pravo na
razmjerni dio starosne mirovine sukladno Sporazumu o
medusobnim pravima i obvezama u provedbi mirovinskog i
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invalidskog osiguranja u BiH pocev od 1. kolovoza 2014.
godine u mjeseénom iznosu od 467,63 KM.

6. Protiv navedenog rjeSenja Filijale PIO apelantica se
zalila Fondu PIO, koji je RjeSenjem broj 1071107447 od 9.
rujna 2014. godine apelanticin priziv odbio kao neutemeljen. U
obrazlozenju rjesenja Fond PIO je naveo da je apelantica u
prizivu istaknula da joj prilikom obraduna mirovinskog staza
nije uraunato razdoblje od 23. listopada 2011. godine do 31.
kolovoza 2013. godine (u daljnjem tekstu: sporno razdoblje)
iako su za navedeno razdoblje uplaceni doprinosi za PIO. U
postupku je utvrdeno da je apelantica zahtjev za ostvarivanje
prava na mirovinu podnijela 4. kolovoza 2014. godine, odnosno
na prvi naredni dan nakon prestanka osiguranja. Fond PIO je u
postupku utvrdio da se u konkretnom sluaju radi o
retroaktivnoj uplati doprinosa, te s tim u svezi istaknuo da je
retroaktivna uplata doprinosa od poslodavca moguca samo
ukoliko radnik tom uplatom ispunjava uvjete za ostvarivanje
prava na starosnu mirovinu, te da to odobri Fond rjeSenjem,
sukladno ¢lanku 156. st. 2. i 3. Zakona o penzionom i
invalidskom osiguranju Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Zakon o PIO). U postupku je utvrdeno da apelantica ispunjava
uvjete za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu predvidenu
odredbom c¢lanka 42. stavak 1. Zakona o PIO i bez uplate
doprinosa za sporno razdoblje, jer ima 60 godina Zivota i 40
godina mirovinskog staza. Takoder je utvrdeno da, sukladno
¢lanku 156. stavak 3. Zakona o PIO, pojedinacnu uplatu
doprinosa odobrava Fond PIO a ona u konkretnom slu¢aju nije
odobrena. Polaze¢i od navedenog, Fond PIO je zakljucio da je
prvostupanjsko rjesenje pravilno i utemeljeno na zakonu. Pored
toga je istaknuto da je stajaliSte Fonda PIO potvrdio i Okruzni
sud u vise svojih odluka (Ciji su brojevi navedeni u
obrazlozenju).

7. Apelantica je protiv navedenog rjeSenja Fonda PIO
tuzbom pokrenula upravni spor pred Okruznim sudom.
Odlucujuéi o apelantic¢inoj tuzbi, Okruzni sud je Presudom broj
14 0 U 002591 14 U od 7. travnja 2015. godine tuzbu odbio kao
neutemeljenu.

8. U obrazlozenju odluke Okruzni sud je istaknuo da je
apelantica u tuzbi navela da je njezin poslodavac izvrSio uplatu
doprinosa, kao i kamata (zbog zakaSnjenja sa uplatom
doprinosa), izmedu ostalog, i za sporno razdoblje, te da je na taj
nacin poslodavac otklonio posljedice neurednog ispunjenja
svoje zakonske obveze i omogucio apelantici da joj se i to
razdoblje uracuna u staz osiguranja. Takoder je navedeno da je
apelantica istaknula da retroaktivna uplata doprinosa ne moze
utjecati na uracunavanje spornog razdoblja u staz osiguranja,
jer apelantica ne smije snositi Stetne posljedice zbog
nepravodobnog izvrSenja poslodavéeve zakonske obveze, kao i
da Fond ima zakonsku obvezu kontrolirati obveznika uplate
doprinosa i pravodobno poduzeti odgovarajuée zakonske mjere
u sluéaju neplac¢anja doprinosa. Okruzni sud je, dalje, naveo da
je uvidom u spis predmeta utvrdio da je bivsi apelantiin
poslodavac  JZU  Univerzitetska bolnica Foca podnio
pojedinacni zahtjev za uplatu doprinosa 30. svibnja 2014.
godine na apelanti¢ino ime, a da je uplata izvrSena 9. lipnja
2014. godine. Dalje je utvrdeno da iz dokaza u spisu proizlazi
da je za sporno razdoblje apelanti¢in bivsi poslodavac uplatio
samo doprinose za mirovinsko i invalidsko osiguranje, a ne i
kamate. Budu¢i da se u konkretnom slu¢aju radi o retroaktivnoj
uplati doprinosa za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za isto
razdoblje je navedeni poslodavac bio duzan uplatiti i kamate
zbog zakaSnjenja sa uplatom doprinosa, kako bi se i sporno
razdoblje moglo apelantici uraunati u staz osiguranja. Okruzni
sud je zakljuCio da osporenim rjeSenjem nisu povrijedena
apelanti¢ina prava, te da nema osnove za njegovo pobijanje,

pozivajuéi se pri tome na ¢l. 10. i 31. Zakona o upravnim
sporovima.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu:
Europska konvencija) i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, kao i pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lanka
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 14. Europske
konvencije. Povredu navedenih prava apelantica vidi u
pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava. Apelantica je navela da je njezin
poslodavac izvr$io pojedinaénu uplatu doprinosa za apelanticu
za sporno razdoblje, i to istog dana kada je apelantica podnijela
zahtjev za ostvarivanje prava na mirovinu. Apelantica smatra
da retroaktivna uplata doprinosa ne moze utjecati na
uracunavanje spornog razdoblja u staz osiguranja (a od Cega
ovisi i visina mirovine) tim prije §to, zbog naknadne uplate
doprinosa poslodavca, apelantica nije duZna snositi Stetne
posljedice zbog neizvrsavanja poslodavéeve zakonske obveze
za uplatu doprinosa Fondu PIO. Takoder je navela da je
Okruzni sud u drugim gotovo identiénim predmetima usvojio
stajaliSte da pojedinacna retroaktivna uplata doprinosa,
sukladno ¢lanku 24. Zakona o PIO, nije smetnja da se radniku u
staz osiguranja urauna sve vrijeme provedeno u radnom
odnosu za koje je uplacen doprinos. Apelantica smatra da je
diskriminirana budué¢i da je u njezinom slucaju usvojeno
drugacije pravno stajaliSte.
b) Odgovor na apelaciju

10. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da
navode iz apelacije smatra neutemeljenim zbog razloga
navedenih i danih u obrazloZenju presude. Navedeno je da
obveznik uplate doprinosa za PIO JZU Univerzitetska bolnica
Foca nije uplatila kamate na doprinose za sporno razdoblje
obzirom na to da se radi o retroaktivnoj uplati doprinosa za
PIO, kako bi se sporno razdoblje apelantici moglo uracunati u
staz osiguranja. Navedeno je da, takoder, treba imati u vidu da
navedenom poslodavcu Fond PIO nije odobrio retroaktivnu
uplatu doprinosa za apelanticu. Predlozeno je da se apelacija
odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

11. U Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 134/11, 82/13 i
103/15) relevantne odredbe glase:

Clanak 22.
Penzijski staz
Mirovinski staz na temelju kojega se ostvaruju prava iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja obuhvaca staz osiguranja
i poseban staz.

Clanak 24.

U staz osiguranja sa efektivnim trajanjem racuna se
vrijeme koje je osiguranik, poslije 15. godine Zivota, proveo u
obveznom i dragovoljnom osiguranju, za koje je uplacen
doprinos.

Starosna mirovina

Clanak 41.
Pravo na starosnu mirovinu ima osiguranik kada navrsi
65 godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja.
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Clanak 42. stavak 1.
(1) Osiguranik koji nema navrsenih 65 godina Zivota ima
pravo na starosnu mirovinu kada navrsi 60 godina Zivota i 40
godina mirovinskog staza.

Clanak 154.

Doprinosi, obveznici doprinosa, uplatitelji doprinosa,
temeljnice i stope doprinosa, nacin obracuna i rokovi placanja,
kao i druga pitanja koja se odnose na doprinose ureduju se
posebnim zakonom.

Clanak 156.

(1) Uplatitelj doprinosa je obvezan da uplati doprinos za
sve obveznike doprinosa, sukladno posebnom zakonu.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog clanka, poslodavatelj koji
nije uplatio doprinos sukladno stavku 1. ovog clanka mozZe
uplatiti doprinos za djelatnika za odredeni period unazad, ako
djelatnik sa tom wuplatom navrSava staz osiguranja za
ispunjavanje uvjeta za ostvarivanje prava na mirovinu.

(3) Uplatu doprinosa sukladno stavku 2. ovog clanka
rjeSenjem odobrava Fond, a moZe je izvrsiti pravni sljedbenik
poslodavatelja ili sam djelatnik.

(4) U slucaju iz stavka 2. ovog ¢lanka, pravo na mirovinu
pripada najranije od dana pojedinacne uplate doprinosa.

VI. Dopustivost

12.  Sukladno c¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

13. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uéinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

14. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 14 0 U 002591 14 U
od 7. travnja 2015. godine protiv koje nema drugih uéinkovitih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Potom, osporenu
presudu apelantica je primila 23. travnja 2015. godine, a
apelacija je podnesena 21. svibnja 2015. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

15. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

16. Apelantica osporava presudu Okruznog suda i rjeSenja
upravnih tijela, tvrde¢i da su tim odlukama povrijedena njezina
prava iz ¢lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju i pravo iz ¢lanka II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

17. Clanak TI/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka stavak 2 Sto
ukljucuje:

Ustava Bosne i1 Hercegovine u

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

18. Clanak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza
ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravicnu
i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

19. Prije svega, u konkretnom slucaju je potrebno
odgovoriti na pitanje ima li predmetni postupak karakter
"spora" u kojem su utvrdivana apelantic¢ina "gradanska prava i
obveze". Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na
praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) prema kojima pojam "spora", u smislu znacenja
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije, podrazumijeva "sve
postupke Ciji je rezultat presudan za privatna prava i obveze"
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 540/04 od 18. sije¢nja 2005.
godine, stavak 20, i Europski sud, Ringeisen protiv Austrije,
presuda od 28. lipnja 1978. godine, Serija A broj 13, stavak 94).
Posto se predmetni postupak odnosi na utvrdivanje staza
osiguranja za vrijeme koje je apelantica provela u radnom
odnosu, dakle, na predmet gradanskopravne naravi, to su ¢lanak
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjivi u konkretnom slucaju. Prema
tome, Ustavni sud mora ispitati je li postupak pred sudom bio
pravic¢an onako kako to zahtijevaju navedene odredbe.

20. Ustavni sud, dalje, isti¢e da apelantica osporava
navedene odluke, tvrde¢i da su donesene na temelju pogresno
utvrdenog  Cinjenicnom stanja 1 proizvoljne primjene
materijalnog prava.

21. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog
suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zaklju¢ke redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i
primjene prava (vidi, Europski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovite sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito,
zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su
izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati jesu li,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na uéinkovit
pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska.

22. Ustavni sud ¢e se, dakle, iznimno upustiti u ispitivanje
nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako
utvrdene ¢injenice primijenili pozitivnopravne propise kada je
ocigledno da je u odredenom postupku doslo do proizvoljnog
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005.
godine, stavak 26). U kontekstu navedenog Ustavni sud
podsje¢a i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, toc¢ka 25. i
dalje, i, mutatis mutandis, Europski sud, Andelkovi¢ protiv
Srbije, presuda od 9. travnja 2013. godine, tocka 24). Imajuéi u
vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, obzirom
na pitanja koja apelantica postavlja, ispitati jesu li osporene
odluke utemeljene na proizvoljnoj primjeni prava.

23. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
osporenim odlukama, u konacnici, apelantici utvrdeno pravo na
razmjerni dio starosne mirovine. Dalje, Ustavni sud zapaza da
su tijela uprave i Okruzni sud dovoljno jasno i argumentirano
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obrazlozili svoje odluke, daju¢i za svoje stajaliSte jasna
obrazlozenja koja se ni u jednom segmentu ne doimaju
proizvoljnim. Naime, Ustavni sud smatra da se u konkretnom
sluaju ne mogu prihvatiti apelanti¢ini navodi o pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i proizvoljnosti u primjeni prava,
posebno zato $to apelantica, osim ponavljanja navoda koje je
isticala u prizivu i u tuzbi kojom je pokrenula upravni spor, a
koje su ispitali Fond PIO, odnosno Okruzni sud u osporenim
odlukama i dali razloge zaSto oni ne mogu dovesti do
drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stvari, nije ponudila bilo
kakvu drugu argumentaciju. Naime, Ustavni sud zapaza da
apelantica i u apelaciji ponavlja svoju tvrdnju o tome da su
tijela uprave i Okruzni sud neutemeljeno odbili njezin zahtjev
da joj se u staz osiguranja uracuna i sporno razdoblje za koje je
njezin poslodavac izvrSio retroaktivnu uplatu doprinosa. U
svezi s tim, Ustavni sud primjecuje da su Fond PIO i Okruzni
sud u svojim odlukama, pozivajuéi se na relevantne odredbe
Clanka 156. st. 2. i 3. Zakona o PIO, dali dovoljne i jasne
razloge zasto u konkretnom slucaju apelantici, koja je ispunila
60 godina zivota i 40 godina mirovinskog staza kao uvjeta za
starosnu mirovinu, pri izraunavanju staza osiguranja nije uzeta
u obzir retroaktivna uplata doprinosa za mirovinsko i invalidsko
osiguranje. U danim obrazloZenjima Ustavni sud ne nalazi
elemente proizvoljne primjene materijalnog prava. Ustavni sud
smatra da su tijela uprave i redoviti sud u osporenim odlukama
detaljno obrazlozili na kojim su dokazima utvrdili ¢injeni¢no
stanje, te da su naveli relevantne propise na kojima su utemeljili
osporene odluke i o tome dali detaljna i jasna obrazlozenja koja
se ne mogu smatrati proizvoljnim ili suprotnim pravu na
obrazlozenu odluku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

24. U odnosu na apelanti¢ine navode da je Okruzni sud u
drugim gotovo identicnim predmetima usvojio stajaliste da
pojedinaéna retroaktivna uplata doprinosa sukladno ¢lanku 24.
Zakona o PIO nije smetnja da se radniku u staz osiguranja
uracuna sve vrijeme provedeno u radnom odnosu za koje je
uplac¢en doprinos, Ustavni sud zapaza da ¢lanak 156. st. 2. 1 3.
Zakona o PIO upravo omogucava retroaktivnu uplatu doprinosa
pod odredenim uvjetima a koji kod apelantice nisu bili
ispunjeni. S tim u svezi, Ustavni sud isti¢e da je u pogledu
odredivanja nadnevka stjecanja prava na starosnu mirovinu i
pocetka njezine isplate, u situaciji kada je izvrSena retroaktivna
uplata zaostalih doprinosa za mirovinsko 1 invalidsko
osiguranje, u svojoj praksi zaklju¢io "da retroaktivna uplata
doprinosa ne moze utjecati na pocetak ostvarivanja prava na
mirovinu i odredivanje dana pocetka isplate mirovine narocito
ako se uzme u obzir da se naknadna uplata doprinosa vrsi uz
placanje zatezne kamate Fondu. Prema misljenju Ustavnog
suda, sve suprotno bi predstavljalo prevelik teret za apelanta
koji bi bio u situaciji da, zbog neizvrSenja zakonske obveze
poslodavca kao obveznika osiguranja prema Fondu kao
korisniku osiguranja, a koji, takoder, ima zakonsku obvezu
kontrolirati obveznika osiguranja i poduzimati odgovarajuce
zakonske mjere u slu¢aju neplac¢anja doprinosa, snosi posljedice
zbog poslodavéevog neurednog pladanja doprinosa" (vidi,
Ustavni sud, odluke broj AP 1330/06 od 16. srpnja 2007.
godine i broj AP 774/08 od 13. listopada 2010. godine,
dostupne na Internet-stranici Ustavnog suda www.ustavni-
sud.ba). U citiranim predmetima apelantima koji su prethodno
podnijeli zahtjev za ostvarivanje prava na mirovinu je kao
pocetak isplate mirovine odreden dan kada je izvrSena
retroaktivna uplata doprinosa, a ne dan kada su oni podnijeli
zahtjev. Imajuéi u vidu ¢injenice konkretnog predmeta, da je
apelantica zahtjev za ostvarivanje prava na mirovinu podnijela
4. kolovoza 2014. godine, a da joj je mirovina odredena pocev
od 1. kolovoza 2014. godine, Ustavni sud zaklju¢uje da se
navedeni stavci ne odnose na konkretni predmet.

25. Dalje, Ustavni sud podsjeca da je gotovo identi¢no
¢injenicno i pravno pitanje razmatrao u svojoj novijoj praksi, u
Odluci o dopustivosti broj AP 5613/14 (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 5613/14 od 7. ozujka 2017. godine, dostupna
na Internet-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) kojom
je odbacio apelacije apelanata kao prima facie neutemeljene. U
toj odluci predmet razmatranja pred Ustavnim sudom su bile
konaéne odluke Okruznog suda u Istoénom Sarajevu kojim su,
takoder, odbijene kao neutemeljene tuzbe apelanata podnesene
protiv rjeSenja Fonda kojim je apelantima priznato pravo na
mirovinu od odredenog nadnevka, takoder sa obrazloZenjem da
su tijela uprave jasno i razumljivo obrazlozila razloge zaSto
apelantima u mirovinski staz, obzirom na to da Fond nije
odobrio uplate doprinosa za apelante za sporna razdoblja u
smislu odredbe ¢lanka 156. stavak 3. Zakona o PIO, nisu
uracunata sporna razdoblja. U predmetnoj odluci Ustavni sud je
naveo da apelantima nisu upladeni doprinosi za sporna
razdoblja u smislu odredbe ¢lanka 156. Zakona o PIO, jer su
oni i bez uplate doprinosa za sporna razdoblja ispunili uvjete za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu i da se sporna
razdoblja ne mogu uraCunati u staz osiguranja sukladno ¢lanku
24. citiranog zakona (tocka 13). Imaju¢i u vidu navedeno, te
podrzavajuci i vlastitu praksu u slicnim predmetima, Ustavni
sud zakljucuje da je predmetni postupak proveden uz garancije
koje pruza ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te da,
sukladno tome, osporenim odlukama nije prekrSeno
apelanti¢ino pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Pravo na imovinu

26. Apelantica smatra da joj je prekrSeno i pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud
zapaza da apelantica kr$enje

Zabrana diskriminacije

27. Clanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovim ¢lankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko i drugo wuvjerenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu,
imovina, rodenje ili drugi status.

Clanak 14. Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su
spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

28. lako apelantica nije eksplicitno navela, proizlazi da
smatra da joj je prekrSeno pravo na nediskriminaciju iz ¢lanka
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lanka 14. Europske
konvencije u svezi s pravom na pravi¢no sudenje. U svezi s tim,
Ustavni sud podsje¢a na to da postoji diskriminacija ako
rezultira razli¢itim tretmanom pojedinaca u sli€énim pozicijama
i ako taj tretman nema objektivno ili razumno opravdanje. Da
bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih
sredstava i cilja koji se treba ostvariti (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Marckx protiv Belgije, stavak 33). Stoga je
potrebno u svakom konkretnom slucaju ustanoviti je li se prema
apelantu postupalo druk¢ije nego prema drugima u istim ili
sli¢nim situacijama. Svako razli¢ito postupanje se ima smatrati
diskriminacijskim ako nema razumno i objektivno opravdanje,
tj. ako ne stremi legitimnom cilju, ili ako nema razumnog
odnosa.
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29. U svezi sa apelanti¢inim navodima o povredi prava na
nediskriminaciju, Ustavni sud opaza da u konkretnom slucaju
apelantica navodi da je Okruzni sud u drugim gotovo
identi¢nim predmetima donio drugacije odluke, na nacin da je
drugacije, kako apelantica navodi, primijenio materijalno
pravo. Medutim, Ustavni sud isti¢e da ta Cinjenica, sama po
sebi, ne znaci da je u konkretnom slucaju i doSlo do krsenja
ustavnih prava na koja se apelantica poziva, budu¢i da
apelantica, osim navoda da je diskriminirana zbog drugacijih
odluka Okruznog suda, Ustavnom sudu nije dostavila te odluke,
niti je ponudila druge dokaze i argumente koji bi ukazivali kako
je ona zbog spola, rase, boje koze, jezika, vjere, politickog ili
drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
pripadnosti nacionalnoj manjini, imovini, rodenju ili drugom
statusu drugacije tretirana u odnosu na druge radnike za koje je
navela da su od Okruznog suda dobili drugaciju odluku. Pri
tome Ustavni sud opaza da apelanti¢ine uopéene tvrdnje o
diskriminaciji bez dostave relevantne dokumentacije u svezi sa
tim okolnostima onemoguéuju Ustavni sud da ispituje
apelanti¢ine navode o diskriminaciji. Osim toga, Ustavni sud
isti¢e da je u svojoj novijoj praksi razmatrao gotovo identi¢na
¢injeni¢na i pravna pitanja u kojima je apelacije odbacio kao
prima facie neutemeljene, te imajuci u vidu i svoju dosadasnju
praksu, Ustavni sud zakljucuje da se apelanti¢ini navodi da je
razli¢ito tretirana u odnosu na druge u sli¢noj situaciji samim
tim pokazuju kao neutemeljeni (op. cit., AP 5613/14 i Odluka
broj 1226/15 od 18. srpnja 2017. godine), buduéi da navedena
praksa upravo ukazuje da je apelantica tretirana identi¢no kao i
druge osobe u istoj situaciji.

30. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su
apelanti¢ini navodi o povredi prava na zabranu diskriminacije
iz Clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 14.
Europske konvencije u svezi s pravom na praviéno sudenje iz
¢lanka 6. Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola broj 12
uz Europsku konvenciju neutemeljeni.

VIIL Zakljugak

31. Ustavni sud zakljucuje da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada u obrazlozenju
osporenih odluka nema nicega Sto ukazuje na pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i1 proizvoljnu primjenu relevantnih
propisa na apelanti¢inu Stetu, te kada su tijela uprave i redoviti
sudovi za svoje odluke dali jasne razloge.

32. Nema krSenja prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju kada apelantica krSenje navedenog prava
dovodi u svezu sa pogresno utvrdenim cinjenicnim stanjem i
proizvoljnom primjenom materijalnog prava, a Ustavni sud je
zakljucio da nije bilo proizvoljnosti u tom pogledu.

33. Takoder, u odnosu na apelanticu nije prekrSena
zabrana diskriminacije iz c¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 14. Europske konvencije u svezi sa
pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, kao ni pravo iz ¢lanka 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju, jer apelantica nije ponudila dokaze i
argumente iz kojih proizlazi da je apelantica bila razlicito
tretirana u odnosu na druge osobe u identi¢noj situaciji.

34. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.

35. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. T.

1124

Vcrasuu cyn bocue u Xepuerosune y Benukom Bujehy, y
npeamety 6poj AII 3082/15, pjemasajyhu anenanujy Pynanka
Mpkor yriba "Kamenrpaa" a.n. Cancku Moct, Ha OCHOBY
unana V1/36) Ycrasa bocHe u Xepuerosune, wiana 57 cras (2)
tauka 0), wiana 59 crt. (1) u (2) u wnana 62 cras (1) [IpaBuna
VYcraBror cyna bocue n XepreroBuHe - mpeyuutheHH TEKCT
("Cnyx6enn rmacHuk bocue u Xepuerosune" 6poj 94/14), y
cacTaBy:

Mupcan heman, npeacjeaHuk

Maro Taauh, moTnpencjeqHuk

3natko M. KaexeBuh, moTnpencjeqHuk

Baunepuja lanuh, cyauja

Muoapar Cumosuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cyauja

Ha cjeqHuIn oxpxaHoj 11. okrobpa 2017. rogune KOHNO
je
OUIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Vcepaja ce anenanuja PynHuka mpkor yriba "Kamen-
rpaa" a.a. Cancku Mocr.

YTBphyje ce moBpema umana II/3e) YcraBa bochHe u
XepueropuHe u wiana 6 craB 1 EBpomncke KoHBeHIMje 3a
3aIITUTY JBYACKUX IIpaBa U OCHOBHUX c10007a y OIZHOCY Ha
TIPaBO Ha MPUCTYTI CyIy.

Vkuna ce Pjememe Kantonanuor cyna y buxahy 6poj 17
0 Ct 045567 15 Ik 3 ox 20. anmpuna 2015. roause.

Ipenmer ce Bpaha Kantonannom cyny y buxahy, koju je
Iy’KaH Jja 10 XUTHOM IIOCTYTIKY JOHEeCe HOBY OJUIYKY, Y CKJIaLy
ca wranoM II/3e) YcraBa Bocue m XepueroBune u wianoMm 6
ctaB 1 EBpomncke KOHBEHIMjE 3a 3aIITUTY JbYACKUX MpaBa H
OCHOBHHUX cJ1000/1a.

Hanaxxe ce Kantonannom cyny y buxahy na, y ckiany ca
wiaHom 72 craB (5) IlpaBunma VYcraBHor cyna bocHe u
XepuerosuHe, y poky oI TpH Mjecella oJ JaHa JO0CTaBJbarba
oBe ouTyke obaBujecty YcraBHu cyx Bocne n Xepuerosune o
TIpemy3eTHM MjepaMa C IUJFEM H3BPIICHa OBE OMTyKeE.

Omiyky o6jaBut y "CmyxOenom riacHuky Boche u
Xepuerosune", "Cnyxbenum HoBunama denepauuje boche u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM ritacHuky Pemy6mmke Cpricke" n
y "CuyxbeHom TriacHuKy bpuko pgmcrpukra bocHe w
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBona

1. Pynnux mpkor yripa "Kamenrpan" n.a. Cancku Moct
(y majpmeM TeKcTy: amenaHT), kojer 3actyma 3ujan Llymmh,
amBokat u3 CapajeBa, mommmo je 22. jyma 2015. roxune
arenanujy YcraBHoM cyny Bocue m XepuerosuHe (y JaJbmbeM
TeKCTy: YcTaBHH cyn) npotuB Pjemema KantonamHor cyma y
buxahy (y mammem Tekcry: Kanronamuu cym) 6poj 17 0 Cr
045567 15 Thx 3 oxm 20. anpwra 2015. rogune u Pjemema
OmmuruHcKor cyaa y buxahy (y mammeM TekcTy: ONIITHHCKA
cyn) 6poj 17 0 Cr 045567 12 Ct 2 ox 10. mapra 2015. ronune.

I1. IlocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocHoBy wuiana 23 IlpaBunma YcraBHOr cyna, on
Kanronansor cyna u ONIITHHCKOT Cyaa 3aTpaxkeHo je 1. jyHa
2017. roguHe 1a 10cTaBe OATOBOPE HA anesalujy.

3. KaHTOHAJHU Cy[ je JOCTaBHO OJTOBOp HA anejanujy S.
jyHa 2017. ronune, a Ommruacku cyp 7. jyna 2017. roguse.

II1. YumeHN4YHO cTame

4. YumeHulle mpeaMeTa Koje MPOU3uIIa3e u3 arelaHTOBHX
HaBOJIa U JOKyYMEHaTa MpeJjoueHnX Y CTaBHOM CyJly MOTy Jia ce
cymupajy Ha cibenehu HaunH:

5. Pjememem Onurruackor cyzna 6poj 17 0 Ct 045567 12
Cr ox 30. janyapa 2015. roguHe OTBOpPEH j€ CTeYajHH MOCTYyTaK
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HaJ arellaHTOBOM HMOBHHOM M 32 CTCYajHOT YIpaBHUKA je
nmenoBan Huwuja3z [lepBummh, aumi. exkoHomwucTa u3 Jajua.
IIpenmerHuM pjemieeM je oapeheHO ma ce Kao BpHjeMe
oTBapama cTedajHOr mocrynka ytephyje 30. jamyap 2015.
roguae y 10 gacosa. Takohe, ompeheno je ma ce ormac o
OTBapamy CTEYajHOT MOCTyNKa MMa O00jaBUTH OIMAax, HCTOT
JlaHa Ha OIJIacHO] TabiM TOr cyja, a Ja ce Oorjac Hma
noctaButd "Ciysx6ennM HoBuHama PbuX". ¥V obpasznoxemy
pjellieha je KOHCTATOBAaHO [Ia jeé HAa OCHOBY M3BEICHUX JI0Ka3a
CTEYajHH CyAWja YTBPIHO Ja Cy MCIYHCHH YCIIOBH Ja CE Hajl
areyiaHTOM OTBOPH CTEYajHM IMOCTYHNAaK Yy CMHUCIy WiaHa 43
cTaB 2 y Be3H ca WIaHOM 6 3aKOHa O CTeYajHOM MOCTYIKY.

6. Hakon Tora OmuTHHCKU CyA je JoHHO Pjemieme 6poj
17 0 Ct 045567 12 Ct 2 on 10. mapra 2015. rogune kojum je
on0anmo Kao HemoNylITeHe jxaude "paHujer MyHOMOhHHKa
[anenanta] 3ujama Llymwha, axBokata u3 CapajeBa, OuBmIer
IupekTopa [amenanta] Mapunka ATivje 1 OUBIIET IPOKYPHCTE
[anmenmanTa] Jespke Bpieunh" momHeceHe MPOTHB HaBEACHOT
pjeliesa 0 OTBapamy CTEYajHOT MOCTYIIKA.

7. OmmTtHHCKH Cya je y oOpasnoxemy pjelema
KOHCTATOBao Jia Cy IPOTHB HaBEJICHOT pjelieha O OTBApamy
CTEYajHOTr MOCTYIIKA, Y UME allelaHTa Ka0 CTCYajHOT y)KHHKa,
OnaroBpemeno noxuujenu xkande: 3ujax lymmh, agoxat u3
CapajeBa, ka0 IMyHOMONHHK, T¢ OHMBIIM AWPEKTOp armeiaHTa
Mapunko ATinuja U OMBIIM NpOKypucra ameiaHta JKesbka
Bpneunh. ¥V Be3u ca Tum, ONIITHHCKK CyA je yKa3zao 1a je
onpenooM wiaHa 51 3akoHa O CTEYajHOM IIOCTYIIKY IPOIUCAHO
Jla JAHOM OTBaparba CTEYajHOr [OCTYIKA IIpaBa OpraHa yIpase,
[POKYpPHUCTE, 3aCTyNHUKA U IMyHOMONHHKA CTEYajHOT Ty>KHUKA
mpeja3e Ha CTeyajHOr ympaBHHUKa. Jlajee, yka3ao je ma je
YBHIOM y CHIHC yTBpHEHO [a je CTeyajHH MOCTYNaK OTBOPECH
Pjememsem Tor cyzna 6poj 17 0 Cr 045567 12 Cr oz 30. janyapa
2015. romuue, a nma je myHomoh ansokarty 3ujany Llymuhy
n3gata 23. janyapa 2013. roguHe, nakie, nmpuje Hero ITO je
HaJ| arnejJaHTOM Kao CTCYajHHUM Jy)KHHKOM OTBOPEH CTeuYajHH
noctymnak. Takohe, HcTakao je Aa je yrBpheHo aa xande Koje cy
MOJIHUjeJ M TPHjAIllbH alleNaHTOB AUPEKTOP, Ka0 U MpHjallbu
aresaHToB MPOKYPHCTa HUCY OBjepEHE aleIaHTOBUM I1€4aTOM
ca Ha3HaKoM,,y cteyajy". ONIITHHCKH CyI je yKaszao 1a je
pjememeM ox 12. ¢ebpyapa 2015. roguHe HAIOKHO TpHjall-
BCM aleIaHTOBOM IyHoMohHMKY 3ujany [lymmwmhy na y poky
01 ocaM JjaHa O]l JaHa MpHjeMa pjelcmha MPHOaBy MyHOMOh 3a
3acTymame HU3/JaTy OJ CTEYajHOr YNpaBHUKA, a Ja OH HHje
npubaBuo myHOMOh 3a 3acTymame armenaHra y credajy y
0CTaB/bEHOM pOKy. ONIITHHCKU CyA je, 3aTHM, YKa3ao jaa je
CBOjUM pjenieweM ox 4. mapta 2015. roauHe M03Ba0 CTEYajHOT
ynpasnuka Hujaza [lepsumunha a ce y poKy OX TpH AaHa O
aHa TpHjeMa pjelema H3jacHH Ia JHd ofoOpaBa, HIM HE
onobpaBa jxanbe koje cy u3jaBuiu aasokar 3ujax Ilymmh,
NMpUjalibid - JUpekTop MapuHKO ATiMja W [pHjallby
npokypucra JXespka bpieunh, koje cy uzjaBibeHe y anenaHToOBO
uMe, a Jla ce CTeYajHH YNPaBHUK Jomucuma ox 3. u 9. mapra
2015. rommHe wuzjacHmo na anBokar 3ujax Ulymwmh nema
MyHOMOh 3a 3acTymame amejlaHTa, OJHOCHO Ja OWBIIU
qupektop MapuHko ATiuja u npujamimby npokypucta JKesbka
Bpneunh, HakoH OTBapama CTEYajHOr IIOCTYIKA, HEMajy
IyHOMON J1a 3acTynajy amejianTa, Te Ja CTe4ajHH yIPaBHHUK HE
onobpaBa xanbe HaBeneHMX Jmna. Mmajyhum y Bugy na
CTeYajHH YNpaBHUK HHje OJOOpPHO palme IpHjalImer
IMyHOMONhHWKA, OMHOCHO NPHjalllber JUPEKTOpa M MPOKYPHCTE
armenanta, OMNIITHHCKM CyA je y TMOCTYNKy OLjeHe
JI03BOJBEHOCTU U3jaBJ/bEHUX HKAIOU OMIyYHO Ka0 y H3peLu
pjemema, y cmuciy oxpenbe wiana 213 craB 1 3akona o
MIApHAYHOM TOCTynKy (y masemeM Tekcty: 3IIII) y Besm ca
4IaHOM 8 3aKOHa O CTEYajHOM HOCTYIIKY.

8. Kanrtonannu cyn je Pjememem 6poj 17 0 Ct 045567 15
Ilx 3 ox 20. anpmia 2015. roguHe oadHO Kao HEOCHOBAHY
amenaHToBy JKkandy y cTedajy '"u3jaBJbeHy II0 paHUjeM
mynomohuuky 3ujaxy Hlymmuhy, ansokaty n3 Capajesa”, Te je
noTBpano pjememe OmmruHckor cyaa ox 10. mapra 2015.
TOJIMHE.

9. KanTtoHanmnu cya je y oOpasjiokemy pjelema
KOHCTaTOBAo JIa je MPOTUB pjerieha OnmTuHekor cyaa ox 10.
Mmaprta 2015. roauHe anenanT U3jaBHo Kanly OJaroBpeMEHO Mo
npujammseM  myHoMmohnuky 3mjamy lymwhy. Henwuryjyhm
noOHjaHo pjellere y TpaHHWIaMa >XaJIOeHUX pasjora M Mo
ciyx0eHoj nyxHoctd, KaHToHamHM Cyn je yka3ao na je
oapendoM wiaHa 51 3akoHa O CTEYajHOM MOCTYIIKY IIPOMUCAHO
[la OTBapameM CTEYajHOT MOCTYIKA IpaBa CTEYajHOr MY)KHHKA
Jla yIpaBjba U paclojiia)ke MIMOBHHOM KOja HpHIIaJia CTeYajHOj
Macd, Kao M I[IpaBa OpraHa, MPOKYPUCTE, 3acTyNHHKa H
MyHOMONHHMKA CTEYajHOT Iy)KHHKa [peja3e Ha CTEYajHOTr
ynpaBHuKa. Jlaske, yka3ao je aa je oapenOom wiaHa 45 mctor
3aKOHAa MPOMHCAHO [a pjeliebe O OTBapamby CTeYajHOT
nocrynka caapxu: "1) GupMy win JTMYHO UMe, T€ CjeIULITe
NPaBHOT JIMIA WIK NpebuBanumre GU3MYKOr JHLA CTEYajHOT
Jy’)KHUKa, 2) JIMYHO UME M aJpecy CTeYajHOr YIpaBHHUKA, 3)
JAaTyM W 4ac OTBapama CTEYajHOr MocTynka (cTaB 2). AKo yac
OTBapama CTEYaJHOT IIOCTYyNKAa HHjE HABEACH Yy pjelicHy,
TPEHYTKOM OTBapama CMaTpa ce IOJHE OHOI JaHa Kaja je
pjelieme U3 craBa 2 oBor wiaHa goHeceHo (ctaB 3)." Taxobe,
yKa3a0 je Ja M3 CTama CHMCA IpeIMeTa MPOU3HIasH Ja je y
KOHKpEeTHOM ciy4ajy Pjememem OmmruaCcKOr cyma 6poj 17 0
Ct 045567 12 Cr on 30. janyapa 2015. roguHe Hax arenaHToM
oTBOpeH crevajHu moctynak 30. janyapa 2015. ronune, a kao
BpHUjeMe OoTBapama credaja je HaBeaeHo 10 yacoBa, Kao U 7a je
TUM pjelIeHheM HMMEHOBaH CcTe4yajHu ymnpaBHHK Hwujas
Jeprumuh u3 Jajia.

10. Wmajyhm y Bumy mnurupane oxpenbe 3akoHa O
CTEYajHOM IIOCTYNKY ¥ CTame J0Kaza y CIHUCY IIpeaMera,
KanToHamam cyx je omnujeHHO JAa je TPBOCTENCHH CYI
MPaBHJIHO OJTy4YHO Kaja je oa0aIro Kao Hel03BOJbEHY Kandy
U3jaBJbeHy IPOTHB HABEICHOT pjellieiba O OTBapamy CTEYajHOT
HOCTYTIKA, KOjy CYy Y alelaHTOBO MME Kao CTeYajHOr Jy>KHHKA
n3jaBWIM npujamsyu myHomohuuk 3ujan Llymmuh, axsokar u3
CapajeBa, kojeM je myHoMoh u31aTa mnpuje oTBapama CTedajHoT
TOCTYTIKA, IPHjallibu AUPEKTOp MapuHKO ATiHja U MPHjaIlBI
npokypucta JKesmka bpneunh, Te ma je mpBOCTENEHH CYyA Y
o0pasnioxemy IOOHjaHOT pjeliemha 3a CBOjy OMIYKY [ao
BaJbaHE pa3jiore Koje IKaIWIAL HHje JOBEO Yy CyMibY
u3jaBlbeHOM kanbooM. KanTomamnm cyx je ucrakao na y
LHjEJIOCTH MpHXBaTa pasjiore MPBOCTENCHOI Cylga Jare y
o0pasnoxemy MOOHjaHOT pjelierma, cMarpajyhu na ux Huje
HOTpeOHO MOCeOHO IOHABJhATH M y CBOM pjeluemy. Takobe,
npema orjeHn KaHTOHaJIHOT Cy/a, MOrPELIHO je CTaHOBHIITE
JKalMona Ja, y cMucity oapende u3 wiana 51 cras 1 3akoHa o
CTE€YajHOM IOCTYIIKy, OBJlamherma MpHjallber TyHOMONHUKA,
NpHjallber IUPEeKTOpa U MPOKYPHUCTE IPecTajy Hu Impeiase Ha
CTEUYajHOT yIpaBHHUKA TEK KaJa pjelIele O OTBapamy cTedaja
nocrane npasocHaxHo. Haume, KantoHanHu cyn je 3akiby4no
Ja Ta TBpAbA HEMa YIOPHIUTA Yy LUTHPAHUM ojpendama
3akoHa 0 cTedajHOM HOCTyIKy. KaHTOHAIHU cyn je ncrakao aa
je, HampoTHB, Y UUTHPaHO] onapendu 3aKoHA O CTEYajHOM
MOCTYNKY CacBMM jacHO MIPOINKCAaHO Ja IIpaBa OpraHa,
MPOKYPHUCTE, 3aCTyNHUKA U MyHOMONHHMKA CTEYajHOT [y>KHUKA
npenase Ha CTEYajHOr YIpaBHUKA OTBAapambeM CTedajHOT
HOCTYIKa, a HE JAaHOM M MOMEHTOM INPAaBOCHKHOCTH TOT
pjemrema. [Topen Tora, Mcrakao je Ja Ha OBaKBO CTaHOBHILTE
yKasyje u oapenba u3 wiaHa 25 3aKOHa O CTEYajHOM IIOCTYIKY
KOjOM Cy IpOIHCcaHe My>KHOCTH, IpaBa M 00aBe3e CTe4ajHOT
yIpaBHUKAa HAaKOH OTBapama CTEYajHOI MOCTYIKa Haj
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CTe4yajHUM TyKHUKOM. CXozHO HaBexeHoM, KaHToHAMHE Cy 1 je
OJUTyYHO Ka0 Y M3PELH pjelicha.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

11. Anemant TBpAM Ja My je OCHOPEHHM OIyKama
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme 3 wmana [1/3e)
VYcraBa bocue n Xepuerosune u uigaHa 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3aLITUTY JbYJCKHX NPaBa U OCHOBHUX CJI000Ja
(y nmasmmeM TekcTy: EBporicka KOHBeHIMja) W TIpaBO Ha
nmoBuHy 3 wiaHa 1I/3k) YcraBa Bocue m Xepuerosune n
ynana 1 [Ipotoxona 6poj 1 y3 EBporncky xonBenmmjy. IToBpeny
HABEJICHUX IpaBa alejaHT, Y CYLITHHH, BUAU Y NPOHU3BOJBHO]
nmpuMmjeHn ozpenaba 3akoHa O  CTEYajHOM  MOCTYIIKY,
cMmarpajyhn na cy pefoBHH CYIOBH y KOHKPETHOM CIydajy
OunM Qy>)KHH Ja MEPUTOPHO OIJIyde O IHMOJHECEHO] Kainou. Y
BE3M Ca THM, alleliaHT yKasyje Ha oapenby wiaHa 50 cras 1
3akoHAa O CTEYajHOM MOCTYIIKY. AMNEIaHT TBPAU Ja ce Ta
onpenda Tpeba TYMAayWTH TaKo Jla IPaBO Ha MOIHOLICHE Kanoe
MIPOTHUB pjelIeha O OTBapamy CTEYajHOr MOCTYMKa UMa "3aKOoH-
CKM 3aCTyNHUK JIyXKHMKa mOpaBHor juua'. Hamme, amemant
TBPAU J1a ce, YKOJIMKO CE HaBe/IeHa 3aKOHCKa oxpenda Tymauu
Tako Ja Xandy IpOTUB pjelie’ha O OTBapamy CTEeYajHOT
MIOCTYNKa MOXKE MOAHHjETH CaMO CTeYajHH YNPaBHHK, KOjH,
KaKo arejiaHT HaBOJM, HEMa alCOMyTHO HMKAaKBOI' pasjora 3a
H3jaBJbUBame JKaJbe M KOjeM je y HHTepecy CIpoBoheme
CTeYajHOT IOCTYINKa, 3alpaBo, AO0Ja3d Yy CHUTyalWjy na je
onpenda wiana 50 craB 1 3akoHa O CTEYajHOM IIOCTYIKY
HECMPOBO/MBA y MPAKCH. ANEIIaHT cMaTpa Jia My je TyMaucmheM
onpenaba 3akoHa O CTEYajHOM IOCTYNKY Ha HAa4MH Ha KOjH je
TO YYMILCHO y OCIIOpPEHHM OJUTyKama NOBpHjeheHo mpaBo Ha
npuctyn cyny. Takohe, TBpau ma cy pefoBHHM CyIOBH OMIH
IOy’KHH J1a OL[fjeHe YHIbeHHUIly Ja je oapendama wiana 11 cr. 1
u 5 3aKOoHa O CTEYajHOM MOCTYIIKY NpeABU)EHO 1a je MpPOTHUB
O/UIyKa CTEYajHOr CyJa y Cily4ajeBUMa IpeJBUCHHM THM
3aKOHOM JIOITyIITEHa jajba, Te ma xkanba oIaxke W3BpIICHE
pjelema yKOIMKO THM 3aKOHOM HHje IpyTaddje MPOIMUCAHO.
Cmarpa Ja MyHOMOMW KOjy je HM3[4a0 JUPEKTOp - alelaHToB
3aKOHCKH 3aCTYITHHK Ba)KM CBE JI0 PAaBOCHAXXHOCTH PjelleHa O
OTBapamy CTEYajHOI MOCTYIIKA, IITO HPEIMETHY K0y YWHU
*xKaJ00M KOjy je IMOoJHHUjelIo oBamheHo uie.

0) Onrosopu Ha aneJjauujy

12. KanTOHamHM CyJ HABOOH Ja y BE3W Ca aleJaluOHUM
HAaBOJMMAa OCTaje IPH pa3Io3uMa [aTHM Yy O0Opasioxemy
OCIIOpEHE OJUTyKE.

13. OmwuTtuHCKM CyJ HaBogu Ja cy 'xamuouu" y
KOHKPETHOM IIpeIMETy HCKOPHUCTIIIN CBE IIPaBHE JIMjEKOBE a 1a
HHCY YCIIjeJIi OCIIOPUTU OCHOBAHOCT M 3aKOHHUTOCT pjelierha O
OTBapamy CTEYajHOT MOCTYIKA.

V. PeneBanTHH nponucu

14. 3akoH o creyajHoM moctynky ("CmyxOeHe HOBHHE
Ddenepanuje bocue u Xepuerosune" op. 29/03, 32/04, 42/06) y
PEJIEBAHTHOM JIHjeIly TJIacH:

Ynan 1.
IIpenmer 3akoHa
Osum  3aKkoHOM ypehyjy ce: YCuogu 3a 0meaparbe
cmeyajHo2 NOCMYNKa, CMeyYajHu NOCMYNax, npagHe NoCbeouye
Fe20602 OMeaAparsd U NPosolera u peopeanu3ayuja cmeuajHoe
OVIHCHUKA HeCcnocoOHoz 3a naaliarwe HA OCHO8Y CcmedajHo2
naaua.
Ynan 2.
[{ybeBH CTEYAjHOT MOCTYTIKA
(1) Cmeuajuu nocmynax npoeoou ce paou epynHoz
Hamuperoa nogjepunaya cmeuajHoe OYHCHUKA YHOGUEIHEM

wecoge  UMOGUHEe U  NOOjeNloM NPUKYN/beHUx —cpeocmasa
nosjepuoyuma.

(2) ¥V moky cmeuajnoe nocmynka moogxce ce nposecmu u
peopeanusayuja cmeuajuoe OYjHCHUKA no odpedbama enase V
0602 3aKOHA padu ypehusaroa npasHoe NOA0ACAA CMedajHoe
OVIICHUKA U Fe20802 O00HOCA npema nogjepuoyuma, a
Hapo4umo paou 00pIICcasarba 1e20802 NOCI06aryA.

Ynan 3.
OprasHy cTe4ajHOT MOCTYIKa
Opeanu  cmeuajuoz  nocmynka cy: cmedajuu  cyo,
cmeyajuu cyouja, npuepemeny cmedajuu YnpasHuK, CmeyajHu
VAPABHUK, CKYRWMUHA nogjepunaya, npuepemenu 00060p
nosjepunaya u 0060p nosjepuiaya.
Ynam 5.
CrevajHu Ty)KHUK
(1)Cmeuajnu  nocmynax Mmodce ce nposecmu  HAO
UMOBUHOM NPABHO2 AUYA, KAO U HAO UMOBUHOM OYICHUKA
nojeounya. [ ...J
[--]

Ynan 6.
CredajHu pa3nos3u

(1)Paznoe omeaparsa cmeuajuoe NOCMynKa je niamesxtcHa
HecnocobHoCcm cmeyajHoe OYHCHUKA.

(2) Cmeuajuu  OydCHUK je NIAMENCHO HeCnocobaH
VKOIUKO Huje y Ccmamwy uzepuwasamu ceoje oocnjere u
nompaoicugane obagese niahara. Oxoanocm oa je cmeuajuu
OYIHCHUK NOOMUPUO UTU OQ MOAHCE NROOMUPUNU Y YUJeTOCU UAU
OjenuMuyHO NOMPAdICUBArLA HEKUX Nogjepuiaya camo no cebu
He 3Hauu 04 je NIamedNcHo CnocoOaH.

[..]

Ynan 8.
CxonHa npuMjeHa oapeadu 3akoHa O MapHUYHOM MOCTYIKY

Y cmeuajuom nocmynky Ha oozoseapajyhu  Hauun
npumjersyjy ce oopeobe 3axkona 0 NAPHUYHOM NOCMYNKY AKO
08UM UNU OpY2UM 3AKOHOM Huje Opyaauuje oopeheno.

Ynan 11. cm. 1. u 5.
IIpaBHa cpencra
(1) Ilpomuse oonyxa cmeuajnoz cyoa, y cayuajesuma
npeosuleHum 08uM 3aKOHOM, OONYUIMEHA je JHcanod.
(5) XKanba oonasxce usspuierve pjeuierba YKOIUKO 08UM
3aKOHOM HUje Opyaauuje nPonUcaHo.

Ynan 25.
ITpaBa n ob6aBe3e cTeyajHOr yIpaBHHUKA

(1) Cmeuajnu ynpasnux je oenawimen u obasesan 6e3
oonazarea yhu y nocjed umosune Koja cnaoa y cmeyajuy macy,
ynpasmamu oM, o MO2yhHOCMU HACMABUMU NOCL08AIbE 00
usgjewimajHo2 pouuwima, aKo mo He wmemu cmeyajHe
nogjepuoye u yHoguumu je y ckuaoy ca OOIYKOM CKYNumumne
nogjepunaya. Ykoauxo je munuuno 3a nocioearbe u nompebHo
3a We208 HACMABAK O6NlauMeEH je U npuje 00nyKe CKynumuHe
nogjepunaya 'y mekyhem nocrosary yHoguumu nojeoune
npeomeme napouumo po6y. Cmeuajuu ynpasmux moogxce, Hd
OCHOBY U3BPUIHOZ pjellerba 0 OM8aparsy cmeyajHoe NOCMynKa,
3axmujesamu uspyueroe cmeapu Koje ce Hanase y nocjeoy
cmeuajnoz OyiHCHUKA Kao U NOCIO0GHY OOKYMEHmMAayujy, 4ak u
Kao ce oHa Hanazu 'y nocjedy mpehux iuya.

(2) Cmeuajuu ynpagnuk je obaee3an 00MAax u3epUIUMU
Ooemasan MNONUC cmeudjHe Mace U maj Honuc npeoamu
cmeuajuom cyouju Hajkacuuje y poxy o0 45 dana 00 oana
umeHosara. Y3 ceaku npeomem nompebHo je Hasecmu
O4eKUBaHU U3HOC U3 YHOBUABAIGA KAO U KIbU20BOOCMGEHY
epujeonocm. Cmeuajuu ynpagnux Oysicam je cacmasumu nonuc
CBUX NOGjepuUIaya cmedajHoe OYICHUKA 3d Koje je Ca3Hao u 00
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Kojux je Oowiao u3 Kriuea U NOCIO8He OOKYyMeHmayuje
cmeuajioz OyicHUKa.

(3) Cmeuajnu ynpagnux O0ydcan je 600umu NOCIO8HE
Krblice, HAPOYUMO CAYUHUMU NOYeMHU OUNAHC HA OCHOBY
UHBEHMAPUCAFLA NpeMa CMary Ha 0aH OMeaparba NOCmynKa,
Kao U NOOHujemu nompebOHe u3gjewimaje HAOIEHCHUM
opaanuma.

(4) Haepaoa 3a pad cmeuajnoz ynpasuuka oopehyje ce
npema oopedbama unana 237. 0602 3aKOHA.

Ynan 43. cmas 2.
(Onnyka o mpujeasory 3a oTBapame CTeYajHOT IOCTYIIKA)
(2)Cmeuajnu cyouja Oonujem he 00nyKy o omeaparby
cmeyajHo2 NOCMynKa uiu 00oumu npujednoz 3a Omeaparbe
cmeyajHoz NoCMmynka y poky 00 mpu 0aa 00 3aK/byyersd
cmeyajHoz pouuwima.

Ynan 45.
Pjememe o oTBapamy NoCTyIKa
(1) Axo ce cmeuajuu nocmynak omsopu, cmeuajuu cyouja
umMeHnyje cmeyajHo2 ynpasHuKa.

(2) Pjewierve 0 omsapary cmeuajuoe nOCmynKka caopicu:

1) @upmy unu nuyno ume, me cjeduwme npasHoe IUYA
unu npebusaruwme QU3UIKO2 TUYa CMeyajHoe OYiHCHUKA,

2) MuyHO ume u aopecy cmeuajHoe YnpasHuKd,

3) oamym u cam omeaparea cmeuajuoz NOCMynKda.

(3) Axo cam omeapara cmeuajuoz NOCMYnKa Huje y
pjewery HagedeH, MpeHymKoM Omeaparea CMampa ce nooue
OHOZ 0aHa Kaodd je pjeuterve u3 cmaga 2. 0602 YiAHA OOHECEHO.

Ynan 50.
YKanba npoTuB pjeliema 0 OTBapamy CTEYajHOT MOCTYIKa

(1) Axo npujednoe 3a omeaparbe cmeuajHoe NOCMYNKA
b6yde 000ujeH, NOOHOCUNAY NPUjeONo2a MOdCE YIONCUMU
orcanby, a ako npujednoz 6yde npuxgaheH, dianby moogce
yaooicumuy cmeuaju OyJICHUK.

(2) Ilpasocuasxcmna o00ryKka o yKuoawy pjewerba o
omeapary  cmeuajHoz  NOCMYNKA ja6HO ce  021aulaeéd.
Tlocweduye koje je npoy3poKosano YKUHymo pjewierse 0Cmajy
Ha cuasu. Y osom cayuajy Ha 0OmyKy o yKuoawy pjeuterba Ha
00208apajyhu Hauun npumjeryje ce uian 48. cmag 1. osoe
3aKoHa.

Ynan 51.
IIpena3zax mpaBa ynpaBibamba U Pacloiarama

Omeaparvem cmeuajuoz NOCMynKa npaga cmeuajHo
OyJICHUKA 0a YyNnpassa U pacnonadlce UMOGUHOM Koja npunaoa

cmeuajuoj macu, Kao U npasa opeama, HPOKypucme,
3aCMYRHUKA U NYHOMORMUKA CMeuajHoe OYJiCHUKA npeidse Hd
cmeuajnoz ynpagHuxa.

15. 3akon o napuunuHoM noctynky ("CnyxOeHe HOBHHE
@enepanuje bocue u Xepuerosune" 6p. 53/03, 73/05, 19/06 u
98/15) y penieBaHTHOM JHjeIty TIacH:

Ynan 213. cmag 1.
Hebnazoepemeny, nenomnyny uiu HeOonyuimery xanby,
00bayum he pjewervem npeocmenenu cyo 6e3 00picasarba
pouuwima.

VI. lonycTtuBoct

16. V cxmamy ca wranom VI/30) VYcraBa boche u
XepueropuHe, YCTaBHH CyJH, Takohe, HMa amelalyuoHy
HaJUIOKHOCT Yy NUTamHMa Koja Cy cajJpkaHa y OBOM YCTaBy
KaZa OHa MOCTaHy IMpeAMET cropa 300r mpecyae Ouimo Kojer
cynay bocuu u XepueroBunu.

17. Y cxnany ca wianoM 18 cras (1) [IpaBnna YcraBaor
cyna, YCTaBHH Cy MOXe Jla pa3MaTpa areslalnujy camo ako Cy
MPOTHB Tpecyle, OAHOCHO OAIyKe Koja ce HmoMe mobwja,
UCLPIUBEHH CBH JIj€JIOTBOPHHU TIPABHU JIMjeKOBH Moryhu npema

3aKOHY M aKo ce MojHece y poky ox 60 maHa ox jaHa Kanga je
HOIHOCHIIAL] aleNaldje IPUMHO OIYKy O IOCIbEAEM
JjeJIOTBOPHOM TIPaBHOM JIMjEKy KOjer je KOPHUCTHO.

18. YV KOHKpETHOM ciydajy TIpeIMeT OcCIopaBama
anenanyjoM je Pjememe Kanromammor cyma 6poj 17 0 Cr
045567 15 IIx 3 ox 20. anpuia 2015. roguHe MPOTHUB KOjer
HeMa JApYyTrHX AjeOTBOPHUX NPAaBHMX JIMjeKoBa Moryhux mnpema
3aKOHY. 3aTHM, OCIIOPEHO pjelere amenadt je npumuo 30.
anpuia 2015. roaune, a anenanyja je nogHeceHa 22. jyna 2015.
TOMHE, Tj. Y poKy ox 60 naHa, Kako je IMPOIHCAHO WIaHOM 18
craB (1) IlpaBmma VYcraBHor cyna. Konauno, amenammja
ucnymaBa U ycnoe m3 wiana 18 cr. (3) m (4) Ilpasuna
VYcraBHor cyza, jep He MOCTOjU HEeKH (OpMaaHU pasior 360r
KOjer amenanuja HWje IOIyCTHBA, HUTHU je OuYHriienHo (prima
facie) HeocHOBaHa.

19. Nmajyhn y Buny oxpende wiana VI/36) Yerasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyJ je YTBpPOHO Oa TpEeIMETHA areianuja
UCIyHaBa YCJIOBE y HOIJIEY JOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

20. AnenaHT ocriopaBa HaBeJicHa pjellera TBpaehu na cy
My THM pjenrem-nma nospujehena npasa u3 wiana [1/3e) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBporicke koHBeHIMje
u wraHa 1I/3x) VYcraBa bocre m XepueroBmHe m wiaHa 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4YHO cyheme

21. UYman II/3 VYcraBa bocue u Xepueroune y
pEIeBaHTHOM AHjely IJIacu:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne yacueajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He clobode u3 cmaga 2 0602 unaHa, a
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y epahanckum u
KpUSUYHUM CMEapuma u Opyed npasa y 6e3u ca KpUBUUHUM
NOCMYNKOM.

22. Ynan 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIMj€ Y PEIEBAaHTHOM
IIjely TIacH:

1) Ipunuxom ymephuearsa rwe206ux pahanckux npasa u
obageza unu Kpuguune onmyogcbe npomue read, c6ako Uma
npaso Ha NpasuuHy u jagHy pacnpasy y pasyMHOM POKY npeo
He3A6UCHUM U  HeNpucmpacHum  cyoom  YCMAaHOBbEeHUM
3aKoHOM. [...]

23. VYcrtaBHM CyAd TpPBEHCTBEHO YKa3dyje Oa OJIIyKe
JOHECEHE y CTeYajHOM IIOCTYNMKY KOje C€ THYy HMOBHHE
Iy KHHKa yja3e y okBup wiaHa 6 ctaB 1 EBporncke koHBeHLHje,
Oynyhu na nyxuukoBa "oxpehena rpahancka npasa u odaBese,
y cMuciy wiaHa 6 ctaB 1, MOTy OHTH IIPHBPEMEHO JOBEICHU Y
nurame” (Bumy, YcrasHu cyxn, Omryka 6poj AIl 113/12 o 25.
anpwia 2013. roguue, craB 33, mocTymHa Ha Web-CTpaHUIH
Vcraror cyna www.ustavnisud.ba). Y KOHKpETHOM MOCTYIIKY
OTBOpPEH je CTEYajHU MOCTYMAK HajJ MMOBHHOM allellaHTa Kao
nykHuka. Jlakie, pamgy ce O anesJlaHTOBUM HMMOBHHCKHM
IpaBHMa, Koja cy rpaljaHcKonpaBHE IPHPOAE, 1A HPOU3MIA3H
Jla amleyaHT y MPeAMETHOM IIOCTYINKY Y>KHBa TapaHIlije IpaBa
Ha mpaBuuHO cyheme u3 umana I1I/3e) VYcraa bochHe u
XepueroBuHe 1 4iaHa 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIIHje.

24. YV CyWITHHHU, aleJIaHTOBH AaleJalliOHH HABOOU ce
CBOZE Ha TBPABY Ja Cy PEIOBHU CYJOBH Y KOHKPETHOM
Cllydajy TpH OUIydUMBamy Y HOCTYIKY ITIOBOJOM IIPaBHUX
JIMjeKOBA INPOM3BOJEHO INPHUMHjEHHIN IIPOLECHO MpaBo, 300T
gera My je noBpujeheHo mpaBo Ha mpucTym cyay. [lpu Tome u3
ameNnalMoOHUX HaBOJAa MPOM3WIIA3H Ja TPOH3BOJBHOCT Yy
HPUMjEHH IPOLECHOI NpaBa anelaHT BHAM y TOME IUTO CY
PENOBHU CyZOBH, 0€3 MEPUTOPHOT paclpaBlbamba O xanbama, a
C TI03MBOM Ha ozpendy wiaHa 51 craB 1 3akoHa o credajHOM
MIOCTYTIKY, OA0AIMIN KAao HEeOMyIITeHe jkajbe Koje Cy IPOTHB
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pjeuiera 0 OTBapamy CTEYajHOT MOCTYIKA Haj areIaHTOBOM
HMOBHHOM  IOJHHjeNla  oxpeljeHa JMma y  CBOJCTBY
ITyHOMONHHKA, TUPEKTOpa M IPOKYPHCTE alleIaHTa.

25. C tuM y Be3u, YCTaBHHU CyJI, TIpHje CBera, yKasyje Ha
TO jda, mpema mpakcu EBporickor cyna 3a Jpyncka mpasa (y
JaJbBeM TEeKCTy: EBpONCKHM Ccyn) W YCTaBHOT Cyna, 3aIaTak
OBHUX CyJJOBa HHj€ 11a NPEHCINTY]y 3aK/byUKe PEIOBHUX CyJ0Ba
y HOINeNy YMICHUYHOI CTakba ¥ HpUMjeHe InpaBa (BUIH,
Esporicku cyn, Pronina npomueé Pycuje, omiyka o
nomyctuBoctd ox 30. jyma 2005. romume, ammkanuja Opoj
65167/01). Hamme, VYcraBHM Ccyq Huje HamIexaH Ja
CYICTHTYMILIE PEIOBHE CYAOBE Yy MpOLJEeHH YUECHHLA H
Jokasza, Beh je, yomnmTeHo, 3aJaTak pPENOBHUX CyJIOBa Ja
OLIMjeHe YHIbEHHIIE U JI0Ka3e Koje cy u3Beiu (Buau, EBponcku
cyn, Thomas npomue Vjeourenoe Kpamescmesa, mpecyna of
10. maja 2005. romune, ammmkanuja 6poj 19354/02). 3amarak
VeraBHOr cyna je Oga HCOMTa Ja JH Cy, CBEHTYAIHO,
noBpujeheHa WM 3aHEMapeHa ycTaBHa TpaBa (IIpaBO Ha
NpaBUYHO cyhemwe, NpaBo Ha NPHUCTYN Cyay, [paBoO Ha
JjeJI0TBOpaH MPaBHHM JIMjEeK U 1p.), T€ [1a JIM je IpHMjeHa 3aKoHa
Ouna, EBEHTyaJHO, IIPOM3BOJBHA WM JHCKPUMHHALMOHA.
VceraBHE CyA ce, Aakiie, IpeMa HaBeJCHHM CTAaBOBHMa, MOXKE
H3y3€THO, KaJia OIMjeHH Ja je y oApe)eHOM MOCTYIKy peJOBHH
CyZl IPOHM3BOJFHO IOCTYNAo Kako Yy yTBpHHBamy UYHMH-CHHMIIA,
TaKo M y NPUMjEHH PEJICBAHTHUX MO3UTHBHONPABHUX MPOIHCA
(Bumu, YcraBuu cyn, Omnyka 6poj AIT 311/04 on 22. ampuna
2005. ronune, craB 26), YIIyCTUTH y UCIUTHBAKE HAUMHA HA
KOjU Cy HAJUICKHH CyJOBHM yTBP)HBAIM YHMICHUIIC U HA TAKO
yTBp)eHE  YMICHULIC  NPUMHJCHWIH  [O3UTUBHOIPABHE
nponuce. Y KOHTEKCTYy HaBEACHOT, Y CTaBHU cya nozcjeha u Ha
TO Ja je Yy BHIIE CBOjUX OJUIyKa HCTaKao [a OYHIJIeIHA
IIPOU3BOJEHOCT y NPUMjEHH PEIEBAHTHUX IHPONUCA HUKANa He
MOJKE BOAUTH Ka jeIHOM MPAaBUYHOM IOCTYINKY (BUIH, Y CTaBHH
cyn, Onnyka 6poj A1 1293/05 on 12. cenrem6pa 2006. roauae,
Tavka 25 u naspe).

26. 3atuMm, YCTaBHU cyJa HCTHYE Ja MPaBO Ha IMPUCTYI
cylay, rapantoBaHo y wiady 6 craB | EBporicke koHBeHUHje,
HUje, HUTH MOXXE OWTH alCOoJyTHO MPaBO U OHO MOXE OUTH
npeaMmer orpannuera. Crora, 3akoHonaBal y ypehemy mnpasa
Ha NIPUCTYTI Cy[y MMa U3BjecHy cI000My NpoIjjeHe, HapOUUTO
Kaj je pujed o IpeTHOoCTaBKaMa Koje ce THYy JOMYIITEHOCTH
ylarama MpaBHUX JHjekoBa. MelhyTuM, Ta orpaHudema He
Mory OuTH Tonukor obuma na je "cama CymITHHA mpaBa
ymamena" (BumM, EBporcku cyx 3a Jbynacka mpaBa, Guerin
npomue @panyycke, npecyna ox 29. jyma 1998, 1998-V).
Iasbe, orpannyee Hehie OUTH y cKiaay ca wiaHoM 6 craB 1
EBpoIicke KOHBEHIIM]E aKO HE CIIY>KH JISTHTUMHOM LIHJbY M aKO
HE TMIOCTOjU pa3yMaH OTHOC MPOMOPIHOHATHOCTH u3Mehy
yIOTPUjeOIbEHUX CPEICTaBa M LHJba KOJH CE XKEIH OCTBAPUTH
(Bumu, Bellet npomus ®@panyycke, npecyna ox 20. HoBeMOpa
1995, Cepuja A, Tom 333).

27. Umajyhu y Buny HaBeneHo, YcraBHH cya npumjehyje
Jia y KOHKPETHOM Cliy4ajy TpebGa UCIHUTATH Jia JIU j& OCIIOPEHUM
o/UlyKaMa CyZJa JOBEACHA y INHUTame CYIITHHA anelaHTOBOT
IpaBa Ha CyJCKy 3alITUTy. Y Be3H ca TUM, Y CTaBHH Cy/, IpHje
cBera, mpumjehyje na u3 oOpasjiokema OCIHOPEHHX OJUTyKa
MIPOU3WIIA3H JIa Cy PEIOBHU CYHOBH Yy KOHKPETHOM CIy4ajy
onbanmy xanbe Kao HENOIYIITEHE, jep Cy 3aKJbYyUHiIN Ja je
OTBapambeM CTEYajHOr IOCTyNKa Haj amnenantoMm 30. jaHyapa
2015. rommue, y 10 uyacoBa, oBnamheme 3a 3acTyHame
arneyaHTa y KOHKPETHOM JKalOEHOM IIOCTYINKY, OJHOCHO
opnamiheme 3a MOTHOLICHE JKajlbe MPOTHB TOT pjeliea, Y
cKJasy ca oapenooM uwiaHa 51 3akoHa O CTEYajHOM IOCTYIKY,
[peurio MCKJbYYMBO Ha CTEYAjHOI YNpaBHHKA, a KOjH
MOJTHONICEKE THX KajJOu Huje omoOpuo. CXOIHO HaBEICHOM,
PEIOBHU CYIOBHU Cy 3aKJbYYWIIM Ja Cy kajbe Koje cy MpOTHB

pjelierha 0 0TBapamy CTEYajHOr MOCTYIIKA MOJHUjea HaBeAeHa
JMIa y CBOjCTBY ITyHOMONHMKA, AMPEKTOpa M HPOKypHCTe
ameNaHTa HeNONyIITeHe 300r dYera cy OHE IPeIMETHHM
pjememeM onbauene. IIpu Tome YcraBHH cyn mpumjehyje na
n3 o0pa3lokema OCHOPeHMX OJJIyKa M JOCTaBJbEHE
JIOKyMEHTaldje MPOM3WiIa3H Ja y KOHKPETHOM Cllydajy HHje
610 CIOpHO Jia Cy Ta JiMla MMana oBiaiherme 1a 3acTymnajy
areNnaHTa OpHje JOHOILICHA pjellieha O OTBapamy CTEYajHOT
HOCTYINKa. Y TaKBUM OKOJHOCTHMA, HMajyhu y BHIy HaBEICHO,
[OCTaBJba CE MUTAKE J1a JIM CY PEOBHU CYJJOBH Y KOHKPETHOM
Clly4ajy IPOU3BOJEHO TYMa4WIIH pelieBaHTHE oapeade 3aKkoHa O
CTEYajHOM MOCTYIIKY.

28. Y Be3u ca THM, YCTaBHH Cy[ yKa3yje 1a je oapendooM
ynana 51 craB 1 3akoHa O CTEYajHOM IOCTYIKY, Ha KOjy Cy ce
PEIOBHHU CYOBH ITO3BAJH Y OCIHOPEHUM OJUTyKaMa, IPOIHCAHO:
"OTBapameM CTeYajHOT MOCTYIKA IIpaBa CTEYajHOT JTy>KHUKA J1a
yImpaBba M pPacIoNake HMOBHHOM KOja MpHUMaga CTEYajHO]
Macd, Kao M IIpaBa OpraHa, NPOKYPHUCTE, 3acTyNHHKA H
nyHoMohHHMKa CTE4ajHOr MOy)XKHHKAa Ipeia3e Ha CTedajHor
ynpaBHuka." [lasme, YcraBuu cyn noxacjeha ma je y uspennu
npBocternieHor Pjemema OnmruHcKOor cyaa 6poj 17 0 Cr
045567 12 Cr op 30. janyapa 2015. roauHe, IPOTHB KOjer Cy
H3jaBJbeHE XKanbe Koje Cy OCIHOPEHHM pjelielhrMa ojxdaueHe
Kao HEJOMyIUTeHe, M3Mehy ocrajor, HaBeIeHO Jaa ce Kao
BpUjeMe oOTBapama CTEYajHOT IOCTYNKa Haja alelaHTOBOM
umoBuHOM yTBphyje 30. janyap 2015. roqune y 10 gacosa, mTo
jey ckiany ca oapendoom wiaHa 45 ctaB 2 UCTOT 3aKOHA, KOjOM
je TpOIHCaHO [a pjelieHmhe O OTBapamy CTEYajHOr MOCTYIIKA,
u3Mely ocranor, caipKu M AaTyM M 4ac OTBapara CTCYajHOTr
noctynka. Mehytum, YcTaBHU cyn, HCTO Tako, 3amaxa 1a je
onpendoom wiana 11 craB | 3akoHa O CTEYajHOM MOCTYIKY
OpPOIKMCAaHO Ja je NpPOTHB OJIyKa CTeYajHOr cynma, y
clly4yajeBUMa IpeABUl)eHUM OBHM 3aKOHOM, JOIyLITEHA XKayoda,
Te Ja je oapendoM craBa 5 HCTOI WiaHa MMPOIKCAHO Ja Kajba
OJIa)Ke H3BPLICHE pjeIICHha YKOJIUKO OBHM 3aKOHOM HHje
npyraddje npomucano. [lopen Tora, YcraBHE cya 3amaxa 1a je
onpenbom unana 50 craB | wcTor 3aKOHA MPOMHKCAHO A, AKO
NPUjEeIIOr 3a OTBapame CTeYajHOr MOCTymKa Oyae oadujeH,
HOJIHOCHIIAL, HpHjeUIora MOXE Ja YJIOXKH Kanby, a aKo
npujemior Oyne npuxsaheH, kan0y MOXKe J1a YJIOXKH CTeYajHU
nOykHUK. Jlakie, YCTaBHH Cyl 3alaxa Ja je Yy HaBeICHO]
3aKOHCKOj OApenOH eKCIUIMLUTHO YIOTPHjeOJbeH TEepPMHUH
"creuajun AyxHUK', a He "credajuu ympaBHuk". IIpu Tome
VceraBun cyn ykasyje ma y onpendama wiana 50 3akoHa o
CTEYajHOM IOCTYIIKY, Ka0 HUTH y ofpendama Jpyrux 4jiaHoBa
TOI 3aKOHa HHje CKCIUIMIMTHO HABEICHO aa jKainba NpOTHB
pjeliera O OTBapamy CTCYajHOr IOCTYNKa HE OJyIaKe
H3BPILIECEHE TOT pPjelicHka, MTO je, MPeMa MHUIULEHY YCTaBHOT
CyZa, O]l BEIMKOI 3Hauaja y KOHTEKCTy IIpeJacka IpaBa Ha
3acTyname amenaHTa y >Kajl0eHOM IIOCTYNKY IIPOTHB TOT
pjemema. MelytuM, YcraBHM Cya 3amaxka a Cce pEJOBHH
CYZOBH y 00pa3ioKemhUMa OCIOPEHHX OTyKa, MPUIHKOM
OJUTy4YHBama O JOMYIITEHOCTH XKaJOH Koje Cy y amlelaHTOBO
uMe ToaHHWjena oapeheHa nWma y CBOjCTBY IyHOMONHHKA,
JMPEKTOpa M MPOKYPUCTE aleIaHTa, YOIIITE HUCY OYUTOBAIIH O
LIUTHPAaHUM 3aKOHCKHM oxapendama (wiad 11 ct. 1 u 5), HUTH
Cy JoBeNH y Be3y Te oapende ca oxpenbom wiana 51 3akoHa o
CTEYajHOM IIOCTYIIKY.

29. Jlasee, YcTaBHU CyA yKasyje [a je CTedajHH MOCTyIaK
cnenupuyYaH TIOCTYNaK KOjU C€ CIPOBOAH paad TPYITHOT
HaMHUpema [OBjepuialla CTeYajHOr [Iy)KHHKAa YHOBYCHECM
IEroBe HMOBHHE U IIOJJElIOM HPHKYIJbEHUX CpelcTaBa
nosjepronnma. CTedajHM MOCTyNaK ce OTBapa Kaja IOCTOjU
CTEYajHM Pa3Jor, a TO je IUIATeXHA HECIIOCOOHOCT CTEYajHOT
Oy’KHHKa, IOTO YTBphyje cTeuajHHM cyawja y pjeniemy o
OTBapamy CTEYajHOT TIIOCTYIIKA, a OTBAapameM CTEUajHOT
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MOCTyNKa HAcTymnajy OpojHe M 3HA4YajHE MOCJbEAUIC MO
CTE€YajHOr Ay)KHHKA, Ma je MEPUTOPHO MPEUCITUTUBAE
pjeliema O OTBapamy CTEYAjHOr IIOCTYIKAa IMpei KalOeHHM
CY/ZIOM O]l Er3HCTCHIMjaIHE BaXHOCTH 3a CBaKOI CTEYajHOT
IyXKHHKa ¢ 003MpPOM Ha TO Ja JXaIOCHU CyA Yy CTCYajHOM
MOCTYNKY MMa MOTYRHOCT J1a H3MUjeHH HHANBHAYAIHY ITPABHY
CUTyalrjy IyXHHKa KOja je HacTaja pjelliceM O OTBapamby
crevyajHor moctynka. Crtora je Ha kaJOeHOM Cydy Ja MpaBHa
CpeACTBa Koja Cy 3aKOHOM HpenBuleHa 3a 3aIUTHTY CTEYajHUX
Jy’)KHUKa TYMaud U NpUMjerYje Tako Ja HBHX0Ba 3allTHTA HE
Oyle Teopujcka WM MPUBUIIHA, HETO CHPOBEIMBA y MPAKCH U
IjenoTBOpHA. Y BE3U ca HABEICHHM, T€ 3aKJbYUKOM PEIOBHUX
CYZ0Ba U3PaXEHUM Yy OCIIOPEHUM OJUTyKama Jia je oBnamherme
3a MOJHOLICH:C JKalbe NPOTHB pjelieha O OTBAPAY CTEYajHOT
MOCTyNKa, Yy CKiIagy ca oxpexbom wiana 51 3akonHa o
CTEYajHOM MOCTYIKY, HAKOH JOHOLICHa TOTI' PjelcHha MPELUIO
HCKJbYYHBO Ha CTEUYajHOT yMpaBHHKA, YCTaBHH Cy] yKasyje Ja
je, y ckmagy ca onmpenboM uimana 3 3akoHa O CTEYajHOM
MOCTYNKY, CTEYajHM YNPAaBHHUK jeJaH OJ OpraHa CTe4ajHOr
MOCTYTKa, KOjU 3a CBOj paj MMa MpaBo Ha Harpajy, Kako je To
nponucano wi. 25 u 237 ucror 3akoHa. Takohe, YcTaBHU Cya
yKa3dyje lla je MCTHM THM pjelleleM O OTBApamy CTE4ajHOT
MOCTYIKa CTEYajHH YIPaBHUK M HMeHOBaH. CXOOHO TOME,
OTpaBIaHO Ce OCTaBJba MUTAKE 3AIITO OM CTEUajHH YIIPABHUK,
Kao OpraH CTE€YajHOTr MOCTYIKA, YOIIUTEe UMA0 IIPaBHU MHTEpeC
Ja mojHece jkau0y MPOTHUB pjelicha O OTBAPAmY CTEYajHOT
MOCTYIKA KOjHM je, 3aIpaBo, MMCHOBAH J1a BPIIH Ty Iy>KHOCT, a
3a KOjy MMa IpaBo Ha HakHany. [lakie, umajyhu y Buny na je
cBpXa )ajide IPOTUB pjellickha O OTBAPakby CTEYajHOT [IOCTYIKA
3al0ITUTa CTEYajHOT Oy>)KHHKa OJ OTBapama CTEYajHOT
MOCTYNKA, YCTaBHM CyA CMaTpa fAa Cy PENOBHH CYIOBH Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy apOUTpapHOM IMPUMjEHOM MaTepHjaTHOT
npaBa, OJAHOCHO MPOMYIITAHEM 13 Y OCIHOPCHHM pjelIChHMa
oapenby wiana 51 3akoHa O CTEYajHOM IIOCTYIKY Tymaue y
BE3M ca JAPYrMM pEleBaHTHHM ojpen0damMa HaBeICHOI 3aKOHa,
Hapouuto oxapendama umana 11 cr. 1 m 5 u wmana 50 Tor
3aKOHa, 3aK/bYYWJIM [a je CTEYajHH YNPaBHUK HCKIJbYYHBO
opnaumtheH Aa moaHece jkandy NMPOTUB pjeliea O OTBApamby
CTEYajHOT TIOCTYNKA. YCTaBHU CyA, Y BE3H C THUM, 3alaxa jaa cy
HABEJICHUM TYyMauyelheM pEJOBHH CYJOBH Yy IOTIYHOCTH
3aHEMapWIH CTHIYJALHK]y pElIeBaHTHUX opapenaba 3akoHa o
CTeYajHOM IOCTYNKY M Ha Taj HAYMH OHEMOTyhwin amenmanty
Ja JoKa3dyje 1a y OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOI Cliydaja HHCY
UCITYHEHU YCJIOBH 32 OTBAPAMmE CTEYajHOI OCTYIKA, YUME CY
npaBa arnejaHTa Kao CTEYajHOr MYXKHHKA, 3alpaBO, YUYHHUIH
HEJIjeJIOTBOPHUM U HTy30pHUM. Ha Taj HauMH peJOBHHU CyJOBH
Cy aresaHTy OHeMOTryNHIIM MPUCTYII CYAy Kao CJIEMEHTY IpaBa
Ha paBUYHO cyheme u3 uiana 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIHje.

30. 36or Tora, YcraBHH cyJ cMaTpa ga je MOTpeOHO
YKHHYTH OCIIOpEHO pjerierse KaHTOHaIHOT cylaa M mpeaMer
BpPAaTUTH TOM CyJIy Ha IMOHOBHHU MOCTYIAaK y KojeM he Taj cya
JIOHH]ETH HOBY OJTyKy, Bojiehu padyHa o cTaBy YCTaBHOT cy/a
HCKa3aHOM Y OBOj OJUIyLIH.

31. NUmajyhu y Bumy cBe HaBeleHO, YCTaBHU CyJ cMarpa
Jia je Y KOHKPETHOM CIly4ajy MPeKpIICHO anelaHTOBO MpaBo Ha
npaBuuHo cyheme wu3 wiana [I/3e) VYcraa bocue u
XepueropuHe u wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KoHBeHIIHje.

OcTajim HaBoIH

32. C ob3upoM Ha 3akJbydak O mHoBpexu wiaHa [I/3e)
VYcraBa bocae n XepreroBune u wiaHa 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHLIMje, YCTaBHH CyJ cMaTpa Aa HHje MoTpeOHO moceOHO
pa3smatpatu HaBoaHe moBpene wiana 1I/3x) YcraBa Boche u
XepueropuHe u wiana 1 IIpotokoma 6poj 1 y3 Espomcky
KOHBEHIIH]Y.

VIII. 3ak/pyuak

33. YcraBHHE cyJ 3akibydyje [1a IIOCTOjU KpIIEHE IpaBa
Ha OPUCTYII Cy/y Kao jeHOT O eJeMeHaTa paBa Ha IPaBHYHO
cybheme u3 unana II/3e) Ycrasa bocHe n Xepuerosune u 4iana
6 cra 1 EBporicke KOHBEHLHje Kaga Cy pPEIOBHH CYyIOBH
apOUTpPapHOM TMPHMjEHOM MATCPHjaTHOI MpaBa, OIHOCHO
mporymrameM Ja oapendy wiana 51 3akoHa O CTeYajHOM
TIOCTYTIKY y OCIIOPEHHM pjelIehiMa TyMade y Be3! ca APYyTUM
peleBaHTHUM oxpendaMa HaBEICHOT 3aKOHA, HApPOYHTO
onpenbama umgaHa 11 cr. 1 u 5 u umana 50 Tor 3akoHa,
3aKJbYYMIIH [1a j€ UCKJbYYMBO CTEYajHH yIpaBHHUK oBiamtheH jaa
nojHece >kan0y MPOTHB pjellemha O OTBapamy CTEYajHOT
TIOCTYTIKA.

34. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
IIpaBuna YcrtaBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OIUTyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJITyKe.

35. Ilpema unany VI/5 VYcraBa bochHe u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJia cy KOHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennux
VeraHor cyna bocHe u Xepuerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3082/15, rjesavajuci apelaciju Rudnika
mrkog uglja "Kamengrad" d.d. Sanski Most, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - precisceni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevié, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Rudnika mrkog uglja
"Kamengrad" d.d. Sanski Most.

Utvrduje se povreda c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0
St 045567 15 Pz 3 od 20. aprila 2015. godine.

Predmet se vraéa Kantonalnom sudu u Bihacu, koji je
duZan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihac¢u da, u skladu sa
Clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Rudnik mrkog uglja "Kamengrad" d.d. Sanski Most (u
daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Zijad Susi¢, advokat iz
Sarajeva, podnio je 22. juna 2015. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 17 0 St 045567 15 Pz 3 od 20. aprila 2015.
godine i RjeSenja Opcéinskog suda u Bihacu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 17 0 St 045567 12 St 2 od 10. marta 2015.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i Op¢inskog suda zatrazeno je 1. juna 2017.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 5. juna
2017. godine, a Opcinski sud 7. juna 2017. godine.

I1I. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Rjesenjem Opcinskog suda broj 17 0 St 045567 12 St
od 30. januara 2015. godine otvoren je steCajni postupak nad
apelantovom imovinom i za ste¢ajnog upravnika je imenovan
Nijaz Dervisi¢, dipl. ekonomista iz Jajca. Predmetnim
rjeSenjem je odredeno da se kao vrijeme otvaranja steCajnog
postupka utvrduje 30. januar 2015. godine u 10 sati. Takoder,
odredeno je da se oglas o otvaranju steajnog postupka ima
objaviti odmah, istog dana na oglasnoj plo¢i tog suda, a da se
oglas ima dostaviti "Sluzbenim novinama FBiH". U
obrazlozenju rjeSenja je konstatirano da je na osnovu izvedenih
dokaza stecajni sudija utvrdio da su ispunjeni uvjeti da se nad
apelantom otvori stecajni postupak u smislu ¢lana 43. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 6. Zakona o ste¢ajnom postupku.

6. Nakon toga Opc¢inski sud je donio Rjesenje broj 17 0 St
045567 12 St 2 od 10. marta 2015. godine kojim je odbacio kao
nedopustene zalbe "ranijeg opunomocenika [apelanta] Zijada
Susiéa, advokata iz Sarajeva, bivieg direktora [apelanta]
Marinka Atlije i biveg prokuriste [apelanta] Zeljke Brle¢i¢"
podnesene protiv navedenog rjeSenja o otvaranju steCajnog
postupka.

7. Op¢inski sud je u obrazloZenju rjeSenja konstatirao da
su protiv navedenog rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, u
ime apelanta kao stecajnog duznika, blagovremeno podnijeli
zalbe: Zijad Susi¢, advokat iz Sarajeva, kao opunomoéenik, te
bivsi direktor apelanta Marinko Atlija i bivsi prokurista
apelanta Zeljka Brlegi¢. U vezi sa tim, Opéinski sud je ukazao
da je odredbom c¢lana 51. Zakona o stecajnom postupku
propisano da danom otvaranja stecajnog postupka prava organa
uprave, prokuriste, zastupnika i opunomocenika stecajnog
duznika prelaze na stecajnog upravnika. Dalje, ukazao je da je
uvidom u spis utvrdeno da je steCajni postupak otvoren
Rjesenjem tog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara
2015. godine, a da je punomoé advokatu Zijadu Sugiéu izdata
23. januara 2013. godine, dakle, prije nego Sto je nad apelantom
kao stecajnim duznikom otvoren stecajni postupak. Takoder,
istakao je da je utvrdeno da Zalbe koje su podnijeli prijasnji
apelantov direktor, kao i prijasnji apelantov prokurista nisu
ovjerene apelantovim peCatom sa naznakom,u stecaju'.
Op¢inski sud je ukazao da je rjeSenjem od 12. februara 2015.

odine naloZzio prijasnjem apelantovom opunomoceniku Zijadu
Susicu da u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja pribavi
punomo¢ za zastupanje izdatu od stecajnog upravnika, a da on
nije pribavio punomo¢ za zastupanje apelanta u steCaju u

ostavljenom roku. Op¢inski sud je, zatim, ukazao da je svojim
rjeSenjem od 4. marta 2015. godine pozvao ste¢ajnog upravnika
Nijaza Dervisi¢a da se u roku od tri dana od dana prijema
rjesenja izjasni da li odobrava, ili ne odobrava Zalbe koje su
izjavili advokat Zijad Susi¢, prijasnji direktor Marinko Atlija i
prijasnji prokurista Zeljka Brle¢ié, koje su izjavljene u
apelantovo ime, a da se stecajni upravnik dopisima od 3. i 9.
marta 2015. godine izjasnio da advokat Zijad Susi¢ nema
punomo¢ za zastupanje apelanta, odnosno da bivsi direktor
Marinko Atlija i prijasnji prokurista Zeljka Brlegi¢, nakon
otvaranja stecajnog postupka, nemaju punomo¢ da zastupaju
apelanta, te da stecajni upravnik ne odobrava zalbe navedenih
lica. Imajuéi u vidu da stecajni upravnik nije odobrio radnje
prijasnjeg opunomocenika, odnosno prijaSnjeg direktora i
prokuriste apelanta, Opéinski sud je u postupku ocjene
dozvoljenosti izjavljenih zalbi odlucio kao u izreci rjeSenja, u
smislu odredbe c¢lana 213. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o
ste¢ajnom postupku.

8. Kantonalni sud je RjeSenjem broj 17 0 St 045567 15 Pz
3 od 20. aprila 2015. godine odbio kao neosnovanu apelantovu
zalbu u steaju "izjavljenu po ranijem opunomoceniku Zijadu
Susi¢u, advokatu iz Sarajeva", te je potvrdio rjeSenje
Op¢inskog suda od 10. marta 2015. godine.

9. Kantonalni sud je u obrazlozenju rjeSenja konstatirao da
je protiv rjeSenja Opcinskog suda od 10. marta 2015. godine
apelant  izjavio Zzalbu blagovremeno po  prijaSnjem
opunomoceniku Zijadu Susiéu. Ispitujuéi pobijano rjesenje u
granicama zalbenih razloga i po sluzbenoj duznosti, Kantonalni
sud je ukazao da je odredbom c¢lana 51. Zakona o stecajnom
postupku propisano da otvaranjem steajnog postupka prava
steCajnog duznika da upravlja i raspolaze imovinom koja
pripada steCajnoj masi, kao i prava organa, prokuriste,
zastupnika i opunomocenika steCajnog duznika prelaze na
stecajnog upravnika. Dalje, ukazao je da je odredbom ¢lana 45.
istog zakona propisano da rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka sadrzi: "1) firmu ili li¢no ime, te sjediSte pravnog lica
ili prebivaliste fizickog lica steCajnog duznika, 2) li€no ime i
adresu steCajnog upravnika, 3) datum i sat otvaranja steCajnog
postupka (stav 2). Ako sat otvaranja steCajnog postupka nije
naveden u rjeSenju, trenutkom otvaranja smatra se podne onog
dana kada je rjeSenje iz stava 2. ovog ¢lana doneseno (stav 3)."
Takoder, ukazao je da iz stanja spisa predmeta proizlazi da je u
konkretnom slucaju Rjesenjem Opcinskog suda broj 17 0 St
045567 12 St od 30. januara 2015. godine nad apelantom
otvoren stecajni postupak 30. januara 2015. godine, a kao
vrijeme otvaranja stecaja je navedeno 10 sati, kao i da je tim
rjeSenjem imenovan stec¢ajni upravnik Nijaz Dervisi¢ iz Jajca.

10. Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o stecajnom
postupku i stanje dokaza u spisu predmeta, Kantonalni sud je
ocijenio da je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je odbacio
kao nedozvoljenu zalbu izjavljenu protiv navedenog rjesenja o
otvaranju stecajnog postupka, koju su u apelantovo ime kao
ste€ajnog duznika izjavili prijagnji opunomocenik Zijad Susi¢,
advokat iz Sarajeva, kojem je punomo¢ izdata prije otvaranja
ste¢ajnog postupka, prijasnji direktor Marinko Atlija i prijasnji
prokurista Zeljka Brlegi¢, te da je prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijanog rjesenja za svoju odluku dao valjane
razloge koje zalilac nije doveo u sumnju izjavljenom Zalbom.
Kantonalni sud je istakao da u cijelosti prihvata razloge
prvostepenog suda date u obrazlozenju pobijanog rjeSenja,
smatraju¢i da ih nije potrebno posebno ponavljati i u svom
rjeSenju. Takoder, prema ocjeni Kantonalnog suda, pogresno je
stanoviSte zalioca da, u smislu odredbe iz ¢lana 51. stav 1.
Zakona o steCajnom postupku, ovlaStenja prijaSnjeg
opunomocdenika, prijasnjeg direktora i prokuriste prestaju i
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prelaze na ste¢ajnog upravnika tek kada rjeSenje o otvaranju
steCaja postane pravosnazno. Naime, Kantonalni sud je
zakljucio da ta tvrdnja nema uporiSta u citiranim odredbama
Zakona o steajnom postupku. Kantonalni sud je istakao da je,
naprotiv, u citiranoj odredbi Zakona o ste¢ajnom postupku
sasvim jasno propisano da prava organa, prokuriste, zastupnika
i opunomocenika steCajnog duznika prelaze na stecajnog
upravnika otvaranjem steCajnog postupka, a ne danom i
momentom pravosnaznosti tog rjeSenja. Pored toga, istakao je
da na ovakav stav ukazuje i odredba iz ¢lana 25. Zakona o
steCajnom postupku kojom su propisane duznosti, prava i
obaveze steCajnog upravnika nakon otvaranja stecajnog
postupka nad steCajnim duznikom. Shodno navedenom,
Kantonalni sud je odluéio kao u izreci rjesenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant tvrdi da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz c¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Povredu navedenih prava apelant, u
sustini, vidi u proizvoljnoj primjeni odredaba Zakona o
steCajnom postupku, smatraju¢i da su redovni sudovi u
konkretnom slu¢aju bili duzni meritorno odluciti o podnesenoj
zalbi. U vezi sa tim, apelant ukazuje na odredbu ¢lana 50. stav
1. Zakona o stecajnom postupku. Apelant tvrdi da se ta odredba
treba tumaciti tako da pravo na podnosenje zalbe protiv rjesenja
o otvaranju stecajnog postupka ima "zakonski zastupnik
duznika pravnog lica". Naime, apelant tvrdi da se, ukoliko se
navedena zakonska odredba tumaci tako da Zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju steéajnog postupka moze podnijeti samo
stecajni upravnik, koji, kako apelant navodi, nema apsolutno
nikakvog razloga za izjavljivanje zalbe i kojem je u interesu
provodenje ste¢ajnog postupka, zapravo, dolazi u situaciju da je
odredba ¢lana 50. stav 1. Zakona o steCajnom postupku
neprovodiva u praksi. Apelant smatra da mu je tumacenjem
odredaba Zakona o steCajnom postupku na nacin na koji je to
ucinjeno u osporenim odlukama povrijedeno pravo na pristup
sudu. Takoder, tvrdi da su redovni sudovi bili duzni da ocijene
¢injenicu da je odredbama c¢lana 11. st. 1. i 5. Zakona o
ste¢ajnom postupku predvideno da je protiv odluka stecajnog
suda u sluc¢ajevima predvidenim tim zakonom dopustena Zalba,
te da Zzalba odgada izvrSenje rjeSenja ukoliko tim zakonom nije
drugacije propisano. Smatra da punomo¢ koju je izdao direktor
- apelantov zakonski zastupnik vazi sve do pravosnaznosti
rjeSenja o otvaranju steajnog postupka, §to predmetnu zalbu
¢ini zalbom koju je podnijelo ovlasteno lice.

b) Odgovori na apelaciju

12. Kantonalni sud navodi da u vezi sa apelacionim
navodima ostaje pri razlozima datim u obrazlozenju osporene
odluke.

13. Op¢inski sud navodi da su "zalioci" u konkretnom
predmetu iskoristili sve pravne lijekove a da nisu uspjeli
osporiti osnovanost i zakonitost rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o steajnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 29/03, 32/04, 42/06) u
relevantnom dijelu glasi:

Clan 1.
Predmet Zakona
Ovim zakonom ureduju se: uvjeti za otvaranje stecajnog
postupka, stecajni postupak, pravne posljedice njegovog
otvaranja i provodenja i reorganizacija stecajnog duznika
nesposobnog za placanje na osnovu stecajnog plana.

Clan 2.
Ciljevi stecajnog postupka

(1) Stecajni postupak provodi se radi grupnog namirenja
povjerilaca stecajnog duznika unovcenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava povjeriocima.

(2) U toku stecajnog postupka moze se provesti i
reorganizacija stecajnog duznika po odredbama glave V ovog
zakona radi uredivanja pravnog polozZaja stecajnog duznika i
njegovog odnosa prema povjeriocima, a narocito radi
odrzavanja njegovog poslovanja.

Clan 3.
Organi ste¢ajnog postupka
Organi stecajnog postupka su: stecajni sud, stecajni
sudija, privremeni stecajni upravnik, stecajni upravnik,
skupstina povjerilaca, privremeni odbor povjerilaca i odbor
povjerilaca.

Clan 5.
Stecajni duznik
(1)Stecajni postupak moze se provesti nad imovinom
pravnog lica, kao i nad imovinom duznika pojedinca. [ ...]

Clan 6.
Stecajni razlozi

(1)Razlog otvaranja stecajnog postupka je platezna
nesposobnost stecajnog duznika.

(2) Stecajni duznik je platezno nesposoban ukoliko nije u
stanju izvrSavati svoje dospjele i potraZivane obaveze placanja.
Okolnost da je stecajni duznik podmirio ili da moze podmiriti u
cijelosti ili djelimicno potrazivanja nekih povjerilaca samo po
sebi ne znaci da je platezno sposoban.

[...]

Clan 8.
Shodna primjena odredbi Zakona o parni¢nom postupku

U stecajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju
se odredbe Zakona o parnicnom postupku ako ovim ili drugim
zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 11.st.1.i 5.
Pravna sredstva
(1) Protiv odluka stecajnog suda,
predvidenim ovim zakonom, dopustena je Zalba.
(5) Zalba odlaze izvrienje rjesenja ukoliko ovim zakonom
nije drugacije propisano.

u  slucajevima

Clan 25.
Prava i obaveze stecajnog upravnika

(1) Stecajni upravnik je ovlasten i obavezan bez odlaganja
uci u posjed imovine koja spada u stecajnu masu, upravljati
njom, po mogucnosti nastaviti poslovanje do izvjestajnog
rocista, ako to ne Steti stecajne povjerioce i unovciti je u skladu
sa odlukom skupstine povjerilaca. Ukoliko je tipicno za
poslovanje i potrebno za njegov nastavak ovlasten je i prije
odluke skupstine povjerilaca u tekucem poslovanju unovciti
pojedine predmete narocito robu. Stecajni upravnik moze, na
osnovu izvrSnog rjesSenja o otvaranju stecajnog postupka,
zahtijevati izrucenje stvari koje se nalaze u posjedu stecajnog
duznika kao i poslovnu dokumentaciju, cak i kad se ona nalazi
u posjedu trecih lica.

(2) Stecajni upravnik je obavezan odmah izvrsiti detaljan
popis stecajne mase i taj popis predati stecajnom sudiji
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najkasnije u roku od 45 dana od dana imenovanja. Uz svaki
predmet potrebno je navesti ocekivani iznos iz unovcéavanja kao
i knjigovodstvenu vrijednost. Stecajni upravnik duzan je
sastaviti popis svih povjerilaca stecajnog duzmnika za koje je
saznao i do kojih je doSao iz knjiga i poslovne dokumentacije
stecajnog duznika.

(3) Stecajni upravnik duzan je voditi poslovne knjige,
narocito saciniti pocetni bilans na osnovu inventarisanja prema
stanju na dan otvaranja postupka, kao i podnijeti potrebne
izvjeStaje nadleznim organima.

(4) Nagrada za rad stecajnog upravnika odreduje se
prema odredbama clana 237. ovog zakona.

Clan 43. stav 2.
(Odluka o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka)
(2)Stecajni sudija donijet ¢e odluku o otvaranju stecajnog
postupka ili odbiti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u
roku od tri dana od zakljucenja stecajnog rocista.

Clan 45.
Rjesenje o otvaranju postupka

(1) Ako se stecajni postupak otvori, stecajni sudija
imenuje stecajnog upravnika.

(2) Rjesenje o otvaranju stecajnog postupka sadrzi:

1) firmu ili licno ime, te sjediste pravnog lica ili
prebivaliste fizickog lica stecajnog duznika,

2) licno ime i adresu stecajnog upravnika,

3) datum i sat otvaranja stecajnog postupka.

(3) Ako sat otvaranja stecajnog postupka nije u rjeSenju
naveden, trenutkom otvaranja smatra se podne onog dana kada
je rjeSenje iz stava 2. ovog clana doneseno.

5 Clan 50.

Zalba protiv rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka

(1) Ako prijedlog za otvaranje stecajnog postupka bude
odbijen, podnosilac prijedloga moze uloziti zZalbu, a ako
prijedlog bude prihvacen, Zalbu moze uloZiti stecajni duznik.

(2) Pravosnazna odluka o ukidanju rjeSenja o otvaranju
stecajnog postupka javno se oglaSava. Posljedice koje je
prouzrokovalo ukinuto rjesenje ostaju na snazi. U ovom slucaju
na odluku o ukidanju rjeSenja na odgovarajuéi nacin
primjenjuje se clan 48. stav 1. ovog zakona.

Clan 51.
Prelazak prava upravljanja i raspolaganja

Otvaranjem stecajnog postupka prava stecajnog duznika
da upravlja i raspolaze imovinom koja pripada stecajnoj masi,
kao i prava organa, prokuriste, zastupnika i punomocnika
stecajnog duznika prelaze na stecajnog upravnika.

15. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 213. stav 1.
Neblagovremenu, nepotpunu ili nedopusStenu Zalbu,
odbacit ce rjesenjem prvostepeni sud bez odrzavanja rocista.

VI. Dopustivost

16. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. U skladu sa €lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

18. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Rjesenje Kantonalnog suda broj 17 0 St 045567
15 Pz 3 od 20. aprila 2015. godine protiv kojeg nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporeno rjesenje apelant je primio 30. aprila 2015. godine, a
apelacija je podnesena 22. juna 2015. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda. Konacéno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neosnovana.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant osporava navedena rjeSenja tvrde¢i da su mu
tim rjeSenjima povrijedena prava iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

22. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
praviénu i javau raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. [...]

23. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da odluke donesene
u stecajnom postupku koje se tiCu imovine duznika ulaze u
okvir ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, buduéi da
duznikova "odredena gradanska prava i obaveze, u smislu ¢lana
6. stav 1, mogu biti privremeno dovedeni u pitanje" (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 713/12 od 25. aprila 2013. godine,
stav. 33, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). U konkretnom postupku otvoren je
ste¢ajni postupak nad imovinom apelanta kao duznika. Dakle,
radi se o apelantovim imovinskim pravima, koja su
gradanskopravne prirode, pa proizlazi da apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

24. U sustini, apelantovi apelacioni navodi se svode na
tvrdnju da su redovni sudovi u konkretnom slucaju pri
odluc¢ivanju u postupku povodom pravnih lijekova proizvoljno
primijenili procesno pravo, zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo
na pristup sudu. Pri tome iz apelacionih navoda proizlazi da
proizvoljnost u primjeni procesnog prava apelant vidi u tome
$to su redovni sudovi, bez meritornog raspravljanja o zalbama,
a s pozivom na odredbu ¢lana 51. stav 1. Zakona o stecajnom
postupku, odbacili kao nedopusStene zalbe koje su protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka nad apelantovom
imovinom podnijela odredena lica u svojstvu opunomocenika,
direktora i prokuriste apelanta.

25. S tim u vezi, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to
da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv
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Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da
supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je,
opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita
da 1i su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Ustavni sud se,
dakle, prema navedenim stavovima, moze izuzetno, kada
ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud proizvoljno
postupao kako u utvrdivanju ¢injenica, tako i u primjeni
relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26), upustiti u
ispitivanje naCina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
Cinjenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsjeca i na to da je u vise svojih odluka istakao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka
25. 1 dalje).

26. Zatim, Ustavni sud istice da pravo na pristup sudu,
garantirano u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, nije, niti
moze biti apsolutno pravo i ono moze biti predmet ogranicenja.
Stoga, zakonodavac u uredenju prava na pristup sudu ima
izvjesnu slobodu procjene, narocito kad je rije¢ o
pretpostavkama koje se ti¢u dopustenosti ulaganja pravnih
lijekova. Medutim, ta ograni¢enja ne mogu biti tolikog obima
da je "sama sustina prava umanjena" (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Guerin protiv Francuske, presuda od 29. jula
1998, 1998-V). Dalje, ograni¢enje nece biti u skladu sa ¢lanom
6. stav 1. Evropske konvencije ako ne sluzi legitimnom cilju i
ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (vidi, Bellet
protiv Francuske, presuda od 20. novembra 1995, Serija A, tom
333).

27. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud primjecuje da u
konkretnom slucaju treba ispitati da li je osporenim odlukama
suda dovedena u pitanje sustina apelantovog prava na sudsku
zastitu. U vezi sa tim, Ustavni sud, prije svega, primjeéuje da iz
obrazlozenja osporenih odluka proizlazi da su redovni sudovi u
konkretnom sluc¢aju odbacili Zzalbe kao nedopustene, jer su
zakljucili da je otvaranjem steCajnog postupka nad apelantom
30. januara 2015. godine, u 10 sati, ovlastenje za zastupanje
apelanta u konkretnom zalbenom postupku, odnosno ovlastenje
za podnoSenje zalbe protiv tog rjeSenja, u skladu sa odredbom
¢lana 51. Zakona o ste¢ajnom postupku, preslo isklju¢ivo na
steCajnog upravnika, a koji podnoSenje tih Zalbi nije odobrio.
Shodno navedenom, redovni sudovi su zakljucili da su zalbe
koje su protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka podnijela
navedena lica u svojstvu opunomocenika, direktora i prokuriste
apelanta nedopustene zbog ¢ega su one predmetnim rjeSenjem
odbacene. Pri tome Ustavni sud primjecuje da iz obrazlozenja
osporenih odluka i dostavljene dokumentacije proizlazi da u
konkretnom sluc¢aju nije bilo sporno da su ta lica imala
ovlastenje da zastupaju apelanta prije donoSenja rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka. U takvim okolnostima, imajuci u
vidu navedeno, postavlja se pitanje da li su redovni sudovi u
konkretnom slucaju proizvoljno tumacili relevantne odredbe
Zakona o ste¢ajnom postupku.

28. U vezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbom
Clana 51. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku, na koju su se
redovni sudovi pozvali u osporenim odlukama, propisano:

"Otvaranjem steCajnog postupka prava stecajnog duznika da
upravlja i raspolaze imovinom koja pripada ste¢ajnoj masi, kao
i prava organa, prokuriste, zastupnika i opunomocenika
stecajnog duznika prelaze na stecajnog upravnika." Dalje,
Ustavni sud podsje¢a da je u izreci prvostepenog RjeSenja
Opc¢inskog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. januara 2015.
godine, protiv kojeg su izjavljene zalbe koje su osporenim
rjeSenjima odbadene kao nedopustene, izmedu ostalog,
navedeno da se kao vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka nad
apelantovom imovinom utvrduje 30. januar 2015. godine u 10
sati, $to je u skladu sa odredbom ¢lana 45. stav 2. istog zakona,
kojom je propisano da rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka,
izmedu ostalog, sadrzi i datum i sat otvaranja steCajnog
postupka. Medutim, Ustavni sud, isto tako, zapaza da je
odredbom ¢lana 11. stav 1. Zakona o steCajnom postupku
propisano da je protiv odluka stecajnog suda, u slucajevima
predvidenim ovim zakonom, dopuStena zalba, te da je
odredbom stava 5. istog ¢lana propisano da zalba odgada
izvrSenje rjeSenja ukoliko ovim zakonom nije drugacije
propisano. Pored toga, Ustavni sud zapaza da je odredbom
¢lana 50. stav 1. istog zakona propisano da, ako prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka bude odbijen, podnosilac
prijedloga moze uloziti zalbu, a ako prijedlog bude prihvacen,
zalbu moze uloziti stecajni duznik. Dakle, Ustavni sud zapaza
da je u navedenoj zakonskoj odredbi eksplicitno upotrijebljen
termin "stecajni duznik", a ne "steCajni upravnik". Pri tome
Ustavni sud ukazuje da u odredbama c¢lana 50. Zakona o
steajnom postupku, kao niti u odredbama drugih ¢lanova tog
zakona nije eksplicitno navedeno da zalba protiv rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka ne odgada izvrSenje tog rjeSenja,
$to je, prema misljenju Ustavnog suda, od velikog znacaja u
kontekstu prelaska prava na zastupanje apelanta u Zalbenom
postupku protiv tog rjeSenja. Medutim, Ustavni sud zapaza da
se redovni sudovi u obrazlozenjima osporenih odluka, prilikom
odlucivanja o dopustenosti zalbi koje su u apelantovo ime
podnijela odredena lica u svojstvu opunomocenika, direktora i
prokuriste apelanta, uopce nisu o€itovali o citiranim zakonskim
odredbama (¢lan 11. st. 1. i 5), niti su doveli u vezu te odredbe
sa odredbom ¢lana 51. Zakona o steCajnom postupku.

29. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je stecajni postupak
specifican postupak koji se provodi radi grupnog namirenja
povijerilaca stecajnog duznika unovenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava povjeriocima. Stecajni
postupak se otvara kada postoji stecajni razlog, a to je platezna
nesposobnost stecajnog duznika, §to utvrduje stecajni sudija u
rjesenju o otvaranju steajnog postupka, a otvaranjem stecajnog
postupka nastupaju brojne i znacajne posljedice po stecajnog
duznika, pa je meritorno preispitivanje rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka pred zalbenim sudom od egzistencijalne
vaznosti za svakog steCajnog duZnika s obzirom na to da
zalbeni sud u steCajnom postupku ima moguénost da izmijeni
individualnu pravnu situaciju duznika koja je nastala rjeSenjem
o otvaranju stecajnog postupka. Stoga je na zalbenom sudu da
pravna sredstva koja su zakonom predvidena za zaStitu
ste¢ajnih duznika tumacdi i primjenjuje tako da njihova zastita
ne bude teorijska ili prividna, nego provediva u praksi i
djelotvorna. U vezi sa navedenim, te zaklju¢kom redovnih
sudova izrazenim u osporenim odlukama da je ovlastenje za
podnosenje zalbe protiv rjeSenja o otvaranju steCajnog
postupka, u skladu sa odredbom ¢lana 51. Zakona o stecajnom
postupku, nakon donoSenja tog rjeSenja preslo isklju¢ivo na
ste¢ajnog upravnika, Ustavni sud ukazuje da je, u skladu sa
odredbom c¢lana 3. Zakona o steCajnom postupku, steCajni
upravnik jedan od organa stecajnog postupka, koji za svoj rad
ima pravo na nagradu, kako je to propisano ¢l. 25. i 237. istog
zakona. Takoder, Ustavni sud ukazuje da je istim tim rjeSenjem
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o otvaranju steajnog postupka stecajni upravnik i imenovan.
Shodno tome, opravdano se postavlja pitanje zasto bi steCajni
upravnik, kao organ steajnog postupka, uopée imao pravni
interes da podnese zalbu protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka kojim je, zapravo, imenovan da vrsi tu duznost, a za
koju ima pravo na naknadu. Dakle, imajuéi u vidu da je svrha
zalbe protiv rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka zastita
ste¢ajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka, Ustavni sud
smatra da su redovni sudovi u konkretnom slu¢aju arbitrarnom
primjenom materijalnog prava, odnosno propustanjem da u
osporenim rjeSenjima odredbu ¢lana 51. Zakona o ste¢ajnom
postupku tumacde u vezi sa drugim relevantnim odredbama
navedenog zakona, naro€ito odredbama ¢lana 11. st. 1.1 5. i
Clana 50. tog zakona, zakljuéili da je steCajni upravnik
iskljucivo ovlasten da podnese zalbu protiv rjeSenja o otvaranju
stecajnog postupka. Ustavni sud, u vezi s tim, zapaza da su
navedenim tumacenjem redovni sudovi u potpunosti zanemarili
stipulaciju relevantnih odredaba Zakona o stec¢ajnom postupku i
na taj nafin onemoguéili apelantu da dokazuje da u
okolnostima konkretnog slu¢aja nisu ispunjeni uvjeti za
otvaranje ste¢ajnog postupka, ¢ime su prava apelanta kao
stecajnog duznika, zapravo, ucinili nedjelotvornim i iluzornim.
Na taj nacin redovni sudovi su apelantu onemogudili pristup
sudu kao elementu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

30. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno ukinuti
osporeno rjesenje Kantonalnog suda i predmet vratiti tom sudu
na ponovni postupak u kojem ¢e taj sud donijeti novu odluku,
vodecdi racuna o stavu Ustavnog suda iskazanom u ovoj odluci.

31. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
u konkretnom sluéaju prekrseno apelantovo pravo na praviéno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

32. S obzirom na zakljuc¢ak o povredi ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati
navodne povrede ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljucak

33. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
pristup sudu kao jednog od elemenata prava na pravicno
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav. 1. Evropske konvencije kada su redovni sudovi
arbitrarnom  primjenom  materijalnog  prava, odnosno
propustanjem da odredbu c¢lana 51. Zakona o ste¢ajnom
postupku u osporenim rjeSenjima tumace u vezi sa drugim
relevantnim odredbama navedenog zakona, naroc¢ito odredbama
Clana 11. st. 1. i 5. i ¢lana 50. tog zakona, zakljucili da je
iskljuéivo steCajni upravnik ovlasten da podnese zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.

34. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

35. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 3082/15, rjeSavajuci apelaciju Rudnika
mrkog uglja "Kamengrad" d.d. Sanski Most, na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak

(2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Rudnika mrkog uglja
"Kamengrad" d.d. Sanski Most.

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na
pristup sudu.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0
St 045567 15 Pz 3 od 20. travnja 2015. godine.

Predmet se vraéa Kantonalnom sudu u Bihacu, koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku, sukladno
¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Bihaéu da, sukladno
Clanku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Rudnik mrkog uglja "Kamengrad" d.d. Sanski Most (u
daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa Zijad Susi¢, odvjetnik
iz Sarajeva, podnio je 22. lipnja 2015. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Bihacu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 17 0 St 045567 15 Pz 3
od 20. travnja 2015. godine i RjeSenja Opéinskog suda u
Bihacu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj 17 0 St 045567
12 St 2 od 10. ozujka 2015. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i Op¢inskog suda zatrazeno je 1. lipnja 2017.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 5.
lipnja 2017. godine, a Opéinski sud 7. lipnja 2017. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Rjesenjem Opcinskog suda broj 17 0 St 045567 12 St
od 30. sijecnja 2015. godine otvoren je steCajni postupak nad
apelantovom imovinom i za steCajnog upravitelja je imenovan
Nijaz Dervisi¢, dipl. ekonomist iz Jajca. Predmetnim rjeSenjem
je odredeno da se kao vrijeme otvaranja steajnog postupka
utvrduje 30. sijecanj 2015. godine u 10 sati. Takoder, odredeno
je da se oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka ima objaviti
odmabh, istog dana na oglasnoj ploci tog suda, a da se oglas ima
dostaviti "Sluzbenim novinama FBiH". U obrazloZenju rjesenja
je konstatirano da je na temelju izvedenih dokaza stecajni sudac
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utvrdio da su ispunjeni uvjeti da se nad apelantom otvori
ste¢ajni postupak u smislu ¢lanka 43. stavak 2. u svezi sa
¢lankom 6. Zakona o ste¢ajnom postupku.

6. Nakon toga Op¢inski sud je donio Rjesenje broj 17 0 St
045567 12 St 2 od 10. ozujka 2015. godine kojim je odbacio
kao nedopustene prizive "ranijeg opunomocenika [apelanta]
Zijada Sugi¢a, odvjetnika iz Sarajeva, bivieg ravnatelja
[apelanta] Marinka Atlije i bivieg prokurista [apelanta] Zeljke
Brleci¢" podnesene protiv navedenog rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka.

7. Op¢inski sud je u obrazlozZenju rjeSenja konstatirao da
su protiv navedenog rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, u
ime apelanta kao steCajnog duznika, pravodobno podnijeli
prizive: Zijad Susi¢, odvjetnik iz Sarajeva, kao opunomoéenik,
te bivSi ravnatelj apelanta Marinko Atlija i biv§i prokurist
apelanta Zeljka Brle¢i¢. U svezi sa tim, Op¢inski sud je ukazao
da je odredbom c¢lanka 51. Zakona o ste¢ajnom postupku
propisano da danom otvaranja steCajnog postupka prava tijela
uprave, prokurista, zastupnika i opunomocenika stecajnog
duznika prelaze na ste¢ajnog upravitelja. Dalje, ukazao je da je
uvidom u spis utvrdeno da je steCajni postupak otvoren
RjeSenjem tog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. sijecnja
2015. godine, a da je ovlast odvjetniku Zijadu Susi¢u izdana 23.
sijecnja 2013. godine, dakle, prije nego Sto je nad apelantom
kao steCajnim duznikom otvoren ste¢ajni postupak. Takoder,
istaknuo je da je utvrdeno da prizivi koje su podnijeli prijasnji
apelantov ravnatelj, kao i prija$nji apelantov prokurist nisu
ovjereni apelantovim pecatom sa naznakom,u stecaju'.
Op¢inski sud je ukazao da je rjeSenjem od 12. veljace 2015.

odine nalozio prijaSnjem apelantovom opunomoceniku Zijadu
Susi¢u da u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja
pribavi ovlast za zastupanje izdanu od ste¢ajnog upravitelja, a
da on nije pribavio ovlast za zastupanje apelanta u steaju u
ostavljenom roku. Opéinski sud je, potom, ukazao da je svojim
rjeSenjem od 4. ozujka 2015. godine pozvao ste¢ajnog
upravitelja Nijaza DerviSi¢a da se u roku od tri dana od dana
primitka rjeSenja izjasni odobrava li, ili ne odobrava prizive
koje su izjavili odvjetnik Zijad Sui¢, prijasnji ravnatel]
Marinko Atlija i prijadnji prokurist Zeljka Brlegi¢, koji su
izjavljeni u apelantovo ime, a da se stecajni upravitelj dopisima
od 3.19. ozujka 2015. godine izjasnio da odvjetnik Zijad Susi¢
nema ovlast za zastupanje apelanta, odnosno da bivs$i ravnatelj
Marinko Atlija i prijasnji prokurist Zeljka Brle¢i¢, nakon
otvaranja stecajnog postupka, nemaju ovlast zastupati apelanta,
te da steCajni upravitelj ne odobrava prizive navedenih osoba.
Imaju¢i u vidu da stecajni upravitelj nije odobrio radnje
prijasnjeg opunomocenika, odnosno prijasnjeg ravnatelja i
prokurista apelanta, Opéinski sud je u postupku ocjene
dozvoljenosti izjavljenih priziva odlu¢io kao u izreci rjeSenja, u
smislu odredbe ¢lanka 213. stavak 1. Zakona o parniénom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi sa Clankom 8.
Zakona o stecajnom postupku.

8. Kantonalni sud je RjeSenjem broj 17 0 St 045567 15 Pz
3 od 20. travnja 2015. godine odbio kao neutemeljen apelantov
priziv u stecaju "izjavljen po ranijem opunomoceniku Zijadu
Susi¢u, odvjetniku iz Sarajeva", te je potvrdio rjesenje
Op¢inskog suda od 10. ozujka 2015. godine.

9. Kantonalni sud je u obrazlozenju rjesenja konstatirao da
je protiv rjesenja Opéinskog suda od 10. ozujka 2015. godine
apelant  izjavio  priziv = pravodobno po  prijaSnjem
opunomoéeniku Zijadu Susiéu. Ispitujuéi pobijano rje$enje u
granicama prizivnih razloga i po sluzbenoj duznosti, Kantonalni
sud je ukazao da je odredbom ¢lanka 51. Zakona o ste¢ajnom
postupku propisano da otvaranjem stecajnog postupka prava
stecajnog duznika da upravlja i raspolaze imovinom koja
pripada ste¢ajnoj masi, kao i prava tijela, prokurista, zastupnika

i opunomocenika steCajnog duznika prelaze na stecajnog
upravitelja. Dalje, ukazao je da je odredbom c¢lanka 45. istog
zakona propisano da rjeSenje o otvaranju steajnog postupka
sadrzi: "1) tvrtku ili osobno ime, te sjediSte pravne osobe ili
prebivaliste fizicke osobe ste¢ajnog duznika, 2) osobno ime i
adresu steCajnog upravitelja, 3) nadnevak i sat otvaranja
steCajnog postupka (stavak 2). Ako sat otvaranja steCajnog
postupka nije naveden u rjeSenju, trenutkom otvaranja smatra
se podne onog dana kada je rjeSenje iz stavka 2. ovog ¢lanka
doneseno (stavak 3)." Takoder, ukazao je da iz stanja spisa
predmeta proizlazi da je u konkretnom slucaju RjeSenjem
Opc¢inskog suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. sije¢nja 2015.
godine nad apelantom otvoren stecajni postupak 30. sijecnja
2015. godine, a kao vrijeme otvaranja steaja je navedeno 10
sati, kao i da je tim rjeSenjem imenovan steCajni upravitelj
Nijaz Dervisi¢ iz Jajca.

10. Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o stecajnom
postupku i stanje dokaza u spisu predmeta, Kantonalni sud je
ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno odlu¢io kada je
odbacio kao nedozvoljen priziv izjavljen protiv navedenog
rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka, koji su u apelantovo
ime kao stecajnog duznika izjavili prija$nji opunomocenik
Zijad Susi¢, odvjetnik iz Sarajeva, kojem je ovlast izdana prije
otvaranja steCajnog postupka, prija$nji ravnatelj Marinko Atlija
i prijasnji prokurist Zeljka Brleci¢, te da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja za svoju odluku dao valjane
razloge koje zalitelj nije doveo u sumnju izjavljenim prizivom.
Kantonalni sud je istaknuo da u cijelosti prihvaca razloge
prvostupanjskog suda dane u obrazlozenju pobijanog rjesenja,
smatraju¢i da ih nije potrebno posebice ponavljati i u svom
rjesenju. Takoder, prema ocjeni Kantonalnog suda, pogresno je
stajaliste zalitelja da, u smislu odredbe iz ¢lanka 51. stavak 1.
Zakona o steCajnom  postupku, ovlasti  prijaSnjeg
opunomocenika, prijaSnjeg ravnatelja i prokurista prestaju i
prelaze na stecajnog upravitelja tek kada rjeSenje o otvaranju
steCaja postane pravomocno. Naime, Kantonalni sud je
zakljucio da ta tvrdnja nema upori$ta u citiranim odredbama
Zakona o stecajnom postupku. Kantonalni sud je istaknuo da je,
naprotiv, u citiranoj odredbi Zakona o steajnom postupku
sasvim jasno propisano da prava tijela, prokurista, zastupnika i
opunomocenika ste¢ajnog duznika prelaze na stecajnog
upravitelja otvaranjem steCajnog postupka, a ne danom i
momentom pravomocénosti tog rjeSenja. Pored toga, istaknuo je
da na ovakvo stajaliste ukazuje i odredba iz ¢lanka 25. Zakona
o steCajnom postupku kojom su propisane duznosti, prava i
obveze steCajnog upravitelja nakon otvaranja stecajnog
postupka nad steCajnim duznikom. Sukladno navedenom,
Kantonalni sud je odluc¢io kao u izreci rjeSenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

11. Apelant tvrdi da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. Povredu navedenih prava apelant, u biti,
vidi u proizvoljnoj primjeni odredaba Zakona o steajnom
postupku, smatrajué¢i da su redoviti sudovi u konkretnom
slu¢aju bili duzni meritorno odluciti o podnesenom prizivu. U
svezi sa tim, apelant ukazuje na odredbu ¢lanka 50. stavak 1.
Zakona o steCajnom postupku. Apelant tvrdi da se ta odredba
treba tumaciti tako da pravo na podnoSenje priziva protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka ima "zakonski
zastupnik duznika pravne osobe". Naime, apelant tvrdi da se,
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ukoliko se navedena zakonska odredba tumaci tako da priziv
protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka moze podnijeti
samo steajni upravitelj, koji, kako apelant navodi, nema
apsolutno nikakvog razloga za izjavljivanje priziva i kojem je u
interesu provedba steajnog postupka, zapravo, dolazi u
situaciju da je odredba Clanka 50. stavak 1. Zakona o ste¢ajnom
postupku neprovodiva u praksi. Apelant smatra da mu je
tumacenjem odredaba Zakona o ste¢ajnom postupku na nacin
na koji je to uéinjeno u osporenim odlukama povrijedeno pravo
na pristup sudu. Takoder, tvrdi da su redoviti sudovi bili duzni
ocijeniti ¢injenicu da je odredbama ¢lanka 11. st. 1. i 5. Zakona
o stecajnom postupku predvideno da je protiv odluka stecajnog
suda u sluéajevima predvidenim tim zakonom dopusten priziv,
te da priziv odgada izvrSenje rjeSenja ukoliko tim zakonom nije
drugacije propisano. Smatra da ovlast koju je izdao ravnatelj -
apelantov zakonski zastupnik vazi sve do pravomocnosti
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, Sto predmetni priziv
¢ini prizivom koji je podnijela ovlastena osoba.

b) Odgovori na apelaciju

12. Kantonalni sud navodi da u svezi sa apelacijskim
navodima ostaje pri razlozima danim u obrazloZzenju osporene
odluke.

13. Op¢inski sud navodi da su "Zzalitelji" u konkretnom
predmetu iskoristili sve pravne lijekove a da nisu uspjeli
osporiti utemeljenost i zakonitost rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o steajnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 29/03, 32/04, 42/06) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.
Predmet Zakona

Ovim se zakonom ureduju.: uvjeti za otvaranje stecajnog
postupka, stecajni  postupak, pravne posljedice njegovog
otvaranja i provedbe [ preustroj stecajnog duznika
nesposobnog za plaéanje na temelju stecajnog plana.

Clanak 2.
Ciljevi stecajnog postupka

(1) Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja
vjerovnika stecajnog duznika unovcenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

(2) U tijeku stecajnog postupka moze se provesti i
preustroj stecajnog duznika po odredbama poglavlja V. ovog
zakona radi uredivanja pravnog polozaja stecajnog duznika i
njegovog odnosa prema vjerovnicima, a narocito radi
odrzavanja njegovog poslovanja.

Clanak 3.
Tijela stecajnog postupka
Tijela stecajnog postupka su: stecajni sud, stecajni sudac,
privremeni stecajni upravitelj, stecajni upravitelj, skupStina
vjerovnika, privremeni odbor vjerovnika i odbor vjerovnika.
Clanak 5.
Stecajni duznik
(1)Stecajni postupak mozZe se provesti nad imovinom
pravne osobe, kao i nad imovinom duznika pojedinca. [ ...]
[...]
Clanak 6.
Stecajni razlozi
(1)Razlog otvaranja stecajnog postupka je platezna
nesposobnost stecajnog duznika.
(2) Stecajni duznik je platezno nesposoban ukoliko nije u
stanju izvrsavati svoje dospjele i potraZivane obveze placanja.
Okolnost da je stecajni duznik podmirio ili da moze podmiriti u

cijelosti ili djelomicno trazbine nekih vjerovnika sama po sebi
ne znaci da je platezno sposoban.

Clanak 8.
Shodna primjena odredbi Zakona o parni¢nom postupku
U steCajnom postupku se na odgovarajuéi nacin
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku, ako ovim
ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 11. st. 1. i 5.
Pravna sredstva

(1) Protiv odluka stecajnog suda,
predvidenim ovim zakonom, dopusten je priziv.

(5) Priziv odlaze provedbu rjesSenja ukoliko ovim zakonom
nije drugacije propisano.

Clanak 25.
Prava i obveze steCajnog upravitelja

(1) Stecajni upravitelj je ovlasten i obvezan bez odlaganja
uéi u posjed imovine koja spada u stecajnu masu, upraviljati
njom, po mogucnosti nastaviti poslovanje do izvjestajnog
rocista, ako to ne Steti stecajne vjerovnike i unovciti je sukladno
odluci skupstine vjerovnika. Ukoliko je tipicno za poslovanje i
potrebno za njegov nastavak on je ovlasten i prije odluke
skupstine vjerovnika u tekucem poslovanju unovciti pojedine
predmete, osobito robu. Stecajni upravitelj moze, na temelju
ovrsnog rjeSenja o otvaramju stecajnog postupka zahtijevati
izrucenje stvari koje se nalaze u posjedu stecajnog duznika, kao
i poslovnu dokumentaciju, cak i kad se ona nalazi u posjedu
trecih.

(2) Stecajni upravitelj je obvezan odmah obaviti detaljan
popis steCajne mase I taj popis predati steCajnom sucu
najkasnije u roku od 45 dana od dana imenovanja. Uz svaki
predmet potrebno je navesti ocekivani iznos iz unovéavanja,
kao i knjigovodstvenu vrijednost. Stecajni upravitelj je duzan
sastaviti popis svih vjerovnika stecajnog duznika za koje je
saznao i do kojih je doSao iz knjiga i poslovne dokumentacije
stecajnog duznika.

(3) Stecajni upravitelj je duzan voditi poslovne knjige,
osobito saciniti pocetnu bilancu na temelju inventarisanja
prema stanju na dan otvaranja postupka, kao i podnijeti
potrebna izvjeséa nadleznim tijelima.

(4) Nagrada za rad stecajnog upravitelja odreduje se
prema odredbama ¢lanka 237. ovog zakona.

Clanak 43. stavak 2.
(Odluka o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka)
(2)Stecajni sudac ¢e donijeti odluku o otvaranju stecajnog
postupka ili odbiti prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u
roku od tri dana od zakljucenja stecajnog rocista.

Clanak 45.
Rjesenje o otvaranju postupka

(1) Ako se stecajni postupak otvori, stecajni sudac
imenuje stecajnog upravitelja.

(2) Rjesenje o otvaranju stecajnog postupka sadrzi:

1) tvrtku ili osobno ime, te sjediste pravne osobe ili
prebivaliste fizicke osobe stecajnog duznika,

2) osobno ime i adresu stecajnog upravitelja,

3) nadnevak i sat otvaranja stecajnog postupka.

(3) Ako sat otvaranja stecajnog postupka nije u rjeSenju
naveden, trenutkom otvaranja se smatra podne onog dana kada
Jje rjeSenje iz stavka 2. ovog clanka doneseno.

Clanak 50.
Priziv protiv rjeSenja o otvaranju steajnog postupka
(1) Ako prijedlog za otvaranje stecajnog postupka bude
odbijen, podnositelj prijedloga mozZe uloZiti priziv, a ako
prijedlog bude prihvacen, priziv moze uloZiti stecajni duznik.

u slucajevima
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(2) Pravomocna odluka o ukidanju rjesenja o otvaranju
stecajnog postupka se javno oglaSava. Posljedice koje je
uzrocilo ukinuto rjesenje ostaju na snazi. U ovom slucaju na
odluku o ukidanju rjeSenja na odgovarajuéi nacin se
primjenjuje clanak 48. stavak 1. ovog zakona.

Clanak 51.
Prijelazak prava upravljanja i raspolaganja
Otvaranjem stecajnog postupka prava stecajnog duznika
da upravlja i raspolaze imovinom koja pripada stecajnoj masi,
kao i prava tijela, prokurista, zastupnika i punomocnika
stecajnog duznika prijelaze na stecajnog upravitelja.
15. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 213. stavak 1.
Nepravovremen, nepotpun ili nedopusten priziv, odbacit
Ce rjeSenjem prvostupanjski sud bez odrzavanja rocista.

VI. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
udinkoviti pravni lijekovi moguc¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

18. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Rjesenje Kantonalnog suda broj 17 0 St 045567
15 Pz 3 od 20. travnja 2015. godine protiv kojeg nema drugih
uc¢inkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporeno rjesenje apelant je primio 30. travnja 2015. godine, a
apelacija je podnesena 22. lipnja 2015. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant osporava navedena rjeSenja tvrdeé¢i da su mu
tim rjeSenjima povrijedena prava iz Clanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clanak TI/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

22. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1) Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na

Ustava Bosne i1 Hercegovine u

pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom. [ ...J

23. Ustavni sud prvenstveno ukazuje da odluke donesene
u stecajnom postupku koje se ti¢u imovine duznika ulaze u
okvir ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, buduci da
duznikova "odredena gradanska prava i obveze, u smislu ¢lanka
6. stavak 1, mogu biti priviemeno dovedeni u pitanje" (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 773/12 od 25. travnja 2013.
godine, stavak 33, dostupna na web-stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). U konkretnom postupku otvoren je
stecajni postupak nad imovinom apelanta kao duznika. Dakle,
radi se o apelantovim imovinskim pravima, koja su
gradanskopravne naravi, pa proizlazi da apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

24. U biti, apelantovi apelacijski navodi se svode na
tvrdnju da su redoviti sudovi u konkretnom slucaju pri
odluc¢ivanju u postupku povodom pravnih lijekova proizvoljno
primijenili procesno pravo, zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo
na pristup sudu. Pri tome iz apelacijskih navoda proizlazi da
proizvoljnost u primjeni procesnog prava apelant vidi u tome
$to su redoviti sudovi, bez meritornog raspravljanja o prizivima,
a s pozivom na odredbu ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o
ste¢ajnom postupku, odbacili kao nedopustene prizive koje su
protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka nad apelantovom
imovinom  podnijele  odredene osobe u  svojstvu
opunomocenika, ravnatelja i prokurista apelanta.

25. S tim u svezi, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to
da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
da preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene prava (vidi, Europski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovite sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, veé
je, opCenito, zadatak redovitih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je ispitati
jesu li, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava
(pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
uéinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Ustavni sud se,
dakle, prema navedenim stajaliStima, moze iznimno, kada
ocijeni da je u odredenom postupku redoviti sud proizvoljno
postupao kako u utvrdivanju c¢injenica, tako i u primjeni
relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak 26), upustiti
u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
Cinjenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsjeca i na to da je u viSe svojih odluka istaknuo da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka jednom pravicnom postupku (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i
dalje).

26. Potom, Ustavni sud isti¢e da pravo na pristup sudu,
garantirano u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije, nije, niti
moze biti apsolutno pravo i ono moze biti predmetom
ogranienja. Stoga, zakonodavac u uredenju prava na pristup
sudu ima izvjesnu slobodu procjene, naroCito kad je rije¢ o
pretpostavkama koje se ticu dopustenosti ulaganja pravnih
lijekova. Medutim, ta ograni¢enja ne mogu biti tolikog opsega
da je "sama su$tina prava umanjena" (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Guerin protiv Francuske, presuda od 29. srpnja
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1998, 1998-V). Dalje, ogranicenje nece biti sukladno ¢lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije ako ne sluzi legitimnom cilju i
ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi, Bellet
protiv Francuske, presuda od 20. studenog 1995, Serija A, tom
333).

27. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud primjecuje da u
konkretnom slu¢aju treba ispitati je 1i osporenim odlukama suda
dovedena u pitanje bit apelantovog prava na sudsku zastitu. U
svezi sa tim, Ustavni sud, prije svega, primjecuje da iz
obrazlozenja osporenih odluka proizlazi da su redoviti sudovi u
konkretnom slucaju odbacili prizive kao nedopustene, jer su
zakljucili da je otvaranjem stecajnog postupka nad apelantom
30. sijecnja 2015. godine, u 10 sati, ovlast za zastupanje
apelanta u konkretnom prizivnom postupku, odnosno ovlast za
podnosenje priziva protiv tog rjesenja, sukladno odredbi ¢lanka
51. Zakona o steCajnom postupku, presla isklju¢ivo na
stecajnog upravitelja, a koji podnoSenje tih priziva nije odobrio.
Sukladno navedenom, redoviti sudovi su zakljucili da su prizivi
koje su protiv rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka podnijele
navedene osobe u svojstvu opunomocenika, ravnatelja i
prokurista apelanta nedopusteni zbog ¢ega su oni predmetnim
rjeSenjem odbaceni. Pri tome Ustavni sud primjecuje da iz
obrazlozenja osporenih odluka i dostavljene dokumentacije
proizlazi da u konkretnom slucaju nije bilo sporno da su ta lica
imala ovlast zastupati apelanta prije donoSenja rjeSenja o
otvaranju stecajnog postupka. U takvim okolnostima, imajuci u
vidu navedeno, postavlja se pitanje jesu li redoviti sudovi u
konkretnom slucaju proizvoljno tumacili relevantne odredbe
Zakona o steajnom postupku.

28. U svezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbom
Clanka 51. stavak 1. Zakona o ste¢ajnom postupku, na koju su
se redoviti sudovi pozvali u osporenim odlukama, propisano:
"Otvaranjem steCajnog postupka prava stecajnog duznika da
upravlja i raspolaze imovinom koja pripada stecajnoj masi, kao
i prava tijela, prokurista, zastupnika i opunomocenika stecajnog
duznika prelaze na ste¢ajnog upravitelja." Dalje, Ustavni sud
podsjeca da je u izreci prvostupanjskog Rjesenja Opcinskog
suda broj 17 0 St 045567 12 St od 30. sije¢nja 2015. godine,
protiv kojeg su izjavljeni prizivi koji su osporenim rjeSenjima
odbaceni kao nedopusteni, izmedu ostalog, navedeno da se kao
vrijeme otvaranja steCajnog postupka nad apelantovom
imovinom utvrduje 30. sijecanj 2015. godine u 10 sati, §to je
sukladno odredbi ¢lanka 45. stavak 2. istog zakona, kojom je
propisano da rjeSenje o otvaranju steajnog postupka, izmedu
ostalog, sadrzi i nadnevak i sat otvaranja steCajnog postupka.
Medutim, Ustavni sud, isto tako, zapaza da je odredbom ¢lanka
11. stavak 1. Zakona o steCajnom postupku propisano da je
protiv odluka ste¢ajnog suda, u slucajevima predvidenim ovim
zakonom, dopusten priziv, te da je odredbom stavka 5. istog
Clanka propisano da priziv odgada izvrSenje rjeSenja ukoliko
ovim zakonom nije drugacije propisano. Pored toga, Ustavni
sud zapaza da je odredbom ¢lanka 50. stavak 1. istog zakona
propisano da, ako prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
bude odbijen, podnositelj prijedloga moze uloziti priziv, a ako
prijedlog bude prihvacen, priziv moze uloziti ste¢ajni duznik.
Dakle, Ustavni sud zapaza da je u navedenoj zakonskoj odredbi
eksplicitno upotrijebljen termin "stecajni duznik", a ne "steCajni
upravitelj". Pri tome Ustavni sud ukazuje da u odredbama
¢lanka 50. Zakona o ste¢ajnom postupku, kao niti u odredbama
drugih ¢lanaka tog zakona nije eksplicitno navedeno da priziv
protiv rjeSenja o otvaranju steajnog postupka ne odgada
izvrSenje tog rjeSenja, $to je, prema misljenju Ustavnog suda,
od velikog znacaja u kontekstu prelaska prava na zastupanje
apelanta u prizivnom postupku protiv tog rjeSenja. Medutim,
Ustavni sud zapaza da se redoviti sudovi u obrazlozenjima

osporenih odluka, prilikom odlu¢ivanja o dopustenosti priziva
koje su u apelantovo ime podnijele odredene osobe u svojstvu
opunomocdenika, ravnatelja i prokurista apelanta, uopée nisu
ocitovali o citiranim zakonskim odredbama (Clanak 11. st. 1. i
5), niti su doveli u vezu te odredbe sa odredbom ¢lanka 51.
Zakona o ste¢ajnom postupku.

29. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je steCajni postupak
specifican postupak koji se provodi radi grupnog namirenja
povjeritelja ste¢ajnog duznika unovcenjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava povjeriteljima. Stecajni
postupak se otvara kada postoji stecajni razlog, a to je platezna
nesposobnost ste¢ajnog duznika, $to utvrduje steCajni sudac u
rjeSenju o otvaranju steajnog postupka, a otvaranjem stecajnog
postupka nastupaju brojne i znacajne posljedice po stecajnog
duznika, pa je meritorno preispitivanje rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka pred prizivnim sudom od egzistencijalne
vaznosti za svakog stecajnog duznika obzirom na to da prizivni
sud u steCajnom postupku ima moguénost izmijeniti
individualnu pravnu situaciju duznika koja je nastala rjeSenjem
o otvaranju stecajnog postupka. Stoga je na prizivnom sudu da
pravna sredstva koja su zakonom predvidena za zaStitu
stecajnih duznika tumaci i primjenjuje tako da njihova zastita
ne bude teorijska ili prividna, nego provediva u praksi i
ucinkovita. U svezi sa navedenim, te zakljuckom redovitih
sudova izrazenim u osporenim odlukama da je ovlast za
podnosenje priziva protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka, sukladno odredbi ¢lanka 51. Zakona o steCajnom
postupku, nakon donoSenja tog rjeSenja presla isklju¢ivo na
steCajnog upravitelja, Ustavni sud ukazuje da je, sukladno
odredbi c¢lanka 3. Zakona o steCajnom postupku, stecajni
upravitelj jedno od tijela steGajnog postupka, koji za svoj rad
ima pravo na nagradu, kako je to propisano ¢l. 25. i 237. istog
zakona. Takoder, Ustavni sud ukazuje da je istim tim rjeSenjem
o otvaranju ste¢ajnog postupka stecajni upravitelj i imenovan.
Sukladno tome, opravdano se postavlja pitanje zasto bi steCajni
upravitelj, kao tijelo steCajnog postupka, uopée imao pravni
interes da podnese priziv protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog
postupka kojim je, zapravo, imenovan vrSiti tu duznost, a za
koju ima pravo na naknadu. Dakle, imaju¢i u vidu da je svrha
priziva protiv rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka zastita
stecajnog duznika od otvaranja stecajnog postupka, Ustavni sud
smatra da su redoviti sudovi u konkretnom slu¢aju arbitrarnom
primjenom materijalnog prava, odnosno propustanjem da u
osporenim rjeSenjima odredbu ¢lanka S1. Zakona o stecajnom
postupku tumacde u svezi sa drugim relevantnim odredbama
navedenog zakona, naroCito odredbama ¢lanka 11. st. 1.1 5. 1
clanka 50. tog zakona, zakljucili da je stecajni upravitelj
iskljucivo ovlasSten da podnese priziv protiv rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka. Ustavni sud, u svezi s tim, zapaza da su
navedenim tumacenjem redoviti sudovi u potpunosti zanemarili
stipulaciju relevantnih odredaba Zakona o stecajnom postupku i
na taj naCin onemoguéili apelantu da dokazuje da u
okolnostima konkretnog slucaja nisu ispunjeni uvjeti za
otvaranje stecajnog postupka, ¢ime su prava apelanta kao
ste¢ajnog duznika, zapravo, ucinili neu€inkovitim i iluzornim.
Na taj nacin redoviti sudovi su apelantu onemogudili pristup
sudu kao elementu prava na praviéno sudenje iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

30. Zbog toga, Ustavni sud smatra da je potrebno ukinuti
osporeno rjeSenje Kantonalnog suda i predmet vratiti tom sudu
na ponovni postupak u kojem c¢e taj sud donijeti novu odluku,
vodeci racuna o stajali§tu Ustavnog suda iskazanom u ovoj
odluci.

31. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
u konkretnom slucaju prekrSeno apelantovo pravo na pravicno
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sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

32. Obzirom na zakljucak o povredi ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebice razmatrati
navodne povrede ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

33. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
pristup sudu kao jednog od elemenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 11/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije kada su redoviti sudovi
arbitrarnom  primjenom  materijalnog prava, odnosno
propustanjem da odredbu c¢lanka 51. Zakona o steajnom
postupku u osporenim rjeSenjima tumace u svezi sa drugim
relevantnim odredbama navedenog zakona, narocito odredbama
Clanka 11. st. 1. 1 5. i ¢lanka 50. tog zakona, zakljucili da je
iskljuéivo steCajni upravitelj ovlasten podnijeti priziv protiv
rjesenja o otvaranju stecajnog postupka.

34. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

35. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. T.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENTR
1125

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeamery Opoj AII 2938/17, pjemaBajyhu anenaunujy P.K., Ha
ocHoBy wiana VI/36) YcraBa bocue n Xepuerosune, uiana 18
craB (3) Tauka i), wiana 57 craB (2) Tauka 0) u wiaHa 59 ct. (1)
n (2) IlpaBuna VYcraBHor cyma bocHe u Xeprerosume-
npeunmthern  tekct  ("CimyxGennm rmacHuk  bBocme
Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npencjeaHux

Maro Tazuh, noTnpeacjenHuk

3natko M. Kuexesuh, mornpencjeHuk

Banepwuja 'anmuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana Ilanaspuh, cymuja

Ha cjeauunu oxpxanoj 11. okrodpa 2017. rogune KOHHO
je
OIJYKY O IOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

JjerumudHo ce ycBaja anenanuja P.K.

V1Bphyje ce moBpema mpaBa Ha JHMYHY CI00ORY H
6e30jennoct u3 wrana 11/31) YcraBa bocHe m Xepreropune u
ynana 5 craB 1) EBporcke KOHBeHIMje 3a 3aIUTUTY JbYICKUX
npaBa M OCHOBHMX cloboma y omHocy Ha Pjememe
KanTonansor cyna y CapajeBy 0poj 65 0 K 595527 17 Kx 11
ox 31. maja 2017. romure u Pjememe OnmruHCKOr cyna y
CapajeBy 6poj 65 0 K 595527 17 KB 17 on 15. maja 2017.
TOJIMHE.

Opbanyje ce kao HeocHoBaHa anenanuja P.K. noxnecena
nporuB Pjemema Kantonannor cyna y CapajeBy 6poj 65 0 K
595527 17 Kx 11 ox 31. maja 2017. rogune u Pjemema
Ommrrrackor cyzaa 'y CapajeBy 6poj 65 0 K 595527 17 Ks 17 ox
15. maja 2017. rogune y ognocy Ha wiaH 11/3e) Ycraa bocue
XepueropuHe W WwiaH 6 EBpomncke KOHBEHIHWjE 3a 3aIUTHTY
JbYJCKUX IIpaBa ¥ OCHOBHHMX cinobona, 3aTo INTO je
IpeypameHa.

Omiyky o6jaBut y "Cmyx6enom riacHuky bBoche u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBunama ®enepauuje boche u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM riiacHuky Peny6imke Cpricke" n
y "CuyxbeHom riacHnKy bpuko pgmcrpukra bocre w
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBona

1. PK. (y nammeMm TeKCcTy: ameinaHT) U3 Mprasa,
omurrHa banosuhu, kojer 3actyna Camun bannosuh, agBokar
n3 Xusunnna, moguno je 11. jyma 2017. rogune amenanujy
VYcraBuoMm cyny Bocne m Xepuerosune (y NaJbleM TEKCTY:
VYcraBau cyxn) npotuB Pjemema KantonanHor cyna y CapajeBy
(y nasemem tekcry: Kantonanuu cyx) 6poj 65 0 K 595527 17
Kx 11 o 31. maja 2017. roxune u Pjemerma ONmTHHCKOT cyaa
y CapajeBy (y najbmbeM TekcTy: OmmTHHCKH cyx) 6poj 65 0 K
595527 17 KB 17 oz 15. maja 2017. roxune.

I1. IlocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocHoBy wuiana 23 IlpaBunma YcraBHOr cyna, on
Kantonannor cynma, OmnmrtuHckor cyma u TyXumamTsa
Kanrona CapajeBo (y IOa/bmeM TeKCTy: TyXHIamTBo)
3aTPaXKEHO je J1a JOCTaBe OArOBOPE HA allelIallyjy.

3. Kanronanuu cya, Onmrudcku cyg v TyXunamrso cy
JOCTaBHJIM OATOBOPE HA aleTaIHjy.

II1. YnmkbeHUuYHO CTambe

4. YumeHune npeaMeTa Koje IMpou3uiIa3e n3 alenaHTOBUX
HABOZA M JOKyMEHATa MpelOYeHUX Y CTaBHOM CyLy MOTY Ja ce
CyMHUpajy Ha cibeachu HauuH:

5. Ommrunacku cyn je moHuo Pjememe Opoj 65 0 K
595527 17 KB 17 on 15. maja 2017. roguHe KOjUM je YTBPAUO
Ja M Jlajbe MOCTOj¢ OKOJHOCTU Ja CE alejaHTy M OCTAIUM
HABEJCHUM JIMIMMA HPOAYXKU IIPUTBOP, M TO AalelaHTy Mo
ocHOBY winaHa 146 craB | Tauka 1) 3aKkOHa O KPUBUYHOM
noctynky (y masemeM Tekcty: 3KIT) mo 15. jyna 2017. ronune
WU JI0 ApYTe OMIyKe CyJa, T je alelaHTy IPUTBOP MPOIYKHO
3a HapemHa JaBa Mjecena. lcrtuMm pjemiemeM on0WjeH je
TIPHjEAJIOT alleJIAaHTOBE OA0paHe O YKUAAhY PUTBOpA.

6. YV oOpa3noxery pjelema je HaBeIeHO Ja Ce MPOTUB
A.3. ¥ ocTanux HaBEeCHUX JIMIA, yKIbyuyjyhu aneiaHTa, BOIU
NOCTYyNaK ¥ Jia IIOCTOji OCHOBaHAa CyMiba Ja je allellaHT
MOYMHUO KPHBUYHA Jjela YAPYKUBAbEe pagd UHmbEmha
KpUBMYHHX Jjena n3 wiaHa 340 ctaB 2 KpuBuunor 3akoHa (y
nasbieM TekcTy: K3) y Be3n ca KpUBHYHHM [JjelTUMa IPUMamke
Harpaje WM MUTa U JAPYror oOJIMKa KOPUCTH 3a TPrOBHHY
yruiajem u3 wiaHa 382 crtaB 3 y Besu ca craBom 2 K3 u
IIPOTUB3aKOHUTO MOCpeioBame U3 wiaHa 382 crtaB 3 y Be3u ca
craBoM 2 K3 y Be3u ca unanom 28, a cBe y Besu ca wi. 31 u 54
K3. ¥V o0pa3noxemy je HaBeICHO Ja je areiaHT IMOCPEICTBOM
OpaHmona MOTHHO MPHUjEATIOT 32 YKHOAme IMPHUTBOpa 300T
HeucrymeHocTH pasiora u3 wiana 146 3KII u mo3uBajyhu ce
Ha wmelhyHaponne cranmapie. Takohe, HaBemeHo je na je
NPUTBOP, HAKOH INOTBphHMBama ONTY)XHHIE, alelaHTy
POy KeH pjememeM of 15. mapra 2017. rognne.

7. losuBajyhu ce na wian 151 3KII Bujehe je onunjenuo,
y IOCTYNKY KOHTpOJIC OIpaBIAHOCTH IPHUTBOPA, Ja WU JaJbe
MOCTOje pa3nio3d 300 KOjUX je ONTYXKEHHM, YKJbydyjyhu
amenanra, oxpehen mputBop. IIpu Tome je HaBeaeHo (Ha CTp.
on 4 no 8 pjeriema) 3a mra ce anenanT u octanu (A.3., C.b.,
C.T. n H.T.) onryxHHUIOM Tepere M Ja OCHOBAaHA CyMmba
TIPOM3WIA3H W3 YHIGHHIE 1A je MOTBpheHa ONTyXHUIA H
MIPUKYIUBEHU JIOKa3W KOje HaBoAW Ha cTp. 16-32 pjemema.
Hame, ONIITHHCKY Cy/ HABOJM Ja je Y OJHOCY Ha MOCTOjarhe
OCHOBaHE CYMHIE - y OJHOCY Ha I[OjeJUHA4YHE TaukKe
ONITY)XKHHMIIE, ONTY)XCHE M KPHBHUYHA Jjena - CyJ YTBPIHO
¢yuknuje, oBnamhema M mocebHAa CBOjCTBA ONTYXEHHX (Y
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OBOM JIHjelly ce He TIOMHIbE alesaHT), Te je HaBeIeHO Ja je 3a
KPUBMYHO Jijelio INpUMare IOKJIOHAa MM JpPYror OOJHKa
KOPHCTH TPOIIMPEH KPYr MOryhnx ydvHMIana, ¥ TO Ha Ha4UH
Ja WX 4YMHE M JIMOA Koja Iocpenyjy npu mnoaMuhuBamy
ciry0OeHor WM 0AroBopHor nuia. Kaza je y nmuramy ocHOBaHa
CyMmBa Yy TOMJedy KPUBHYHOT Jijeda YAPYXKUBAEkbE paiu
YA KPUBUYHUX Jijelia, CY je 3aKJbyUHo Jia U3 MoOpOojaHuX
J0Ka3a u Mel)ycoOHe KOMyHHKaLKje ONTYKeHUX Ca CBjeA0LnMa
MpOM3WIIa3H Ja Cy ONTYXEHH MOCTyNalu YIPYXKeHO ca
3ajeHUYKUM [WbeM U y Mehycobnom norosopy. IIpema
MHIIUBEHY Cyna, MOCTOjH OCHOBaHa cyMmba na ¢y A.3. u C.b.
MOCTyNalu Kao opraHmsatopu, Te¢ na je C.b. octBapmo HH3
KOHTaKaTa U ca anejaHToM. M3 mokasa mpousmiasu aa cy A.3.
u C.b. opranuzoBanu rpymy JeyaM, y cmuciy wiaHa 2 K3, a ¢
HamjepoM Ja cebu mnpubaBe HOBall OJf JHIA Koja Cy
[OCPEZIOBAkbEM 3aMoCiiiid Yy jaBHOM mpenysehy. C wucTUM
LHJBEM TPYIIH CY CE NPHIPYKHIN arejaHT W OCTalH, YHjH je
3ajaTak OMO 112 MpOHaia3e Ha TEpPeHy M CKIaIajy JoroBope ca
TUOMMa Koja OM 3a 3amociele JaBajia HOBall a KOju OM CBH
melycoOHO aujenunn y HeyTBpheHuM u3HocuMa. OMIITHHCKA
CYZ je 3aKJby4HO J1a IIOCTOjU OCHOBAHA CyMHba 1a Cy OITYXKEHH
JjeoBai Ka0 OpraHW30BaHa Ipyla y CMHUCIy 4iaHa 2 Tayka
17 K3, a na je amenant, M0 HaNpHjex IIOCTHTHYTOM JIOTOBODY,
mponamtao C.K., xoju he matum 3a 3amocneme CHHAa W3HOC Of
16.000,00 KM, Te, masme, Kako cy aujenund uHdopmaimje u
peanuzanyjy, kao u ¢ HamjepoMm naa 3amocie b.X. (tauka 2
ontyxuuue) 1 M.I'. (mox Taukom 3. onrtyxuuue). Jame, o
Ta4yKaMma ONTY)KHHUIIE KOje ce OJJHOCE Ha alleNaHTa CyJ HABOJU U
JOKa3e Ha KOjuMa C€ TeMeJbH OCHOBaHA CyMma (HCKasu
CBjeZloKa, MaTEepHjalHU JOKa3W M APYro) a KOjU, JOBEACHHU y
mel)ycoOHy Be3y, moBome CyA OO 3aKjbydka O IMOCTOjamby
OCHOBaHE CyMIE Ja je amelaHT IOYMHHO KPUBHYHO [jelio
yIpYXKUBambe Paju Udibeha KPUBHYHMX Jjena u3 wiaHa 340
craB 2 K3 y Be3u ca KpHBHYHUM JIjeIOM TIPUMathe Harpaie Win
Jpyror o0JKKa KOPHCTH 3a TPrOBHHY YTHIIjeM u3 diaHa 382
craB 3 y Be3u ca ctaBoM 2 K3 (mox tau. 1 u 2 onTyXHHIE) Uy
BE3M Ca KPUBHYHMM JjeJIOM IPOTUB3AKOHUTO MOCPENOBAE U3
wiaHa 382 ctaB 3 y Be3u ca craBoM 2 K3 y Be3u ca wianom 28
K3 nox Taukom 3 ontyxHune, a cBe y Be3u ca wi. 31 u 54 K3.

8. YV omHOCy Ha moceOHe NIPHUTBOPCKE pas3iiore M3 wWiaHa
146 craB 1 tauka 1) 3KII, OmmTHHCKK cyn je OLUjEHUO
OCHOBaHMM TpHjesior Ty XUIaITBa Ja Ce aleNaHTy U OCTAIUM
10 OBOM OCHOBY HpOAYXHM NpuUTBOp. ONIUTHHCKH Cya je
YCTaHOBHUO [Ia j€ UCIYIeH 00jeKTHBHHU YCIIOB [0 OBOM OCHOBY,
KOju ce orieia y 3ampujeheHo] ka3sHHM, Kao M Jia HOCToje
HApOYMTEe OKOJIHOCTH KOje YKa3yjy na he MOHOBUTH WM
JOBPLIUTH KPUBHYHO [jEJIO.

9. Kan je pujed o mocTojamy HOCEOHOT MPHUTBOPCKOT
pasnora u3 tauke 1) crasa 1 unana 146 3KII, OnmTuHCKU CyqQ
je ucrakao na je 00jeKTHBHH yCJIOB 3a onpeluBambe mpuTBOpa
10 OBOM OCHOBY, KOjH ce orjieia y 3ampujeheHoj KasHH,
UCIYECH, jep ce amejaHT M JPYrH ONTY)XCHH Tepere 3a
KpUBHYHA Jjesia 3a Koja ce Moxe u3pehu kasHa 3arBopa y
Tpajarby O TPU TOIMHE WM TeKa KasHa. Ilopen HaBeneHOT,
npema oujeHd OMNIITHHCKOT Cy/a, WCIYHEH je H JpYrd
KyMyJaTHBHH  YCIIOB KOjU  IMOJApa3yMHjeBa  IOCTOjarbe
HapOYUTHX OKOJHOCTH KOje yKa3yjy Ha To na he onTy)XeHH
MOHOBUTHU WJIM JOBPLIMTH KPHUBUYHO Ajenio. Vimajyhu y Buay na
3aKOH M3PUYUTO HE HABOJM KOje Cy TO "HapOUHTEe OKOJHOCTH',
ONITHHCKA CyZ je MCTAaKao [1a MX je HEOMXOAHO Y CBaKOM
MOjeIMHOM CIIy4ajy YTBPAUTH Ha Ha4WH [a je CBaKH Ciyd4aj
MOTPEOHO NOCEOHO NPOLUjEHUTH, T€ YUEHEHUYHO OLWjEHUTH
naty curyauujy. HaBoxum o Tome na NOCTOjU ONACHOCT OJ
[OHaBJbaha KPUBHYHOL Jjesia MOpajy [a ce OLHjeHe Y
KOHTEKCTY OKOJHOCTH IpeaMera, MPOLUIOCTH M Kapakrepa
OCYMESHYCHOT.

10. HaBeneno je na W3 noka3a KOjU Cy NMPUKYIUBEHH O]
Tyxunaursa HEIBOCMUCICHO MNPOM3MIA3M [a je Yy jeIHOM
KPaTKOM BPEMCHCKOM IIEpHUOAY JOKYMEHTOBAaH BEIHMKH Opoj
pajmK ONTYKEHHX JIMIA, a 332 KOje CC OCHOBAHO CyMmba [a
NpeICTaBIbajy Pajiibe U3BpLICHA KPHBUYHHUX Jjelia, Kao U Ja je
Npey3UMamke OBHX Paliibi OJ] ONITY)KEHUX OMIIO KOHTUHYHPAHO
U yuectayo. Bpmehu yBun y npuxymbseHe gokase, a moceOHO
u3jaBe CBjeZlOKa W Hajlaze MOCCOHMX HCTPAKHUX DPATBH -
HpecpeTHyTe TeNeKOMyHHKanuje, Bujehe OMIITHHCKOT cyaa
OCHOBAHO CyMiba JIa Cy alelaHT ¥ JPYr'H ONTYKCHH y BHIIC
HaBpaTa jeJHU KO OPYTMX M KoJA TpehuX Juia HOCPeaOBaIH
NpY  3alOlUbaBamby, MOJIAraly HCOUTa M IpUjemMa Y
UHCTUTYLIMje WIM TpuBpenHa apymrtsa y dexepauuju, U TO
kopucrehy CBOj JIMYHM CTATyC, IO3HAHCTBA U APYLITBEHE Be3e.
C TuM y Be3H je HaBeleHO Jia je A.3. peloBHO KOMYHHIIPAO ca
ontyxerum C.B., u To camo myrem CMC-miopyka (188 myra y
pPOKy OJ IeT Mjecenu), He padyHajyhm TenedoHcke Io3uBe
octBapeHe u3Mely mux, npu yemy je ontyxeHu C.b. penoBHO
nocraBbao uHpOpManuje A.3. 0 TOMEe KoOja JMIA Tpaxe
3amocieme. HaBegeHo je MOTKpHUjersbeHO I0Ka3uMa KOju ce
O/IHOCE HA WHTCH3MBHY KOMYHHKALMjy HABEICHHUX OITYXXEHHUX
kako m3mely cebe, Tako U ca cBjemonuMa kojuma oGehaBajy
3aI0CiICEe Y 3aMjeHy 3a HoBYaHy KopucT. lasbe, TyKHiamTeo
je Cyoy mpe3eHTOBaJo W OpojHE HCKa3e CBjelOKa KOjH
noTBphyjy a OBaKkBO MOHAILIAKE ONTYKECHUX HHUje H30JIMPAHO
3a KOHKpeTaH ciy4aj, Beh je To modus operandi ontyxxeHux 3a
3anonubaBame y jaBHa npenyseha, a 3ay3spar tpaxehn HoBail.
To moTBphyjy uCKasum cCBjemoka KOjH Cy y MNPEAMETHOM
pjeley JeTaJbHO HM3JIOKCHH y OWTHHM €JIEMEHTHMa CBOje
calp)KMHE W3 KOjUX HCKa3a jacHO M HEJBOCMHECIICHO
HpoM3MIIa3e MOjeJUHAYHE Paibe CBAKOT O[] ONTYXEHUX, alll U
BHUX0Ba Mel)ycoOHa MoBe3aHOCT y BpLICHY KPUBHYHUX [jea,
Koja ce mpoTexxe W Ha ontyxeHor E.Il, koju ca apyrum
ONTYXXCHHMa HHje YAPYXKCH, alll IHEroBe pajImbe jacHO
pediekTyjy A0roBope M MOCTylama APYTHX ONTYKEHHX, KOjH
jecy yApYKEeHHU paid Yhiberha KPUBUYHUX Hjena. OMIITHHCKH
CyA je 3aK/by4yuo Ja C€ Yy OBHUM HMHKPHMHHHCAHUM
AKTHBHOCTUMA ONTY)XEHHUX HM3pa)kaBa KOHTHHYUTET (Maj - 26.
aBryct 2016. roquHe ¥ paHuje, a paHHje MPOU3MIa3H U3 UCKa3a
cejenoka C.U., AU, III.X., Te OpojHUX IpYyTHX, Tj. OBa JIMLA
notBphyjy na Cy OCYyMIMYCHH HHKPUMHHHCAHE pajie Ha
UCHTHYaH HAYMH pPajAWId M NpHje HABEJCHOT IEpHOJa),
YIIOPHOCT M KOOpAMHAIMja (BEIUKH Opoj IOKyMEHTOBAaHHX
Tene(OHCKUX pa3roBopa YMOTPeOOM IOCEOHHMX HCTPAXKHUX
pammK, Te JOKa3aHO JOKYMEHTOBaHO cliamke Beher Opoja
nopyka wu3Mmelly amemanta u ontyxeHor C.b., noBpiieHa
noceOHa MCTpaXKHA pajiiba CUMYJIHPAHOT [aBamba MOTKYIHHUHE,
carjacHe M3jaBe BHILE CBjeOKa) M HCKa3aHa IpcKocT (mMajyhu
y BHIY JIa OHH 3aXTHjeBajy HOBAI[ Ka0 Harpaay y MocpeoBamy
IpH 3amollbaBamby y npexysehe y KojeM Hemajy BIacHHYKA
npasa, Beh ce paju o jaBHUM npeny3ehuma, Wi yUumeme HeKe
Jpyre ycIliyre a 3a Kojy ONTYXEHU HUCY GOpMaiHO HaJUICHKHH).

11. Hdame, ONIITHHCKA CyA je HaBeo Ja CalIpKUHA
TIPECPETHY THX TEJIEKOMYHHKAIH]ja MyTeM TOCceOHUX
UCTPaXHHUX PaJitbl JOBOJH IO 3aKJbY4Ka Jia Cy CIIOPHE paiibe
ONTY)KEHUX OWie yxonmaHe, na je CBaKH O] HUX MOCEOHO, a
NOCEOHO OITY)XKEHHU, KOjUMa Ce Ha TePeT CTaBJba yJPYKHUBAHbE
pajau U3BpILICHa KPHBUYHHUX [IjeNa, HMAO YCIIOCTABIbEHY MPEXY
KOMyHHUKanyje, Te Ja je Ta KOMyHHKanuja y Morjey pjeyHHKa
W pasyMHjeBama n3Mel)y ydecHHKa Owia JiekepHa, Ja cy ce y
HOjeAMHUM Da3rOBOpPUMa IMOMMIbAIM W HM3HOCH HOBLA Kao
HAKHAJa 32 yCJIYTy I0CPe/loBamba U3 4Yera Cya, Takohe, u3Boan
3aKJby4aK Jia Cy CIOpPHM IOCTYNIM OMJIM CTaHZapAHA Ipakca,
OJJHOCHO TIPEJICTaBJbaNIN Cy mujerne onepanuje. OBO HAPOUUTO,
npeMa MHIUBCHY CyJAa, IUTO M3 aHAIM3UPAHUX JI0Ka3a
HEJJBOCMHCIICHO TPOU3MJIA3H J1a Cy ONTYKEHH OCHOBAaHO
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CYMIbHBH []a CY Y JIy’)KEM BPEMEHCKOM IIE€PHOJY IPEeLy3eld HU3
KPUBUYHOIPABHUX pafibu (Kako je JeTabHO 00pasiiokKeHO Y
00pa3noKewy OCHOBAHE CYMIbE) Y KOjUMa Ce CTUUY OOHIbEXK]ja
Onha KpUBHYHUX Hjena Kako MM Ce CTaBJbajy Ha TEpeT, Te HA
Taj HAYMH II0Ka3yjyhu YIOPHOCT Y KpIICHY 3aKOHA, KOHKPETHO
KpUBMYHOT 3akoHa. HaBeneno je ONIITHHCKOM —cCyxIy
N0Ka3aTesb J1a OHM I0Ka3yjy CKJIOHOCT Ka BPIICHY KPUBUYHUX
njera, ma, y Be3d C TUM, POU3HIIa3K OnpaBaaHa 0oja3an aa ou
OHM TyIITakeM Ha 1000y HACTAaBWIM Ca YCTaJbeHHM
MHKPUMUHHCAHUM TTOHALIAHEM.

12. OmmrtHHCKH Ccyx je moceOHO omujeHno Mmoryhnoct
n3punama Onakux mjepa y ckimaay ca oxapenbdama 3KII u
npujeqyiosnmMa ofbpaHa, any je 3aKk/bydno Ja MCTa CBpXa He
MOXeE [1a Ce MOCTUTHE OJakuM Mjepama, jep He Mmoctoje Onaxe
Mjepe 3a mocrojame ucte cBpxe. Vmajyhm y Buay HauuH
U3BpIICHa KPUBUYHOI [jeNna, Y KOHTEKCTY HPHTBOPCKUX
pasnora u3 Tauke I) craa 1 wrana 146 3KII, nuje moryhe
3a0paHUTH Y LUjEJIOCTH TENCPOHCKY M APYTY KOMYHHUKAIH]y
ONTY>X€HHMa, OJHOCHO ca curypHomhy oHeMoryhutu
ONTY)KEHE Jla MOCPEIHO WJIM HEMOCPEIHO KOPHCTE CPEeCTBa
KOMYyHHUKalyje, a Koja je uMaja KJbY4HY YJIOTY Yy H3BpLICHY
Jjena, ako ce UMa y BHIY MOAYC M3BpIICH:A KPUBHYHOT Jjesia
3a Koje je OMITHHCKH CyJl YCTAHOBHO HAapOYUTE OKOJHOCTH
KOje ompaBlaBajy 0ojazaHn 1a he ra mOHOBUTH.

13. TIpunukom pa3marpama CBHX M3JI0KEHHUX OKOJIHOCTH
W apryMeHara Cy] je HaBeo Ja je IMoceOHO MMao y BHAY Ja ce
OINTY)KCHH OCHOBAaHO CYMIbHYE [a Cy H3BPLUIMIH KPUBHIHO
njerno Koje ce yOpaja y rpyIly KOpyNTHBHHX KPUBHYHHUX Jijela,
TE YHMICHHIy Ja CE OCHOBaHO CyMma Ja Ce MpeJMeTHa
KOpynuuja ofBWjaja y chepu 3amonubaBama W 00pazoBama,
kao cepama y KOjUM HE3aKOHHTOCT HajBHIIe moraha rpabhane,
a TMME M JPYIITBO Y L{jEJMHH, a HAPOYUTO y KOHTEKCTY
YKyIHHUX [PYIITBEHUX MpHiHKa y BocHu u XepleroBHHH.
VYouaBajyhu na je 6ut xopymimje, Kao Iponeca, HapyllaBame
Hayena jeJHaKOCTH TpaljaHa M ypyluaBare IpaBHE JApXKaBe H
BIIAJIaBUHE TIpaBa, a UMajyhu y Buay pasiore 3a MPHUTBOPCKE
ocHOBe M3 Tauke If) craBa | wimana 146 3KII panuje mate y
pjeuiey, Cya je 3akjbydudMo JAa je, 300r 3amTUTe OBHX
HaBEJICHUX JPYIITBEHUX BPHjCAHOCTH, Y OBOj (hasu MOCTyMKa
MPUTBOP ONTYKCHHMa HEOIXOJHA U Cpa3MjepHa Mjepa.

14. KanTtonanmuu cyx je moumo Pjememe 6poj 65 0 K
595527 17 Kx 11 ox 31. maja 2017. roguHe KojuM je oaduo
Kao HEOCHOBaHe jkaji0e aregaHTa i OCTAINX ONTYKEHHUX.

15. Amnenmant je yka3suMBao Ha IOTPEIIHY HPUMjEHY
onpenada 3KII, morpemHo yTBph)eHO UYMEEHHYHO CTame MU
MOTPENIHy TPUMjeHy MaTepHjallHOI IIpaBa. ATeNaHT je
OCIIOPHO MOCTOjare MOCEOHUX MPUTBOPCKHUX pasjiora U3 4iaHa
146 craB 1 Tauka 1) 3KII, jep amemaHTt 1o caga HHje ocyhuBaH
U HE BOAM C€ JAPYrM KPUBMYHM MOCTYNAaK HPOTHUB Hera.
HaBeneHo na je y kpahem BpeMeHCKOM mnepuony (HaBOIHO)
M3BPIIMO BHIE KPUBMYHUX Jjeia, He HAEHTU]UKYyje
arneylaHTOBO MOHAllake. Y TIOrJIeAy JIMYHHX CBOjCTaBa,
areyaHT je yKa3ao Ja je MMao JBa MOXJaHa yJaapa ¥ 4YeTHpU
omepanuje, 300r yera ce MOCTaBJba MUTAKE 1A JIM je YOIIITe
MOrao J1a, 300r 3IpaBCTBEHE HECIIOCOOHOCTH, YYECTBYje Y
MOCTYNKyY. Y MOrJeay COUUjatHor (aKTopa, amesianT je HaBeo
Jla je MUpaH HOpOJMYaH YOBjeK, IEH3UOHED, KOjH HHUKa/la HUje
UMao Cykoba ca 3aKOHOM, TE [a KHUBH y MOPOJAWYHO] Kyhu u
yXKHBa yriie]] y JOKaIHOj 3ajeqHULH. AICTaHT je yka3ao 1a y
OCIIOPEHOM pjelehby HUCY HaBEACHE HAPOUUTE OKOIHOCTH KOje
OIpaB/aBajy MPUMjeHy HajTeXe Mjepe y MOCTYIKY. ANIeaHT je,
taxohe, yKaszao ja cyJ HUje aileKBaTHO 00Pa3JIokKUO IPHjeIIoT
onbpaHe 3a MpHUMjeHY OJIaXKUX Mjepa, T¢ Jla HHUCY MPaBHIHO
yIBpheHH pa3iio3n KOju yKasyjy Ha IOCTOjarhe HAaBOIHUX H
MOCeOHMX MPHUTBOPCKUX pasiiora mnpeasuhjeHux uwianom 146
craB | Tauka 1) 3KII.

16. Kanronanuu cyn je, uamely ocraior, ykasao aa je y
0BOj (ha3u mocTynka HPBOCTEHEHM CY[ NPABHIHO M IMOTIIYHO
YIBPJHO IIOCTOjaleé OCHOBAaHE CyMIbe Ja Cy ONTY)XKEHH
TIOYMHWIA KPUBUYHA JjeNa Koja UM Ce CTaBJbajy Ha TEpeT, Te
Ila ce 3a m3Boheme TAaKBOT 3aKJbydKa y OBOj (ha3M KPHBHYHOT
TOCTYTIKa, KaJa ce OJUTydyje O MPUTBOPY, OLjebYje MOCTOjamke
OCHOBAaHE CyMIbE Jla Cy ONTYXKEHM MOYMHHIM KPMBHYHA Jjena,
a HE alCcoJIyTHa JOKA3aHOCT CBHUX OJUIyYHHX YHEEHHLA OJf
KOJUX 3aBHCH KpHBHIA ONTYXEHUX, WTO he OMTH mHpenMer
OJUTy4HBamba IPU JOHOIICHY IPBOCTEIEHE OJTyKE.

17. Jame, KanroHanHu cya HaBOOM Ja Cy HEOCHOBAHU
HAaBOJM ONTY)XCHHUX O HENOCTOjalby OCHOBAHE CYMIE MpH
4yeMy, YIIIaBHOM, [IOHABJbajy 3aK/by4Ke IPBOCTEIEHOr CyAa Kao
HpaBUIIHE.

18. Jlasbe, mpema oujeHn KaHToHamHOT  cyza,
TIPBOCTEIICHNU CYyJl je y 00pa3iokemy NOOUjaHOT pjellemha 1ao
jacHe W YyBjepJbHBE pa3yiore U 3a MPOIYKEHe IPUTBOpPA
areNiaHTy M JPYTHM M Ha OCHOBY MOCEOHOT IPHTBOPCKOT
ocHoBa u3 uiana 146 craB 1 Tauka 1) 3KII, omHocHO
UTEPaLMjCKe OIIACHOCTH, T€ ITOHOBUO 3aKJbYUKE IPBOCTEIEHOT
cyna oIjemyjyhn MX Kao MpaBWIIHE M YCTaHOBHO Ja je
MpaBWIaH 3aKJbydaK IIPBOCTENIEHOT CyAa Ja HaBe/eHe
YMILCHUIE  IIPEICTaBJbajy  HAPOYHTE  OKOJNHOCTH  Koje
ompapraBajy 0ojaszaH ma he onrtyxeHH OOpaBKOM Ha CIOOOIH
MOHOBHUTH KPUBHYHO JjENO 32 KOje MOXKE Ja ce U3PeKHe Ka3Ha
3aTBOpa OJl TpU TOJMHE WM Texka kazHa. Takohe, Kantonamun
CyZ je HaBeo Ja je NPBOCTENEHH Cyx pa3smMoTpuo moryhnoct
u3puIama ONaXwx Mjepa, amM Ja, M IpeMa OIjeHH
Kanronannor cyna, 0axke Mjepe HUCY aJjeKBaTHE.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 anenauuje

19. Amenant cmarpa na Cy My OCIOPEHHM pjelLICHheM
nospujehena mnpaBa wu3 wiana 1I/3n) VYcraBa bBoche u
XepueroBuHe W wiaHa 5 craB 1 Tauka 1) u craB 3 EBporicke
KOHBEHIIMj€ 3a 3alITUTy JbYACKUX IIpaBa U OCHOBHUX cioboxaa
(y masemeM TekeTy: EBporcka koHBeHIMja), kKao 1 wiaHa [1/3¢e)
VYcraBa bocme u Xepueroune u umana 6 Eporicke
KOHBeHIMje, Te wiana 12 EBporicke koHBeHuWje u wwiaHa 7
MelynapoaHor nakra o rpa)aHCKMM M HOJUTHYKUM HpaBHMa,
JOK y CagpKUHM arejlanyje HaBoOu M IoBpexy "wiana 12
IIporoxona ©6poj [ EBpormcke konBeHmnmje". AmenaHrt, y
CYLITHHH, OCTIOpaBa MOCTOjamkbe U OMIITEr U NOCEOHNX pasiora
3a MPUTBOP. ATIENaHT yKasyje [1a je y MpUTBopY OHO Of aBrycra
no nmeuembpa 2016. roamHe, xaga cy My oapeheHe wmjepe
3abpaHe Koje je TOIITOBAao, M Ja My je HAKOH TOra OIeT
onpehen mputBop pjememeM ox 30. janyapa 2017. rommae.
ATenaHT HaBOAW Ja Cy y OCIIOPEHHM pjelIelhUMa H30CTaIH
pa3no3n M 0oO0pasiokeme y TOTjeny IOCTOjalba OCHOBAaHE
cymme. Takobe, ykasyje Ha IOrpellaH 3aKJby4ak CyZoBa O
MOCTOjalby pasziora 3a oxapehuBame mpuTBopa M3 wiana 146
craB | Tauka 1) 3KII. ¥ Tom cmuciy anenanT HaBOJIHU Jia My ce
HE CTaBJba HA TEPET Ja je WIaH OpPraHU30BaHe IpyIe, OJHOCHO
KPHBUYHO JIjeJI0 yIPYKHUBAE pajyl YHHeHha KPUBHIHUX Jijelia.
Jasbe, anienaHT ykasyje Aa ¢y CyAZOBH IOTPELIHO MPUMH]jESHITH
ynan 15 3KII. V Beoma onimpHOj amnenarujy arnenant yKkasyje
Ha cBoje roauHe (72 romuHe), 30PaBCTBEHO CTame (MOXKIAHU
yaap Koju je MMao, omepanuja oka, na je marujeHt YKII
Ty3na), ka0 W Ha TpPWINKE W3 KOJUX JOJNa3u (HOPOIHIaH
4OBjeK, MHpaH, HHUje paHHje OCyhuBaH), a ImTO je CBE CyX
Tpebano 1a OUMjeHH NPHINKOM [OHOUICHAa pjeniema. 300r
HOCTyIakha pPEJOBHUX CyZOBa, alelaHT yKazyje Hu Ha
JUCKPUMUHHIIYhH OHOC, OTHOCHO OPYyraduju M HEMOBOJHHU]H
TpeTMaH y ojJHocy Ha TyXWJiamTBO, Kao M Ja OBaKBO
noHamame ymyhyje Ha "moHmkaBajyhm TperMaH Ipema
nmanujeHty”, 300r dera amenlaHT MOJM YCTaBHH Cyx "Oa



Bpoj 78 - Ctpana 72

CIYXBEHU I'TACHUK buX

YTopak, 31. 10. 2017.

o0pa3noku W pasjiore y IOIJIeAy 3JpPaBCTBCHOT CTarba
HacynpoT HAaBOJHOM OIIITEM HHTepecy". AIENaHT ce MOo3UBa
Ha OpojHy mpakcy YcraBHOr cyzaa, EBporckor cyna 3a Jpyzcka
mmpaBa, Kao W TIPaKkCy pemoBHUX cyxoBa y bocaum n
XepLeroBuHu.

0) Oarosop Ha anejauujy

20. YV BeoMa OMNIIMPHOM OJrOBOPY Ha amenamujy
KanToHamHu cyJ je HaBeo Ja je Yy OCHOPEHOM MPBOCTEIICHOM
pjemiey, koje je morBpauo KaHTOHamHM CyaA, JaTo jacHO
o0pa3noxemne y Horieay HoCTojamba OCHOBaHE CyMIbe, Kao U Y
TIOTJIely MIOCTOjama IT0CEOHOT IPHUTBOPCKOT OCHOBA M3 WIAHA
146 craB 1 Tauka 1) 3KII, 300r dera je amemaHTy HpUTBOD
npoAyxeH. Y TOriely alelaHTOBOr IPUTOBOpa Ja CyX HUje
BOJIMO padyHa O HErOBOM 3[PABCTBEHOM CTamy, KaHTOHaIHU
CyA je y OIroBopy Ha amenandjy ykasao Ha IIpaBmiHUK o
kyhHOM peny y ycraHoBama 3a M3Zp)KaBame Mjepe IPUTBOPA,
4MjuM  oxpexbama cy IpHUTBOpeHMIMMA  00e30ujehenn
3[IpaBCTBEHA 3aIITUTA U OOJHUYKO JIHjeuerhe, 300T Hera cy oBU
HAaBOJM HEOCHOBaHW. KaHTOHaNHM CyZ je IpeuIoKHo jaa ce
arenaija on0uje Kao HeOCHOBaHa.

21. VY oarosopy Ha anenaryjy ONIITHHCKY CyJ HABOJIH 12
cy y 00pa3noxemy MOOHMjaHOT pjellickha jaCHO HABEICHH CBH
pa3nos3n M OTyYHE UHMILCHUIE, Ka0 M PEJIEeBaHTHE 3aKOHCKE
oznpende Ha KOjEMa je CyJ 3aCHOBAO OUTYKYy NPH KOjUMa CyXQ
0CTaje y LHjeTIOCTH.

22. Y oarosopy Ha anernanujy TyXHIamTBo je HaBelao aa
Cy PELOBHHU CYJJOBH JJaJIU jaCHE Pa3Jore 3a CBOjy OJUIyKY.

V. PejleBaHTHHU NPONHCH

23. 3akoH o xkpuBHYHOM nocrynky ®exepanuje buX
("Cnyx6ene nopune ®buX" 6p. 35/03, 37/03 ucnpaske, 56/03
ucnpaske, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13
u 59/14) y peseBaHTHOM JAHWjeiy IJiacu:

Ynan 146.
Pasnosu 3a npumeop

(1) Axo nocmoju ocnosana cymra 0a je oopeheno auye
NOYUHUTIO KPUBUUHO OjeNI0, NPUMBOP MY ce MOdce 00peOumi:

y) ako Hapouume OKOIHOCMU Onpagdasajy cmpax oa he
NoHO8UMU KpUSU4Ho Ojeno uiu oa he Odospuwumu NOKywWaHo
KpusuuHo djeno uau oa he nouuHumu KpusuuHo Ojeio Kojum
npujemu, a 3a ma KpusuuHa Ojena moogce ce uspehu KasHa
3ameopa 00 Hajmarse 00 Mpu 200UHe UNU MeXHca KA3HA.

Ynan 151.
TIpumeop nocnuje nomsphusaroa onmyx#cruye

(1) Ilpumeop ce modce o0pedumu, HPOOYICUMU UIU
YKUHymu u nociuje nomephusarba onmyocnuye. Koumpona
onpagoaroCmu Npumeopa ce epuil No UCMeKY c8aKa 08d
Mjeceya 00 0ana OOHOULEFA NOC/HEORe2 Pjeulerbd 0 NPUMeop).
JKanba npomus o060z pjewersa He 3a0piHcASA  Fe2080
uzgpuierve. (...)

VI. lonmycTusoct

24. 'V cknany ca wianoM VI/36) VYcraBa boche u
XepueropuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa arejaioHy
HAJUIOKHOCT Yy NUTamUMa Koja Cy cajJpKaHa y OBOM YCTaBy
KaJga OHa MOCTaHy IMpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIoO Kojer
cynay bocHu u Xepueropunu.

25. ¥V cxnany ca wiadoMm 18 craB (1) IIpaBuna ¥YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jla pa3MaTpa aresaluyjy camo ako cy
MPOTHB TpeCcylle, OJHOCHO OJIyKe KoOja ce HBOoMe modwja,
UCUPIUBCHH CBH [IjeJIOTBOPHHU TIPABHU JIMjeKOBH MOryhu npema
3aKOHY M aKO ce MojHece y poKy ox 60 mana o maHa Kajaa je
MOAHOCWJIALl  amlejalije HPUMHO OMIYKy O IOCJbEIHEeM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjer je KOPHUCTHO.

a) Y oHOCY Ha IPaBo Ha NPaBHYHO cyheme

26. Y Be3u ca aneIaHTOBMM HaBOAUMA O KpLICHY IIpaBa
Ha TIpaBUYHO cyheme, YcraBHH cyn moxacjeha ma To ma ce
rapaHiyje npaBa Ha NMpaBUYHO cyheme n3 wiana 6 EBporicke
KOHBEHIMje OZHOCE Ha KPUBUYHH MOCTYIAK Y IIUjeIOCTH, TE A2
ce OATOBOp Ha MHTame Ja JM je HeKa OJ THX rapaHiuja
TIpeKpIIeHa He MOXKe JaTH JOK IOCTYTIAK TPaje, jep eBeHTYalHH
TIPOLIe Iy PATHH NIPOITYCTH U HEJOCTAlll KOjU Ce M0jaBe y jeIHOj
¢asm moctynmka Mory nga Oydy HCHpaB/bEHH Y HEKOj Of
HapeaHux (aza ucror Tor mocrynka. Crnujenehum TO, HHje
Moryhe, y IpUHIMIY, YTBPIUTH Jia JIM jé KPUBHYHH HOCTYIAK
0O TpaBUYaH JOK C€ IIOCTYNAaK IIPAaBOCHAXKHO HE OKOHYA
(Bunm, EBpornicku cyn, Barbera, Meeseque u Jabardo npomus
IInanuje, npecyna on 6. neuembpa 1988. romgune, Cepuja A
Opoj 146, ctaB 68, YcraBau cyn, Omryka O6poj V 63/01 ox 27.
jyHa 2003. romune, tauka 18, ofjaBmena y "CuiyxOeHoMm
riacHuky boche u Xepuerosuune" 6poj 38/03).

27. Y KOHKPETHOM CIly4yajy KPHBHUYHM IIOCTYNaK je Y
TOKY, JJakje, HHje okoH4aH. [Ipenmer ocropaBama anemarjoM
Cy pjelema KOjuM je amelaHTy MPOIy’KeH NMPUTBOp. Y CTaBHU
cyn mpuMjehyje na ocmopeHa pjemiema HE MPEACTaBIbajy
YTBpheme OCHOBAHOCTH KPUBHYHE ONTYKOE MPOTHUB arleiiaHTa,
y cmuciay wiaHa 6 EBporicke koHBeHuwje (BUOH, mutatis
mutandis, YcraBau cyn, Omiyka Opoj AIl 3271/13 om 23.
nemeMOpa 2013. rogmHe, nocTymHa Ha www.ustavnisud.ba,
tauka 26). C 003upoM Ha TO, YCTaBHH CyJ 3aKJbydyje Jaa je
aresnaluja y oJJHOCY Ha HaBOJE O KpILICHY IIpaBa Ha MPAaBUYHO
cybheme u3 unana II/3e) Ycrasa bocHe n Xepuerosune u 4iana
6 EBporicke KOHBEHLIM]je IIpeypambeHa.

0) Y oaHocy Ha ocTajie HaBojJe

28. Y KOHKpeTHOM CIy4ajy IpeaMeT OcClopaBama
arenanujoM je pjememe Kanronanaor cyna o 31. maja 2017.
TOIMHE NPOTHUB KOjer HeMa JAPYrHX JMjelOTBOPHHX HPaBHHUX
nujekoBa MOryhux mpema 3akoHy. 3aTHM, OCIIOPEHO pjelieihe
armenadt je npumuo 7. jyna 2017. roauHe a amenanuja je
nogaHecena 13. jynma 2017. roaune, 1j. y poky ox 60 naHa, Kako
je mpormcano unanoMm 18 craB (1) IIpaBmia YcraBHoOr cyna.
Konauno, anenanuja ucrymasa 1 yciioBe u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) IlpaBuna YcrtaBHOT Cyna, jep HE MOCTOjU HEKH (GopMamHH
paznor 300r Kojer amenandja HUje JOMYCTHBA, HUTH je
ounrneqHo (prima facie) HEOCHOBaHa.

29. Umajyhu y Buny oapenbe unana VI/30) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyZI je YTBpAMO Ja IIpeAMETHa armeiaruja
HCIYEhaBa YCIIOBE Y MOIJIEY JOIMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

30. Anenant mobuja HaBeAeHa pjeluera, TBpaehu na cy
THUM pjemernMa nospujelena merosa npasa u3 wiana 11/31)
VYcraBa Bocue n XepueropuHe u wiana 5 ctaB 1 Tauka Ir)
EBponicke xonBenmumje, wian 12 EBporcke KOHBeHIWje, WIaH
12 Tlporokoma 6poj 1 y3 EBpomcky KoHBeHUHWjy W WiaH 7
MehyHnapoasor nakra o rpal)aHCKUM U TOJTUTHYKUM IPaBHMA.

31. AmenaHt TBpOM Ja My je OCIIOPEHHM pjelIeHHMa
nospujeheHo mpaBo wu3 wiana II/3x) VYcraBa bBocme un
Xepuerosune u wiana 5 c¢r. 1 u 3 EBponicke konseHmuje. C
THM Yy Be3H, YCTaBHH CyJ C€ y HOIJIey IpUMjEeHHBOCTH
HaBEJCHOT WIAaHAa IIO3MBAa Ha Ipakcy EBporckor cyma 3a
JbyJcka npasa (y AajbibeM TeKCTy: EBporicku Cyx) mpeMa Kojoj
ce wial 5 ctaB 3 EBporicke KOHBEHIHMjE OAHOCH UCKJbYYHBO HA
KaTeropHjy JHIa MOMEHYTHX y IIPBOM CTaBy 1of (1I), Tj. Ha OHa
KOja Cy y puTBOpY (BUaH npecyne B. npomue Aycmpuje ox 28.
mapta 1990. roqune, Cepuja A-175, u Quinn ox 22. MapTa
1995. rommme, Cepmja A-311). M3 ocnopeHHX pjeliema
HPOM3MIIA3U Jla je aleNaHTy MPOJy>KEeH MPUTBOP 300r pasiora
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npensuhenux onpenbama umaHa 146 craB 1 tauxa 1) 3KIIL
YcraBHU cyn cMaTpa Jla Cy pasjio3u 3a MPUTBOP U3 4iaHa 146
3KII cagpxanun y uwimany 5 crtaB 1 Tauka 1) EBporcke
KOHBeHIHje, Ia he, crora, YCcTaBHH CyJ] HCIIMTATH anelanujy y
onHOCy Ha wiaH 5 ctaB 1) EBporicke koHBeHIHj .

32. Umam II/3 VYcraa bocue u Xepueropune y
PEJIEBAaHTHOM JIMjeIly TJIacH:

Cea auya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/YOCKA Npasa U OCHOsHe Cl0600e U3 cmasa 2 0602 Yiand, d
OHa 06yxeamajy:

0) Ilpaso na auuny c10600y u Hezdjednocm.

33. Unan 5 EBporicke KOHBEHIM]E Y PEIICBAHTHOM W)y
IJIacH:

(1) Csaxo uma npaso Ha cnob6ody u 6e36jeonocm
auynocmu. Huxo ne moowce 6umu auwen cnobode ocum y
cwedehum cryuajesuma u'y cKiady ca ROCHynKom NPONUCAHUM
3aKOHOM:

[...]

Y) y cayuajy 3aKoHumoe Xanuwera uii npumeaparea auyd
¥V c8pxy me20602 0080hera nped HAONENHCHY 3AKOHUMY 81ACH
3002 pazymHe Cymive 0d je nOYUHUL0 KPUSUYHO Ojeno, Ul Kaod
ce Mo pA3yMHO CMAMpa NOMpPeOHUM KAKo OuU ce CRpujeduno
nouurbere KpUSUYHo2 Ojend uiu OJeKCmeo HAKOH NOYURerbd
Kpusuunoz djena;

3. Ceaxo Ko je yxanweH uiu npumeopen y cKiady c
oopedbama uz cmasa 1 mauka y) 0oz unama u3eoou ce 6e3
oonazara nped cyoujy uau opyeo ciyscoeno nuye osnawhero
3aKOHOM O0a 8pwiU CYOCKY 61ACH, me UMd npago od my ce cyou
Y PazyMHOM POKY unu doa 6yde nyuwimen Ha cio600y 0o cyhera.
Ihwmarse Ha cn0600y Modice 6UMU YCIOBBEHO jeMcmeuma 0a
he ce nuye nojasumu na cyhervy.

34. YcraBHH CyJ KOHCTaTyje Ja Ce amellaHT Haja3u y
MPUTBOPY, Kako HaBoau, moveB ox 30. janyapa 2017. roause,
JlaKie, YeTHpU Mjecely, padyHajyhu 1o moHoIIema OUIyKe
KOjy OcCIiopaBa, a IpeMa Kojoj My je mpuTBop Ouo ozxpehen 3a
jomr HapeaHa Ba Mjecena (o 15. jyma 2017. romgune). Takole,
areNaHT je HaBeo y anenauuju aa je Beh 6uo y nmputsopy ox 29.
asrycra 2016. roqune no 16. neuem6pa 2016. rogune, xana cy
My H3peucHe Mjepe 3a0paHe "KOjux ce MpUApKaBao', aju My je
orret oapehen npursop 30. janyapa 2017. rogune.

35. Y KOHKpETHOM CIy4ajy ameJaHT OCIIOpaBa pjellermha
PelOBHHX CyZoBa KOjEUMa My je, y IOCTYIKYy KOHTpOJE
OMpPaBAaHOCTU Mjepe HPHUTBOpPA, MPOAYKEHA Mjepa HPHUTBOPA
KOjH je, TI0 OCHOPEHUM pjelICHhUMa Y OBOj areiaiju, Morao aa
Tpaje mo0 15. jyma 2017. romuHe WM 1O HOBE OJUIYKE CyZa.
[Ipema undopmanrjama koje YCTaBHH Cyq uMa (U3 IpeaMeTa
0poj A1 2210/17, Oniyka o IOIyCTHBOCTH ¥ MEpUTYMy ox 18.
jyma 2017. romumHe, nocTymHa Ha Wwww.ustavnisud.ba),
pjeuiersem ox 14. jyma 2017. roguHe OPUTBOP je amenaHTy
MOHOBO OWMO TMpPOAYXEH, ald TO pjeliebe HHje OBOM
arieNalyjoM OCIIOPEHO, T¢ HHUje MpeaMeT amenaruje, Beh he
VYcraBHM Cy[ HCIOHUTaTH CcaMO pjelliera Koja je arelaHT
OCIOPHO arneyanyjoM, a IpeMa KojuMa je IIpUTBOp UCTEKaAo.

36. YcraBHU cyn yKa3yje Ha KOH3HCTCHTHY COIICTBEHY U
npakcy EBpornckor cyna 3a jbyicka npasa (y AaJbHEM TEKCTY:
EBporicku cyn) mpema Kojoj MUTame J1a JIK je MepPUo IPUTBOpa
pasyMaH He MOXeE Jia ce oljemyje in abstracto, Beh y cBakoM
KOHKPETHOM TIIPEeIMETy IpeMa MOCEOHMM OKOJIHOCTHMA TOT
npeamera. HactaBak nputBopa Moxe aa Oyze ompaslaH caMo
aKO TIOCTOje KOHKPETHE Ha3HaKe MCTUHCKOT 3aXTjeBa jaBHOT
HHTEpeca KOju, He J0BoAehM y mHUTame MNpecyMIuujy
HEBUHOCTH, IPETeXXEe HAJ MPaBWIOM O  IOLITOBAambY
nojenuHauHe ciaobone (BumH, u3Mel)y MHOTMX Apyrux n3Bopa
npaBa, npeamer W. npomus Illsajyapcke, 26. janyapa 1993,
craB 30, Cepuja A 6p. 254-A, u Kudla npomus Iomwcke [VV],
op. 30210/96, cras 110, ECHR 2000-XI). EBponcku cyx je

yKa3a0o 1a je HPBEHCTBEHO 3aJaTak JOMahux BJIACTH 1a BOJE
padyHa Ja NPUTBOpP HE NPEMAIlM pa3yMaH POK, Y CBPXYy uera
MOpajy Ja UCITUTAjy CBE YMI-CHHILIE KOje TOBOPE 3a WIIM NPOTUB
M0CTOjarba HMCTUHCKOT 3aXTjeBa jaBHOI HMHTEpeca M JyXKHO
TIOIITOBAbE HadeNa IPEeCyMINHje HEBUHOCTH, OJCTYHAame O
MOIITOBaka IOjeJHHAYHUX C€1000/a, a Yy CBOJUM OJyKama
Tpeba 1a HaBedy JOBOJbHE M peJeBaHTHE pasiore. EBporcku
CyZ je T03BaH Ja OAJIy4H [1a JI je JOLLIO JI0 OBPEAe IpaBa u3
ynaHa 5 craB 3 EBporcke KoHBeHIHje, y OMTH, HAa OCHOBY
o0pa3ioxerma JaTHX y THM OIJIyKaMa M YHEEHHIA KOje HaBese
aliIMKaHT Yy CBOjUM Jkaimbama (Buaw, wusMmelhy ocraior,
EBponcku cyn, beproouh npomus Xpsamcke, npecyna ox 21.
jyna 2011. rogune, tau. 60-61, amnukauuja 6poj 57180/09).
Hame, momroBatke wiana 5 craB 3 EBporcke KoHBeHIHje
3axTHjeBa Ja CyJACKa BJIAacT IPEUCIIUTA CBA NUTama y BE3U C
TIPUTBOPOM, T€ Jla OJUTyKy O IPHUTBOpPY JOHece Io3uBajyhu ce
Ha 00jeKTUBHE KPUTEPHjyMe NpeABUl)eHE 3aKOHOM.

37. Hawe, YcraBHH cya moicjeha ma ce ompaBAaHOCT
u3pULakba MU TPOAYXKEHha Mjepe IPHUTBOpa MPOILjemyje ¢
003MpOM Ha OKOJHOCTH KOHKPETHOI Cllydaja M HEroBe
cnemuuynocty.  Ilpomyxeme Mjepe mpuTBopa  Ouhe
OIIPaB/IaHO YKOJIMKO IIOCTOj€ CTBAPHU pa3iio3u Koju ymyhyjy Ha
TIOCTOjamke OIMITEr (jaBHOT) MHTEpeca KOjH je Tako BaXKaH H
3Ha4yajaH /a, YOPKOC MPECYMIIIHji HEBHHOCTH, MPETEKE HaLI
NPUHIMIIOM MOIITOBama ciobose mnojenuHua (Buau, Buzadji
npomug Monoasuje, npecyna ox 5. jyna 2016. romune, cTaB
90). ObaBe3a CyjCKe BIACTH je Ja UCMHUTA CBE pasjore "3a" u
"mpotuB" M ma, C THM y Be3H, O4 pas3iiore U obpasioxema
(Bunm, EBpornicku cyn, Aleksanyan npomus Pycuje, ipecyna ox
5. jyna 2009. rogune, cras 179). Hanme, xazna 3akoH npomnmucyje
HPETIIOCTAaBKY y HOIJIeNy OKOJHOCTHM BaKHUX 3a OCHOBY 3a
KOHTUHYUPAaHH IPHUTBOP, MOCTOjale KOHKPETHHX YHHECHUIA
KOje HaJjayaBajy NpaBWJIO O MOIITOBAaKY CJI000JE MOjeAnHIA
Mopa na Oyzme yBjepspMBO NpuKasano (Buxmu, EBpomnckm cyn,
1lijkov npomue Byzapcke, 6poj 33977/96, cras 84, in fine, 26.
jymu 2001. rogune).

38. YcraBHM cyn 3amaxa ja je y KOHKPETHOM cCiydajy
HaJUIOKHA Cy[ YTBPAMO Ja je, OCHUM IIOCTOjarba OCHOBaHE
CyMIbe, Kao OIIITe MPETIHOCTAaBKe 3a ofpehuBame Mjepe
MIPUTBOpA aleNaHTy, UCIyHheH U JIPYyrH KyMYJIaTHBHH YCIIOB,
OJHOCHO Ja Yy KOHKPETHOM CJyd4ajy IOCTOje HOCeOHH
TIPUTBOPCKH pa3no3u u3 wiaHa 146 cras 1 tauka ) 3KII. Mako
je ameJaHT mayLIajHO OCIIOPHO U MOCTOjalbe OCHOBAHE CYyMEbe
y OIHOCY Ha Hera, IJJaBHH aKIIEHAT je CTaBJbaH Ha MOCTOjarbe
IPUTBOPCKUX pasiora u3 wiaHa 146 cras 1 tauxa 1) 3KII,
OJJHOCHO TIOCTOjarbe MOPOJUIHUX, COLMjATHUX H 3[PaBCTBEHUX
pasiora Ha aneJIaHTOBOj CTPAHU KOJH HUCY Y JIOBOJBHO] MjepH
HCIIUTaHH y OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT ciyu4aja, na he YcraBHu
CYJl UCITUTATH CaMO NOCTOjare MOCeOHOr TPUTBOPCKOT yCII0Ba
u3 wiana 146 cras 1 tauka 11) 3KII.

39. YV KOHKpEeTHOM cliy4yajy YCTaBHHU CyJ 3amaxa Ja je
ONmITHHCKH CyJ, JaKjie, alelaHTy IIPOIYXKHO IIPUTBOP
no3uBajyhu ce Ha pa3ior HaBeJeH y wiany 146 craB 1 Tauka 1r)
300T pu3nKa Ja O MOTao MOHOBUTH KPUBUYHO JIj€II0.

40. V Be3u ¢ TuMm, YcraBHM cya noxacjeha ma, mpema
npakcu EBporickor cyna, kopumherwe HCTHX pasiora, 0JHOCHO
CTEPEOTHITHUX (OopMyNalyja y pjelielbuMa O MPOLYKEHbY
mpuTBOpa, 0€3  yBakaBama CHEOU(UYHUX  OKOJIHOCTH
KOHKPETHOT CiIydaja Koje 3axTHjeBa KOHTUHYHPaHH IPHTBOD,
MpeAcTaBjba KpUlewke wiana 5 craB 3 EBpomncke KOHBEHIHjE
(Bunu, EBponcku cyn, Sulaoja npomue Ecmonuje, annukanmja
6poj 55939/00, craB 64, 15. dpebpyap 2005. roaune, Tsarenko
npomue Pycuje, amnukanuja 6poj 5235/09, cras 70, 3. mapt
2011. romune, Tpughrosuh npomus Xpsamcke, npecyna oxn 6.
HoBeMOpa 2012. roxune, cras 125).
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41. Takohe, YcraBuu cyx noxacjeha na je y Omtyuu 6poj
AIl 2210/17 om 18. jyma 2017. roauHe (OmocTymHa Ha
www.ustavnisud.ba) yTBpanO moOBpeny IpaBa Ha JIMYHY
cioboxy u 6e30jemHOCT y ofHOCY Ha amenanrta A.3., KojeM je
nputBop oxpeheH u mo tauku m) craBa 1 wrana 146 3KII no
OCHOBY HCTOT' pjemiea Kojeé je OCIOpHO amellaHT Yy
KOHKPETHOM IpeAMeTy. Y TOM Jujely O[iyKe (KOju ce OIHOCH
Ha IPUTBOPCKU OCHOB M3 wiaHa 146 craB | tauka 1) 3KII)
VYcraBHM cyn je HaBeo 1a, M IOpel II0CTOjara OCHOBaHE
CyMH-€, OJJHOCHO JIa C€ pamd O BeoMa 030MJBHHUM OINTyx)0ama
MIPOTHUB aleaHTa, U3 00pa3iokema OCIIOPEHUX pjelleba Hije
Moryhe 3aKkJby4MTH Ha KOjH HAQ4HH OBE OKOJIHOCTH yTHYy Ha
BjepOBaTHOCT Ja he ameiaaHT MOHOBUTH KPHBHYHO Jjesi0 Ha
4YeMy Cy PENOBHH CYJOBHM U TEMEJbMIIM IIOCTOjarbe YCIIOBA M3
yiana 146 cras 1 tauka 11) 3KII, na Tako u yTHUIaTH Ha JaJblbU
TOK KPUBHYHOT NOCTyIIKa (BUAHM, mutatis mutandis, EBporicku
cyn, Opban npomus Xpeamcke, mpecyna on 19. meremOpa
2013. rogune, craB 58). M3 00pazinokema OCIOPEHHX pjeIiemha
HE MOXeE Jla Ce 3aKJby4M Jia I0cToje OMIO0 KaKBH KOHKPETHH
JOKa3d WIM OKOJNHOCTH KOju ymyhyjy Ha 3akjbydak jaa Ou
afeNaHT MyLITambeM Ha cJI000y HAaCTaBHO Ja BPLIM KPUBHYHA
nojera TMM Tnpuje mMmajyhu y Bumy pasnore Ha koje je Beh
YKa3aHO y OBOj OJUTyIIM y BE3H Ca IIOCTOjabeM OCHOBAHE CyMIbe
Jla je amleNaHT MOYMHUO KPWUBUYHA Jjela 3a KOja je ONTY)KEH.
Cnujenehu HaBesmeHo, YCTaBHHM CyJ je cMarpao ja HaBeICHE
OKOJIHOCTH HE MOTY Jia ONpaBlajy OYMIVIEIHO in abstracto
3aKJby4aK W3 OCIIOPEHUX pjellera Ja II0CTOjH OCHOBaHA
0ojazan ma OW amelaHT MyIITameM Ha ClIo00xy Morao na
MOYMHM KPHUBUYHO Jjesio 3a Koje ce Moke m3pehnm KasHa
3aTBOpa O TPHM TOJMHE WM TeXa KazHa. YCTaBHH CylI je
3aKJbYyYHO Jla Cy y oOpasiokemHMMa PEeJOBHHX CyaoBa Ja
MocToju ompaBgaHa OojazaH jga he amenaHT HOYUHUTH
KPUBHYHO JIj€JI0 3a Koje ce MOoXke u3pehu Ka3Ha 3aTBOpa O] TPU
roIMHEe WIM TeXa Ka3Ha y Cliydajy na Oyne MHyIITEeH Ha
cinobomy, wW30CTanmu O30WBHH pa3no3u koju ymyhyjy Ha
MOCTOjarke jaBHOT MHTEpPECa KOjH, HE3aBUCHO O MPETIIOCTaBKE
HEBUHOCTH, IPETEXY HaJ aleJaHTOBMM HPaBOM Ha CI000y.
OcuM TOra, mpemMa CTaHOBHMIUTY YCTaBHOI CyJa, OCHOBaHa
0ojazan na he OWUTH MOYMEECHO KPUBHYHO JjEli0 3a Koje je
[pOIHKCaHa Ka3Ha 3aTBOpA OJ TPH TOJMHE WM TeXa Ka3Ha, y
cmuciny wiana 146 craB 1 Tauka 1) 3KII, mopa Outn
MOTKPHjeIUbeHA HAPOYUTUM M KOHKPETHHUM, a HE allCTPAKTHUM
1 TeopHjcku MoryhuM OKOJIHOCTHMa Koje onpaBiaaBajy 6ojasan
na he xpuBMuHO gjeno ca 3ampujeheHoM Ka3sHOM OWTH
MOYMILEHO. YCTaBHHM CyJ| je 3aKJby4Ho Jia y KOHKPETHOM
cIydajy 'y oOpas3ilokemHMa OCIOPeHHX pjeliema HHCY
noHyheHn pasznosu u oOpasnoxkema Koju OM yKkasaaum Ha
[OCTOjare TAKBUX HAPOYUTUX OKOJIHOCTH.

42. Nmajyhu y BuIy 3aKjbydak M3 HaBEICHE OIIyKe Y
npeamery 6poj AIT 2210/17, y xojem je anenant (A.3.) Ouo
jellaH O] CAONTYKEHUX, a KOjHU j& OCIIOPHUO UACHTHYHA pjelIcCHha
Kao U areliaHT Y KOHKPETHOM IpeMeTy, YCTaBHU CYJ cMaTpa
Jla ce OH MOXe IPUMHjeHUTH M Ha amenanta. OBo moceOHO
noBonehn y Bedy 00pasiokeme M3 OCIOPCHHX pjelema ca
YHUIEGHUIIOM Jla j€ alelaHT M y IOCTYIKY Ipell PEeJOBHUM
CyZOBUMa YKa3MBa0 Ha TOJMHE, IOPOJUYHE IPHUIMKE,
3[IPAaBCTBEHO CTambe, paHUjy HEOCYhUBAHOCT U JIpyro, 300T Yera
je cMarpao ma Mjepa IIpUTBOpa, Kao HajTeXka Mjepa, HUje
oIpaBJaHa y OHOCY Ha alejaHTa Y OKOJHOCTHMA KOHKPETHOT
ciy4aja, a TH HaBOAM Cy HpEA PEIOBHUM CYIOM OCTalu 0e3
O0uno kakBor oOpasnmoxema. 300r Tora, YCTaBHH CyA
3aK/pydyje Ja je M30CTall0 BajbaHO O0Pa3JIoKeme IOCTOojarba
NMoceOHUX TNPUTBOPCKHX pasjiora y OXHOCY Ha amellaHta y
OKOJIHOCTUMA JaTor Cly4aja, y OJHOCY Ha IOCeOHH
MIPUTBOPCKH paszyior u3 wiaHa 146 cras 1 Tauxa ) 3KII. Crora,
YcraBHE CcyA 3akibydyje Oa Cy OCIOPEHHM pjelichuMa

noBpujeleHa anenanToBa npasa u3 wiana I11/31) Ycrasa Bocue
u XepierosuHe U wiana 5 cras 1u) EBporicke KoHBeHIHje.

43. Hajzan, Ycraum cyn moxacjeha ma je y cBojoj
JOCaJIAIb0j TPAaKCH YCBOjHO CTAaHOBHUIITE, C OO3HPOM Ha
TEMIIOpaJIHH KapakTep pjeliea o oapehuBamwy, OIHOCHO
NPOAYy’KaBamwy Mjepe MPUTBOpPA, Jla y CHUTYyalMju Kaja yTBPIAH
Ia je JMiiaBame ciobone amenaHTa Mo OCIOPEHO) OUIYLH
PEROBHOT CyJa pe3y]THpao MOBPEIOM IpaBa Ha ciodoxy |
0e30jeIHOCT JIMYHOCTH, M Ja je Yy TPEHYTKY JOHOIICHa
O/UlyKe YCTaBHOI CyJa JIMIIaBambe CI000AE 10 OCHOPEHHM
OJUlyKama HCTEKIIO, JOBOJAHO Jia YTBPIH IIOBPEAY YCTaBHOT
mpaBa M yKaKE HA YYHIBCHE TPONMYCTE Yy IOCTYIKY
onpehuBama, OIHOCHO MPOAYyKaBamba Mjepe mpuTBopa (BHIH,
nopej ocrainux, YcraBHM cyn, Oulyka O JOMYCTUBOCTH U
MeputyMy 0poj AI74531/15 on 8. nenem6pa 2015. ronune, Tad.
68 u 69 ca pedepeHamMa Ha pENEBAHTHY IIPAKCy YCTaBHOT
cyJa, IoCcTylHa Ha www.ustavnisud.ba).

OcTtaau HaBOAH

44. Nmajyhu y BuIy 3aKi/bydak y Morijieny MoBpeie mpasa
Ha JH4Hy ciaobony u Oe3bjemHoct, YcTaBHH Cyx cMmatpa ja
HHje MOTPEOHO UCIIUTATH OCTAJIe alle]IAHTOBE HABOJIE.

VIII. 3ak/pyuak

45. YcraBHE CyA 3aKJbydyje Jja IOCTOjU ITOBPEA IIpaBa U3
wiada [1/3x) YeraBa bocHe n XepreroBune u wiana 5 cras 1)
EBporicke KOHBEHIMje Kaaa Cy PEAOBHH CyJOBH IPOIYCTHIN
Ja y OJIyUH O MPOAYXKEHY Mjepe MpUTBOpa arelaHty Aajy
peleBaHTHE M JOBOJBHE pasjiore y IOy IOCTOjamba
noceGHMUX pasiiora 3a MpoIyKeme Mjepe IPUTBOpA alelaHTy,
HaBOZAehM amcTpakTHO 1a IOCTOjH MOTYhHOCT ITOHaBJbabA
KpUBHYHOT Jjenia 0e3 yBakaBama CHEHU(PHYHUX OKOIHOCTH
KOHKPETHOT Clly4aja, OJHOCHO OKOJHOCTH Ha arellaHTOBOj
CTpaHu.

46. C o03upoM Ha OMIyKy YCTaBHOT CyJa y OBOM
IIpeAMeTy, HHje HEOIXOAHO MoceGHO pa3MaTpaTH alelaHTOBE
3axTjeBe 3a JOHOLICHE IPUBPEMEHE Mjepe.

47. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (2) [IpaBmna ¥YcraBHOT
cyza, YCTaBHH Cy/l j€ OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTyKE.

48. Ilpema unany VI/5 YcraBa bocue u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJlia ¢y KOHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcrasHor cyna bocue n Xepuerosuie
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 2938/17, rjesavajuci apelaciju R.K., na
osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18.
stav (3) tacka 1), ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i
(2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomic¢no se usvaja apelacija R.K.

Utvrduje se povreda prava na liénu slobodu i sigurnost iz
¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.c)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u odnosu na Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 65 0 K 595527 17 Kz 11 od 31. maja 2017. godine i
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Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 595527 17 Kv
17 od 15. maja 2017. godine.

Odbacuje se kao neosnovana apelacija R.K. podnesena
protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K
595527 17 Kz 11 od 31. maja 2017. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 595527 17 Kv 17 od
15. maja 2017. godine u odnosu na ¢lan 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, zato §to je preuranjena.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. RK. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mrgana, op¢ina
Banoviéi, kojeg zastupa Sanjin Bandovi¢, advokat iz Zivinica,
podnio je 11. jula 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni
sud) broj 65 0 K 595527 17 Kz 11 od 31. maja 2017. godine i
RjeSenja Opcinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj 65 0 K 595527 17 Kv 17 od 15. maja 2017.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Opcinskog suda i Tuzila§tva Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatrazeno je da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i Tuzilastvo su dostavili
odgovore na apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Op¢inski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 595527 17
Kv 17 od 15. maja 2017. godine kojim je utvrdio da i dalje
postoje okolnosti da se apelantu i ostalim navedenim licima
produzi pritvor, i to apelantu po osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka
c¢) Zakona o krivicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP) do
15. jula 2017. godine ili do druge odluke suda, te je apelantu
pritvor produzio za naredna dva mjeseca. Istim rjeSenjem
odbijen je prijedlog apelantove odbrane o ukidanju pritvora.

6. U obrazloZenju rjesenja je navedeno da se protiv A.Z. i
ostalih navedenih lica, ukljucujuéi apelanta, vodi postupak i da
postoji osnovana sumnja da je apelant poc¢inio krivicna djela
udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2.
Kriviénog zakona (u daljnjem tekstu: KZ) u vezi sa krivicnim
djelima primanje nagrade ili mita i drugog oblika koristi za
trgovinu utjecajem iz ¢lana 382. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ
i protivzakonito posredovanje iz ¢lana 382. stav 3. u vezi sa
stavom 2. KZ u vezi sa ¢lanom 28, a sve u vezi sa ¢l. 31. 1 54.
KZ. U obrazloZenju je navedeno da je apelant posredstvom
branioca podnio prijedlog za wukidanje pritvora zbog
neispunjenosti razloga iz ¢lana 146. ZKP i pozivajuci se na
medunarodne standarde. Takoder, navedeno je da je pritvor,
nakon potvrdivanja optuznice, apelantu produZen rjeSenjem od
15. marta 2017. godine.

7. Pozivaju¢i se na ¢lan 151. ZKP vijeée je ocijenilo, u
postupku kontrole opravdanosti pritvora, da i dalje postoje
razlozi zbog kojih je optuzenim, ukljucujuéi apelanta, odreden
pritvor. Pri tome je navedeno (na str. od 4 do 8 rjeSenja) za Sta
se apelant i ostali (A.Z., S.B., S.T. i N.T.) optuznicom terete i
da osnovana sumnja proizlazi iz Cinjenice da je potvrdena

optuznica i prikupljeni dokazi koje navodi na str. 16-32
rjeSenja. Dalje, Opcinski sud navodi da je u odnosu na
postojanje osnovane sumnje - u odnosu na pojedinacne tacke
optuznice, optuzene i krivicna djela - sud utvrdio funkcije,
ovlastenja i posebna svojstva optuzenih (u ovom dijelu se ne
spominje apelant), te je navedeno da je za krivicno djelo
primanje dara ili drugog oblika koristi proSiren krug mogucih
udinilaca, i to na nadin da ih ¢ine i lica koja posreduju pri
podmicivanju sluzbenog ili odgovornog lica. Kada je u pitanju
osnovana sumnja u pogledu krivicnog djela udruzivanje radi
¢injenja krivicnih djela, sud je zakljucio da iz pobrojanih
dokaza i medusobne komunikacije optuzenih sa svjedocima
proizlazi da su optuzeni postupali udruzeno sa zajednickim
cillem i u medusobnom dogovoru. Prema misljenju suda,
postoji osnovana sumnja da su A.Z. i S.B. postupali kao
organizatori, te da je S.B. ostvario niz kontakata i sa apelantom.
Iz dokaza proizlazi da su A.Z. i S.B. organizirali grupu ljudi, u
smislu ¢lana 2. KZ, a s namjerom da sebi pribave novac od lica
koja su posredovanjem zaposlili u javnom preduzeéu. S istim
ciljem grupi su se pridruzili apelant i ostali, ¢iji je zadatak bio
da pronalaze na terenu i sklapaju dogovore sa licima koja bi za
zaposlenje davala novac a koji bi svi medusobno dijelili u
neutvrdenim iznosima. Op¢inski sud je zaklju¢io da postoji
osnovana sumnja da su optuzeni djelovali kao organizirana
grupa u smislu ¢lana 2. tacka 17. KZ, a da je apelant, po
naprijed postignutom dogovoru, pronasao S.K., koji ¢e dati za
zaposlenje sina iznos od 16.000,00 KM, te, dalje, kako su
dijelili informacije i realizaciju, kao i s namjerom da zaposle
B.H. (tacka 2. optuznice) i M.G. (pod tac¢kom 3. optuZznice).
Dalje, po tatkama optuznice koje se odnose na apelanta sud
navodi i dokaze na kojima se temelji osnovana sumnja (iskazi
svjedoka, materijalni dokazi i drugo) a koji, dovedeni u
medusobnu vezu, dovode sud do zaklju¢ka o postojanju
osnovane sumnje da je apelant pocinio krivicno djelo
udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2.
KZ u vezi sa krivicnim djelom primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lana 382. stav 3. u vezi
sa stavom 2. KZ (pod ta¢. 1. i 2. optuznice) i u vezi sa
kriviénim djelom protivzakonito posredovanje iz ¢lana 382.
stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ u vezi sa ¢lanom 28. KZ pod
tatkom 3. optuznice, a sve u vezi sa ¢l. 31. 1 54. KZ.

8. U odnosu na posebne pritvorske razloge iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP, Op¢inski sud je ocijenio osnovanim
prijedlog Tuzilastva da se apelantu i ostalim po ovom osnovu
produzi pritvor. Opéinski sud je ustanovio da je ispunjen
objektivni uvjet po ovom osnovu, koji se ogleda u zaprijecenoj
kazni, kao i da postoje narocite okolnosti koje ukazuju da ce
ponoviti ili dovrsiti kriviéno djelo.

9. Kad je rije¢ o postojanju posebnog pritvorskog razloga
iz tacke c) stava 1. ¢lana 146. ZKP, Opcinski sud je istakao da
je objektivni uvjet za odredivanje pritvora po ovom osnovu,
koji se ogleda u zaprije¢enoj kazni, ispunjen, jer se apelant i
drugi optuzeni terete za krivicna djela za koja se moze izreci
kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teza kazna. Pored
navedenog, prema ocjeni Opéinskog suda, ispunjen je i drugi
kumulativni uvjet koji podrazumijeva postojanje naro€itih
okolnosti koje ukazuju na to da ¢e optuzeni ponoviti ili dovrsiti
krivi¢no djelo. Imajuéi u vidu da zakon izricito ne navodi koje
su to "naroCite okolnosti", Opéinski sud je istakao da ih je
neophodno u svakom pojedinom slu¢aju utvrditi na nacin da je
svaki slucaj potrebno posebno procijeniti, te ¢injeni¢no ocijeniti
datu situaciju. Navodi o tome da postoji opasnost od
ponavljanja krivicnog djela se moraju ocijeniti u kontekstu
okolnosti predmeta, proslosti i karaktera osumnji¢enog.

10. Navedeno je da iz dokaza koji su prikupljeni od
Tuzilastva nedvosmisleno proizlazi da je u jednom kratkom
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vremenskom periodu dokumentiran veliki broj radnji optuzenih
lica, a za koje se osnovano sumnja da predstavljaju radnje
izvrSenja kriviénih djela, kao i da je preduzimanje ovih radnji
od optuzenih bilo kontinuirano i ucestalo. VrSe¢i uvid u
prikupljene dokaze, a posebno izjave svjedoka 1 nalaze
posebnih istraznih radnji - presretnute telekomunikacije, vijece
Op¢inskog suda osnovano sumnja da su apelant i drugi
optuzeni u viSe navrata jedni kod drugih i kod tre¢ih lica
posredovali pri zapos$ljavanju, polaganju ispita i prijema u
institucije ili privredna drustva u Federaciji, i to koristeci svoj
licni status, poznanstva i drustvene veze. S tim u vezi je
navedeno da je A.Z. redovno komunicirao sa optuzenim S.B., i
to samo putem SMS-poruka (188 puta u roku od pet mjeseci),
ne racunajuci telefonske pozive ostvarene izmedu njih, pri
¢emu je optuzeni S.B. redovno dostavljao informacije A.Z. o
tome koja lica traze zaposlenje. Navedeno je potkrijepljeno
dokazima koji se odnose na intenzivnu komunikaciju navedenih
optuzenih kako izmedu sebe, tako i sa svjedocima kojima
obecavaju zaposlenje u zamjenu za novéanu korist. Dalje,
Tuzilastvo je sudu prezentiralo i brojne iskaze svjedoka koji
potvrduju da ovakvo ponasanje optuzenih nije izolirano za
konkretan slucaj, ve¢ je to modus operandi optuzenih za
zaposljavanje u javna preduzeca, a zauzvrat traze¢i novac. To
potvrduju iskazi svjedoka koji su u predmetnom rjesenju
detaljno izloZeni u bitnim elementima svoga sadrzaja iz kojih
iskaza jasno i nedvosmisleno proizlaze pojedinacne radnje
svakog od optuzenih, ali i njihova medusobna povezanost u
vrsenju krivi¢nih djela, koja se proteZe i na optuzenog E.DZ.,
koji sa drugim optuzenima nije udruzen, ali njegove radnje
jasno reflektiraju dogovore i postupanja drugih optuzenih, koji
jesu udruzeni radi ¢injenja kriviénih djela. Opcinski sud je
zakljucio da se u ovim inkriminiranim aktivnostima optuzenih
izrazava kontinuitet (maj - 26. august 2016. godine i ranije, a
ranije proizlazi iz iskaza svjedoka S.C., A.C., S.H., te brojnih
drugih, tj. ova lica potvrduju da su osumnjieni inkriminirane
radnje na identi¢an nacin radili i prije navedenog perioda),
upornost i koordinacija (veliki broj dokumentiranih telefonskih
razgovora upotrebom posebnih istraznih radnji, te dokazano
dokumentirano slanje veéeg broja poruka izmedu apelanta i
optuzenog S.B., dovrSena posebna istrazna radnja simuliranog
davanja potkupnine, saglasne izjave viSe svjedoka) i iskazana
drskost (imajuéi u vidu da oni zahtijevaju novac kao nagradu u
posredovanju pri zaposljavanju u preduzeée u kojem nemaju
vlasnicka prava, ve¢ se radi o javnim preduzec¢ima, ili u¢injenje
neke druge usluge a za koju optuzeni nisu formalno nadlezni).
11. Dalje, Op¢inski sud je naveo da sadrzaj presretnutih
telekomunikacija putem posebnih istraznih radnji dovodi do
zakljucka da su sporne radnje optuzenih bile uhodane, da je
svaki od njih posebno, a posebno optuzeni, kojima se na teret
stavlja udruzivanje radi izvrSenja krivicnih djela, imao
uspostavljenu mreZzu komunikacije, te da je ta komunikacija u
pogledu rjecnika i razumijevanja izmedu ucesnika bila leZerna,
da su se u pojedinim razgovorima spominjali i iznosi novca kao
naknada za uslugu posredovanja iz ¢ega sud, takoder, izvodi
zakljucak da su sporni postupci bili standardna praksa, odnosno
predstavljali su cijele operacije. Ovo narocito, prema misljenju
suda, $to iz analiziranih dokaza nedvosmisleno proizlazi da su
optuzeni osnovano sumnjivi da su u duzem vremenskom
periodu preduzeli niz krivi€nopravnih radnji (kako je detaljno
obrazlozeno u obrazlozenju osnovane sumnje) u kojima se
stjeCu obiljezja bica kriviénih djela kako im se stavljaju na
teret, te na taj nacin pokazujuci upornost u krSenju zakona,
konkretno krivicnog zakona. Navedeno je Opéinskom sudu
pokazatelj da oni pokazuju sklonost ka vrSenju krivi¢nih djela,
pa, u vezi s tim, proizlazi opravdana bojazan da bi oni

pusStanjem na slobodu nastavili sa ustaljenim inkriminiranim
ponasanjem.

12. Op¢inski sud je posebno ocijenio mogucnost izricanja
blazih mjera u skladu sa odredbama ZKP i prijedlozima
odbrana, ali je zaklju¢io da se ista svrha ne moze postiéi blazim
mjerama, jer ne postoje blaze mjere za postojanje iste svrhe.
Imajuéi u vidu nacin izvrSenja krivi¢nog djela, u kontekstu
pritvorskih razloga iz tacke c) stava 1. ¢lana 146. ZKP, nije
moguce zabraniti u cijelosti telefonsku i drugu komunikaciju
optuzenima, odnosno sa sigurno$¢u onemoguciti optuzene da
posredno ili neposredno koriste sredstva komunikacije, a koja
je imala klju¢nu ulogu u izvrSenju djela, ako se ima u vidu
modus izvrSenja krivicnog djela za koje je Opéinski sud
ustanovio narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e ga
ponoviti.

13. Prilikom razmatranja svih izloZzenih okolnosti i
argumenata sud je naveo da je posebno imao u vidu da se
optuzeni osnovano sumnjice da su izvrsili krivicno djelo koje se
ubraja u grupu koruptivnih kriviénih djela, te Cinjenicu da se
osnovano sumnja da se predmetna korupcija odvijala u sferi
zaposljavanja i obrazovanja, kao sferama u kojim nezakonitost
najviSe pogada gradane, a time i drustvo u cjelini, a narocito u
kontekstu ukupnih drustvenih prilika u Bosni i Hercegovini.
Uocavajuéi da je bit korupcije, kao procesa, narusavanje nacela
jednakosti gradana i uruSavanje pravne drzave i vladavine
prava, a imajuéi u vidu razloge za pritvorske osnove iz tacke c)
stava 1. ¢lana 146. ZKP ranije date u rjesenju, sud je zakljucio
da je, zbog zastite ovih navedenih drustvenih vrijednosti, u ovoj
fazi postupka pritvor optuzenima neophodna i razmjerna mjera.

14. Kantonalni sud je donio RjeSenje broj 65 0 K 595527
17 Kz 11 od 31. maja 2017. godine kojim je odbio kao
neosnovane zalbe apelanta i ostalih optuzenih.

15. Apelant je ukazivao na pogresnu primjenu odredaba
ZKP, pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSnu primjenu
materijalnog prava. Apelant je osporio postojanje posebnih
pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP, jer
apelant do sada nije osudivan i ne vodi se drugi krivi¢ni
postupak protiv njega. Navedeno da je u kraCem vremenskom
periodu (navodno) izvrsio viSe kriviénih djela, ne identificira
apelantovo ponasanje. U pogledu li¢nih svojstava, apelant je
ukazao da je imao dva mozdana udara i Cetiri operacije, zbog
¢ega se postavlja pitanje da li je uopée mogao da, zbog
zdravstvene nesposobnosti, ucestvuje u postupku. U pogledu
socijalnog faktora, apelant je naveo da je miran porodifan
Covjek, penzioner, koji nikada nije imao sukoba sa zakonom, te
da zivi u porodi¢noj kuéi i uziva ugled u lokalnoj zajednici.
Apelant je ukazao da u osporenom rjeSenju nisu navedene
narocite okolnosti koje opravdavaju primjenu najteze mjere u
postupku. Apelant je, takoder, ukazao da sud nije adekvatno
obrazlozio prijedlog odbrane za primjenu blazih mjera, te da
nisu pravilno utvrdeni razlozi koji ukazuju na postojanje
navodnih i posebnih pritvorskih razloga predvidenih ¢lanom
146. stav 1. tacka c) ZKP.

16. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, ukazao da je u ovoj
fazi postupka prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio
postojanje osnovane sumnje da su optuzeni po€inili kriviéna
djela koja im se stavljaju na teret, te da se za izvodenje takvog
zakljucka u ovoj fazi krivicnog postupka, kada se odlucuje o
pritvoru, ocjenjuje postojanje osnovane sumnje da su optuzeni
pocinili kriviéna djela, a ne apsolutna dokazanost svih odlu¢nih
¢injenica od kojih zavisi krivica optuZenih, §to ¢e biti predmet
odlucivanja pri donoSenju prvostepene odluke.

17. Dalje, Kantonalni sud navodi da su neosnovani navodi
optuzenih o nepostojanju osnovane sumnje pri cemu,
uglavnom, ponavljaju zakljucke prvostepenog suda kao
pravilne.



VYropak, 31. 10. 2017.

CIYXBEHU I'TACHUK buX

Bpoj 78 - Ctpana 77

18. Dalje, prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostepeni
sud je u obrazloZenju pobijanog rjesenja dao jasne i uvjerljive
razloge i za produZenje pritvora apelantu i drugim i na osnovu
posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP, odnosno iteracijske opasnosti, te ponovio zakljucke
prvostepenog suda ocjenjujuci ih kao pravilne i ustanovio da je
pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da navedene Cinjenice
predstavljaju narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
optuzeni boravkom na slobodi ponoviti kriviéno djelo za koje
se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.
Takoder, Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud
razmotrio moguénost izricanja blazih mjera, ali da, i prema
ocjeni Kantonalnog suda, blaze mjere nisu adekvatne.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelant smatra da su mu osporenim rjeSenjem
povrijedena prava iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1. tacka c) i stav 3. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), kao i ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije, te ¢lana 12. Evropske konvencije
i ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, dok u sadrzaju apelacije navodi i povredu "Clana 12.
Protokola broj I Evropske konvencije". Apelant, u sustini,
osporava postojanje i opéeg i posebnih razloga za pritvor.
Apelant ukazuje da je u pritvoru bio od augusta do decembra
2016. godine, kada su mu odredene mjere zabrane koje je
postovao, i da mu je nakon toga opet odreden pritvor rjeSenjem
od 30. januara 2017. godine. Apelant navodi da su u osporenim
rjeSenjima izostali razlozi i obrazlozenje u pogledu postojanja
osnovane sumnje. Takoder, ukazuje na pogresan zakljucak
sudova o postojanju razloga za odredivanje pritvora iz ¢lana
146. stav 1. tacka c¢) ZKP. U tom smislu apelant navodi da mu
se ne stavlja na teret da je ¢lan organizirane grupe, odnosno
kriviéno djelo udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela. Dalje,
apelant ukazuje da su sudovi pogre$sno primijenili ¢lan 15.
ZKP. U veoma opsirnoj apelaciji apelant ukazuje na svoje
godine (72 godine), zdravstveno stanje (mozdani udar koji je
imao, operacija oka, da je pacijent UKC Tuzla), kao i na prilike
iz kojih dolazi (porodi¢an ¢ovjek, miran, nije ranije osudivan),
a §to je sve sud trebalo da ocijeni prilikom donosenja rjesenja.
Zbog postupanja redovnih sudova, apelant ukazuje i na
diskriminirajuéi odnos, odnosno drugaciji i nepovoljniji tretman
u odnosu na Tuzilastvo, kao i da ovakvo ponaSanje upucuje na
"ponizavajuci tretman prema pacijentu", zbog ¢ega apelant moli
Ustavni sud "da obrazlozi i razloge u pogledu zdravstvenog
stanja nasuprot navodnom opéem interesu". Apelant se poziva
na brojnu praksu Ustavnog suda, Evropskog suda za ljudska
prava, kao i praksu redovnih sudova u Bosni i Hercegovini.

b) Odgovor na apelaciju

20. U veoma opsirnom odgovoru na apelaciju Kantonalni
sud je naveo da je u osporenom prvostepenom rjesenju, koje je
potvrdio Kantonalni sud, dato jasno obrazlozenje u pogledu
postojanja osnovane sumnje, kao i u pogledu postojanja
posebnog pritvorskog osnova iz €lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP, zbog cega je apelantu pritvor produzen. U pogledu
apelantovog prigovora da sud nije vodio ra¢una o njegovom
zdravstvenom stanju, Kantonalni sud je u odgovoru na
apelaciju ukazao na Pravilnik o kuénom redu u ustanovama za
izdrzavanje mjere pritvora, ¢ijim odredbama su pritvorenicima
osigurani zdravstvena zastita i bolni¢ko lijeenje, zbog Cega su
ovi navodi neosnovani. Kantonalni sud je predlozio da se
apelacija odbije kao neosnovana.

21. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da su u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja jasno navedeni svi razlozi i

odluéne Cinjenice, kao i relevantne zakonske odredbe na kojima
je sud zasnovao odluku pri kojima sud ostaje u cijelosti.

22. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo je navelo da su
redovni sudovi dali jasne razloge za svoju odluku.

V. Relevantni propisi

23. Zakon o Kkrivicnom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03 ispravke, 56/03
ispravke, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i
59/14) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 146.
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo, pritvor joj se moze odrediti:

c)ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da Cce
ponoviti krivicno djelo ili da ce dovrsiti pokusano krivicno
djelo ili da ce uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela mozZe se izreci kazna zatvora najmanje od tri
godine ili teza kazna.

Clan 151.
Pritvor poslije potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i poslije
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje. (...)
VI. Dopustivost

24. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

a) U odnosu na pravo na pravi¢no sudenje

26. U vezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud podsjeca na to da se garancije
prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije
odnose na kriviéni postupak u cijelosti, te da se odgovor na
pitanje da li je neka od tih garancija prekr$ena ne moze dati dok
postupak traje, jer eventualni proceduralni propusti i nedostaci
koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti ispravljeni u
nekoj od narednih faza istog tog postupka. Slijededi to, nije
moguce, u principu, utvrditi da li je krivi¢ni postupak bio
pravican dok se postupak pravosnazno ne okoncéa (vidi,
Evropski sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije,
presuda od 6. decembra 1988. godine, Serija A broj 146, stav
68, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine,
tacka 18, objavljena u "SluZzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03).

27. U konkretnom slucaju kriviéni postupak je u toku,
dakle, nije okoncan. Predmet osporavanja apelacijom su
rjeSenja kojim je apelantu produzen pritvor. Ustavni sud
primjecuje da osporena rjeSenja ne predstavljaju utvrdenje
osnovanosti krivi¢ne optuzbe protiv apelanta, u smislu ¢lana 6.
Evropske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud,
Odluka broj AP 3271/13 od 23. decembra 2013. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba, tacka 26). S obzirom na to,
Ustavni sud zakljuuje da je apelacija u odnosu na navode o
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krSenju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije preuranjena.

b) U odnosu na ostale navode

28. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je rjeSenje Kantonalnog suda od 31. maja 2017.
godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporeno rjeSenje apelant je
primio 7. juna 2017. godine a apelacija je podnesena 13. jula
2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija
nije dopustiva, niti je oCigledno (prima facie) neosnovana.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelant pobija navedena rjeSenja, tvrdeéi da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lana I1I/3.d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije, ¢lan 12. Evropske konvencije, ¢lan 12. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju i ¢lan 7. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima.

31. Apelant tvrdi da mu je osporenim rjeSenjima
povrijedeno pravo iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 5. st. 1. 1 3. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni
sud se u pogledu primjenjivosti navedenog ¢lana poziva na
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) prema kojoj se ¢lan 5. stav 3. Evropske
konvencije odnosi iskljuivo na kategoriju lica spomenutih u
prvom stavu pod (c), tj. na ona koja su u pritvoru (vidi presude
B. protiv Austrije od 28. marta 1990. godine, Serija A-175, i
Quinn od 22. marta 1995. godine, Serija A-311). Iz osporenih
rjeSenja proizlazi da je apelantu produzen pritvor zbog razloga
predvidenih odredbama c¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP.
Ustavni sud smatra da su razlozi za pritvor iz ¢lana 146. ZKP
sadrzani u ¢lanu 5. stav 1. tacka c) Evropske konvencije, pa Ce,
stoga, Ustavni sud ispitati apelaciju u odnosu na ¢lan 5. stav
1.c) Evropske konvencije.

32. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost.

33. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

(1) Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko
ne moze biti lisen slobode osim u sljedecim slucajevima i u
skladu sa zakonom propisanim postupkom:

[...]

¢) u slucaju zakonitog hapsSenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila krivicno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama
iz stava 1. tacka c¢) ovog clana izvodi se bez odgadanja pred
sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uvjetovano jamstvima da Cce se osoba pojaviti na
sudenju.

34. Ustavni sud konstatira da se apelant nalazi u pritvoru,
kako navodi, pocev od 30. januara 2017. godine, dakle, cCetiri

mjeseci, racunajué¢i do donosSenja odluke koju osporava, a
prema kojoj mu je pritvor bio odreden za jo§ naredna dva
mjeseca (do 15. jula 2017. godine). Takoder, apelant je naveo u
apelaciji da je ve¢ bio u pritvoru od 29. augusta 2016. godine
do 16. decembra 2016. godine, kada su mu izreCene mjere
zabrane "kojih se pridrzavao", ali mu je opet odreden pritvor
30. januara 2017. godine.

35. U konkretnom sluéaju apelant osporava rjeSenja
redovnih sudova kojima mu je, u postupku kontrole
opravdanosti mjere pritvora, produzena mjera pritvora koji je,
po osporenim rjesenjima u ovoj apelaciji, mogao trajati do 15.
jula 2017. godine ili do nove odluke suda. Prema
informacijama koje Ustavni sud ima (iz predmeta broj AP
2210/17, Odluka o dopustivosti i meritumu od 18. jula 2017.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba), rjeSenjem od 14. jula
2017. godine pritvor je apelantu ponovo bio produzen, ali to
rjeSenje nije ovom apelacijom osporeno, te nije predmet
apelacije, ve¢ ¢e Ustavni sud ispitati samo rjeSenja koja je
apelant osporio apelacijom, a prema kojima je pritvor istekao.

36. Ustavni sud ukazuje na konzistentnu vlastitu i praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) prema kojoj se pitanje da li je period pritvora razuman ne
moze ocjenjivati in abstracto, ve¢ u svakom konkretnom
predmetu prema posebnim okolnostima tog predmeta. Nastavak
pritvora moze biti opravdan samo ako postoje konkretne
naznake istinskog zahtjeva javnog interesa koji, ne dovodeci u
pitanje presumpciju nevinosti, preteze nad pravilom o
postovanju pojedinacne slobode (vidi, izmedu mnogih drugih
izvora prava, predmet W. protiv Svajcarske, 26. januara 1993,
stav 30, Serija A br. 254-A, i Kudta protiv Poljske [VV], br.
30210/96, stav 110, ECHR 2000-XI). Evropski sud je ukazao
da je prvenstveno zadatak domacih vlasti da vode racuna da
pritvor ne premasi razuman rok, u svrhu ¢ega moraju ispitati
sve Cinjenice koje govore za ili protiv postojanja istinskog
zahtjeva javnog interesa i duzno postovanje nacela presumpcije
nevinosti, odstupanje od postovanja pojedinacnih sloboda, a u
svojim odlukama treba da navedu dovoljne i relevantne razloge.
Evropski sud je pozvan da odluéi da li je doSlo do povrede
prava iz ¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije, u biti, na osnovu
obrazlozenja datih u tim odlukama i Cinjenica koje navede
aplikant u svojim zalbama (vidi, izmedu ostalog, Evropski sud,
Bernobic¢ protiv Hrvatske, presuda od 21. juna 2011. godine,
tac. 60-61, aplikacija broj 57180/09). Dalje, postovanje ¢lana 5.
stav 3. Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita
sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese
pozivajuéi se na objektivne kriterije predvidene zakonom.

37. Dalje, Ustavni sud podsjeCa da se opravdanost
izricanja i produZenja mjere pritvora procjenjuje s obzirom na
okolnosti  konkretnog slu¢aja i njegove specifi¢nosti.
Produzenje mjere pritvora bit ¢e opravdano ukoliko postoje
stvarni razlozi koji upuéuju na postojanje opceg (javnog)
interesa koji je tako vazan i znacajan da, uprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode pojedinca
(vidi, Buzadji protiv Moldavije, presuda od 5. jula 2016.
godine, stav 90). Obaveza sudske vlasti je da ispita sve razloge
"za" i "protiv" i da, s tim u vezi, da razloge i obrazlozenja (vidi,
Evropski sud, Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. juna
2009. godine, stav 179). Naime, kada zakon propisuje
pretpostavku u pogledu okolnosti vaznih za osnovu za
kontinuirani pritvor, postojanje konkretnih ¢injenica koje
nadjacavaju pravilo o postovanju slobode pojedinca mora biti
uvjerljivo prikazano (vidi, Evropski sud, Ilijkov protiv
Bugarske, broj 33977/96, stav 84, in fine, 26. jul 2001. godine).

38. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju
nadlezni sud utvrdio da je, osim postojanja osnovane sumnje,
kao opée pretpostavke za odredivanje mjere pritvora apelantu,
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ispunjen i drugi kumulativni uvjet, odnosno da u konkretnom
slucaju postoje posebni pritvorski razlozi iz ¢lana 146. stav 1.
tatka ¢) ZKP. Iako je apelant pausalno osporio i postojanje
osnovane sumnje u odnosu na njega, glavni akcent je stavljan
na postojanje pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP, odnosno postojanje porodi¢nih, socijalnih i zdravstvenih
razloga na apelantovoj strani koji nisu u dovoljnoj mjeri ispitani
u okolnostima konkretnog slucaja, pa ¢e Ustavni sud ispitati
samo postojanje posebnog pritvorskog uvjeta iz ¢lana 146. stav
1. tacka c) ZKP.

39. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
Op¢inski sud, dakle, apelantu produzio pritvor pozivajuéi se na
razlog naveden u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) zbog rizika da bi
mogao ponoviti kriviéno djelo.

40. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeéa da, prema praksi
Evropskog suda, koristenje istih razloga, odnosno stereotipnih
formulacija u rjeSenjima o produzenju pritvora, bez uvazavanja
specificnih  okolnosti konkretnog slucaja koje zahtijeva
kontinuirani pritvor, predstavlja krSenje ¢lana 5. stav 3.
Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Sulaoja protiv
Estonije, aplikacija broj 55939/00, stav 64, 15. februar 2005.
godine, Tsarenko protiv Rusije, aplikacija broj 5235/09, stav
70, 3. mart 2011. godine, Trifkovi¢ protiv Hrvatske, presuda od
6. novembra 2012. godine, stav 125).

41. Takoder, Ustavni sud podsjeca da je u Odluci broj AP
2210/17 od 18. jula 2017. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba) utvrdio povredu prava na licnu slobodu i
sigurnost u odnosu na apelanta A.Z., kojem je pritvor odreden i
po tacki c) stava 1. ¢lana 146. ZKP po osnovu istog rjeSenja
koje je osporio apelant u konkretnom predmetu. U tom dijelu
odluke (koji se odnosi na pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1.
tacka c¢) ZKP) Ustavni sud je naveo da, i pored postojanja
osnovane sumnje, odnosno da se radi o veoma ozbiljnim
optuzbama protiv apelanta, iz obrazlozenja osporenih rjesenja
nije mogucée zakljuciti na koji nacin ove okolnosti utjecu na
vjerovatnost da ¢e apelant ponoviti krivicno djelo na ¢emu su
redovni sudovi i temeljili postojanje uvjeta iz ¢lana 146. stav 1.
tacka c¢) ZKP, pa tako i utjecati na daljnji tok kriviénog
postupka (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Orban protiv
Hrvatske, presuda od 19. decembra 2013. godine, stav 58). 1z
obrazloZenja osporenih rjeSenja ne moze se zakljuciti da postoje
bilo kakvi konkretni dokazi ili okolnosti koji upucuju na
zakljucak da bi apelant pustanjem na slobodu nastavio da vrsi
kriviéna djela tim prije imajuci u vidu razloge na koje je veé
ukazano u ovoj odluci u vezi sa postojanjem osnovane sumnje
da je apelant pocinio krivi¢na djela za koja je optuzen. Slijedeci
navedeno, Ustavni sud je smatrao da navedene okolnosti ne
mogu opravdati o¢igledno in abstracto zakljucak iz osporenih
rjeSenja da postoji osnovana bojazan da bi apelant puStanjem na
slobodu mogao pociniti kriviéno djelo za koje se moze izreci
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Ustavni sud je
zakljuc¢io da su u obrazlozenjima redovnih sudova da postoji
opravdana bojazan da ¢e apelant pociniti krivi¢no djelo za koje
se moze izreé¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna u
slucaju da bude pusten na slobodu, izostali ozbiljni razlozi koji
upuéuju na postojanje javnog interesa koji, nezavisno od
pretpostavke nevinosti, pretezu nad apelantovim pravom na
slobodu. Osim toga, prema stavu Ustavnog suda, osnovana
bojazan da ¢e biti pocinjeno krivi¢no djelo za koje je propisana
kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, u smislu ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP, mora biti potkrijepljena naroCitim i
konkretnim, a ne apstraktnim i teorijski moguc¢im okolnostima
koje opravdavaju bojazan da ¢e kriviéno djelo sa zaprijeCenom
kaznom biti pocinjeno. Ustavni sud je zakljucio da u
konkretnom slucaju u obrazlozenjima osporenih rjeSenja nisu

ponudeni razlozi i obrazlozenja koji bi ukazali na postojanje
takvih narocitih okolnosti.

42. Imaju¢i u vidu zakljucak iz navedene odluke u
predmetu broj AP 2210/17, u kojem je apelant (A.Z.) bio jedan
od suoptuzenih, a koji je osporio identicna rjeSenja kao i
apelant u konkretnom predmetu, Ustavni sud smatra da se on
moze primijeniti i na apelanta. Ovo posebno dovodeéi u vezu
obrazlozenje iz osporenih rjeSenja sa ¢injenicom da je apelant i
u postupku pred redovnim sudovima ukazivao na godine,
porodi¢ne prilike, zdravstveno stanje, raniju neosudivanost i
drugo, zbog Cega je smatrao da mjera pritvora, kao najteza
mjera, nije opravdana u odnosu na apelanta u okolnostima
konkretnog slucaja, a ti navodi su pred redovnim sudom ostali
bez bilo kakvog obrazlozenja. Zbog toga, Ustavni sud
zakljuCuje da je izostalo valjano obrazloZenje postojanja
posebnih pritvorskih razloga u odnosu na apelanta u
okolnostima datog slucaja, u odnosu na posebni pritvorski
razlog iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da su osporenim rjeSenjima povrijedena apelantova
prava iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
stav 1.c) Evropske konvencije.

43. Najzad, Ustavni sud podsjeta da je u svojoj
dosada$njoj praksi usvojio stav, s obzirom na temporalni
karakter rjeSenja o odredivanju, odnosno produzavanju mjere
pritvora, da u situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode
apelanta po osporenoj odluci redovnog suda rezultiralo
povredom prava na slobodu i sigurnost licnosti, ali da je u
trenutku donos$enja odluke Ustavnog suda lisavanje slobode po
osporenim odlukama isteklo, dovoljno da utvrdi povredu
ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste u postupku
odredivanja, odnosno produzavanja mjere pritvora (vidi, pored
ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
4531/15 od 8. decembra 2015. godine, ta¢. 68. i 69. sa
referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

Ostali navodi

44. Imajuéi u vidu zakljucak u pogledu povrede prava na
licnu slobodu i sigurnost, Ustavni sud smatra da nije potrebno
ispitati ostale apelantove navode.

VIII. Zakljuéak

45. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava iz
¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.c)
Evropske konvencije kada su redovni sudovi propustili da u
odluci o produzenju mjere pritvora apelantu daju relevantne i
dovoljne razloge u pogledu postojanja posebnih razloga za
produzenje mjere pritvora apelantu, navodeéi apstraktno da
postoji mogucnost ponavljanja krivicnog djela bez uvazavanja
specifiénih okolnosti konkretnog slucaja, odnosno okolnosti na
apelantovoj strani.

46. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom
predmetu, nije neophodno posebno razmatrati apelantove
zahtjeve za donoSenje privremene mjere.

47. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

48. Prema clanu VI/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 2938/17, rjeSavajuci apelaciju R.K., na
temelju ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 18.
stavak (3) tocka 1), ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st.
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(1) i (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja apelacija R.K.

Utvrduje se povreda prava na osobnu slobodu i sigurnost
iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak
1.c) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u odnosu na RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 65 0 K 595527 17 Kz 11 od 31. svibnja 2017. godine i
Rjesenje Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 595527 17 Kv
17 od 15. svibnja 2017. godine.

Odbacuje se kao neutemeljena apelacija R.K. podnesena
protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K
595527 17 Kz 11 od 31. svibnja 2017. godine i RjeSenja
Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 595527 17 Kv 17 od
15. svibnja 2017. godine u odnosu na c¢lanak II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, zato §to je preuranjena.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. RK. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mrgana, opCina
Banoviéi, kojeg zastupa Sanjin Bandovi¢, odvjetnik iz Zivinica,
podnio je 11. srpnja 2017. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 K 595527 17 Kz 11 od 31. svibnja
2017. godine i Rjesenja Opéinskog suda u Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Opcinski sud) broj 65 0 K 595527 17 Kv 17 od 15.
svibnja 2017. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Opéinskog suda i Tuziteljstva Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatrazeno je da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud, Op¢inski sud i Tuziteljstvo su dostavili
odgovore na apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin:

5. Op¢inski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 595527 17
Kv 17 od 15. svibnja 2017. godine kojim je utvrdio da i dalje
postoje okolnosti da se apelantu i ostalim navedenim osobama
produlji pritvor, i to apelantu po osnovi ¢lanka 146. stavak 1.
tocka ¢) Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
ZKP) do 15. srpnja 2017. godine ili do druge odluke suda, te je
apelantu pritvor produljio za naredna dva mjeseca. Istim
rjeSenjem odbijen je prijedlog apelantove obrane o ukidanju
pritvora.

6. U obrazloZenju rjesenja je navedeno da se protiv A.Z. i
ostalih navedenih osoba, ukljucujuci apelanta, vodi postupak i
da postoji utemeljena sumnja da je apelant pocinio kaznena

djela udruzivanje radi Cinjenja kaznenih djela iz ¢lanka 340.
stavak 2. Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: KZ) u svezi sa
kaznenim djelima primanje nagrade ili mita i drugog oblika
koristi za trgovinu utjecajem iz ¢lanka 382. stavak 3. u svezi sa
stavkom 2. KZ i protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 382.
stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ u svezi sa ¢lankom 28, a sve
u svezi sa ¢l. 31. 1 54. KZ. U obrazloZenju je navedeno da je
apelant posredstvom branitelja podnio prijedlog za ukidanje
pritvora zbog neispunjenosti razloga iz ¢lanka 146. ZKP i
pozivajuéi se na medunarodne standarde. Takoder, navedeno je
da je pritvor, nakon potvrdivanja optuznice, apelantu produljen
rjeSenjem od 15. ozujka 2017. godine.

7. Pozivajuéi se na ¢lanak 151. ZKP vijece je ocijenilo, u
postupku kontrole opravdanosti pritvora, da i dalje postoje
razlozi zbog kojih je optuzenim, ukljucujuci apelanta, odreden
pritvor. Pri tome je navedeno (na str. od 4 do 8 rjeSenja) za Sto
se apelant i ostali (A.Z., S.B., S.T. i N.T.) optuznicom terete i
da utemeljena sumnja proizlazi iz Cinjenice da je potvrdena
optuznica i prikupljeni dokazi koje navodi na str. 16-32
rjeSenja. Dalje, Opcinski sud navodi da je u odnosu na
postojanje utemeljene sumnje - u odnosu na pojedinacne tocke
optuznice, optuzene i kaznena djela - sud utvrdio funkcije,
ovlasti i posebna svojstva optuzenih (u ovom dijelu se ne
spominje apelant), te je navedeno da je za kazneno djelo
primanje dara ili drugog oblika koristi proSiren krug mogucih
pocinitelja, i to na nacin da ih ¢ine i osobe koje posreduju pri
podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe. Kada je u pitanju
utemeljena sumnja u pogledu kaznenog djela udruzivanje radi
¢injenja kaznenih djela, sud je zakljucio da iz pobrojanih
dokaza i medusobne komunikacije optuzenih sa svjedocima
proizlazi da su optuzeni postupali udruzeno sa zajednickim
cillem i u medusobnom dogovoru. Prema misljenju suda,
postoji utemeljena sumnja da su A.Z. i S.B. postupali kao
organizatori, te da je S.B. ostvario niz kontakata i sa apelantom.
1z dokaza proizlazi da su A.Z. i S.B. organizirali skupinu ljudi,
u smislu ¢lanka 2. KZ, a s namjerom da sebi pribave novac od
osoba koje su posredovanjem uposlili u javnom poduzecu. S
istim ciljem skupini su se pridruzili apelant i ostali, ¢iji je
zadatak bio da pronalaze na terenu i sklapaju dogovore sa
osobama koje bi za uposlenje davale novac a koji bi svi
medusobno dijelili u neutvrdenim iznosima. Op¢inski sud je
zakljucio da postoji utemeljena sumnja da su optuzeni djelovali
kao organizirana skupina u smislu ¢lanka 2. tocka 17. KZ, a da
je apelant, po naprijed postignutom dogovoru, pronasao S.K.,
koji ¢e dati za uposlenje sina iznos od 16.000,00 KM, te, dalje,
kako su dijelili informacije i realizaciju, kao i s namjerom da
uposle B.H. (tocka 2. optuznice) i M.G. (pod tackom 3
optuznice). Dalje, po tockama optuznice koje se odnose na
apelanta sud navodi i dokaze na kojima se temelji osnovana
sumnja (iskazi svjedoka, materijalni dokazi i drugo) a koji,
dovedeni u medusobnu vezu, dovode sud do zakljuka o
postojanju utemeljene sumnje da je apelant pocinio kazneno
djelo udruzivanje radi ¢injenja kaznenih djela iz ¢lanka 340.
stavak 2. KZ u svezi sa kaznenim djelom primanje nagrade ili
drugog oblika koristi za trgovinu utjecajem iz Clanka 382.
stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ (pod to€. 1. i 2. optuznice) i
u svezi sa kaznenim djelom protuzakonito posredovanje iz
¢lanka 382. stavak 3. u svezi sa stavkom 2. KZ u svezi sa
¢lankom 28. KZ pod tockom 3. optuznice, a sve u svezi sa ¢l.
31.154.KZ.

8. U odnosu na posebne pritvorske razloge iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka c¢) ZKP, Op¢inski sud je ocijenio utemeljenim
prijedlog Tuziteljstva da se apelantu i ostalim po ovoj osnovi
produlji pritvor. Op¢inski sud je ustanovio da je ispunjen
objektivni uvjet po ovoj osnovi, koji se ogleda u zaprijecenoj
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kazni, kao i da postoje narocite okolnosti koje ukazuju da ée
ponoviti ili dovrsiti kazneno djelo.

9. Kad je rije¢ o postojanju posebnog pritvorskog razloga
iz tocke c) stavka 1. ¢lanka 146. ZKP, Op¢inski sud je istaknuo
da je objektivni uvjet za odredivanje pritvora po ovoj osnovi,
koji se ogleda u zaprijecenoj kazni, ispunjen, jer se apelant i
drugi optuzeni terete za kaznena djela za koja se moze izreéi
kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teza kazna. Pored
navedenog, prema ocjeni Opéinskog suda, ispunjen je i drugi
kumulativni uvjet koji podrazumijeva postojanje naro€itih
okolnosti koje ukazuju na to da ¢e optuzeni ponoviti ili dovrsiti
kazneno djelo. Imajuéi u vidu da zakon izri¢ito ne navodi koje
su to "naroCite okolnosti", Opéinski sud je istaknuo da ih je
neophodno u svakom pojedinom sluéaju utvrditi na nacin da je
svaki slu¢aj potrebno posebice procijeniti, te ¢injeni¢no
ocijeniti danu situaciju. Navodi o tome da postoji opasnost od
ponavljanja kaznenog djela se moraju ocijeniti u kontekstu
okolnosti predmeta, proslosti i karaktera osumnji¢enog.

10. Navedeno je da iz dokaza koji su prikupljeni od
Tuziteljstva nedvojbeno proizlazi da je u jednom kratkom
vremenskom razdoblju dokumentiran veliki broj radnji
optuzenih osoba, a za koje se utemeljeno sumnja da
predstavljaju radnje izvrSenja kaznenih djela, kao i da je
poduzimanje ovih radnji od optuzenih bilo kontinuirano i
udestalo. VrSec¢i uvid u prikupljene dokaze, a posebice izjave
svjedoka i1 nalaze posebnih istraznih radnji - presretnute
telekomunikacije, vijece Opéinskog suda utemeljeno sumnja da
su apelant i drugi optuzeni u vise navrata jedni kod drugih i kod
tre¢ih osoba posredovali pri uposljavanju, polaganju ispita i
prijema u institucije ili gospodarska drustva u Federaciji, i to
koriste¢i svoj osobni status, poznanstva i drustvene veze. S tim
u svezi je navedeno da je A.Z. redovito komunicirao sa
optuzenim S.B., i to samo putem SMS-poruka (188 puta u roku
od pet mjeseci), ne racunajuéi telefonske pozive ostvarene
izmedu njih, pri ¢emu je optuzeni S.B. redovito dostavljao
informacije A.Z. o tome koje osobe traze uposlenje. Navedeno
je potkrijepljeno dokazima koji se odnose na intenzivnu
komunikaciju navedenih optuzenih kako izmedu sebe, tako i sa
svjedocima kojima obec¢avaju uposlenje u zamjenu za novéanu
korist. Dalje, Tuziteljstvo je sudu prezentiralo i brojne iskaze
svjedoka koji potvrduju da ovakvo ponasanje optuzenih nije
izolirano za konkretan slucaj, ve¢ je to modus operandi
optuzenih za uposljavanje u javna poduzeca, a zauzvrat trazeéi
novac. To potvrduju iskazi svjedoka koji su u predmetnom
rjeSenju detaljno izlozeni u bitnim elementima svoga sadrzaja iz
kojih iskaza jasno i nedvojbeno proizlaze pojedinacne radnje
svakog od optuzenih, ali i njihova medusobna povezanost u
vrsenju kaznenih djela, koja se proteZe i na optuzenog E.DZ.,
koji sa drugim optuzenima nije udruzen, ali njegove radnje
jasno reflektiraju dogovore i postupanja drugih optuzenih, koji
jesu udruzeni radi ¢injenja kaznenih djela. Opcinski sud je
zakljucio da se u ovim inkriminiranim aktivnostima optuzenih
izrazava kontinuitet (svibanj - 26. kolovoz 2016. godine i
ranije, a ranije proizlazi iz iskaza svjedoka S.C., A.C., S.H., te
brojnih drugih, tj. ove osobe potvrduju da su osumnji¢eni
inkriminirane radnje na identian nacin radili i prije navedenog
razdoblja), upornost i koordinacija (veliki broj dokumentiranih
telefonskih razgovora upotrebom posebnih istraznih radnji, te
dokazano dokumentirano slanje veéeg broja poruka izmedu
apelanta i optuzenog S.B., dovrSena posebna istrazna radnja
simuliranog davanja potkupnine, suglasne izjave vise svjedoka)
i iskazana drskost (imajuci u vidu da oni zahtijevaju novac kao
nagradu u posredovanju pri uposljavanju u poduzeée u kojem
nemaju vlasnicka prava, ve¢ se radi o javnim poduzec¢ima, ili
ucinjenje neke druge usluge a za koju optuzeni nisu formalno
nadlezni).

11. Dalje, Op¢inski sud je naveo da sadrzaj presretnutih
telekomunikacija putem posebnih istraznih radnji dovodi do
zaklju¢ka da su sporne radnje optuZzenih bile uhodane, da je
svaki od njih posebno, a posebice optuzeni, kojima se na teret
stavlja udruzivanje radi izvrSenja kaznenih djela, imao
uspostavljenu mrezu komunikacije, te da je ta komunikacija u
pogledu rje¢nika i razumijevanja izmedu sudionika bila leZerna,
da su se u pojedinim razgovorima spominjali i iznosi novca kao
naknada za uslugu posredovanja iz ¢ega sud, takoder, izvodi
zakljucak da su sporni postupci bili standardna praksa, odnosno
predstavljali su cijele operacije. Ovo narocito, prema misljenju
suda, $to iz analiziranih dokaza nedvojbeno proizlazi da su
optuzeni utemeljeno sumnjivi da su u duljem vremenskom
razdoblju poduzeli niz kaznenopravnih radnji (kako je detaljno
obrazlozeno u obrazloZzenju utemeljene sumnje) u kojima se
stjecu obiljezja bi¢a kaznenih djela kako im se stavljaju na
teret, te na taj nacin pokazujuci upornost u krSenju zakona,
konkretno kaznenog zakona. Navedeno je Opc¢inskom sudu
pokazatelj da oni pokazuju sklonost ka vrSenju kaznenih djela,
pa, u svezi s tim, proizlazi opravdana bojazan da bi oni
pustanjem na slobodu nastavili sa ustaljenim inkriminiranim
ponasanjem.

12. Op¢inski sud je posebice ocijenio mogucénost izricanja
blazih mjera sukladno odredbama ZKP i prijedlozima obrana,
ali je zakljuCio da se ista svrha ne moze posti¢i blazim
mjerama, jer ne postoje blaze mjere za postojanje iste svrhe.
Imajué¢i u vidu nadin izvrSenja kaznenog djela, u kontekstu
pritvorskih razloga iz tocke c) stavka 1. ¢lanka 146. ZKP, nije
moguce zabraniti u cijelosti telefonsku i drugu komunikaciju
optuzenima, odnosno sa sigurno$¢u onemoguciti optuzene da
posredno ili neposredno koriste sredstva komunikacije, a koja
je imala kljuénu ulogu u izvrSenju djela, ako se ima u vidu
modus izvrSenja kaznenog djela za koje je Opcinski sud
ustanovio narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e ga
ponoviti.

13. Prilikom razmatranja svih izlozenih okolnosti i
argumenata sud je naveo da je posebice imao u vidu da se
optuZeni utemeljeno sumnji¢e da su izvrsili kazneno djelo koje
se ubraja u skupinu koruptivnih kaznenih djela, te ¢injenicu da
se utemeljeno sumnja da se predmetna korupcija odvijala u
sferi uposljavanja 1 obrazovanja, kao sferama u kojim
nezakonitost najvise pogada gradane, a time i drustvo u cjelini,
a osobito u kontekstu ukupnih drusStvenih prilika u Bosni i
Hercegovini. Uocavaju¢i da je bit korupcije, kao procesa,
narusavanje nacela jednakosti gradana i uruSavanje pravne
drzave i vladavine prava, a imajuéi u vidu razloge za pritvorske
osnove iz tocke c) stavka 1. ¢lanka 146. ZKP ranije dane u
rjeSenju, sud je zakljucio da je, zbog zastite ovih navedenih
drustvenih vrijednosti, u ovoj fazi postupka pritvor optuzenima
neophodna i razmjerna mjera.

14. Kantonalni sud je donio RjeSenje broj 65 0 K 595527
17 Kz 11 od 31. svibnja 2017. godine kojim je odbio kao
neutemeljene prizive apelanta i ostalih optuzenih.

15. Apelant je ukazivao na pogresnu primjenu odredaba
ZKP, pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$nu primjenu
materijalnog prava. Apelant je osporio postojanje posebnih
pritvorskih razloga iz ¢lanka 146. stavak 1. tocka c¢) ZKP, jer
apelant do sada nije osudivan i ne vodi se drugi kazneni
postupak protiv njega. Navedeno da je u kraéem vremenskom
razdoblju (navodno) izvrSio vise kaznenih djela, ne identificira
apelantovo ponaSanje. U pogledu osobnih svojstava, apelant je
ukazao da je imao dva mozdana udara i Cetiri operacije, zbog
Cega se postavlja pitanje je li uopée mogao, zbog zdravstvene
nesposobnosti, sudjelovati u postupku. U pogledu socijalnog
Cinitelja, apelant je naveo da je miran obiteljski Covjek,
umirovljenik, koji nikada nije imao sukoba sa zakonom, te da
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zivi u obiteljskoj kuéi i uziva ugled u lokalnoj zajednici.
Apelant je ukazao da u osporenom rjeSenju nisu navedene
naroCite okolnosti koje opravdavaju primjenu najteze mjere u
postupku. Apelant je, takoder, ukazao da sud nije adekvatno
obrazlozio prijedlog obrane za primjenu blazih mjera, te da nisu
pravilno utvrdeni razlozi koji ukazuju na postojanje navodnih i
posebnih pritvorskih razloga predvidenih ¢lankom 146. stavak
1. tocka c) ZKP.

16. Kantonalni sud je, izmedu ostalog, ukazao da je u ovoj
fazi postupka prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio
postojanje utemeljene sumnje da su optuzeni pocinili kaznena
djela koja im se stavljaju na teret, te da se za izvodenje takvog
zakljucka u ovoj fazi kaznenog postupka, kada se odlucuje o
pritvoru, ocjenjuje postojanje utemeljene sumnje da su optuzeni
pocinili kaznena djela, a ne apsolutna dokazanost svih odlu¢nih
Cinjenica o kojima ovisi krivnja optuzenih, Sto ¢e biti
predmetom odlucivanja pri donoSenju prvostupanjske odluke.

17. Dalje, Kantonalni sud navodi da su neutemeljeni
navodi optuzenih o nepostojanju utemeljene sumnje pri ¢emu,
uglavnom, ponavljaju zakljucke prvostupanjskog suda kao
pravilne.

18. Dalje, prema ocjeni Kantonalnog suda, prvostupanjski
sud je u obrazlozenju pobijanog rjesenja dao jasne i uvjerljive
razloge i za produljenje pritvora apelantu i drugim i na temelju
posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146. stavak 1. tocka c)
ZKP, odnosno iteracijske opasnosti, te ponovio zakljucke
prvostupanjskog suda ocjenjujuéi ih kao pravilne i ustanovio da
je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da navedene
Cinjenice predstavljaju naroCite okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e optuzeni boravkom na slobodi ponoviti kazneno
djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna. Takoder, Kantonalni sud je naveo da je prvostupanjski
sud razmotrio mogucnost izricanja blazih mjera, ali da, i prema
ocjeni Kantonalnog suda, blaze mjere nisu adekvatne.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelant smatra da su mu osporenim rjeSenjem
povrijedena prava iz ¢lanka 1I/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. to¢ka c) i stavak 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije,
te ¢lanka 12. Europske konvencije i ¢lanka 7. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, dok u sadrzaju
apelacije navodi i povredu "Clanka 12. Protokola broj I.
Europske konvencije". Apelant, u sustini, osporava postojanje i
opceg i posebnih razloga za pritvor. Apelant ukazuje da je u
pritvoru bio od kolovoza do prosinca 2016. godine, kada su mu
odredene mjere zabrane koje je poStovao, i da mu je nakon toga
opet odreden pritvor rjeSenjem od 30. sije¢nja 2017. godine.
Apelant navodi da su u osporenim rjeSenjima izostali razlozi i
obrazlozenje u pogledu postojanja utemeljene sumnje. Takoder,
ukazuje na pogreSan zaklju¢ak sudova o postojanju razloga za
odredivanje pritvora iz ¢lanka 146. stavak 1. tocka c¢) ZKP. U
tom smislu apelant navodi da mu se ne stavlja na teret da je
¢lan organizirane skupine, odnosno kazneno djelo udruzivanje
radi Cinjenja kaznenih djela. Dalje, apelant ukazuje da su
sudovi pogresno primijenili ¢lanak 15. ZKP. U veoma opsirnoj
apelaciji apelant ukazuje na svoje godine (72 godine),
zdravstveno stanje (mozdani udar koji je imao, operacija oka,
da je pacijent UKC Tuzla), kao i na prilike iz kojih dolazi
(obiteljski Covjek, miran, nije ranije osudivan), a §to je sve sud
trebao ocijeniti prilikom donoSenja rjeSenja. Zbog postupanja
redovitih sudova, apelant ukazuje i na diskriminiraju¢i odnos,
odnosno drugaciji i nepovoljniji tretman u odnosu na

Tuziteljstvo, kao 1 da ovakvo ponasanje upucuje na
"ponizavajuci tretman prema pacijentu”, zbog ¢ega apelant moli
Ustavni sud "da obrazlozi i razloge u pogledu zdravstvenog
stanja nasuprot navodnom opcéem interesu". Apelant se poziva
na brojnu praksu Ustavnog suda, Europskog suda za ljudska
prava, kao i praksu redovitih sudova u Bosni i Hercegovini.

b) Odgovor na apelaciju

20. U veoma op$irnom odgovoru na apelaciju Kantonalni
sud je naveo da je u osporenom prvostupanjskom rjesenju, koje
je potvrdio Kantonalni sud, dano jasno obrazlozenje u pogledu
postojanja utemeljene sumnje, kao i u pogledu postojanja
posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146. stavak 1. toc¢ka c)
ZKP, zbog cega je apelantu pritvor produljen. U pogledu
apelantovog prigovora da sud nije vodio raéuna o njegovom
zdravstvenom stanju, Kantonalni sud je u odgovoru na
apelaciju ukazao na Pravilnik o kuénom redu u ustanovama za
izdrzavanje mjere pritvora, ¢ijim odredbama su pritvorenicima
osigurani zdravstvena zastita i bolnicko lijecenje, zbog Cega su
ovi navodi neutemeljeni. Kantonalni sud je predlozio da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

21. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da su u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja jasno navedeni svi razlozi i
odlucne Cinjenice, kao i relevantne zakonske odredbe na kojima
je sud zasnovao odluku pri kojima sud ostaje u cijelosti.

22. U odgovoru na apelaciju Tuziteljstvo je navelo da su
redoviti sudovi dali jasne razloge za svoju odluku.

V. Relevantni propisi

23. Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03 ispravke, 56/03
ispravke, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i
59/14) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 146.
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo, pritvor joj se moze odrediti:

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti kazneno djelo ili ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili
Ce uciniti kazneno djelo kojim prijeti, a za ta se kaznena djela
moze izreCi kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna.

Clanak 151.
Pritvor poslije potvrdivanja optuznice

(1) Pritvor se moze odrediti, produljiti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Nadzor opravdanosti pritvora obavlja
se istekom svaka dva mjeseca od dana donosSenja posljednjeg
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovoga rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.

()
VI. Dopustivost

24. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

25. Sukladno ¢lanku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku kojeg je koristio.

a) U odnosu na pravo na pravi¢no sudenje

26. U svezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud podsjeca na to da se garancije
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prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. Europske konvencije
odnose na kazneni postupak u cijelosti, te da se odgovor na
pitanje je li neka od tih garancija prekrSena ne moze dati dok
postupak traje, jer eventualni proceduralni propusti i nedostaci
koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti ispravljeni u
nekoj od narednih faza istog tog postupka. Slijede¢i to, nije
moguce, u principu, utvrditi je li kazneni postupak bio pravi¢an
dok se postupak pravomoéno ne okonéa (vidi, Europski sud,
Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanjolske, presuda od 6.
prosinca 1988. godine, Serija A broj 146, stavak 68, Ustavni
sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003. godine, tocka 18,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
38/03).

27. U konkretnom slu¢aju kazneni postupak je u tijeku,
dakle, nije okonéan. Predmet osporavanja apelacijom su
rjeSenja kojim je apelantu produljen pritvor. Ustavni sud
primjecuje da osporena rjeSenja ne predstavljaju utvrdenje
utemeljenosti kaznene optuzbe protiv apelanta, u smislu ¢lanka
6. Europske konvencije (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud,
Odluka broj AP 3271/13 od 23. prosinca 2013. godine,
dostupna na www.ustavnisud.ba, tocka 26). Obzirom na to,
Ustavni sud zakljucuje da je apelacija u odnosu na navode o
krSenju prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i c¢lanka 6. Europske konvencije
preuranjena.

b) U odnosu na ostale navode

28. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je rjeSenje Kantonalnog suda od 31. svibnja 2017.
godine protiv kojeg nema drugih uinkovitih pravnih lijekova
mogucéih prema zakonu. Potom, osporeno rjeSenje apelant je
primio 7. lipnja 2017. godine a apelacija je podnesena 13.
srpnja 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
Clankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija ispunjava i uvjete iz Clanka 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie)
neutemeljena.

29. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

30. Apelant pobija navedena rjeSenja, tvrdeéi da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1. tacka c) Europske
konvencije, c¢lanak 12. Europske konvencije, c¢lanak 12.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i c¢lanak 7.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

31. Apelant tvrdi da mu je osporenim rjeSenjima
povrijedeno pravo iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 5. st. 1. i 3. Europske konvencije. S tim u
svezi, Ustavni sud se u pogledu primjenjivosti navedenog
¢lanka poziva na praksu Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) prema kojoj se ¢lanak 5. stavak
3. Europske konvencije odnosi isklju¢ivo na kategoriju osoba
spomenutih u prvom stavku pod (c), tj. na one koje su u
pritvoru (vidi presude B. protiv Austrije od 28. ozujka 1990.
godine, Serija A-175, i Quinn od 22. ozujka 1995. godine,
Serija A-311). Iz osporenih rjesenja proizlazi da je apelantu
produljen pritvor zbog razloga predvidenih odredbama ¢lanka
146. stavak 1. tocka ¢) ZKP. Ustavni sud smatra da su razlozi
za pritvor iz ¢lanka 146. ZKP sadrzani u ¢lanku 5. stavak 1.
tocka c) Europske konvencije, pa ¢e, stoga, Ustavni sud ispitati
apelaciju u odnosu na c¢lanak 5. stavak 1.c) Europske
konvencije.

32. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka stavak 2 Sto
ukljucuje:

d) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

33. Clanak 5. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

(1) Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nitko
ne moze biti liSen slobode osim u sljedecim slucajevima i
sukladno postupku propisanom zakonom:

[...]

¢) u slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu vlast zbog
razumne sumnje da je pocinila kazneno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
kaznenog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja kaznenog djela;

3. Svatko tko je uhicéen ili pritvoren sukladno odredbama
iz stavka 1. tocka c) ovog clanka izvodi se bez odgadanja pred
suca ili drugu sluzbenu osobu zakonom oviastenu da vrsi
sudsku vlast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uvjetovano jamstvima da Cce se osoba pojaviti na
sudenju.

34. Ustavni sud konstatira da se apelant nalazi u pritvoru,
kako navodi, pocev od 30. sijeénja 2017. godine, dakle, Cetiri
mjeseci, racunajué¢i do donosenja odluke koju osporava, a
prema kojoj mu je pritvor bio odreden za jo§ naredna dva
mjeseca (do 15. srpnja 2017. godine). Takoder, apelant je naveo
u apelaciji da je ve¢ bio u pritvoru od 29. kolovoza 2016.
godine do 16. prosinca 2016. godine, kada su mu izreéene
mjere zabrane "kojih se pridrzavao", ali mu je opet odreden
pritvor 30. sije¢nja 2017. godine.

35. U konkretnom slucaju apelant osporava rjeSenja
redovitih sudova kojima mu je, u postupku kontrole
opravdanosti mjere pritvora, produljena mjera pritvora koji je,
po osporenim rjeSenjima u ovoj apelaciji, mogao trajati do 15.
srpnja 2017. godine ili do nove odluke suda. Prema
informacijama koje Ustavni sud ima (iz predmeta broj AP
2210/17, Odluka o dopustivosti i meritumu od 18. srpnja 2017.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba), rjeSenjem od 14.
srpnja 2017. godine pritvor je apelantu ponovno bio produljen,
ali to rjeSenje nije ovom apelacijom osporeno, te nije
predmetom apelacije, veé¢ ¢e Ustavni sud ispitati samo rjeSenja
koja je apelant osporio apelacijom, a prema kojima je pritvor
istekao.

36. Ustavni sud ukazuje na konzistentnu vlastitu i praksu
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) prema kojoj se pitanje je li razdoblje pritvora razumno ne
moze ocjenjivati in abstracto, ve¢ u svakom konkretnom
predmetu prema posebnim okolnostima tog predmeta. Nastavak
pritvora moze biti opravdan samo ako postoje konkretne
naznake istinskog zahtjeva javnog interesa koji, ne dovodeci u
pitanje presumpciju nevinosti, preteze nad pravilom o
postovanju pojedinacne slobode (vidi, izmedu mnogih drugih
izvora prava, predmet W. protiv Svicarske, 26. sijeénja 1993,
stavak 30, Serija A br. 254-A, i Kudta protiv Poljske [VV], br.
30210/96, stavak 110, ECHR 2000-XI). Europski sud je ukazao
da je prvenstveno zadatak domacih vlasti da vode racuna da
pritvor ne premasi razuman rok, u svrhu ¢ega moraju ispitati
sve Cinjenice koje govore za ili protiv postojanja istinskog
zahtjeva javnog interesa i duzno postovanje nacela presumpcije
nevinosti, odstupanje od postovanja pojedinacnih sloboda, a u
svojim odlukama trebaju navesti dovoljne i relevantne razloge.
Europski sud je pozvan odluciti je li doslo do povrede prava iz
¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije, u biti, na temelju

Ustava Bosne i Hercegovine u
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obrazlozenja danih u tim odlukama i Cinjenica koje navede
aplikant u svojim prizivima (vidi, izmedu ostalog, Europski
sud, Bernobi¢ protiv Hrvatske, presuda od 21. lipnja 2011.
godine, to¢. 60-61, aplikacija broj 57180/09). Dalje, postovanje
Clanka 5. stavak 3. Europske konvencije zahtijeva da sudska
vlast preispita sva pitanja u svezi s pritvorom, te da odluku o
pritvoru donese pozivajuci se na objektivne kriterije predvidene
zakonom.

37. Dalje, Ustavni sud podsjea da se opravdanost
izricanja 1 produljenja mjere pritvora procjenjuje obzirom na
okolnosti  konkretnog slucaja 1 njegove specifi¢nosti.
Produljenje mjere pritvora bit ¢e opravdano ukoliko postoje
stvarni razlozi koji upuduju na postojanje opceg (javnog)
interesa koji je tako vazan i znacajan da, usprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode pojedinca
(vidi, Buzadji protiv Moldavije, presuda od 5. srpnja 2016.
godine, stavak 90). Obveza sudske vlasti je ispitati sve razloge
"za" 1 "protiv" i, s tim u svezi, dati razloge i obrazlozenja (vidi,
Europski sud, Aleksanyan protiv Rusije, presuda od 5. lipnja
2009. godine, stavak 179). Naime, kada zakon propisuje
pretpostavku u pogledu okolnosti vaznih za osnovu za
kontinuirani pritvor, postojanje konkretnih cinjenica koje
nadjacavaju pravilo o posStovanju slobode pojedinca mora biti
uvjerljivo prikazano (vidi, Europski sud, Ilijkov protiv
Bugarske, broj 33977/96, stavak 84, in fine, 26. srpanj 2001.
godine).

38. Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju
nadlezni sud utvrdio da je, osim postojanja utemeljene sumnje,
kao opce pretpostavke za odredivanje mjere pritvora apelantu,
ispunjen i drugi kumulativni uvjet, odnosno da u konkretnom
slu¢aju postoje posebni pritvorski razlozi iz ¢lanka 146. stavak
1. tocka c¢) ZKP. Iako je apelant pausalno osporio i postojanje
utemeljene sumnje u odnosu na njega, glavni akcent je stavljan
na postojanje pritvorskih razloga iz ¢lanka 146. stavak 1. tocka
c) ZKP, odnosno postojanje obiteljskih, socijalnih i
zdravstvenih razloga na apelantovoj strani koji nisu u dovoljnoj
mjeri ispitani u okolnostima konkretnog slucaja, pa ¢e Ustavni
sud ispitati samo postojanje posebnog pritvorskog uvjeta iz
¢lanka 146. stavak 1. tocka c) ZKP.

39. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da je
Op¢inski sud, dakle, apelantu produljio pritvor pozivajuéi se na
razlog naveden u ¢lanku 146. stavak 1. tocka c) zbog rizika da
bi mogao ponoviti kazneno djelo.

40. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da, prema praksi
Europskog suda, koriStenje istih razloga, odnosno stereotipnih
formulacija u rjesenjima o produljenju pritvora, bez uvazavanja
specificnih  okolnosti  konkretnog sluc¢aja koje zahtijeva
kontinuirani pritvor, predstavlja krSenje Clanka 5. stavak 3.
Europske konvencije (vidi, Europski sud, Sulaoja protiv
Estonije, aplikacija broj 55939/00, stavak 64, 15. veljaca 2005.
godine, Tsarenko protiv Rusije, aplikacija broj 5235/09, stavak
70, 3. ozujak 2011. godine, Trifkovi¢ protiv Hrvatske, presuda
od 6. studenog 2012. godine, stavak 125).

41. Takoder, Ustavni sud podsje¢a da je u Odluci broj AP
2210/17 od 18. srpnja 2017. godine (dostupna na
www.ustavnisud.ba) utvrdio povredu prava na osobnu slobodu i
sigurnost u odnosu na apelanta A.Z., kojem je pritvor odreden i
po tocki c) stavka 1. ¢lanka 146. ZKP po osnovi istog rjeSenja
koje je osporio apelant u konkretnom predmetu. U tom dijelu
odluke (koji se odnosi na pritvorsku osnovu iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka c¢) ZKP) Ustavni sud je naveo da, i pored
postojanja utemeljene sumnje, odnosno da se radi o veoma
ozbiljnim optuzbama protiv apelanta, iz obrazloZenja osporenih
rjeSenja nije moguce zakljuciti na koji nacin ove okolnosti
utjecu na vjerojatnost da ¢e apelant ponoviti kazneno djelo na
¢emu su redoviti sudovi i1 temeljili postojanje uvjeta iz ¢lanka

146. stavak 1. tocka c) ZKP, pa tako i utjecati na daljnji tijek
kaznenog postupka (vidi, mutatis mutandis, Europski sud,
Orban protiv Hrvatske, presuda od 19. prosinca 2013. godine,
stavak 58). Iz obrazlozenja osporenih rjeSenja ne moze se
zakljuciti da postoje bilo kakvi konkretni dokazi ili okolnosti
koji upucuju na zaklju¢ak da bi apelant pustanjem na slobodu
nastavio vrSiti kaznena djela tim prije imajuéi u vidu razloge na
koje je ve¢ ukazano u ovoj odluci u svezi sa postojanjem
utemeljene sumnje da je apelant pocinio kaznena djela za koja
je optuzen. Slijede¢i navedeno, Ustavni sud je smatrao da
navedene okolnosti ne mogu opravdati ocigledno in abstracto
zakljucak iz osporenih rjeSenja da postoji utemeljena bojazan
da bi apelant pustanjem na slobodu mogao pociniti kazneno
djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna. Ustavni sud je zaklju¢io da su u obrazlozenjima
redovitih sudova da postoji opravdana bojazan da ¢e apelant
pociniti kazneno djelo za koje se moze izreé¢i kazna zatvora od
tri godine ili teza kazna u slucaju da bude pusten na slobodu,
izostali ozbiljni razlozi koji upuéuju na postojanje javnog
interesa koji, neovisno o pretpostavci nevinosti, pretezu nad
apelantovim pravom na slobodu. Osim toga, prema stajaliStu
Ustavnog suda, utemeljena bojazan da ¢e biti pocinjeno
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od tri godine
ili teza kazna, u smislu ¢lanka 146. stavak 1. toc¢ka c¢) ZKP,
mora biti potkrijepljena naroCitim i konkretnim, a ne
apstraktnim i teorijski moguc¢im okolnostima koje opravdavaju
bojazan da ¢e kazneno djelo sa zaprijeCenom kaznom biti
pocinjeno. Ustavni sud je zakljucio da u konkretnom sluc¢aju u
obrazlozenjima osporenih rjeSenja nisu ponudeni razlozi i
obrazlozenja koji bi ukazali na postojanje takvih narocitih
okolnosti.

42. Imajué¢i u vidu zakljuéak iz navedene odluke u
predmetu broj AP 2210/17, u kojem je apelant (A.Z.) bio jedan
od suoptuzenih, a koji je osporio identicna rjeSenja kao i
apelant u konkretnom predmetu, Ustavni sud smatra da se on
moze primijeniti i na apelanta. Ovo posebice dovodeéi u vezu
obrazlozenje iz osporenih rjeSenja sa ¢injenicom da je apelant i
u postupku pred redovitim sudovima ukazivao na godine,
obiteljske prilike, zdravstveno stanje, raniju neosudivanost i
drugo, zbog Cega je smatrao da mjera pritvora, kao najteza
mjera, nije opravdana u odnosu na apelanta u okolnostima
konkretnog slucaja, a ti navodi su pred redovitim sudom ostali
bez bilo kakvog obrazlozenja. Zbog toga, Ustavni sud
zakljuCuje da je izostalo valjano obrazloZenje postojanja
posebnih pritvorskih razloga u odnosu na apelanta u
okolnostima danog slu¢aja, u odnosu na posebni pritvorski
razlog iz ¢lanka 146. stavak 1. tocka c) ZKP. Stoga, Ustavni
sud zakljuCuje da su osporenim rjeSenjima povrijedena
apelantova prava iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. stavak 1.c) Europske konvencije.

43. Najzad, Ustavni sud podsjeta da je u svojoj
dosada$njoj praksi usvojio stajaliSte, obzirom na temporalni
karakter rjeSenja o odredivanju, odnosno produljavanju mjere
pritvora, da u situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode
apelanta po osporenoj odluci redovitog suda rezultiralo
povredom prava na slobodu i sigurnost li¢nosti, ali da je u
trenutku donos$enja odluke Ustavnog suda lisavanje slobode po
osporenim odlukama isteklo, dovoljno da utvrdi povredu
ustavnog prava i ukaze na ucinjene propuste u postupku
odredivanja, odnosno produljavanja mjere pritvora (vidi, pored
ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
4531/15 od 8. prosinca 2015. godine, tod. 68. i 69. sa
referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba).
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44. Imajuci u vidu zakljuc¢ak u pogledu povrede prava na
osobnu slobodu i sigurnost, Ustavni sud smatra da nije potrebno
ispitati ostale apelantove navode.

VIII. Zaklju¢ak

45. Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava iz
¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak
1.c) Europske konvencije kada su redoviti sudovi propustili da
u odluci o produljenju mjere pritvora apelantu daju relevantne i
dovoljne razloge u pogledu postojanja posebnih razloga za
produljenje mjere pritvora apelantu, navodeéi apstraktno da
postoji mogucnost ponavljanja kaznenog djela bez uvazavanja
specificnih okolnosti konkretnog sluc¢aja, odnosno okolnosti na
apelantovoj strani.

46. Obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebice razmatrati apelantove zahtjeve za
donosenje privremene mjere.

47. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.

48. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v. r.
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VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npeamety Opoj AIl 3321/17, pjemaBajyhu anenanujy AamMupa
lepaka, Ha ocHoBy wiana VI/36) VYcraBa bBocue wu
Xepuerosune, ynana 57 craB (2) tauka 0), wiana 59 cr. (1) u
(2) u unana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyna Bocre u
Xepueropune — mnpeunihenn TekcT ("CmykOeHH TIITacHHK
Bocue u Xepueroeune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npeacjeHuK

Maro Tazuh, noTnpeacjenHuk

3narko M. Kuexesuh, mornpencjeaHuk

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana ITanaspuh, cynuja

Ha cjemHUIHN oap>kaHoj 11. okroOpa 2017. roguHe HOHHO
je
OVIYKY O JO0ITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja Aavupa llepaka.

V1Bphyje ce moBpema mpaBa Ha JMYHY CI00ORY H
6e30jennoct n3 wiana 1I/3q) Yerasa Bocue u Xepuerosune n
wiaHa 5 craB 1 Tauka 1) EBporicke KOHBeHIHje 3a 3aIUTHTY
JbYJICKHX TpaBa M OCHOBHMX €000/ Y OIHOCY Ha pjelica
Kanronanuor cynga 6poj 65 0 K 619376 17 Kx 7 on 5.
centembpa 2017. romune u 6poj 65 0 K 619376 17 Kx 6 ox 4.
jyna 2017. ronune.

Vxuga ce Pjememe Kanromamnor cyma 6poj 65 0 K
619376 17 Kxx 7 ox 5. cenremOpa 2017. rogune.

Ipenmer ce Bpaha Kanronantom cyny CapajeBo, koju je
Iy’kKaH J1a, TI0 XUTHOM IIOCTYTIKYy, Y POKY OJ TpHU JaHa Of JaHa
JOCTaBJbatba OBE OMIyKE JIOHECE HOBY OIJIYKy y CKIamy ¢
wianoM 11/31) YeraBa bocHe n XeprieroBuHe U 4wiaHOM 5 cTaB
1 tauka 1), cr. 3 u 4 EBpomncke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY
JbYJICKHX TIPaBa U OCHOBHHX CJI000A.

Hanaxe ce Kanronannom cyny y CapajeBy 1a, y ckiaay ¢
wiaHoM 72 craB (5) IlpaBuna VYcraBHor cyna boche u
XepleroprHe, y poky oX IeT JaHa O]l JaHa J0CTaBJbamha OBE
otyke obaBujectn YcraBHH cyn bocue m XeprerosuHe o
IIpeTy3eTHM MjepaMa ¢ IIMJEM H3BpIICHa OBE OJUTYKe.

Omiyky o6jaBut y "Cmyx6Genom riacHuky Boche u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBunama ®enepauuje boche u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riiacHuky Pemy6inke Cpricke" n

"Cmyxx0enom rimacauky Juctpukra bBpuko bBocme wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEBE
L YBox

1. Anvup Illlepak (y Ia/blkeM TEKCTy: amlejaHT), KOT
3actyna Kepum Yenuk, amsokar u3 CapajeBa, momHuo je 4.
aBrycta 2017. romgumue amemamujy YcraBHOM cyny boche n
XepueropuHe (y HMa/bleM TEKCTy: YCTaBHU CyJ) IPOTHB
Pjemema Kantonamnor cyna y CapajeBy (y JaJbEeM TEKCTY:
Kanronanuu cym) 6poj 65 0 K 619376 17 Kx 6 ox 4. jyna
2017. rogune u Pjemema Ommrunckor cyna y CapajeBy (y
JasbbeM TekceTy: OmmruHekn cya) 6poj 65 0 K 619376 17 Ks 8
on 28. jyna 2017. roguHe. AnenaHT je TpaXxuo Ja Y CTaBHU Cy [l
JIOHECE TPHBPEMEHY Mjepy KOjoM OM ce Hapeamio HEroBO
MymTame M3 IPUTBOpa [0 JMAOHOIIEHa KOHAYHE OJUTyKe
VYceraBHor cyaa.

2. Amnenanr je 12. cenrembpa 2017. roauHe OMyHHO
arenanujy, omHocHo ocmnopuo Pjememe KantonanHor cynpa
Opoj 65 0 K 619376 17 Kxx 7 on 5. centembpa 2017. rogune.
ATIeNaHT je OIeT IMOHOBHMO 3aXTjeB 3a JOHOLICHE IIPUBPEMEHE
Mjepe.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

3. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna YcTaBHOr cypa, Of
Kantonannor cyna, Omnmrunckor cyna u  KanTonamHor
tyxwramTea Kanrona CapajeBo (y HajbmbeM  TEKCTy:
TyXunamrBo) 3aTpakeHO je Ja JOCTaBe OJAroBope Ha
anenanyjy. Takohe, on HCTHX ydeCHHKA y TMTOCTYIKY 3aTPa)KEHO
je Ja jocrtaBe OJrOBOp Ha JOMyHY amenanuje (y OfHOCY Ha
ocrniopeHo pjeiere Kanronanuor cyna ox 5. centemopa 2017.
TOJIUHE).

4. CBu 103BaHM Cy JJOCTABIJIM OATrOBOp Ha arenanyujy. Ha
HU3PUYUTO TPaKeme YCTaBHOT CyZa Jja Ce JOCTaBH Kaiba Kojy
j€ amenaHT u3jaBMo MPOTUB pjemerma OmmuTrHCKOT cyaa oxn 28.
jyHa 2017. roqune, KantoHaiaHU cy[n je yIOBOJBHO 3aXTjeBY M
JOCTaBHO *andy. Y OfHOCY Ha JOMyHY arelialije CBU NO3BaHU
Cy JIOCTaBHIIM OJTOBOP.

II1. YumeHN4YHO cTame

5. UumeHnne npeaMera Koje Mporu3miiase U3 areIaHTOBUX
HaBOJIA M JOKYMEHAaTa NPEA0YeHUX YCTaBHOM Cy/y MOTY Jia ce
cymupajy Ha cibenehu HaunH.

6. AnenaHT y amenalujd HAaBOOM Ja My j€ pjeLICHheM
Cyauje 3a IpeTXogHM mnocrymak OnmrTuHcKor cyaa on 18.
nenemOpa 2016. romune oxpeheH mpuTBOp 300T MOCTOjama
OCHOBaHE CyMme Ja je (C JApyruM HaBeACHHM JIMIINMA)
TOYMHMO KPUBUYHO Jjesio oTMuna u3 wiaHa 180 cras 2 y Be3n
ca craBoM | Kpusuunor 3akona ®enepauunje buX (y nabmem
tekety: K3) M KpHBHYHO Jjesio J1aka TjelecHa IMoBpea u3
wiana 173 craB 1 K3, a cBe y Be3u ¢ wi. 31 u 54 K3, u 10 3601
MI0CTOjama MOoCeOHOT IPUTBOPCKOT OCHOBA 13 WwiaHa 146 cras 1
Tauke a), 0) u 1) 3aKkoHa 0 KPUBUYHOM NOCTYynKy Denepanuje
buX (y mammem Tekcty: 3KII). AmemanT HaBoau nIa My je
HPUTBOP Y KOHTHHYHUTETY MPOJY)XKaBaH [0 JOHOLICHA OIyKa
KOj€ OCIIopaBa aresarijoM.

Ocnopena pjeierma 0 Npoay:Kewby NPUTBOPa o1 28. jyHa u
4. jyaa 2017. ronuHe

7. OmmruacKH cyn je moHuo Pjememe Opoj 65 0 K
619376 17 KB 8 ox 28. jyna 2017. roguHe KOjUM je yTBPAUO Oa
U Jajbe MOCTOje OKOJIHOCTH KOje OIpaB/aBajy Tpajame Mjepe
MPUTBOPA U3 pasiiora MPONMCaHUX oapendom unaHa 146 cras 1
tauke a) u 11) 3KII y ogHOCy Ha amenanTa (M Ipyra Jinia), na je
areNaHTy MpoJy>KHO IIPUTBOP 32 HapeAHa IBa Mjecena, koju he
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Tpajatu no 28. aBrycra 2017. roauHe WiM 0 Apyre OIUTyKe
cyna.

8. Y obpaznoxemy pjeniema HaBeACHO je 1a je pjeliemheM
cynma ox 2. mapra 2017. rogune, a HakoH nNoTBphuBama
OIITY)KHHLIE, IPOJY’KEHa Mjepa MPUTBOpA arelaHTy M OCTAIUM
300T MOCTOjarba OCHOBaHE CyMIbE Ja Cy MOYMHWIM KPHUBUYHO
njeno ormuna u3 wiana 180 cras 1 K3 (u y yBoay pjeruema je
HCTO HABEICHO) U KPUBHYHO JjeJI0 JlaKa TjelecHa IoBpeaa u3
uwiana 173 ctaB 1 K3, Te je amenaHty npuTBOp MPOAYKEH 300T
MIOCTOjama MOCEOHOT IPUTBOPCKOT OCHOBA U3 WwiaHa 146 cTas 1
tauke a) u 1) 3KIL.

9. OmuTHHCKH Cyx [ajbe HABOAM INTA CE allelaHTy
CTaBJba Ha TEPET ONTYXKHHULOM, T€ je YKa3aHo Ha TO Ja
[IOCTOjalb€ OCHOBAaHE CyMHIE Jia Cy aleJaHT W OCTalH
MOYMHWIA KPUBHYHO Mje0 INPOM3WIA3H U3 JI0Kaza KOjH Cy
JOCTaBJbEHH Y3 ONTYXHHUIY (Koja je moTBpheHa) m Koju cy
Habpojanu Ha cTp. 3 u 4 pjemema. Haname, Onmruacku cyn
moceOHO ykasyje Ha oxpeheHe nmokaze (u3jaBa omrteheHor,
HCKa3 CBjeloKa, MaTepHjalHU JOKa3W, Hajla3 BjelliTaka W Ip.)
U3 KOjUX NPOU3HUIIAa3H OCHOBAHA CyMIba J1a Cy alleJaHT U OCTalIH
MIOYMHWIN HaBeJleHa KPHUBHYHA Jjera.

10. Tlopen ocuoBaHe cymMme ONIITHHCKU CYI je HAIlao U
MIOCTOjambe MOCEOHNX MPUTBOPCKUX pas3liora KOjU OIpaBlaBajy
Tpajame Mjepe MPUTBOpa U3 OCHOBA uinaHa 146 ctaB 1 Tauke a)
u 1) 3KII y onHocy Ha amenaHTa, Te Jajbe IeTajbHO o0pasiaxe
NOCTOjal€ HAPOYMTHX OKOJIHOCTH y OJHOCY Ha IPUTBOPCKH
ocHOB U3 wiana 146 cras 1 Tauka a) 3KII (anexant Huje Morao
Outu npoHaheH Ha IIPHjaBJECHO] aAPECH, T€ je 3a IHbUM
pacmmcaHa HoTpara Iia 3aTHM HOTjepHHIA, 110 KO0joj je JIHIICH
cnobone 4. jamyapa 2017. roamHe), OXHOCHO y OIHOCY Ha
MPUTBOPCKHU pasznor u3 wiaHa 146 crtaB 1 Ttauka 1) 3KII
(ucmymeH 00jeKTUBHH yCIIOB — BHCHHA 3anpujehene kas3He, anu
U TOCTOjalbe HAapOYMTE OKOJHOCTH — JIMYHOCT amejiaHTa U
ocramux [C. H. u b. B.] u Bpcra kpuBHYHKX [jesla Koja MM ce
CTaBJbajy HA TEpeT, Te HEroBa paHHja ocyhuBaHocT y mer
npecy/a, YHOPHOCT M CIPEMHOCT Ja HACTaBH BPLIMTH HOBA
KpPHUBUYHA Jijeria).

11. ONUITHHCKH Cy[ je CBECTPaHOM aHAJIM30M OKOJHOCTH
KOHKPETHOT CiIydaja yTBPAMO Ja IOCTOje OOjeKTUBHU pPa3iio3n
KOjH ONpaBlaBajy M3pHULAmE HajTeX e Mjepe — NMPUTBOp M Jaa
Jpyre Mjepe HHUCY aJeKBaTHE Ja OU ce OTKIOHMIIA OMAacHOCT Ja
anenant (u C. H. u b. b.) Hehe MOHOBUTH KpUBUYHO [jeIo, Te
Jla JIMYHOCT OINTY>KEHHX TOBOPHU Jja C€ paau O JIMLUMA Koja Cy
CKJIOHA BpIICHY KPUBUYHHX Jjelia, Ka0 U Ja Ce caMO MjepoM
MPUTBOPA MOKE OTKJIOHUTH OMACHOCT OJ1 0jeKCTBa Y OJJHOCY Ha
anenanta u K. I'. koju cy ce Beh Kpuiii OpraHuMa romema.

12. Amnenanr je u3jaBHo aj0y NPOTUB INPBOCTEIICHOT
pjemermna 300T MOTPEITHO U HETIOTITYHO YTBP)EHOT YNHCHUIHOT
cTama u 300r norpemurne npumjere oapendu 3KII, Te je Tpaxuo
na My KaHToHamHu Cya yKuHE NPHUTBOD "jep HUCY HCIYHEHH
noceOHW yCJIOBM 3a NPUTBOP M HE II0CTOje HApOYUTe
OKOJIHOCTH KOje HYXKHO OIIPaBJaBajy I-ETOBO 3apiKaBambe y
nputBopy". YV oOpasnoxkemy xaxbe Ha cTp. 2-6 amenaHt
ocriopaBa MOCTOjarb¢ OCHOBAHE CyMEbE, OJHOCHO HAaBOAU Ja
OCHOBaHa CyMiba HE IOCTOjH, jep Cyln He OLjemyje HOBe
OKOJIHOCTH Y TIPEAMETY, a KOje aleNaHT HaBOJIU U aHAIHU3Hpa
(uckasu cBjefioka). ATENaHT je y Kanou HaBoauo (Lutupajyhu
peNeBaHTHH AMO IPBOCTEIEHOT pjelierka) 1a ce CTHYE 0jaM Ja
OCHOBaHA CyMIba IPOM3WIA3H UCKJbYUHBO W3 YHILEHHIIE 1A je
noTBpheHa ONTYXHHI[A y OBOM Ipeamery. Jlajbe amenaHt
ocropasa I0CTojarbe MPUTBOPCKUX pasiora u3 uiana 146 cras
1 tauke a) u 1) 3KII.

13. Kanrtonanuu cyx je nonuo Pjememe 6poj 65 0 K
619376 17 Kx 6 ox 4. jyna 2017. roguHe KOjuUM je 010HO Kao
HeocHOBaHe xaibe anenanrta u octanux (C. H. u K. T".).

14. V oOpa3noxemy je HaBeACHO [a je aleJaHToB
Opanunan u3jaBuo JkajsOy 300T MOTPEHIHO U HEMOTIYHO
yTBph)EHOI UYMIEHWYHOT CTama, Kao MU 300r IOrpelrHe
npumjere 3KII, Te npujensor xa ce anenanTy yKHHE IPUTBOP U
ompenu Mjepa 3abpane. [lajbe ce HaBOIAM Ja amelaHT y
00pasnokemy OCHOpaBa IOCTOjaEbe IMOCEOHHX MPUTBOPCKUX
pasinora (YKpaTKO W3HHjETH HABOJH), TE IUTA je MPEAJIOKEHO Y
KanmOu, y3 MO3MBamke Ha mpakcy Aomahux cynoBa W IIpakcy
EBporickor cyna 3a Jbydcka mpaBa (y JajbBEM TEKCTY:
EBporncku cyn).

15. KanroHanHu cyj HaBoAM Ja je »kaiuly HCIHTao y
rpaHHIaMa >KAIOCHUX HABOJA, Ka0 U O CIIy>KOEHO] Ty’KHOCTH,
y cknany ¢ wianoM 338 3KII u wranom 321 3KII. Kantonanau
cyn HaBomu: "Haumme, OpaHHOLM ONTYXEHHX >KajaboM He
OCIIOpaBajy MpPaBHJIHOCT 3aKJbydKa IIPBOCTEIEHOr Cyxa O
MIOCTOjalby OCHOBAaHE CYMIbE Jla Cy ONTYXKCHH IOYHHHIN
KkpuBHYHO mjeno [...]", Beh ocmopaBajy mocrojame MOCeOHMX
MIPUTBOPCKHX pasjiora.

16. KanToHanHnu cyn je Hamiao HEOCHOBaHHM jKajOeHe
HPUrOBOpPE Yy OJHOCY Ha MOCeOHE pasiore 3a HPOLYKEHE
npuTBopa u3 wiaHa 146 cras 1 tauke a) u 1) 3KII y ogHoCy Ha
ameNaHTa, jep jeé TpPBOCTENICHW CyJ Yy 0Opas3liokKemy
OCIOpPAaBaHOT pjellerha MPAaBHIHO YTBPAUO J@ Cy HCIyECHU
YCIOBH 3a MpPOAYKCHC IPUTBOpA aMENAHTY, MPOINHCAHH
HaBeJCHUM 3aKOHCKMM onpexdama, cmarpajyhu nga mocroje
OKOJIHOCTH M3 KOjUX MpPOHM3WIa3d oOIpaBgaHa 0ojazaH o[
0jexcTBa, OJJHOCHO O]l MOHABJbakba KPUBUYHOT Jijelia, IITO je U
obpasnoxno. KantonamHu cyn je Hamao ja HHUCY HCIYHCHU
YCIOBH 3a M3pHIame HEKe OJ alTepHaTUBHHUX Mjepa, C
003MpOM Ha pas3yiore 3a IMPOILYXECHE MPUTBOPA, OKOIHOCTH
U3BpLICHa KPUBUYHOT Jjella M JIMYHOCTH OITYXEHHX Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy.

OcnopeHo pjelermne 0 NPOAYKeHwy MPUTBOPa 01 5.
centemOpa 2017. ronune

17. OmmruHCKH cyx je moHuo Pjememe Gpoj 65 0 K
619376 17 KB 9 om 23. aBrycra 2017. roguHe KojuMm je
amenanty (M ocTaluMa) MPWIMKOM KOHTPOJE IPUTBOP
MPOY>KEH 3a jOLI JIBa Mjecelia, TaKko Ja IPUTBOP MOXKe 1a Tpaje
10 23. oktobpa 2017. roauHe WK 10 HOBE OJUTyKE CylIa, U TO Y
OJIHOCY Ha amejaHTa 300r I0CTOjarba MOCEOHOT MPHUTBOPCKOT
ocHoBa u3 wiaHa 146 craB 1 Tauke a) u u) 3KII (momenyro
TIPBOCTEICHO pjellehe HHje JOCTABJFEHO Y3 IOMYyHY alleNalmje,
jep OHO y CYIITHHH HHje HH OCIIOPEHO, ali HaBEICHO
NpOU3MIA3M U3 Cajpikaja amenaiuje u pjeuemha KantoHaaHor
cyma on 5. cenrembpa 2017. roaumHe, Koje je OCIOPEHO Y
JIOTTyHH ariesaruje).

18. Amemanr je m3jaBHo Xandy INPOTUB IPBOCTEIICHOT
pjemema (ox 23. aBrycra 2017. roauHe) y K0joj ce xKalro 300r
HOTPELIHO U HeMOTIYHO YTBPHEHOr YUMIEHUYHOT CTama 1 300r
norpetune npumjene oapendbu 3KII y npBocTeneHoM pjenemny,
y3 npujeior ga My KaHtoHaHu ¢y yKuHe OpuTBOp "jep HUCY
HCIYEbCHU MOCEOHH YCIIOBH 32 PUTBOP M HE [IOCTOj€ HAPOUHTE
OKOJIHOCTH KOje HY)XHO OIIpPaB/aBajy HCrOBO 3alpiKaBame Y
nputBopy". Y oOpaznoxewmy Ha cTp. 2-6 jxanbe amemaHT
ocropaBa IOCTOjaleé OCHOBAHE CyMIbE, T€ HCTHYE MOjeIHHe
nujenoBe skande (6onm) M MoABIAaYM KOJU CE IMjeSIOBH THUY
OCIIOpaBama [0CTOjarba OCHOBAHE CyMEbe. AICNIAHT yKasyje Ha
HCKa3e CBjeloka Koje HaOpaja, a MpHje CBera MCKa3 CBjemOKa
omrreheHor, Ha OCHOBY KOT 3aKJbydyje Jla He OCTOje 00mibexja
KpUBHYHOT Jjena OTMHIIA. Takohe, amelaHT ykasyje Ha TO Ja
Cyl HHje y3e0 Yy OO3Mp KOHTPaJMKTOPHOCT Yy HCKa3uMa
cBjeqoka. Y TOMNIEAy MOCTOjatba OCHOBAaHE CYMIbE, alellaHT
HABOAM Ja CyJ HHUjE OLMjCHHO MPOTEK BpeMeHa. AIeiaHT
ynyhyje Ha npakcy EBporickor cyza, kao 1 Ha rnpakcy noMahux
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cynosa. [lajbe, amenaHT ocropaBa IOCTOjame€ MPHTBOPCKUX
pasnora u3 wiana 146 cras 1 tauke a) u 1) 3KII.

19. Kanrtonanuu cyx je monuo Pjememe 6poj 65 0 K
619376 17 KXK 7 on 5. centemOpa 2017. romuHe, KOjuUM je
011010 Ka0 HEOCHOBAHE kayi0e OpaHUOIA U alleNaHTa.

20. Ha ctp. 2 pjemema KanToHanHN CyJ YKpaTKO H3HOCH
areyaHToBe JKanOeHe HaBOJe, KOjU Ce OJAHOCE Ha IOCTOjare
oceOHOT IPUTBOPCKOT OCHOBA U3 uiaHa 146 ctaB 1 Tauke a) U
) 3KII. Hanasbe, KanToHaNHU Cy/ OmET UCTHYE 1A je xKaidy
ucnurao y cxiagy ¢ wi. 388 u 312 3KII, te naBonu: "Hauwme,
OpaHHOIN ONTYXXEHHX >KAIOOM HE OCIOpaBajy IMpPaBIIHOCT
3aKJby4Ka MPBOCTENCHOT CyJa O IIOCTOjalby OCHOBaHE CYMHbE
Ja Cy ONTY)XEHH MOYMHWIA KPUBHYHO 1jeno [...]. TIpu Tome,
6panmnan ontyxeHor I'. K. camo y jeaHOj peueHHIIM HABOAHU J1a
HE TMOCTOjU HU OCHOBaHa CyMmba, 0e3 003upa Ha TO IITO je
ONTY)KHHLA TIOTBpheHa, aly HH Ha KaKkaB HauMH Jajbe He
enabopupa WIM apryMeHTYyje TakBy CBOjy TBPAIbY, M3 KOjUX
pasiora ce 0Baj CyJ HHj€ HU YIYIITAO Y OLjeHy OBOT JKaJIOEHOT
MPUroBopa, Hanasehu ra naymairHuM U HEMOTKPHjeIJbeHUM. "

21. Hapaspe, KantoHanHu cya ucOuTyje janbeHe HaBoje
y BE3HM C MOCEOHMM IPUTBOPCKMM pazjio3uMa u3 wiaHa 146
craB 1 Tauke a) m 1) 3KII, Te Hamasum ma cy y omgHocy Ha
areNaHTa pasio3d O IHUXOBOM IIOCTOjarby U3 IIPBOCTEICHOT
pjemema NpaBUIHA U 00pa3IoKEHH.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

22. AmnenaHT y amenanju HCTHYE MOBpEIy IpaBa Ha
nmuHy cnoboxny u 6e36jennoct n3 wiana 11/3 1) Yerasa bocue u
XepuerosuHe u wiaHa 5 cT. 1, 3 u 4 EBporncke koHBeHIHjE 32
3alITUTY JbYACKHX IpaBa M OCHOBHUX ciobona (y IaJbleM
TekcTy: EBporcka KoHBeHIMja), MOBpeay npasa u3 wiana [1/3e)
VYcraBa bocue n Xepuerosune, wiaHa 6 craB 2 Eporcke
KoHBeHIMje U wiana 13 EBporicke koHBeHUHje. ANelant ce y
HajBelieM IMjeNy y amenanyjy jKajak Ha I0CTOjarbeé OCHOBAHE
CyMIb€ Y TPEHYTKY Kajia CyJl OMIydyje O IPOIYKEmY IPUTBOPA
arnenaHTy. Y Be3H ¢ HaBEICHHUM alelaHT HCTUYE Ja CYZI HHje
OLIMjEeHHO HOBE JI0Ka3e C IJIaBHOI MpeTpeca KOjH HCKIbYUYjy
MOCTOjabe 00MJbEXKja KPUBUYHOT Jjesa OTMHIA, 300r 4era je
n3ocrajga U 00aBe3Ha KOHTpPOJIA HMPUTBOPA KOjy cyX Tpeba na
Bpm. IIpema aneraHTOBOM MHIUBEHY, CTHYE CE yTHUCAK Jaa
OCHOBaHA CyMIba IPOM3WIA3H UCKJbYUHBO W3 UHIHEHHIIE Ja je
ONTY>XKHHULIA TIOTBpl)eHa, IITO HUje IOBOJBHO M HMMa KapakTep
M30CTaHKa pasjiora O OMIyYHUM uMmeHHIama. Jlakie,
OIIITHHCKY CY/I je NPOIYCTHO Jia MOCTYIH 110 OpeNOH 1iaHa
151 3KII u na Bpiu KOHTPOJLY ONpPaBJaHOCTU IPUTBOpPA IpemMa
TPEHYTHOM CTamy IpeIMeTa, jep caMO HaBOAM JOKase, 0e3
Onno xakBe aHaM3e. KaHTOHANHM cy[ je, YyIPKOC aIrelanToBOj
OMIIMPHOj KaJOU O HEMOCTOjaby OCHOBAaHE CyMIbE, HAaBEO Ia
afeNaHT HHUje OCIIOpaBao MOCTOjakbeé OCHOBaHE CyMibe, 300T
yera anesiaHT Halla3u Ja je JOLLIO JI0 HOBpele wiaHa 5 craB 3
EBporicke koHBeHIMje. AnesanT HaBoau Ja je Kantonanuu cyn
THM HETaYHUM HABOAOM IIPOIyCTHO 1a M caM O0O0pa3lIokH
OCHOBHH IIPUTBOPCKH OcHOB. Takohe, nmo3uBame KanronamHor
cyna Ha wian 321 3KII je camo maymanno. Ha Taj HaunmH
areNaHT HaBOJM JIa je JIMILICH U [paBa Ha JjelIOTBOPaH HMPaBHU
nUjeKk. AmemaHT cmaTpa Ja Cy Wy MONNieny MoceOHHX
MIPUTBOPCKHUX pa3iiora pjelieha Kpajibe INPOM3BOJbHA, IITO
Jajbe JIeTaJbHO oOpasnake, Te y TOM Aujely ymyhyje Ha
MOBpeNy MpPeCyMIje HEBHHOCTH. ArmenaHT Takohe y
ameanyju HaBoAW 1a ce Beh mocra myro Hanmasu y IpHUTBOPY
(meBet Mjecern), a 1a pjeliee O IPUTBOPY HE 33/10BOJbaBA HU
MHHUMYM TOTPEeOHUX CTaHAapAa. ATENaHT je Tpaxuo U 1aa
VYcraBHU CyA OHEce NMpHUBpEMEHy Mjepy KojoM he HaloXKHTH
ETOBO ITyIITAmke U3 MPUTBOpA IO OKOHYAma MOCTYINKA Ipes
YcraBHUM CyIOM.

23. Ocnopasajyhu pjeuretbe Kanronamxor cyma oxm S.
centeMOpa 2017. roauHe, amenaHt je y JAONYHH amesaiuje
ucTakao moBpenay mnpaBa u3 wiana 1I/3m) YcraBa Boche wu
XepuerosuHe 1 wiaHa 5 cT. 1, 3 u 4 EBporicke koHBeHIH]€, Ko
W TIOBpely mHpaBa Ha e(pHKacaH NpaBHM JIMjeK M3 WwiaHa 13
EBponcke koneenmmje. Mako je HaBeo Ha je HEe3aIOBOJbAH U
pjeterseM OmuTrHCKOr cyaa ox 23. asrycra 2017. roamue,
IJIABHM aKIEHAT Yy JONyHH allejaluje anejgaHT CTaBba Ha
yulbeHULY Ja je KaHTOHaJ HM cyJ omeT 3aHeMapHuo HEroBe
ajabeHe HaBOJE KOJUM je OCIOpPHO IIOCTOjareé OCHOBAaHE
CyMmbe, UCTHUYhH 1a OH HaBeIeHO He OCIopaBa. AICNAHT je
TpakMo Ja YCTaBHH CyJ YTBPJH KpIICH-C HAaBEICHHX IIpaBa,
YKHHE CBa OCIOpEHa pjellieha U Ja My Ce JOAWjeH LiTeTa Y
HPAaBUYHOM U3HOCY.

0) OaroBop Ha anejanujy

24. Y oxrosopy Ha anenamyjy ONIITHHCKY CyJ] HABOJIY 1
je omtyka JOHHWjeTa y CKiiaay ¢ pejeBaHTHHM ojpenbama 3KIT
u oapendama EBporicke KOHBEHIIH] €.

25. KaHTOHaJIHU Cy[ y OArOBOPY Ha ameianujy AeTajbHO
uctuue HaBone u3 amenauuje (na KanToHannu cyn Huje
OIIMjEHHO TIOCTOjarb¢ OCHOBAHE CYMIbE), TC 3aKibydyje 1a je
arenaiyja HEOCHOBaHa W Ja HUCY INoBpujeeHa arelaHToBa
npaBa. Y OJroBOpY Ha JOHyHy anenauuje KaHTOHaHH Cyx
HCTHYE J]a je amesalja HEOCHOBaHA M Ja OCTaje IpPH IaToM
00pasIoKemy.

26. Y oarosopy Ha anenauujy TyXunautBo HaBOIH 1a je
"cyn" anamusupajyhm gokaze, y CKIagy ca 3aKOHOM,
CII0O0OZHOM  OIjEHOM J0Ka3a OIMjEeHHO CBE OKOJHOCTH
KOHKDETHOT ClIy4aja, T¢ yTBPAHO [OCTOjabe OCHOBAHE CYMIbE,
IITO je TeMEeJFHH OCHOB 3a NPHTBOp, 300T yera je amernanuja
HEocHOBaHa. Y OArOBOpY Ha JOMYyHYy amenaunuje Takohe je
MOHOBJbEH CTaB JIa je arenaiyja HeOCHOBaHa U Jia Cy JaTH CBU
peJIeBaHTHH OJrOBOPH Ha ITHTAambE MOCTOjahba OCHOBAHE CYMEbE
1 MOCeOHHUX IPUTBOPCKUX Pasiora.

V. PejleBaHTHU NPONIMCH

27. 3akoH 0 KpUBHYHOM nocTtynky ®Penepanuje bocue
u Xepuerosune ("Cuyx6ene nosune ®buX" 6p. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 n
59/14) y peneBaHTHOM JAHjeITy TIIACH:

IIpumeop
Ynan 145.
Onwme 00pedbe

(1) Ipumeop ce modice 0Opedumu U RPOOYICUMU CAMO
100 YCIOBUMA NPONUCAHUM Y 08OM 3AKOHY U CAMO AKO Ce UCmu
Yusb He MOdKce OCmEapumu Opy2om MjepoM.

[--]

(4) Tpajarwe npumeopa mopa 6umu ceedeno Ha Hajkpahe
HYJCHO 6pujeme. AKO ce OCyMUUEHU, OOHOCHO ONMYIHCEeHU
HARA3u y NPUmMeopy, OYIHCHOCM je C8UX Op2aHa Koju yuecmeyjy y
KPUBUYHOM NOCMIYRKY U Op2aHa KOju UM NpYICajy NPAGHY
nomoh da nocmynajy ¢ nocebHom xumuouhy.

(5) ¥V moxy yujenoe nocmynxa npumeop he ce yxumymu
UM Npecmawy pasno3u HA OCHO8Y Kojux je oopehen, a
npumeopenux he ce oOmax nycmumu Ha c1o600y. Ha npujeonoe
ONMYDICeH02 Ul OPaHUoOya 3a YKudare npumeopa Koju je
3ACHOBAH HA HOBUM YlUFeHUyama cyo he oopocamu pouuuime
00HOCHO, cjeonuyy sujeha o kome he obasujecmumu cmpatnke u
bpanuoya. Hedonazax cmpanaka u 6panuoya xoju cy ypeoHo
obasujewimenu He cnpjeuasa 00pHcASArbe POYUUMA, OOHOCHO
cjeonuye sujeha. Ilpomues pjewerba 0 00bujarwy npujeonoza 3a
YKUuOare npumeopa scanda Huje 00360.ena.”.
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Ynan 146.
Pasnosu 3a npumeop

(1) Axo nocmoju ocnosana cymrwa oa je oopeheno auye
NOYUHUTIO KPUBUHHO OJ€NI0, NPUMBOP MY ce MOce 00PeOUniL:

a) ako ce Kpuje unu ako nocmoje opyee OKOIHOCMU Koje
VKA3YJy Ha OnacHocm o0 6jexcmaa,

y) ako mapouume OKOIHOCMU Onpagoasajy cmpax oda he
nOHOBUMU KPUBUUHO Ojeno uau oa he 006puwumu NnOKyUaHo
Kpusuuno ojeno uau o0a he nouuHumu KpusuuHo 0jeio Kojum
npujemu, a 3a ma KpusuuHa ojeia mooice ce uspehu KasHa
3ameopa 00 Hajmarse 00 Mpu 200UHE ULU Medca KA3Hd,

Ynan 151. cmas 1.
TIpumeop nocnuje nomephuearoa OnmysHcHuye

TIpumeop ce modice 0opedumu, nPOOYICUMU UTU YKUHYMU
u  nocwuje  nomephusara  onmyoscHuye.  Kouwmpona
onpasoanocmu npumeopa ce 6puil No UCMeKy ceaka 06a
Mjeceya 00 0ana OOHOUIEeRA NOC/HEORe2 pjeuerbda 0 NPUMeop).
XKanba npomue o602 pjewersa He 3a0picasa  1e2060
uzepulerve.

Ynan 321.
I'panuye ucnumusarba npecyoe
Jlpyeocmenenu cyo ucnumyje npecydy y oHom Oujeny y
Kojem ce oHa noduja x#canbom, a no CrysHcOeHoj OyHcHOCmU 0d
2 je Ha wmemy onmydxcenoe nospujehern Kpusuunu 3aKom.

VI. lonmycTusoct

28. VYV ckimagy c¢ uimanom VI/36) VYcraBa boche u
XepuerosuHe, YCTaBHU CyJ UMa U alealliOHy HaJUIEKHOCT y
IIITakbUMa Koja Cy caJpkaHa y OBOM yCTaBYy KaJa OHA ITOCTaHY
mpeaMmer cmopa 30or mpecyne Omno kor cyma y bocrm m
XepleroBuHHU.

29. V cxuany c¢ wranoM 18 cras (1) IIpaBuna YcraBHOr
cyzaa, YCTaBHH CyJ MOXeE Ja pa3Marpa arelialujy camo ako cy
IPOTHUB HPECyZE, OJHOCHO OMIyKe Koja Ceé HBOME OCIIOpaBa,
HCLPIJBEHH CBU JjEJIOTBOPHU IPAaBHHU JIMjeKoBU Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je IMoJHeceHa y poky ox 60 maHa ox JaHa Kaja je
MOJHOCUIIALl alleNalyje TPHUMHO OMIYyKy O MOCJbEABEM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOjH je KOPHCTHO.

30. YV KOHKpPETHOM ciy4ajy MpeAMeT OclopaBama
anenanujoM cy pjemema KanToHanHor cyzna ox 5. cenremOpa
2017. ronune u ox 4. jyma 2017. roguHe, IPOTUB KOjUX HEMa
JIPYTHX MjeJIOTBOPHHX IIPaBHHUX JHjekoBa Moryhux mpema
3aKOHY. 3aTHM, OCIIOpEHa pjellcHha amejaHT je MPUMHO §.
centemOpa 2017. romune, ogHocHo 5. jyma 2017. rogume, a
amenanuja je mogHecena 4. asrycrta 2017. romuHe, OZHOCHO
nonyHa 12. centem6pa 2017. roaune, 1j. y poky ox 60 nana,
Kako je mpommcano wianoM 18 cras (1) IIpaBmia YcraBHOT
cyna. Konauno, anenanuja uciymasa 1 yciIioBe U3 wiaHa 18 CT.
(3) u (4) IlpaBunma VYcraBHOT cyga jep HE IOCTOjU HEKH
(dopmanHu pasior 300r KOr arenaryja Hije A0MyCTHBA, HUTH je
OuHrIIeHO (prima facie) HEOCHOBaHA.

31. Umajyhu y Buny oapenoe wiana VI/36) Ycraa boche
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHOr
cyna, YCTaBHH CyJ je yTIBpAMO Ja IpeAMeTHa amesalja
HCITyHaBa yCIIOBE y MOTJIEAY JOMyCTHBOCTH.

VII. Meputym

32. AnenaHT ocriopaBa HaBeZeHa pjelietha TBpAehu na cy
TUM pjeliemnuMa nospujehena merosa npasa u3 wiana 11/3 x) u
e) YcraBa bocne m XeprnerosudHe u wiaHa 5 cr. 1, 3 u 4
EBporncke xonBeHnuje, wiad 6 craB 2 EBporicke KOHBEHIMjE U
unad 13 EBpornicke KOHBEHIH]E.

IIpaBo Ha au4Hy cjao0oay u 0e3djeqHoCcT

33. Yman II/3 VYcraBa bocue u XepierosuHe y
PEJICBAaHTHOM JHjey IJIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosune yscusajy
/bYOCKa npasa u OCHoGHe cnobode us cmaea 2 0602 4iand, a
oHa obyxeamajy:

0) Ilpaeo na nuuny c1o0600y u Hezdjednocm,

34. Unan 5 EBpornicke KOHBEHIj€ y PEICBAHTHOM JIHjEITy
rIacH:

1. Ceaxo uma npago Ha c10600y u 6e36jeonocm
auynocmuy. Huxo ne mooice 6umu auwen cnobode ocum y
cvedehum cryuajeguma u'y cKiaoy ca nOCHynKom nponucanum
3AKOHOM:

(...)

Y. Y CAyuajy 3aKOHUMO2 XANuera wiu npumeaparsa iuya
YV C8pxXy me20802 0060-ferba nped HAONEHCHY 3aKOHUMY 61acm
3002 pazymue cymive 0a je noYuHUuI0 KpuguyHo djeno, unu Kaoa
ce mo pasymHo cMampa nompeOHUM Kako Ou ce cnpu-jeuuno
nouurserve KpUsUyHo2 djena uiu OjeKcmeo HAKOH NOYURersd
Kpusuunoe djena;

(...)

3. Ceaxo ko je yxanwien uiu npumeopeH y CKIaody c
oopedbama u3 cmasa 1 mauyka y) 08oe unama u3eo0u ce 6e3
oonazarea nped cyoujy umu opyeo cayxcoeno auye ograuhierno
3AKOHOM 0a 6puiu CYOCKY 81ACH, me UmMa npago oa my ce cyou
Y PA3yMHOM POKY unu oa 6yoe nyuimeH Ha cio6ody 0o cyhera.
Iywmaree na c10600y modice GUMU YCIOB/HEHO JeMCNEUMA 0a
he ce nuye nojasumu na cyherpy.

4. Ceaxo ko je auwen cro6ode xanuieroem UlU
npumeaparbem uma npago 0a noKpene NOCMynak y kome he cyo
Op30 00nYUUMU O 3AKOHUMOCMU Fe20802 NPUMeapard U
Hanodcumu nywmarse Ha ciobody ako je npumeaparbe Ouno
He3aKOHUMO.

(...)
Ynan 5 craB 1 Tauka u) u ct. 3 1 4 EBponcke KoHBeHLHje

35. AnenaHt TBPAU Jia Cy Y 00pa3sioKeHmUMa OCIIOPSHUX
pjemema Kanronansor cyna ox 5. cenrembpa u 4. jyna 2017.
rofivHe, KOjUMa je OMIyYeHO O alelIaHTOBOj XaJIOH IPOTHB
TIPBOCTEINICHUX pjelleha O MPOAYKEmbY IPUTBOpA arelaHTy (01
23. aprycra u 28. jyna 2017. romune), M30cTaad BaJbaHU
pasnosu y IoIjiefy MOCTOjaka 3aKOHOM INPONMCAHUX pasiora
3a IPOAY’KeHe IIPUTBOPA, IIPU YEMY alleJIaHT JO0BOJH y NMUTAHE
NIPBEHCTBEHO  IIOCTOjalbé  OCHOBAaHE CyMIbE,  OJHOCHO
NIPOM3BOJbAH M HEOCHOBAH 3aKkJbydak KaHTOHAIHOr cyna naa
aTieTIalT y JKaJIOW HHUje OCTIOPUO MOCTOjale OCHOBAHE CyMIbE.
Ha Taj HauMH Cyz1 HUje aJeKBaTHO UCITMTAO AleNIAHTOBY Xally,
Te je JOLUIO J0 noBpene HaBeneHux mpasa. Crora he YcraBau
CyZ HajIpHje UCIMTATH OBaj HABOJI.

36. YcraBHM Cyx ykasyje Ha TO Ja, IpeMa IIpaKcu
EBpomnckor cyna, OCHOBaHOCT CyMIieé Ha KO0joj ce Mopa
3aCHMBATH XalllIelhe YHHH OWTaH €IEMEHT 3allTHTe Of
MPOU3BOJBHOT Xallllela M JIHIIaBama CI000/Ae MPOMHCaHOT
ynanoM 5 crtaB 1 tauka 1) EBponcke konBenuuje. OcHoBaHa
CyMHba Jla je MOYHEHO KPHUBHUYHO JIjesio 3aXTHjeBa IOCTOjambe
HEKHX YWIbEHHIAa WiM wnHopmanuja koje Ou yOujemmie
00jeKTHBHOI ITOCMaTpaya jAa je Moryhe na je jimie koje je y
MUTaky TOYNHUIO KPUBUYHO Ajeno (Buau Esporicku cyn, Fox,
Campbell u Hartley npomus VYjeourwenoe Kpawvescmsa,
npecyna o 30. aBrycra 1990. roaune, cepuja A, 6poj 182, cra
32, O'Hara npomus Yjeoumwenoe Kpamwescmsa, npecyna o 16.
oxtobpa 2001. roqune, M3Bjemraju npecyna u omryka 2001-X,
craB 34, u Stepuleac npomus Monoasuje, npecyna ox 6.
HOoBeMOpa 2007. ronune, arumkanmja 6poj 8207/06, Tauka 68).
IIpu Tome VYcraBHM CyA yKasdyje Ha TO Ja Yy TPEHYTKY
onpehuBamba mpuTBOpa He Mopa OuTH ca curypaoirhy
yTBphEHO Ja je KPUBUYHO [jeio 3aucTa M MOYHMILEHO, TE He
Mopa Outm yTBpheHa meroBa mpupoxa. Komauno, cxomnHo
uyna"y 5 craB 1 EBporicke KOHBEHIHjE, 3aKOHHTOCT HMPUTBOPA
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oljemyje ce Ha OCHOBY nomaher 3akoHa, OJHOCHO MOpa UMaTH
IpaBHU OCHOB y jomahieM 3aKkOHy, C THM Ja JIMIIABaHbe
ciobozne Mopa OuTH y ckiamy ca cBpxoM wiana 5 EBporcke
KOHBEHIWje, Tj. JINLE Koje je y NUTamy Mopa Outn 3amrrheHo
on mpom3BosbHOCTH (Bumu YcraBHu cyn, Omryka o
IOMYCTHUBOCTA M MepUtymy Opoj AIl 5842/10 on 20. ampuina
2011. roguHe, MOCTYNHAa HAa HMHTEPHET-CTPAHULIU Y CTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba).

37. lasbe, YcTaBHU Cy[l yKa3yje Ha TO Ja oapende wiaHa
5 craB 3 EBporicke KOHBEHIIMj€ 3aXTHjEBajy Ja je JHIIE JTHUIICHO
cioboze y ckinamy ¢ wiaHoM 5 craB 1) EBpornicke konBennyje,
Tj. Ja je JumIaBamke "3aKOHUTO" y CMHUCIY HaBEICHOT WiaHa U
na oOyxBaTa MOJjeJHAKO M MPOLEIypalHy H MaTepHjalHy
3aIITUTYy TAaKBUX JHMIA. EBpONCKM CyZA je 3aKbydno Ja
MOITOBame wiaHa 5 craB 3 EBporcke KOHBEHIMje 3aXTHjeBa
Jla Cy/ICKa BJIACT IIPEHUCIINTA CBAa IHUTamka y BE3W C IPHUTBOPOM,
Te J]a OIJIyKy O IIPUTBOPY JOHECE I031uBajyhu ce Ha 00jeKTHBHE
Kputepujyme npensuhene 3akoHoM. [Ipu Tome je mocrojame
OCHOBaHE CyMHE Ja je JIMLE JIMIIEHO CJI000ae MOYMHUIO
KPHBUYHO [jeio 3a Koje ce TepeTu conditio sine qua non 3a
onpehuBame WIM TNPOLyXKEHEe NPUTBOPA, ald TO HAKOH
onpeheHor BpeMeHa HHje JAOBOJFHO, Beh ce Mopa MpOILHUjCHUTH
Jla JM 32 TPUTBOP IOCTOj€ PEIEBAHTHU M JOBOJBHU Pa3lIO3N
(Bumu EBpornicku cyn, Trzaska npomue Ilowcke, pecyna ox 11.
jyma 2000. roauue, amnmkauuja Opoj 25792/94, craB 63).
IIpema pamwmeM craBy EBporckor cyna, oONpaBAaHOCT
MPUTBOPA 3aBHCH M OJ OKOJHOCTH KOHKPETHOT Cliydaja Koje
Mopajy Outé TakBe 1a ymyhyjy Ha MOCTOjame OmmITer (jaBHOT)
HHTEpeca KOjH je Tako BakaH M 3Ha4ajaH Ja, YIIPKOC
NPECYMIIMjH  HEBMHOCTH, HpETeXKe HaX  NPHHLIUIIOM
MOIITOBama c1000/¢ M0jeAnHIA.

38. Takohe, YcraBHu cyn mpumjehyje nma je y mpaxcu
EBpornckor cyna jacHO HaBeIEHO Ja je 3Hauyeme IojMma
"sakoHuTOCT" y cTaBy 4 umana 5 EBpomncke KoHBEHIMje
HAGHTUYHO OHOME Y CTaBy 1, Te 1a ce 3aKOHHTOCT Xalllema
WIA TIPATBOpPA MOpa pa3MaTpaTtd HE caMo y CBjeTdy xomaher
3aKkoHa Beh M Tekcra came EBporcke KOHBEHIMje, NMPUHIMIIA
caJpKaHUX y TeKcTy EBporcke KOHBEHLHMje M OrpaHHYeHa
nponycanux crtaBoM 1 unana 5 EBporcke konBeHimje. CXomHO
cTaBy 4 4inaHa 5, yXallllleHO WM IPUTBOPCHO JIMIE UMa IIPaBO
Ha TIPEUCIIUTUBAE 3aKOHUTOCTH Xallllleha W IpHUTBapama y
NOCTYNKYy y KoM he ce MNpedcnuTaTH W IPOLECHH U
MaTepHjajHU yCIOBU KOjH CY, CXOZHO EBPOINCKOj KOHBEHIHjH,
0]l KJbYYHOI' 3Hauaja 3a 3aKOHHUTOCT JHIlIaBama ciodone. To
3HauYW, KaKo je 3akJby4uno EBporicku cyn y mpeamery Brogan
(Bumn  EBponckm cyn, Brogan npomus  Vjedurenoe
Kpamwescmesa, ammukanuja Op. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85 ox 30. maja 1989. rogmue), na je MOAHOCHOLMMA
npejcTaBke MOpao OMTH JOCTYINaH NMpPaBHYU JIHjeK Ha OCHOBY
Kor OM HaJJIeXKHH CYICKM OpraH HPEUCIIHTa0 HE CcaMo
MIPOLIECHE rapaHIyje mponucaHe foMahuM npaBoM Beh 1 0cHOB
32 MOCTOjalbe pasyMHE CyMIe 3a Xalllelke, Kao ¢
JIETUTUMHOCTH I[MJba KOJU CE XalllIelheM U 33/piKaBambeM y
MIPUTBOPY >KEJU MTOCTUNH.

39. ¥V Tom KoHTeKCTy, YcraBHHU cyx moacjeha Ha To ja je
y mpeamery Ilijkov npomue byzapcke (Bumm mpecymy
EBpornckor cyna, ammmkarmja 6poj 33977/96, uz jyma 2001.
TO/INHE), pa3MaTpajyhu ammKaiujy y Be3u ¢ WiaHoM 5 ctaB 4y
OJIHOCY Ha aIUIMKAHTOBE HABOJE Jia CYHOBH HHCY Y CKIamy ca
3aKOHOM HCIIMTAJIN CBE ACHEKTE KOjU Cy PEJICBaHTHH y BE3H ca
3akoHuTomhy NpUTBOpa, EBpOICKM Cya yTBpAHO IOBpeLy
uynana 5 ctaB 4 EBporicke koHBeHIHje. Y OHOCY Ha Te HaBOJE
EBponicku cyn je HaBeo na, mako wiaH 5 craB 4 Eporcke
KOHBEHIUje He HaMmehe 00aBe3y cyauju KOjU HCIHUTY]je IPUTBOP
na ce 0aBM CBAaKMM apryMEHTOM CaJp)KaHHM Yy IIOJHECKY
MMOJHOCHOIA JKalde, jeMCTBa OBOI' WiaHa Owina O JIMIIeHa

CBOje CyWITHHE ako Ou cyauja, ocnamajyhu ce Ha nomahe
IpaBO U IPAKCy, CMaTpao HEOMTHHUM WIM 3aHEMapHO
KOHKPETHE YMILCHUIIE Ha KOje Ce NMPUTBOPEHUK I103UBa, a Koje
MOTY JOBECTH y CyMmbY '3aKOHUTOCT" JHIIEHmAa clobonxe y
cvucity EBporcke komBeHImje (Takohe Buam mpecyny
EBpomnckor cyna Nikolova npomus Byzapcke, 6poj 31195/95,
oxn 25. mapra 1999. romune). YV mnpeamery Illijkov (kao u y
nomeHnytom npenmery Nikolova) EBporicku cyn je cMatpao jia
cy cymoBu wucnuryjyhm xanbe mHpOmycTWIM Ia pa3sMoTpe
aIIMKaHTOBE apTyMEHTE Y BE3H C MOCTOjalbeM pa3yMHE CyMmbe
U JI0Ka3e Koje je MPUJIOXKHO y Ipwiior ToMe. PenoBHM cynoBu
Cy omOWiIM Aa Mo ajJOu NMPEHCHHTajy MOCTOjame elieMEeHaTa
OocHOBaHE CcyMme TBpachu ma Ou, y CyHpOTHOM,
HpejyIuIupany OIyKy O MEpUTYMy, Te JOBEIHM Y IUTambe
HENPHUCTPacHOCT cyna. EBporcku cyn je yka3ao Ha TO za je
obaBe3a JpXaBa WIaHWIA Aa 00e30Mjesie aJeKBaTHA MPOIECHA
cperctBa M TUMe 00e30Wjene yXKHMBame CBHUX IIpaBa
3arapaHTOBaHUX EBpOICKOM KOHBEHIMjOM, YKJBY4yjyhum u
HpaBO U3 WiaHa 5 cTaB 4 y BE3U ca CyJICKOM KOHTPOJIOM CBHX
acriekara 3akoHUTocTH nputBopa. [lozusajyhu ce Ha rapaHnimje
Koje Hyau wiaH 6 crtaB 1 EBporicke konBeHuuje, EBporcku cyn
je HaBeo Jia 10CToje pa3Ha HpoleypaliHa pjeliemha Kako Ou ce
o0e36mjenmia HenpucTpacHOCT. EBporcku cyn je HaBeo naa
MUTamka 0 KOjUMa CyAdja OIUTydyje Kaja Oaydyje O IPUTBOPY
HHCY HCTa Kao OHa Koja cy otydyjyha 3a JoHOILICHkhe KOHaYHE
npecyze. Kama noHOCH OIUIyKY O HpOALYXKEHY HPUTBOpa U
OCTaJMM OJylyKama JIOHeceHMM Impuje cyhema oBe Bpcre,
CyIdja CyMapHO OIjjelyje IoJaTke KOjH My CToje Ha
pacroaramsy Kako O OJpefuo Ja JIM Ty>KIJIAITBO (ONTyk0a)
uMa prima facie OCHOBa 3a CyMIbY, a Kaga OHOCH TIpecymy
MOpa OLHMjEHHTH Ja JIM Cy JOKasM KOjU Cy M3BENCHH U
pacrpaBJbeHH Mpe] CyAOM JIOBOJBHH 3a YTBphEHE KpUBHIIE
ontyxeHor. CyMma y KpUBHIY W (GopMaiHO yTBphUBame
KpuBHIlE HE Tpeba Ce IIOMCTOBJETHTH M HE MOTY CE€ HCTO
tpetupatu. Crora je EBpomckum cyn 3akipydno na Opura
IpxaBe Ia 00e30ujenn HepHCTpacaH Cyl HE MOXE ONpaBAaTH
OrpaHHYCH:E Y BE3H C alelIaHTOBUM IIPABOM KOje IPOM3UIa3N
u3 uwiana 5 craB 4 EBporicke KOHBEHUHje, YyCIOHjea uera je
yTBpleHa noBpeia HaBeACHOT WIAHA.

40. Crora, kaza ce CBE HaBEIECHO JOBElE y Be3y C
OKOJIHOCTUMA KOHKDETHOT Clly4aja, YCTaBHH CyJ mpuMjehyje
a amenaHT HUje A00MO OOroBOp HAa THTame IOCTOjamba
OCHOBAHE CYMIbe, jep je HaAKOH MPBOCTEIICHOr pjerema (o1 28.
jyHa, a unHM ce u of 23. aBrycra 2017. roauHe — Koja cy ce
0aBuJla TNHUTAamEM OCHOBAaHE CyMHIbE) IOCTOjabe OCHOBAaHE
CyMIbe OCIIOpHO XainboM, a KaHToHamHM Ccyx Te amenaHToBe
HaBOJIE YOIIIITE HUj€ UCIHTAO.

41. Hamme, mako YcraBHu cyn npumjehyje ma je y
"npujensory” obje xanbe (1 MpPOTUB pjeriemba ox 28. jyHa U
pjemresa on 23. aerycra 2017. roauHe) amenaHT TPakuo
YKHJamke NPUTBOpa "jep HHUCY UCIYHEHU NMOCEOHU YCIIOBH 3a
MIPOJyKEmhe IPHUTBOPA M HE IIOCTOje HApOYUTE OKOJIHOCTH',
caM caJp)kaj >kaJOM jacHO M HECIIOpPHO yKasyje Ha TO 1a je
amieJIaHT OCTIOPHO U TOCTOjabe¢ OCHOBAaHE CYMIbE, a YCIHjel
HOBHUX OKOJHOCTH y mpenamery. Crora, HHje NpPUXBATJbHBA
KOHCTaTaluja y pjeuiersy KanrtonamHor cyza ox 4. jyna u'y
pjemesy on S. centemOpa 2017. roxuHe na ce xainbom He
ocropaBa IPaBHJIHOCT 3aKJbydKka IPBOCTEHNEHOr Ccyla O
MIOCTOjalby OCHOBaHE CyMmbe (0ap y ONHOCY Ha alenaHTa).
Opnydyjyhu Ha OBaj Ha4YMH, OJHOCHO IMOTIYHO WTHOpHIIYhn
alesIaHTOBE JKaIOEHe HABOJE O MOCTOjalby OCHOBAHE CyMHbE,
KaHToHaNHU cy[ je NpoIycTHO J1a UCIIMTA OCHOBHH YCJIOB Sine
qua non onpehuBama OIHOCHO HMPOAYXKABaka Mjepe IPUTBOPA
— OCHOBaHy CyMibY, KOjy j€ amleJIaHT IIpoOIeMaTH30Bao y
JKaJIOW | C TPaBOM OYCKHBAO Jia OOHje OATOBOP HA Taj HABO/I.
VYcraBHu cyn noxacjeha Ha To 1a je ocHOBaHa cyMma 0OaBe3aH
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eJIEMEHT 3a OJUIyuMBame O oApehuBamy WIH IPOIYKeHhY
npuTBopa, 0e3 o63upa Ha a3y MOCTynKa, KOju ce Mopa
ucnutatu. Crora, YcraBHu cyn npumjehyje ma, Wako je
MIPBOCTENICHN Cyx (TIOroTOBO y pjemery ox 28. jyna 2017.
TOJIMHE, KOje je JIOCTaBJbEHO YCTaBHOM CyIy) Ja0 CBOje
pasiore o IMOCTOjalby OCHOBAaHE CyMI-e, YHECHHUIA je Ia je
afeNaHT OCIOPUO 3aKJby4aK O H-CHOM IIOCTOjamby, alld HHje
nobuo oxarosop Kanrtonannor cyna (y pjewemy on 4. jyna
2017. roguHe) jep je OH HAaIIPOCTO 3aHEMAPUO Taj HABOJ, a IITO
ce NIeCHJI0, KaKko MPOU3MIa3H M3 JIOCTaBJbeHE Kanbe (poTuB
IpBOCTENeHOr pjemema ox 23. asrycra 2017. romuue) u
pjemera KanToHamHOT cyma, Wy omiaymu of 5. cemremOpa.
Hakie, muTame I0OCTOjaba OCHOBaHE CyMIbe  HHje
paclpaB/beHO y IOCTYNKY IO KaJOH, MaKO Ia je arejaHT
po6IeMaTH30Ba0, T€ je U UCITUTHBAKE 3aKOHUTOCTH IIPUTBOPA
[IOCTaJI0 MITy30PHO aKo CyJ HHje PUjeLINO TO NUTAkhe. Y CTaBHU
cyn npumjehyje ma ozmpenbe 3KII HHMKako He WCKIBYUyjy
obaBesy cyza Jia y TOCTYIKY CyJICKE KOHTPOJIE ONpaBIaHOCTH
Tpajama MPUTBOPA HAKOH MOTBPhUBama ONTYXKHHUIIE HCIIUTAjy
1 Jlajbe TOCTOjalbe OCHOBAaHE CYMIbE, HUTH je OWIo Ko on
CTpaHa y IOCTYNKY OBy 00aBe3y NOBEO y NHUTame, a HUTHU je
KaHTOHAJIHH Cyl MOrao 3aHEMapuUTH OBaj JKalOCHH HAaBOJ,
nocmatpajyhu xanby y mjenunn. Takolhe, xako je HaBeneHo,
EBporncka konBeHnmja y wiany 5 (cT. 1, 3 u 4) Hanmaxe obaBe3e
mpoBjepe "3akoHWUTOCTH" MPHUTBOpPa y OWIO Ko0joj (as3u
MOCTYNKa, a IITO YKJbydyje jeIHAKO M IHTabe IOCTOjarba
OCHOBaHE CYMIE KOja IPEACTaBJba OCHOBHM EJIEMEHT CYyJICKe
KOHTpOJIe HaJl 3akOoHHTOLINY Mjepe MPUTBOpA M KOjU CE MOpa
[PEUCIIUTATH 4YaK M KaJa Ce OcCHopaBa y TOKY TJIABHOT
nperpeca.

42. Crora, He ynazehu y muTame Ja JU y KOHKPETHOM
cilyyajy 3auMcTa IOCTOjH OCHOBaHA CyMiba, UHIGCHUIA 13
areNaHT HUje JO0OMO OArOBOp HA TO INHUTAkbE O] KJBYYHOT
3Ha4aja 3a NPOJyXKaBamke Mjepe MpUTBOpa (jep cy 3aHeMapeHH
ETOBH JKJIOCHH HABOAU y OBOM JHMjelly) ymyhyje Ha moBpery
mpaBa 3amrTuheHor wiaHoM 5 craB | Tauka m), cr. 3 u 4
EBporicke koHBeHIHje jep pjenieruma KantonanHor cya ox 4.
jyma wu 5. cenrembpa 2017. roaume, kojuMa je (kao
MPABOCHAXXHUM) OJUTyYEHO O MjepH MPUTBOpA, HUjE OUTYYCHO
0 TI0CTOjarby OCHOBaHE CyMIbE, OJHOCHO CyZ HHUje ]a0 OATOBOP
Ha arejiaHTOBE KalOeHe MPUTOBOPE y OJHOCY Ha IOCTOjarbe
OCHOBaHE CyMIe, a INTO j¢ KJbyYHO IHTame y BE3U ca
3aKoHUTOLINY PUTBOPA aIeIaHTy.

43. Crora, YcTaBHH Cyl Yy OKOJHOCTUMa KOHKPETHOT
cllydaja HaJla3M [ja je JIOIIO JI0 IOBPEJIC alesIaHTOBOT IIpaBa Ha
I4Hy cnoboxy u 6e30jexHocT U3 wiaHa 5 craB 1 Tauka Ir), CT.
3 u 4 EBporicke KOHBEHIH] €.

44. Ycrasau cyx npuMjehyje 1a je mpBoOUTHO amenanuja
u3jaBJbeHa NPOTHB pjelera KanToHamHor cyma ox 5. jyna
2017. roauHe, KojuM je mputBop 6o onpehen mo 28. aBrycra
2017. romune. YcraBHU CyJ mojcjeha Ha TO &a je y CBOjoj
JI0Ca/IAllH0j PAKCH YCBOJHO CTaB, C 003MPOM Ha TEMIIOPATHH
KapakTep pjeniema 0 ojapehuBamy, OIHOCHO MPOJIYKaBamwy
Mjepe MPUTBOPA, Aa Y CUTyallju Kaia yTBPIH Ja je JHIIaBamke
ciobone JMI@ 10 OCIOPEHOj OUIYLM PEIOBHOT  Ccyjna
pe3ynTHpano MOBpelIoM mpaBa Ha ciobomy u 6e30jemHocT
JIMYHOCTH, Ik J1a j¢ Y TPEHYTKY IOHOUICHA OJIyKe Y CTaBHOT
CyJa JHuIaBame CJ000/e M0 OCIOPEHUM OJIyKama HCTEKIIO,
JIOBOJGHO 712 YTBPAM IOBPELy YCTABHOI IpaBa W yKaxe Ha
YUUEbCHE MPOITyCTe y TOCTYNKY onpehuBama Mjepe MpHUTBOpa
(Bumu, wm3mel)y ocrtammx, VYcraBau cyn, Omiyka o
JOIYCTUBOCTH U Meputymy Opoj AIT 4531/15 oxn 8. neuemOpa
2015. romuue, Tauke 68 u 69 ¢ pedepeHnama Ha peleBaHTHY
Ipakcy YCTaBHOT Cyfa, JOCTyIlHa Ha www.ustavnisud.ba).
Crora je yrBpheHa noBpena 1o pjeuiey KantonanHor cyzaa ox
5.jyna 2017. ronuHe AeKIapaToOpHA.

45. Mehytum, wumajyhu y BuIy 4HIGHHLY [a je
pjeuremsem Kanrtonannor cyna on 5. cenrembpa 2017. roaune
MOTBPH)CHO MPBOCTENCHO pjeIICHEe KOjUM je oapeleHo Tpajame
Mjepe TIpUTBOpa amemanty no 23. oxrobpa 2017. rommue,
OJHOCHO [la je HaBe[EHO pjellereé Ha CHa3W, YCTaBHU CyX Y
CBjeTny yTBpheHe IMoBpene Hamaszu Ja je MOTpeOHO a YKWUHE
HaBezieHO pjeriehe KantonanHor cyzaa ox 5. cenrembpa 2017.
TOJIMHE U IpeaMeT BpaTu KaHTOHaIHOM CyIly KOjH je ayskaH Ja
0lMax, a HajKacHUje TPH JaHa O] JaHA JOCTaBJbamba OBE
omnyke, momryjyhu cranmapne EBporicke koHBEHIMje U OBE
O/UlyKe, IOHece HOBO pjememe. Takohe, VYcraBHH cyn
3aKJbydyje J1a je OBa OZJTyKa JIOBOJbHA CaTHC(aKIHja alelaHTy
3a yTBpheHy nmospeny.

Ocranu HaBoAHU

46. Nmajyhu y BuIy 3aKibydaKk Y CTaBHOT CyJa y IOTJIEITY
TIOBpeIe TIpaBa Ha JIMYHY clI0001y U 6e30jeTHOCT, Y CTaBHH Cy X
HE cMaTpa Ia je HOTPeOHO NOAATHO HCIINTATH alelaHTOBe
OCTaJie HAaBOJIC y BE3H C MOBPEJOM MPETIOCTABKE HEBUHOCTH U
MOBPE/IOM IpaBa Ha eUKacaH MPaBHHU JIHjeK.

VIII. 3ak/byuyak

47. VYcraBHM cyn 3akbydyje Jga je mnoBpujeheno
armenantoBo mnpaBo w3 wiaHa [I/3x) VYcraBa bocre n
XepuerosuHe u wiana 5 craB 1 Tauka 1), cT. 3 U 4 EBporcke
KoHBeHIHje, jep KantoHanHu cyn Huje momroBao obaBe3e U3
HaBEACHUX WIAHOBA, KOjU HaNaxy IpoOBjepy '"3aKOHHTOCTH"
OpUTBOpPa y OMJIO KO0joj (ha3u MOCTYNKa, a IITO YKJbydyje
jeHAKO W IUTake I0CTOjalba OCHOBAaHE CyMHIbE, Koje je
OCIOpEHO >kaldoM, a INTO IIpeCTaB/ba OCHOBHHU EJIEMEHT
CyZcKe KOHTpOJIe Haj 3aKOHHUTOIIhy Mjepe IpUTBOpa, 300T dera
HHUje 1a0 OATrOBOpP Ha KJBYYHO IHTAHmE Y BE3M ca 3aKoHHTOUThy
alresIaHTOBOI IPUTBOPA.

48. C o003upoM Ha OMIyKy YCTaBHOT CyAa y OBOM
HpenMeTy, HHje HEOINXOJHO IOCeOHO pa3MaTpaTH alellaHTOB
3aXTjeB 3a JIOHOIICH:E IPUBPEMEHE Mjepe.

49. Ha ocnoBy unana 59 cr. (1) u (2) n winana 62 cras (1)
IlpaBuna YcrtaBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OIUTyYHO Kao y
JIMCIIO3UTHUBY OBE OJITyKe.

50. Ilpema unany VI/5 VYcraBa boche u Xepuerosuse,
oJuTyKe Y CTaBHOT cyJlia cy KoHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjenaux
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
Mupcaa heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 3321/17, rjeSavaju¢i apelaciju Almira
Seraka, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Almira Seraka.

Utvrduje se povreda prava na linu slobodu i sigurnost iz
¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka
c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u odnosu na rjeSenja Kantonalnog suda broj 65 0 K
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619376 17 Kz 7 od 5. septembra 2017. godine i broj 65 0 K
619376 17 KZ 6 od 4. jula 2017. godine.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda broj 65 0 K 619376
17 Kz 7 od 5. septembra 2017. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu Sarajevo, koji je
duzan da, po hitnom postupku, u roku od tri dana od dana
dostavljanja ove odluke donese novu odluku u skladu s ¢lanom
11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. stav 1. tacka c),
st. 3. i 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu s
C¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od pet dana od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Almir Serak (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Kerim Celik, advokat iz Sarajeva, podnio je 4. augusta 2017.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda
u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 K
619376 17 Kz 6 od 4. jula 2017. godine i Rjesenja Opc¢inskog
suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 65 0 K
619376 17 Kv 8 od 28. juna 2017. godine. Apelant je trazio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi se naredilo
njegovo pustanje iz pritvora do donosenja konacne odluke
Ustavnog suda.

2. Apelant je 12. septembra 2017. godine dopunio
apelaciju, odnosno osporio Rjesenje Kantonalnog suda broj 65
0 K 619376 17 Kz 7 od 5. septembra 2017. godine. Apelant je
opet ponovio zahtjev za donoSenje privremene mjere.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuzilastvo) zatraZeno je
da dostave odgovore na apelaciju. Takoder, od istih uc¢esnika u
postupku zatrazeno je da dostave odgovor na dopunu apelacije
(u odnosu na osporeno rjeSenje Kantonalnog suda od 5.
septembra 2017. godine).

4. Svi pozvani su dostavili odgovor na apelaciju. Na
izri¢ito trazenje Ustavnog suda da se dostavi zalba koju je
apelant izjavio protiv rjeSenja Opcinskog suda od 28. juna
2017. godine, Kantonalni sud je udovoljio zahtjevu i dostavio
zalbu. U odnosu na dopunu apelacije svi pozvani su dostavili
odgovor.

I1I. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelant u apelaciji navodi da mu je rjeSenjem sudije za
prethodni postupak Opcéinskog suda od 18. decembra 2016.
godine odreden pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je
(s drugim navedenim licima) pocinio krivi¢no djelo otmica iz
Clana 180. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ) i krivi¢no djelo laka
tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. KZ, a sve u vezi s ¢l. 31. i
54. KZ, i to zbog postojanja posebnog pritvorskog osnova iz
Clana 146. stav 1. tacke a), b) i ¢c) Zakona o kriviénom postupku
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: ZKP). Apelant navodi da mu

je pritvor u kontinuitetu produzavan do donosenja odluka koje
osporava apelacijom.

Osporena rjesenja o produZenju pritvora od 28. juna i 4.
jula 2017. godine

7. Opéinski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376 17
Kv 8 od 28. juna 2017. godine kojim je utvrdio da i dalje
postoje okolnosti koje opravdavaju trajanje mjere pritvora iz
razloga propisanih odredbom ¢lana 146. stav 1. tacke a) i c)
ZKP u odnosu na apelanta (i druga lica), pa je apelantu
produzio pritvor za naredna dva mjeseca, koji ¢e trajati do 28.
augusta 2017. godine ili do druge odluke suda.

8. U obrazlozenju rjeSenja navedeno je da je rjeSenjem
suda od 2. marta 2017. godine, a nakon potvrdivanja optuznice,
produzena mjera pritvora apelantu i ostalim zbog postojanja
osnovane sumnje da su poCinili kriviéno djelo otmica iz ¢lana
180. stav 1. KZ (i u uvodu rjeSenja je isto navedeno) i krivicno
djelo laka tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. KZ, te je
apelantu  pritvor produzen zbog postojanja posebnog
pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacke a) i ¢) ZKP.

9. Op¢inski sud dalje navodi §ta se apelantu stavlja na
teret optuznicom, te je ukazano na to da postojanje osnovane
sumnje da su apelant i ostali pocinili krivi¢no djelo proizlazi iz
dokaza koji su dostavljeni uz optuznicu (koja je potvrdena) i
koji su nabrojani na str. 3. i 4. rjeSenja. Nadalje, Op¢inski sud
posebno ukazuje na odredene dokaze (izjava oSteCenog, iskaz
svjedoka, materijalni dokazi, nalaz vjeStaka i dr.) iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da su apelant i ostali pocinili
navedena krivi¢na djela.

10. Pored osnovane sumnje Op¢inski sud je nasao i
postojanje posebnih pritvorskih razloga koji opravdavaju
trajanje mjere pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacke a) i c)
ZKP u odnosu na apelanta, te dalje detaljno obrazlaze
postojanje narocitih okolnosti u odnosu na pritvorski osnov iz
Clana 146. stav 1. tacka a) ZKP (apelant nije mogao biti
pronaden na prijavljenoj adresi, te je za njim raspisana potraga
pa zatim potjernica, po kojoj je liSen slobode 4. januara 2017.
godine), odnosno u odnosu na pritvorski razlog iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c¢) ZKP (ispunjen objektivni uvjet — visina
zaprijecene kazne, ali i postojanje naroCite okolnosti — licnost
apelanta i ostalih [S. N. i B. B.] i vrsta krivi¢nih djela koja im
se stavljaju na teret, te njegova ranija osudivanost u pet
presuda, upornost i spremnost da nastavi vrsiti nova krivi¢na
djela).

11. Op¢inski sud je svestranom analizom okolnosti
konkretnog slucaja utvrdio da postoje objektivni razlozi koji
opravdavaju izricanje najteze mjere — pritvor i da druge mjere
nisu adekvatne da bi se otklonila opasnost da apelant (i S. N. i
B. B.) ne¢e ponoviti krivicno djelo, te da li¢nost optuzenih
govori da se radi o licima koja su sklona vrSenju krivi¢nih djela,
kao i da se samo mjerom pritvora moze otkloniti opasnost od
bjekstva u odnosu na apelanta i K. G. koji su se veé krili
organima gonjenja.

12. Apelant je izjavio zalbu protiv prvostepenog rjeSenja
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene odredbi ZKP, te je trazio da mu Kantonalni
sud ukine pritvor "jer nisu ispunjeni posebni uvjeti za pritvor i
ne postoje narocite okolnosti koje nuzno opravdavaju njegovo
zadrzavanje u pritvoru". U obrazlozenju zalbe na str. 2-6.
apelant osporava postojanje osnovane sumnje, odnosno navodi
da osnovana sumnja ne postoji, jer sud ne ocjenjuje nove
okolnosti u predmetu, a koje apelant navodi i analizira (iskazi
svjedoka). Apelant je u zalbi navodio (citirajuéi relevantni dio
prvostepenog rjesenja) da se stice dojam da osnovana sumnja
proizlazi isklju¢ivo iz Cinjenice da je potvrdena optuznica u
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ovom predmetu. Dalje apelant osporava postojanje pritvorskih
razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacke a) i ¢) ZKP.

13. Kantonalni sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376
17 Kz 6 od 4. jula 2017. godine kojim je odbio kao neosnovane
zalbe apelanta i ostalih (S. N. i K. G.).

14. U obrazlozenju je navedeno da je apelantov branilac
izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, kao i zbog pogresne primjene ZKP, te prijedlog da se
apelantu ukine pritvor i odredi mjera zabrane. Dalje se navodi
da apelant u obrazlozenju osporava postojanje posebnih
pritvorskih razloga (ukratko iznijeti navodi), te Sta je
predloZeno u zalbi, uz pozivanje na praksu domacih sudova i
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud).

15. Kantonalni sud navodi da je zalbu ispitao u granicama
zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lanom
338. ZKP i ¢lanom 321. ZKP. Kantonalni sud navodi: "Naime,
branioci optuzenih zalbom ne osporavaju pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da su
optuzeni po€inili kriviéno djelo [...]", ve¢ osporavaju postojanje
posebnih pritvorskih razloga.

16. Kantonalni sud je naSao neosnovanim Zzalbene
prigovore u odnosu na posebne razloge za produzenje pritvora
iz ¢lana 146. stav 1. tacke a) i ¢) ZKP u odnosu na apelanta, jer
je prvostepeni sud u obrazloZzenju osporavanog rjeSenja
pravilno utvrdio da su ispunjeni uvjeti za produzenje pritvora
apelantu, propisani navedenim zakonskim odredbama,
smatraju¢i da postoje okolnosti iz kojih proizlazi opravdana
bojazan od bjekstva, odnosno od ponavljanja krivi¢nog djela,
$to je i1 obrazlozio. Kantonalni sud je nasao da nisu ispunjeni
uvjeti za izricanje neke od alternativnih mjera, s obzirom na
razloge za produzenje pritvora, okolnosti izvrSenja kriviénog
djela i li¢nosti optuzenih u konkretnom slucaju.

Osporeno rjeSenje o produZenju pritvora od 5. septembra
2017. godine

17. Op¢inski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376 17
Kv 9 od 23. augusta 2017. godine kojim je apelantu (i ostalima)
prilikom kontrole pritvor produzen za jo§ dva mjeseca, tako da
pritvor moze trajati do 23. oktobra 2017. godine ili do nove
odluke suda, i to u odnosu na apelanta zbog postojanja
posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacke a) i c)
ZKP (spomenuto prvostepeno tjeSenje nije dostavljeno uz
dopunu apelacije, jer ono u sustini nije ni osporeno, ali
navedeno proizlazi iz sadrzaja apelacije i rjeSenja Kantonalnog
suda od 5. septembra 2017. godine, koje je osporeno u dopuni
apelacije).

18. Apelant je izjavio zalbu protiv prvostepenog rjesenja
(od 23. augusta 2017. godine) u kojoj se zalio zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i zbog pogresne
primjene odredbi ZKP u prvostepenom rjeSenju, uz prijedlog da
mu Kantonalni sud ukine pritvor "jer nisu ispunjeni posebni
uvjeti za pritvor i ne postoje narocite okolnosti koje nuzno
opravdavaju njegovo zadrzavanje u pritvoru". U obrazlozenju
na str. 2-6. zalbe apelant osporava postojanje osnovane sumnje,
te istiCe pojedine dijelove zalbe (bold) i podvladi koji se
dijelovi tiu osporavanja postojanja osnovane sumnje. Apelant
ukazuje na iskaze svjedoka koje nabraja, a prije svega iskaz
svjedoka oste¢enog, na osnovu kojeg zakljuuje da ne postoje
obiljezja krivicnog djela otmica. Takoder, apelant ukazuje na to
da sud nije uzeo u obzir kontradiktornost u iskazima svjedoka.
U pogledu postojanja osnovane sumnje, apelant navodi da sud
nije ocijenio protek vremena. Apelant upuéuje na praksu
Evropskog suda, kao i na praksu domacih sudova. Dalje,
apelant osporava postojanje pritvorskih razloga iz ¢lana 146.
stav 1. tacke a) i ¢) ZKP.

19. Kantonalni sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376
17 KZ 7 od 5. septembra 2017. godine, kojim je odbio kao
neosnovane zalbe branioca i apelanta.

20. Na str. 2. rjeSenja Kantonalni sud ukratko iznosi
apelantove zalbene navode, koji se odnose na postojanje
posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacke a) i ¢)
ZKP. Nadalje, Kantonalni sud opet istice da je zalbu ispitao u
skladu s ¢l. 388. i 312. ZKP, te navodi: "Naime, branioci
optuzenih zalbom ne osporavaju pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da su
optuzeni pocinili krivicno djelo [..]. Pri tome, branilac
optuzenog G. K. samo u jednoj reCenici navodi da ne postoji ni
osnovana sumnja, bez obzira na to $to je optuznica potvrdena,
ali ni na kakav nacin dalje ne elaborira ili argumentira takvu
svoju tvrdnju, iz kojih razloga se ovaj sud nije ni upustao u
ocjenu ovog zalbenog prigovora, nalaze¢i ga pauSalnim i
nepotkrijepljenim."

21. Nadalje, Kantonalni sud ispituje zalbene navode u
vezi s posebnim pritvorskim razlozima iz ¢lana 146. stav 1.
tacke a) i ¢) ZKP, te nalazi da su u odnosu na apelanta razlozi o
njihovom postojanju iz prvostepenog rjeSenja pravilni i
obrazlozeni.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

22. Apelant u apelaciji istie povredu prava na licnu
slobodu i sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 5. st. 1, 3. i 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), povredu prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije i ¢lana 13.
Evropske konvencije. Apelant se u najvecem dijelu u apelaciji
zali na postojanje osnovane sumnje u trenutku kada sud
odlucuje o produzenju pritvora apelantu. U vezi s navedenim
apelant isti¢e da sud nije ocijenio nove dokaze s glavnog
pretresa koji iskljucuju postojanje obiljezja krivicnog djela
otmica, zbog Cega je izostala i obavezna kontrola pritvora koju
sud treba da vrsi. Prema apelantovom misljenju, stice se utisak
da osnovana sumnja proizlazi isklju¢ivo iz Cinjenice da je
optuznica potvrdena, $to nije dovoljno i ima karakter izostanka
razloga o odluénim Ccinjenicama. Dakle, Op¢inski sud je
propustio postupiti po odredbi ¢lana 151. ZKP i vrsiti kontrolu
opravdanosti pritvora prema trenutnom stanju predmeta, jer
samo navodi dokaze, bez bilo kakve analize. Kantonalni sud je,
uprkos apelantovoj opSirnoj zalbi o nepostojanju osnovane
sumnje, naveo da apelant nije osporavao postojanje osnovane
sumnje, zbog ¢ega apelant nalazi da je doslo do povrede ¢lana
5. stav 3. Evropske konvencije. Apelant navodi da je
Kantonalni sud tim neta¢nim navodom propustio da i sam
obrazlozi osnovni pritvorski osnov. Takoder, pozivanje
Kantonalnog suda na ¢lan 321. ZKP je samo paus$alno. Na taj
nadin apelant navodi da je liSen i prava na djelotvoran pravni
lijek. Apelant smatra da su i u pogledu posebnih pritvorskih
razloga rjeSenja krajnje proizvoljna, Sto dalje detaljno
obrazlaze, te u tom dijelu upuduje na povredu presumpcije
nevinosti. Apelant takoder u apelaciji navodi da se ve¢ dosta
dugo nalazi u pritvoru (devet mjeseci), a da rjeSenje o pritvoru
ne zadovoljava ni minimum potrebnih standarda. Apelant je
trazio i da Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom c¢e
naloziti njegovo pustanje iz pritvora do okoncanja postupka
pred Ustavnim sudom.

23. Osporavajuéi rjeSenje Kantonalnog suda od 5.
septembra 2017. godine, apelant je u dopuni apelacije istakao
povredu prava iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. st. 1, 3. 1 4. Evropske konvencije, kao i povredu prava
na efikasan pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. lako
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je naveo da je nezadovoljan i rjeSenjem Opéinskog suda od 23.
augusta 2017. godine, glavni akcent u dopuni apelacije apelant
stavlja na Cinjenicu da je Kantonalni sud opet zanemario
njegove zalbene navode kojim je osporio postojanje osnovane
sumnje, isticu¢i da on navedeno ne osporava. Apelant je trazio
da Ustavni sud utvrdi krSenje navedenih prava, ukine sva
osporena rjeSenja i da mu se dodijeli Steta u pravicnom iznosu.

b) Odgovor na apelaciju

24. U odgovoru na apelaciju Opéinski sud navodi da je
odluka donijeta u skladu s relevantnim odredbama ZKP i
odredbama Evropske konvencije.

25. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju detaljno isti¢e
navode iz apelacije (da Kantonalni sud nije ocijenio postojanje
osnovane sumnje), te zakljucuje da je apelacija neosnovana i da
nisu povrijedena apelantova prava. U odgovoru na dopunu
apelacije Kantonalni sud isti¢e da je apelacija neosnovana i da
ostaje pri datom obrazlozenju.

26. U odgovoru na apelaciju Tuzilastvo navodi da je "sud"
analizirajuci dokaze, u skladu sa zakonom, slobodnom ocjenom
dokaza ocijenio sve okolnosti konkretnog slucaja, te utvrdio
postojanje osnovane sumnje, Sto je temeljni osnov za pritvor,
zbog Cega je apelacija neosnovana. U odgovoru na dopunu
apelacije takoder je ponovljen stav da je apelacija neosnovana i
da su dati svi relevantni odgovori na pitanje postojanja
osnovane sumnje i posebnih pritvorskih razloga.

V. Relevantni propisi

27. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14) u
relevantnom dijelu glasi:

Pritvor
Clan 145.
Opce odredbe
(1) Pritvor se mozZe odrediti ili produziti samo pod
uvjetima propisanim u ovom Zakonu i samo ako se isti cilj ne
moZze ostvariti drugom mjerom.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno
vrijeme. Ako se osumnjiceni, odnosno optuzeni nalazi u
pritvoru, duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom
postupku i organa koji im pruzaju pravau pomo¢ da postupaju
sa posebnom hitnoséu.

(5) U toku cijelog postupka pritvor ce se ukinuti ¢im
prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a pritvorenik ce se
odmah pustiti na slobodu. Po prijedlogu optuzenog ili
branitelja za ukidanje pritvora koji je zasnovan na novim
Cinjenicama sud ce odrZati rociste odnosno sjednicu vijeca o
Cemu Ce obavijestiti stranke i branitelja. Nedolazak stranaka i
branitelja koji su uredno obavijesteni ne sprecava odrzavanje
rocista, odnosno sjednice vijeca. Protiv rjesenja o odbijanju
prijedloga za ukidanje pritvora zalba nije dozvoljena.".

Clan 146.
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
ucinila krivicno djelo pritvor joj se moze odrediti:

a) ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva,

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti krivicno djelo ili da c¢e dovrsiti pokusano krivicno
djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela moze se izreci kazna zatvora najmanje od tri
godine ili teza kazna,

Clan 151. stav 1.
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice
Pritvor se moze odrediti, produziti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora se vrsi
po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg
rjesenja o pritvoru. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.
Clan 321.
Granice ispitivanja presude
Drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem
se ona pobija Zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivicni zakon.

VI. Dopustivost

28. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

29. U skladu s ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

30. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom su rjeSenja Kantonalnog suda od 5. septembra 2017.
godine i od 4. jula 2017. godine, protiv kojih nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporena rjeSenja apelant je primio 8. septembra 2017. godine,
odnosno 5. jula 2017. godine, a apelacija je podnesena 4.
augusta 2017. godine, odnosno dopuna 12. septembra 2017.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav
(1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne
postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je ocigledno (prima facie) neosnovana.

31. Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant osporava navedena rjeSenja tvrde¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz Clana II/3. d) i e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. st. 1, 3. 1 4. Evropske
konvencije, ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije i ¢lan 13.
Evropske konvencije.

Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost

33. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

d) Pravo na licnu slobodu i sigurnost;

34. Clan 5. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko
ne moze biti liSen slobode osim u sljedecim slucajevima i u
skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(...)

c. u slucaju zakonitog hapsenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu vlast zbog
razumne sumnje da je pocinila krivicno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
krivicnog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja krivicnog djela;
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(...)

3. Svako ko je uhapsen ili pritvoren u skladu s odredbama
iz stava 1. tacka c¢) ovog clana izvodi se bez odgadanja pred
sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom da vrsi
sudsku viast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
moze biti uvjetovano jamstvima da Cée se osoba pojaviti na
sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapSenjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti postupak u kome cée sud brzo odluciti o
zakonitosti njegovog pritvaranja i naloziti pustanje na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

(...)
Clan 5. stav 1. tatka c) i st. 3. i 4. Evropske konvencije

35. Apelant tvrdi da su u obrazlozenjima osporenih
rjeSenja Kantonalnog suda od 5. septembra i 4. jula 2017.
godine, kojima je odlueno o apelantovoj zalbi protiv
prvostepenih rjeSenja o produZenju pritvora apelantu (od 23.
augusta i 28. juna 2017. godine), izostali valjani razlozi u
pogledu postojanja zakonom propisanih razloga za produzenje
pritvora, pri Cemu apelant dovodi u pitanje prvenstveno
postojanje osnovane sumnje, odnosno proizvoljan i neosnovan
zakljuc¢ak Kantonalnog suda da apelant u Zzalbi nije osporio
postojanje osnovane sumnje. Na taj nafin sud nije adekvatno
ispitao apelantovu zalbu, te je doslo do povrede navedenih
prava. Stoga ¢e Ustavni sud najprije ispitati ovaj navod.

36. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog
suda, osnovanost sumnje na kojoj se mora zasnivati hapsenje
¢ini bitan element zastite od proizvoljnog hapsenja i liSavanja
slobode propisanog ¢lanom 5. stav 1. tacka c) Evropske
konvencije. Osnovana sumnja da je pocinjeno krivi¢no djelo
zahtijeva postojanje nekih cinjenica ili informacija koje bi
uvjerile objektivnog posmatraca da je moguce da je lice koje je
u pitanju pocinilo krivicno djelo (vidi Evropski sud, Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
30. augusta 1990. godine, serija A, broj 182, stav 32, O'Hara
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16. oktobra 2001.
godine, Izvjestaji presuda i odluka 2001-X, stav 34, i Stepuleac
protiv Moldavije, presuda od 6. novembra 2007. godine,
aplikacija broj 8207/06, tacka 68). Pri tome Ustavni sud
ukazuje na to da u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa
sigurnos$¢u utvrdeno da je kriviéno djelo zaista i pocinjeno, te
ne mora biti utvrdena njegova priroda. Kona¢no, shodno ¢lanu
5. stav 1. Evropske konvencije, zakonitost pritvora ocjenjuje se
na osnovu domacéeg zakona, odnosno mora imati pravni osnov
u domacem zakonu, s tim da liSavanje slobode mora biti u
skladu sa svrhom ¢lana 5. Evropske konvencije, tj. lice koje je u
pitanju mora biti zasti¢eno od proizvoljnosti (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 5842/10 od 20. aprila
2011. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba).

37. Dalje, Ustavni sud ukazuje na to da odredbe ¢lana 5.
stav 3. Evropske konvencije zahtijevaju da je lice liSeno
slobode u skladu s ¢lanom 5. stav 1.c) Evropske konvencije, tj.
da je lisavanje "zakonito" u smislu navedenog ¢lana i da
obuhvata podjednako i proceduralnu i materijalnu zastitu takvih
lica. Evropski sud je zaklju¢io da poStovanje ¢lana 5. stav 3.
Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita sva
pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese
pozivajuéi se na objektivne kriterije predvidene zakonom. Pri
tome je postojanje osnovane sumnje da je lice liseno slobode
pocinilo kriviéno djelo za koje se tereti conditio sine qua non za
odredivanje ili produzenje pritvora, ali to nakon odredenog
vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da li za pritvor
postoje relevantni i dovoljni razlozi (vidi Evropski sud, Trzaska

protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj
25792/94, stav 63). Prema daljnjem stavu Evropskog suda,
opravdanost pritvora zavisi i od okolnosti konkretnog slucaja
koje moraju biti takve da upucuju na postojanje opéeg (javnog)
interesa koji je tako vazan i znacajan da, uprkos presumpciji
nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode pojedinca.

38. Takoder, Ustavni sud primjeéuje da je u praksi
Evropskog suda jasno navedeno da je znalenje pojma
"zakonitost" u stavu 4. ¢lana 5. Evropske konvencije identi¢no
onome u stavu 1, te da se zakonitost hapSenja ili pritvora mora
razmatrati ne samo u svjetlu domaceg zakona vec¢ i teksta same
Evropske konvencije, principa sadrzanih u tekstu Evropske
konvencije i ograni¢enja propisanih stavom 1. ¢lana 5.
Evropske konvencije. Shodno stavu 4. ¢lana 5, uhapseno ili
pritvoreno lice ima pravo na preispitivanje zakonitosti hapSenja
i pritvaranja u postupku u kojem ¢e se preispitati i procesni i
materijalni uvjeti koji su, shodno Evropskoj konvenciji, od
kljuénog znacaja za zakonitost liSavanja slobode. To znaci,
kako je zakljuCio Evropski sud u predmetu Brogan (vidi
Evropski sud, Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
aplikacija br. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85 od 30.
maja 1989. godine), da je podnosiocima predstavke morao biti
dostupan pravni lijek na osnovu kojeg bi nadlezni sudski organ
preispitao ne samo procesne garancije propisane domaéim
pravom vec i osnov za postojanje razumne sumnje za hapSenje,
kao i legitimnosti cilja koji se hapSenjem i zadrZavanjem u
pritvoru zeli postici.

39. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca na to da je u
predmetu Ilijkov protiv Bugarske (vidi presudu Evropskog
suda, aplikacija broj 33977/96, iz jula 2001. godine),
razmatrajuci aplikaciju u vezi s ¢lanom 5. stav 4. u odnosu na
aplikantove navode da sudovi nisu u skladu sa zakonom ispitali
sve aspekte koji su relevantni u vezi sa zakonito$¢u pritvora,
Evropski sud utvrdio povredu c¢lana 5. stav 4. Evropske
konvencije. U odnosu na te navode Evropski sud je naveo da,
iako ¢lan 5. stav 4. Evropske konvencije ne nameée obavezu
sudiji koji ispituje pritvor da se bavi svakim argumentom
sadrzanim u podnesku podnosioca Zalbe, jamstva ovog ¢lana
bila bi liSena svoje sustine ako bi sudija, oslanjaju¢i se na
domacée pravo 1 praksu, smatrao nebitnim ili zanemario
konkretne ¢injenice na koje se pritvorenik poziva, a koje mogu
dovesti u sumnju "zakonitost" liSenja slobode u smislu
Evropske konvencije (takoder vidi presudu Evropskog suda
Nikolova protiv Bugarske, broj 31195/95, od 25. marta 1999.
godine). U predmetu /lijkov (kao i u spomenutom predmetu
Nikolova) Evropski sud je smatrao da su sudovi ispitujuci zalbe
propustili da razmotre aplikantove argumente u vezi s
postojanjem razumne sumnje i dokaze koje je prilozio u prilog
tome. Redovni sudovi su odbili da po Zzalbi preispitaju
postojanje elemenata osnovane sumnje tvrdeéi da bi, u
suprotnom, prejudicirali odluku o meritumu, te doveli u pitanje
nepristranost suda. Evropski sud je ukazao na to da je obaveza
drzava Clanica da osiguraju adekvatna procesna sredstva i time
osiguraju uzivanje svih prava zagarantiranih Evropskom
konvencijom, ukljucujuéi i pravo iz ¢lana 5. stav 4. u vezi sa
sudskom kontrolom svih aspekata zakonitosti pritvora.
Pozivaju¢i se na garancije koje nudi ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije, Evropski sud je naveo da postoje razna
proceduralna rjesenja kako bi se osigurala nepristranost.
Evropski sud je naveo da pitanja o kojima sudija odlucuje kada
odlucuje o pritvoru nisu ista kao ona koja su odlucujuéa za
donosenje konacéne presude. Kada donosi odluku o produzenju
pritvora i ostalim odlukama donesenim prije sudenja ove vrste,
sudija sumarno ocjenjuje podatke koji mu stoje na raspolaganju
kako bi odredio da li tuzilastvo (optuzba) ima prima facie
osnova za sumnju, a kada donosi presudu mora ocijeniti jesu li
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dokazi koji su izvedeni i raspravljeni pred sudom dovoljni za
utvrdenje krivice optuzenog. Sumnja u krivicu i formalno
utvrdivanje krivice ne treba se poistovjetiti i ne mogu se isto
tretirati. Stoga je Evropski sud zakljucio da briga drzave da
osigura nepristran sud ne moze opravdati ogranicenje u vezi s
apelantovim pravom koje proizlazi iz ¢lana 5. stav 4. Evropske
konvencije, uslijed ¢ega je utvrdena povreda navedenog ¢lana.

40. Stoga, kada se sve navedeno dovede u vezu s
okolnostima konkretnog slucaja, Ustavni sud primjecuje da
apelant nije dobio odgovor na pitanje postojanja osnovane
sumnje, jer je nakon prvostepenog rjeSenja (od 28. juna, a Cini
se 1 od 23. augusta 2017. godine — koja su se bavila pitanjem
osnovane sumnje) postojanje osnovane sumnje osporio zalbom,
a Kantonalni sud te apelantove navode uopce nije ispitao.

41. Naime, iako Ustavni sud primjecuje da je u
"prijedlogu" obje zalbe (i protiv rjeSenja od 28. juna i rjeSenja
od 23. augusta 2017. godine) apelant trazio ukidanje pritvora
"jer nisu ispunjeni posebni uvjeti za produZenje pritvora i ne
postoje narocite okolnosti", sam sadrzaj Zalbi jasno i nesporno
ukazuje na to da je apelant osporio i postojanje osnovane
sumnje, a uslijed novih okolnosti u predmetu. Stoga, nije
prihvatljiva konstatacija u rjeSenju Kantonalnog suda od 4. jula
i u rjeSenju od 5. septembra 2017. godine da se zalbom ne
osporava pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda o postojanju
osnovane sumnje (bar u odnosu na apelanta). Odlucujuéi na
ovaj nacin, odnosno potpuno ignoriraju¢i apelantove zalbene
navode o postojanju osnovane sumnje, Kantonalni sud je
propustio da ispita osnovni uvjet sine qua non odredivanja
odnosno produzavanja mjere pritvora — osnovanu sumnju, koju
je apelant problematizirao u zalbi i s pravom ocekivao da dobije
odgovor na taj navod. Ustavni sud podsjea na to da je
osnovana sumnja obavezan element za odlucivanje o
odredivanju ili produzenju pritvora, bez obzira na fazu
postupka, koji se mora ispitati. Stoga, Ustavni sud primjecuje
da, iako je prvostepeni sud (pogotovo u rjesenju od 28. juna
2017. godine, koje je dostavljeno Ustavnom sudu) dao svoje
razloge o postojanju osnovane sumnje, ¢injenica je da je apelant
osporio zakljucak o njenom postojanju, ali nije dobio odgovor
Kantonalnog suda (u rjesenju od 4. jula 2017. godine) jer je on
naprosto zanemario taj navod, a §to se desilo, kako proizlazi iz
dostavljene zalbe (protiv prvostepenog rjeSenja od 23. augusta
2017. godine) i rjeSenja Kantonalnog suda, i u odluci od 5.
septembra. Dakle, pitanje postojanja osnovane sumnje nije
raspravljeno u postupku po zalbi, iako ga je apelant
problematizirao, te je i ispitivanje zakonitosti pritvora postalo
iluzorno ako sud nije rijesio to pitanje. Ustavni sud primjecuje
da odredbe ZKP nikako ne iskljucuju obavezu suda da u
postupku sudske kontrole opravdanosti trajanja pritvora nakon
potvrdivanja optuznice ispitaju i dalje postojanje osnovane
sumnje, niti je bilo ko od strana u postupku ovu obavezu doveo
u pitanje, a niti je Kantonalni sud mogao zanemariti ovaj
zalbeni navod, posmatraju¢i zalbu u cjelini. Takoder, kako je
navedeno, Evropska konvencija u ¢lanu 5 (st. 1, 3. i 4) nalaze
obaveze provjere "zakonitosti" pritvora u bilo kojoj fazi
postupka, a $to ukljucuje jednako i pitanje postojanja osnovane
sumnje koja predstavlja osnovni element sudske kontrole nad
zakonito$¢éu mjere pritvora i koji se mora preispitati ¢ak i kada
se osporava u toku glavnog pretresa.

42. Stoga, ne ulaze¢i u pitanje da li u konkretnom slucaju
zaista postoji osnovana sumnja, ¢injenica da apelant nije dobio
odgovor na to pitanje od kljuénog znacaja za produzavanje
mjere pritvora (jer su zanemareni njegovi zalbeni navodi u
ovom dijelu) upuéuje na povredu prava zasti¢enog ¢lanom 5.
stav 1. tacka c), st. 3. i 4. Evropske konvencije jer rjeSenjima
Kantonalnog suda od 4. jula i 5. septembra 2017. godine,
kojima je (kao pravosnaznim) odlu¢eno o mjeri pritvora, nije

odluceno o postojanju osnovane sumnje, odnosno sud nije dao
odgovor na apelantove zalbene prigovore u odnosu na
postojanje osnovane sumnje, a §to je kljuéno pitanje u vezi sa
zakonitoS¢u pritvora apelantu.

43. Stoga, Ustavni sud u okolnostima konkretnog slucaja
nalazi da je doslo do povrede apelantovog prava na li¢nu slobodu
i sigurnost iz ¢lana 5. stav 1. tacka c), st. 3. i 4. Evropske
konvencije.

44, Ustavni sud primjecuje da je prvobitno apelacija
izjavljena protiv rjeSenja Kantonalnog suda od 5. jula 2017.
godine, kojim je pritvor bio odreden do 28. augusta 2017. godine.
Ustavni sud podsje¢a na to da je u svojoj dosadasnjoj praksi
usvojio stav, s obzirom na temporalni karakter rjeSenja o
odredivanju, odnosno produzavanju mjere pritvora, da u situaciji
kada utvrdi da je liSavanje slobode lica po osporenoj odluci
redovnog suda rezultiralo povredom prava na slobodu i sigurnost
licnosti, ali da je u trenutku donoSenja odluke Ustavnog suda
liSavanje slobode po osporenim odlukama isteklo, dovoljno da
utvrdi povredu ustavnog prava i ukaZze na ucinjene propuste u
postupku odredivanja mjere pritvora (vidi, izmedu ostalih,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4531/15
od 8. decembra 2015. godine, tacke 68. i 69. s referencama na
relevantnu ~ praksu  Ustavnog  suda, dostupna  na
www.ustavnisud.ba). Stoga je utvrdena povreda po rjeSenju
Kantonalnog suda od 5. jula 2017. godine deklaratorna.

45. Medutim, imajué¢i u vidu Cinjenicu da je rjeSenjem
Kantonalnog suda od 5. septembra 2017. godine potvrdeno
prvostepeno rjesenje kojim je odredeno trajanje mjere pritvora
apelantu do 23. oktobra 2017. godine, odnosno da je navedeno
rjeSenje na snazi, Ustavni sud u svjetlu utvrdene povrede nalazi
da je potrebno da ukine navedeno rjeSenje Kantonalnog suda od
5. septembra 2017. godine i predmet vrati Kantonalnom sudu koji
je duZan da odmah, a najkasnije tri dana od dana dostavljanja ove
odluke, postujuci standarde Evropske konvencije i ove odluke,
donese novo rjesenje. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da je ova
odluka dovoljna satisfakcija apelantu za utvrdenu povredu.

Ostali navodi

46. Imajudi u vidu zakljucak Ustavnog suda u pogledu
povrede prava na licnu slobodu i sigurnost, Ustavni sud ne
smatra da je potrebno dodatno ispitati apelantove ostale navode
u vezi s povredom pretpostavke nevinosti i povredom prava na
efikasan pravni lijek.

VIII. Zaklju¢ak

47. Ustavni sud zakljuCuje da je povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
stav 1. tacka c), st. 3. i 4. Evropske konvencije, jer Kantonalni
sud nije postovao obaveze iz navedenih ¢lanova, koji nalazu
provjeru "zakonitosti" pritvora u bilo kojoj fazi postupka, a $to
ukljucuje jednako i pitanje postojanja osnovane sumnje, koje je
osporeno zalbom, a §to predstavlja osnovni element sudske
kontrole nad zakonito§¢u mjere pritvora, zbog ¢ega nije dao
odgovor na kljuéno pitanje u vezi sa zakonitoS¢u apelantovog
pritvora.

48. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom pred-
metu, nije neophodno posebno razmatrati apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

49. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

50. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, S. T.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 3321/17, rjeSavaju¢i apelaciju Almira
Seraka, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) toc¢ka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) i clanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 11. listopada 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Almira Seraka.

Utvrduje se povreda prava na slobodu i sigurnost osobe iz
¢lanka 11/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. stavak 1.
tocka c) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u odnosu na rjesenja Kantonalnog suda broj
650 K 619376 17 Kz 7 od 5. rujna 2017. godine i broj 65 0 K
619376 17 Kz 6 od 4. srpnja 2017. godine.

Ukida se Rjesenje Kantonalnog suda broj 65 0 K 619376
17 Kz 7 od 5. rujna 2017. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu Sarajevo, koji je
duZzan, po hitnom postupku, u roku od tri dana od dana dostave
ove odluke donijeti novu odluku u skladu s ¢lankom I1/3.(d)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 5. stavak 1. tocka c), st.
3.1 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu s
¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od pet dana od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Almir Serak (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Kerim Celik, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 4. kolovoza 2017.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Kantonalnog suda
u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 K
619376 17 Kz 6 od 4. srpnja 2017. godine i Rjesenja Opc¢inskog
suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 65 0 K
619376 17 Kv 8 od 28. lipnja 2017. godine. Apelant je trazio da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi se naredilo
njegovo pustanje iz pritvora do donosenja konac¢ne odluke
Ustavnog suda.

2. Apelant je 12. rujna 2017. godine dopunio apelaciju,
odnosno pobio Rjesenje Kantonalnog suda broj 65 0 K 619376
17 Kz 7 od 5. rujna 2017. godine. Apelant je opet ponovio
zahtjev za donoSenje privremene mjere.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Kantonalnog tuziteljstva
Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo) zatrazeno je
da dostave odgovore na apelaciju. Takoder, od istih sudionika u
postupku zatrazeno je da dostave odgovor na dopunu apelacije

(u odnosu na pobijano rjeSenje Kantonalnog suda od 5. rujna
2017. godine).

4. Svi pozvani su dostavili odgovor na apelaciju. Na
izri¢ito trazenje Ustavnog suda da se dostavi zalba koju je
apelant izjavio protiv rjeSenja Opcinskog suda od 28. lipnja
2017. godine, Kantonalni sud je udovoljio zahtjevu i dostavio
zalbu. U odnosu na dopunu apelacije svi pozvani su dostavili
odgovor.

111 Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Apelant u apelaciji navodi da mu je rjeSenjem suca za
prethodni postupak Opéinskog suda od 18. prosinca 2016.
godine odreden pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je
(s drugim navedenim osobama) pocinio kazneno djelo otmica iz
¢lanka 180. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona
Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ) i kazneno djelo laka
tjelesna povreda iz ¢lanka 173. stavak 1. KZ, a sve u svezi s ¢l.
31.154. KZ, i to zbog postojanja posebne pritvorske osnove iz
Clanka 146. stavak 1. to¢ke a), b) i ¢) Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH (u daljnjem tekstu: ZKP). Apelant
navodi da mu je pritvor u kontinuitetu produljivan do donosenja
odluka koje pobija apelacijom.

Pobijana rjeSenja o produljenju pritvora od 28. lipnja i 4.
srpnja 2017. godine

7. Opéinski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376 17
Kv 8 od 28. lipnja 2017. godine kojim je utvrdio da i dalje
postoje okolnosti koje opravdavaju trajanje mjere pritvora iz
razloga propisanih odredbom ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i c)
ZKP u odnosu na apelanta (i druge osobe), pa je apelantu
produljio pritvor za naredna dva mjeseca, koji ¢e trajati do 28.
kolovoza 2017. godine ili do druge odluke suda.

8. U obrazlozenju rjesenja navedeno je da je rjeSenjem
suda od 2. ozujka 2017. godine, a nakon potvrdivanja
optuznice, produljena mjera pritvora apelantu i ostalim zbog
postojanja osnovane sumnje da su pocinili kazneno djelo
otmica iz ¢lanka 180. stavak 1. KZ (i u uvodu rjesenja je isto
navedeno) i kazneno djelo laka tjelesna povreda iz ¢lanka 173.
stavak 1. KZ, te je apelantu pritvor produljen zbog postojanja
posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i c)
ZKP.

9. Op¢inski sud dalje navodi §ta se apelantu stavlja na
teret optuznicom, te je ukazano na to da postojanje osnovane
sumnje da su apelant i ostali po€inili kazneno djelo proizlazi iz
dokaza koji su dostavljeni uz optuznicu (koja je potvrdena) i
koji su nabrojani na str. 3. i 4. rjeSenja. Nadalje, Op¢inski sud
posebno ukazuje na odredene dokaze (izjava oStecenog, iskaz
svjedoka, materijalni dokazi, nalaz vjeStaka i dr.) iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da su apelant i ostali pocinili
navedena kaznena djela.

10. Pored osnovane sumnje Opcinski sud je naSao i
postojanje posebnih pritvorskih razloga koji opravdavaju trajanje
mjere pritvora iz osnove ¢lanka 146. stavak 1. toc¢ke a) i ¢) ZKP u
odnosu na apelanta, te dalje detaljno obrazlaze postojanje
naro€itih okolnosti u odnosu na pritvorsku osnovu iz ¢lanka 146.
stavak 1. tocka a) ZKP (apelant nije mogao biti pronaden na
prijavljenoj adresi, te je za njim raspisana potraga pa zatim
potjernica, po kojoj je liSen slobode 4. sije¢nja 2017. godine),
odnosno u odnosu na pritvorski razlog iz ¢lanka 146. stavak 1.
to¢ka c¢) ZKP (ispunjen objektivni uvjet — visina zaprijecene
kazne, ali i postojanje naroite okolnosti — linost apelanta i
ostalih [S. N. i B. B.] i vrsta kaznenih djela koja im se stavljaju na
teret, te njegova ranija osudivanost u pet presuda, upornost i
spremnost da nastavi vrsiti nova kaznena djela).
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11. Op¢inski sud je svestranom analizom okolnosti
konkretnog slucaja utvrdio da postoje objektivni razlozi koji
opravdavaju izricanje najteze mjere — pritvor i da druge mjere
nisu adekvatne da bi se otklonila opasnost da apelant (i S. N. i
B. B.) ne¢e ponoviti kazneno djelo, te da li¢nost optuzenih
govori da se radi o osobama koje su sklone vrSenju kaznenih
djela, kao i da se samo mjerom pritvora moze otkloniti opasnost
od bjekstva u odnosu na apelanta i K. G. koji su se ve¢ krili
organima gonjenja.

12. Apelant je izjavio zalbu protiv prvostupanjskog
rjeSenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i zbog pogresne primjene odredbi ZKP, te je trazio da mu
Kantonalni sud ukine pritvor "jer nisu ispunjeni posebni uvjeti
za pritvor i ne postoje naroite okolnosti koje nuzno
opravdavaju njegovo zadrzavanje u pritvoru". U obrazlozenju
zalbe na str. 2-6. apelant pobija postojanje osnovane sumnje,
odnosno navodi da osnovana sumnja ne postoji, jer sud ne
ocjenjuje nove okolnosti u predmetu, a koje apelant navodi i
analizira (iskazi svjedoka). Apelant je u Zzalbi navodio
(citirajuci relevantni dio prvostupanjskog rjeSenja) da se stice
dojam da osnovana sumnja proizlazi iskljucivo iz ¢injenice da
je potvrdena optuznica u ovom predmetu. Dalje apelant pobija
postojanje pritvorskih razloga iz ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i
¢) ZKP.

13. Kantonalni sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376
17 Kz 6 od 4. srpnja 2017. godine kojim je odbio kao
neutemeljene zalbe apelanta i ostalih (S. N. 1 K. G.).

14. U obrazlozenju je navedeno da je apelantov branitelj
izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, kao i zbog pogresne primjene ZKP, te prijedlog da se
apelantu ukine pritvor i odredi mjera zabrane. Dalje se navodi
da apelant u obrazlozenju pobija postojanje posebnih
pritvorskih razloga (ukratko iznijeti navodi), te S$to je
predlozeno u zalbi, uz pozivanje na praksu domacih sudova i
praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud).

15. Kantonalni sud navodi da je Zalbu ispitao u granicama
zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj duznosti, u skladu s
¢lankom 338. ZKP i ¢lankom 321. ZKP. Kantonalni sud
navodi: "Naime, branitelji optuzenih zalbom ne pobijaju
pravilnost zakljuc¢ka prvostupanjskog suda o postojanju
osnovane sumnje da su optuzeni pocinili kazneno djelo [...]",
vec pobijaju postojanje posebnih pritvorskih razloga.

16. Kantonalni sud je nasao neutemeljenim Zzalbene
prigovore u odnosu na posebne razloge za produljenje pritvora
iz ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i ¢) ZKP u odnosu na apelanta,
jer je prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja
pravilno utvrdio da su ispunjeni uvjeti za produljenje pritvora
apelantu, propisani navedenim zakonskim odredbama,
smatraju¢i da postoje okolnosti iz kojih proizlazi opravdana
bojazan od bjekstva, odnosno od ponavljanja kaznenog djela,
$to je i obrazlozio. Kantonalni sud je naSao da nisu ispunjeni
uvjeti za izricanje neke od alternativnih mjera, s obzirom na
razloge za produljenje pritvora, okolnosti izvrSenja kaznenog
djela i li¢nosti optuzenih u konkretnom slucaju.

Pobijano rjesenje o produljenju pritvora od 5. rujna 2017.
godine

17. Op¢inski sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376 17
Kv 9 od 23. kolovoza 2017. godine kojim je apelantu (i
ostalima) prilikom kontrole pritvor produljen za jo§ dva
mjeseca, tako da pritvor moze trajati do 23. listopada 2017.
godine ili do nove odluke suda, i to u odnosu na apelanta zbog
postojanja posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146. stavak 1.
tocke a) i ¢) ZKP (spomenuto prvostupanjsko rjeSenje nije
dostavljeno uz dopunu apelacije, jer ono u sustini nije ni

pobijeno, ali navedeno proizlazi iz sadrzaja apelacije i rjeSenja
Kantonalnog suda od 5. rujna 2017. godine, koje je pobijeno u
dopuni apelacije).

18. Apelant je izjavio zalbu protiv prvostupanjskog
rjeSenja (od 23. kolovoza 2017. godine) u kojoj se zalio zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene odredbi ZKP u prvostupanjskom rjesenju, uz
prijedlog da mu Kantonalni sud ukine pritvor "jer nisu ispunjeni
posebni uvjeti za pritvor i ne postoje naroCite okolnosti koje
nuzno opravdavaju njegovo zadrzavanje u pritvoru". U
obrazlozenju na str. 2-6. zalbe apelant pobija postojanje
osnovane sumnje, te istice pojedine dijelove zalbe (bold) i
podvlaci koji se dijelovi ti€u pobijanja postojanja osnovane
sumnje. Apelant ukazuje na iskaze svjedoka koje nabraja, a
prije svega iskaz svjedoka oSteenog, na temelju kojega
zakljucuje da ne postoje obiljezja kaznenog djela otmica.
Takoder, apelant ukazuje na to da sud nije uzeo u obzir
kontradiktornost u iskazima svjedoka. U pogledu postojanja
osnovane sumnje, apelant navodi da sud nije ocijenio protek
vremena. Apelant upucuje na praksu Europskog suda, kao i na
praksu domacih sudova. Dalje, apelant pobija postojanje
pritvorskih razloga iz ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i ¢) ZKP.

19. Kantonalni sud je donio Rjesenje broj 65 0 K 619376
17 KZ 7 od 5. rujna 2017. godine, kojim je odbio kao
neutemeljene zalbe branitelja i apelanta.

20. Na str. 2. rjeSenja Kantonalni sud ukratko iznosi
apelantove zalbene navode, koji se odnose na postojanje
posebne pritvorske osnove iz ¢lanka 146. stavak 1. tocke a) i c)
ZKP. Nadalje, Kantonalni sud opet istice da je zalbu ispitao u
skladu s ¢€l. 388. 1 312. ZKP, te navodi: "Naime, branitelji
optuzenih  zalbom ne pobijaju pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda o postojanju osnovane sumnje da su
optuzeni pocinili kazneno djelo [...]. Pri tome, branitelj
optuzenog G. K. samo u jednoj recenici navodi da ne postoji ni
osnovana sumnja, bez obzira na to $to je optuznica potvrdena,
ali ni na kakav nacin dalje ne elaborira ili argumentira takvu
svoju tvrdnju, iz kojih razloga se ovaj sud nije ni upustao u
ocjenu ovog Zzalbenog prigovora, nalazeéi ga pauSalnim i
nepotkrijepljenim."

21. Nadalje, Kantonalni sud ispituje Zzalbene navode u
svezi s posebnim pritvorskim razlozima iz ¢lanka 146. stavak 1.
tocke a) 1 ¢) ZKP, te nalazi da su u odnosu na apelanta razlozi o
njihovom postojanju iz prvostupanjskog rjeSenja pravilni i
obrazlozeni.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

22. Apelant u apelaciji istice povredu prava na slobodu i
sigurnost osobe iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 5. st. 1, 3. i 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), povredu prava iz ¢lanka II/3.(¢) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 6. stavak 2. Europske konvencije i ¢lanka
13. Europske konvencije. Apelant se u najvecem dijelu u
apelaciji zali na postojanje osnovane sumnje u trenutku kada
sud odlu¢uje o produljenju pritvora apelantu. U svezi s
navedenim apelant istice da sud nije ocijenio nove dokaze s
glavnog pretresa koji iskljucuju postojanje obiljezja kaznenog
djela otmica, zbog Cega je izostala i obvezna kontrola pritvora
koju sud treba vrsiti. Prema apelantovom misljenju, stice se
utisak da osnovana sumnja proizlazi isklju¢ivo iz ¢injenice da
je optuznica potvrdena, §to nije dovoljno i ima karakter
izostanka razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Dakle, Op¢inski sud
je propustio postupiti po odredbi ¢lanka 151. ZKP i wvrsSiti
kontrolu opravdanosti pritvora prema trenutnom stanju
predmeta, jer samo navodi dokaze, bez bilo kakve analize.
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Kantonalni sud je, unato¢ apelantovoj opS$irnoj Zzalbi o
nepostojanju osnovane sumnje, naveo da apelant nije pobijao
postojanje osnovane sumnje, zbog ¢ega apelant nalazi da je
doslo do povrede c¢lanka 5. stavak 3. Europske konvencije.
Apelant navodi da je Kantonalni sud tim neto¢nim navodom
propustio i sam obrazloziti temeljnu pritvorsku osnovu.
Takoder, pozivanje Kantonalnog suda na ¢lanak 321. ZKP je
samo pausalno. Na taj nacin apelant navodi da je liSen i prava
na djelotvoran pravni lijek. Apelant smatra da su i u pogledu
posebnih pritvorskih razloga rjeSenja krajnje proizvoljna, $to
dalje detaljno obrazlaze, te u tom dijelu upucuje na povredu
presumpcije nevinosti. Apelant takoder u apelaciji navodi da se
ve¢ dosta dugo nalazi u pritvoru (devet mjeseci), a da rjeSenje o
pritvoru ne zadovoljava ni minimum potrebnih standarda.
Apelant je trazio i da Ustavni sud donese privremenu mjeru
kojom ¢e naloziti njegovo pustanje iz pritvora do okoncanja
postupka pred Ustavnim sudom.

23. Pobijajuci rjesSenje Kantonalnog suda od 5. rujna 2017.
godine, apelant je u dopuni apelacije istakao povredu prava iz
¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. st. 1, 3. 1
4. Europske konvencije, kao i povredu prava na efikasan pravni
lijek iz Clanka 13. Europske konvencije. Iako je naveo da je
nezadovoljan i rjeSenjem Opcinskog suda od 23. kolovoza
2017. godine, glavni akcent u dopuni apelacije apelant stavlja
na Cinjenicu da je Kantonalni sud opet zanemario njegove
zalbene navode kojim je pobio postojanje osnovane sumnje,
istiCué¢i da on navedeno ne pobija. Apelant je trazio da Ustavni
sud utvrdi krSenje navedenih prava, ukine sva pobijana rjeSenja
i da mu se dodijeli $teta u pravicnom iznosu.

b) Odgovor na apelaciju

24. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da je
odluka donijeta u skladu s relevantnim odredbama ZKP i
odredbama Europske konvencije.

25. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju detaljno isti¢e
navode iz apelacije (da Kantonalni sud nije ocijenio postojanje
osnovane sumnje), te zakljucuje da je apelacija neutemeljena i
da nisu povrijedena apelantova prava. U odgovoru na dopunu
apelacije Kantonalni sud isti¢e da je apelacija neutemeljena i da
ostaje pri datom obrazlozenju.

26. U odgovoru na apelaciju Tuziteljstvo navodi da je
"sud" analiziraju¢i dokaze, u skladu sa zakonom, slobodnom
ocjenom dokaza ocijenio sve okolnosti konkretnog slucaja, te
utvrdio postojanje osnovane sumnje, $to je temeljna osnova za
pritvor, zbog Cega je apelacija neutemeljena. U odgovoru na
dopunu apelacije takoder je ponovljen stav da je apelacija
neutemeljena 1 da su dati svi relevantni odgovori na pitanje
postojanja osnovane sumnje i posebnih pritvorskih razloga.

V. Relevantni propisi

27. Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH" br. 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14) u
relevantnom dijelu glasi:

Pritvor
Clanak 145.
Opce odredbe

(1) Pritvor se moze odrediti ili produljiti samo pod
uvjetima propisanim ovim Zakonom i samo ako se isti cilj ne
moZze ostvariti drugom mjerom.

[--]

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace nuzno
vrijeme. Ako se osumnjicenik, odnosno optuzenik nalazi u
pritvoru, duznost je svih tijela koja sudjeluju u kaznenom
postupku i tijela koja im pruzaju pravau pomo¢ da postupaju s
posebnom Zurnoscu.

(5) Tijekom cijelog postupka pritvor ce se ukinuti cim
prestanu razlozi na temelju kojih je odreden, a pritvorenik ce se
odmah pustiti na slobodu. Po prijedlogu optuzenika ili
branitelja za ukidanje pritvora koji je utemeljen na novim
Cinjenicama sud ce odrzati rociste odnosno, sjednicu vijeca o
kome ce obavijestiti stranke i branitelja. Nedolazak stranaka i
branitelja koji su uredno obavjesteni ne sprjecava odrzavanje
rocista, odnosno sjednice vijeca. Protiv rjesenja o odbijanju
prijedloga za ukidanje pritvora Zalba nije dozvoljena.”.

Clanak 146.
Razlozi za pritvor

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo, pritvor joj se moze odrediti:

a) ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bijega,

¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ce
ponoviti kazneno djelo ili ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo ili
¢e uciniti kazneno djelo kojim prijeti, a za ta se kaznena djela
moze izre¢i kazna zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna,

Clanak 151. stavak 1.
Pritvor nakon potvrdivanja optuznice
Pritvor se moze odrediti, produljiti ili ukinuti i nakon
potvrdivanja optuznice. Nadzor opravdanosti pritvora obavlja
se istekom svaka dva mjeseca od dana donosenja posljednjega
rjeSenja o pritvoru. Zalba protiv ovoga rjeSenja ne zadriava
njegovo izvrsenje.
Clanak 321.
Granice ispitivanja presude
Drugostupanjski sud ispituje presudu u dijelu u kojem se
ona pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Kazneni zakon.

VI. Dopustivost

28. U skladu s c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud ima i apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

29. U skladu s ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

30. U konkretnom slu¢aju predmet pobijanja apelacijom
su rjeSenja Kantonalnog suda od 5. rujna 2017. godine i od 4.
srpnja 2017. godine, protiv kojih nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, pobijana
rjesenja apelant je primio 8. rujna 2017. godine, odnosno 5.
srpnja 2017. godine, a apelacija je podnesena 4. kolovoza 2017.
godine, odnosno dopuna 12. rujna 2017. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano Elankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocito
(prima facie) neutemeljena.

31. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

32. Apelant pobija navedena rjeSenja tvrdec¢i da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3. (d) i (e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5. st. 1, 3. i 4. Europske
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konvencije, ¢lanak 6. stavak 2. Europske konvencije i ¢lanak
13. Europske konvencije.

Pravo na slobodu i sigurnost osobe

33. Clanak II/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

d) Prava na slobodu i sigurnost osobe;

34. Clanak 5. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nitko
ne moze biti liSen slobode osim u sljedecim slucajevima i
sukladno postupku propisanom zakonom:

(...)

c. u slucaju zakonitog uhicenja ili pritvaranja osobe u
svrhu njezinog dovodenja pred nadleznu zakonitu viast zbog
razumne sumnje da je pocinila kazneno djelo, ili kada se to
razumno smatra potrebnim kako bi se sprijecilo pocinjenje
kaznenog djela ili bjekstvo nakon pocinjenja kaznenog djela;

(...)

3. Svatko tko je uhicen ili pritvoren sukladno odredbama
iz stavka 1. tocka c) ovog ¢lanka izvodi se bez odgadanja pred
suca ili drugu sluzbenu osobu zakonom oviastenu da vrsi
sudsku viast, te ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili
da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu
mozZe biti uvjetovano jamstvima da ce se osoba pojaviti na
sudenju.

4. Svatko tko je lisen slobode uhic¢enjem ili pritvaranjem
ima pravo pokrenuti postupak u kojem ce sud brzo odluciti o
zakonitosti njegova pritvaranja i nalozZiti pustanje na slobodu
ako je pritvaranje bilo nezakonito.

(..)

Clanak 5. stavak 1. to¢ka c) i st. 3. i 4. Europske konvencije

Ustava Bosne i Hercegovine u

35. Apelant tvrdi da su u obrazlozenjima pobijanih
rjeSenja Kantonalnog suda od 5. rujna i 4. srpnja 2017. godine,
kojima je odluceno o apelantovoj Zalbi protiv prvostupanjskih
rjeSenja o produljenju pritvora apelantu (od 23. kolovoza i 28.
lipnja 2017. godine), izostali valjani razlozi u pogledu
postojanja zakonom propisanih razloga za produljenje pritvora,
pri ¢emu apelant dovodi u pitanje prvenstveno postojanje
osnovane sumnje, odnosno proizvoljan i neutemeljen zakljucak
Kantonalnog suda da apelant u zalbi nije pobio postojanje
osnovane sumnje. Na taj nacin sud nije adekvatno ispitao
apelantovu zalbu, te je doSlo do povrede navedenih prava.
Stoga ¢e Ustavni sud najprije ispitati ovaj navod.

36. Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog
suda, osnovanost sumnje na kojoj se mora temeljiti uhi¢enje
¢ini bitan element zastite od proizvoljnog uhicenja i liSavanja
slobode propisanog ¢lankom 5. stavak 1. tocka c) Europske
konvencije. Osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo
zahtijeva postojanje nekih cinjenica ili informacija koje bi
uvjerile objektivnog promatraca da je moguce da je osoba koja
je u pitanju pocinila kazneno djelo (vidi Europski sud, Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
30. kolovoza 1990. godine, serija A, broj 182, stavak 32,
O'Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16.
listopada 2001. godine, Izvjes¢a presuda i odluka 2001-X,
stavak 34, i1 Stepuleac protiv Moldavije, presuda od 6. studenog
2007. godine, aplikacija broj 8207/06, tocka 68). Pri tome
Ustavni sud ukazuje na to da u trenutku odredivanja pritvora ne
mora biti sa sigurno$¢u utvrdeno da je kazneno djelo zaista i
pocinjeno, te ne mora biti utvrdena njegova priroda. Konacno,
shodno ¢lanku 5. stavak 1. Europske konvencije, zakonitost
pritvora ocjenjuje se na temelju domaceg zakona, odnosno

mora imati pravnu osnovu u domaéem zakonu, s tim da
liSavanje slobode mora biti u skladu sa svrhom c¢lanka 5.
Europske konvencije, tj. osoba koja je u pitanju mora biti
zasticena od proizvoljnosti (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 5842/10 od 20. travnja 2011.
godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba).

37. Dalje, Ustavni sud ukazuje na to da odredbe ¢lanka 5.
stavak 3. Europske konvencije zahtijevaju da je osoba liSena
slobode u skladu s ¢lankom 5. stavak 1.c) Europske konvencije,
tj. da je liSavanje "zakonito" u smislu navedenog Clanka i da
obuhvac¢a podjednako i proceduralnu i materijalnu zastitu
takvih osoba. Europski sud je zakljucio da poStovanje ¢lanka 5.
stavak 3. Europske konvencije zahtijeva da sudska vlast
preispita sva pitanja u svezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru
donese pozivajuéi se na objektivne kriterije predvidene
zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je osoba
liSena slobode pocinila kazneno djelo za koje se tereti conditio
sine qua non za odredivanje ili produljenje pritvora, ali to
nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora
procijeniti postoje li za pritvor relevantni i dovoljni razlozi (vidi
Europski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. srpnja
2000. godine, aplikacija broj 25792/94, stavak 63). Prema
daljnjem stavu Europskog suda, opravdanost pritvora ovisi i o
okolnostima konkretnog sluc¢aja koje moraju biti takve da
upucuju na postojanje opcéeg (javnog) interesa koji je tako
vazan i znacajan da, unato¢ presumpciji nevinosti, preteze nad
nacelom postovanja slobode pojedinca.

38. Takoder, Ustavni sud primje¢uje da je u praksi
Europskog suda jasno navedeno da je znaCenje pojma
"zakonitost" u stavku 4. ¢lanka 5. Europske konvencije
identi¢no onome u stavku 1, te da se zakonitost uhicenja ili
pritvora mora razmatrati ne samo u svjetlu domaceg zakona vec
i teksta same Europske konvencije, nacela sadrzanih u tekstu
Europske konvencije i ograniCenja propisanih stavkom 1.
¢lanka 5. Europske konvencije. Shodno stavku 4. ¢lanka 5,
uhi¢ena ili pritvorena osoba ima pravo na preispitivanje
zakonitosti uhiCenja i pritvaranja u postupku u kojem ce se
preispitati i procesni i materijalni uvjeti koji su, shodno
Europskoj konvenciji, od kljuénog znacaja za zakonitost
lisavanja slobode. To znaci, kako je zakljucio Europski sud u
predmetu Brogan (vidi Europski sud, Brogan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85 od 30. svibnja 1989. godine), da je
podnositeljima predstavke morao biti dostupan pravni lijek na
temelju kojeg bi nadlezni sudski organ preispitao ne samo
procesne garancije propisane domaéim pravom vec i osnovu za
postojanje razumne sumnje za uhicenje, kao i legitimnosti cilja
koji se uhi¢enjem i zadrzavanjem u pritvoru zeli postiéi.

39. U tom kontekstu, Ustavni sud podsjeca na to da je u
predmetu [lijkov protiv Bugarske (vidi presudu Europskog
suda, aplikacija broj 33977/96, iz srpnja 2001. godine),
razmatrajuci aplikaciju u svezi s ¢lankom 5. stavak 4. u odnosu
na aplikantove navode da sudovi nisu u skladu sa zakonom
ispitali sve aspekte koji su relevantni u svezi sa zakonito$¢u
pritvora, Europski sud utvrdio povredu ¢lanka S. stavak 4.
Europske konvencije. U odnosu na te navode Europski sud je
naveo da, iako ¢lanak 5. stavak 4. Europske konvencije ne
namece obvezu sucu koji ispituje pritvor da se bavi svakim
argumentom sadrzanim u podnesku podnositelja zalbe, jamstva
ovog Clanka bila bi liSena svoje sustine ako bi sudac,
oslanjajuci se na domace pravo i praksu, smatrao nebitnim ili
zanemario konkretne ¢injenice na koje se pritvorenik poziva, a
koje mogu dovesti u sumnju "zakonitost" liSenja slobode u
smislu Europske konvencije (takoder vidi presudu Europskog
suda Nikolova protiv Bugarske, broj 31195/95, od 25. ozujka
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1999. godine). U predmetu Ilijkov (kao i u spomenutom
predmetu Nikolova) Europski sud je smatrao da su sudovi
ispitujuéi zalbe propustili razmotriti aplikantove argumente u
svezi s postojanjem razumne sumnje i dokaze koje je prilozio u
prilog tome. Redovni sudovi su odbili po Zzalbi preispitati
postojanje elemenata osnovane sumnje tvrdeéi da bi, u
suprotnome, prejudicirali odluku o meritumu, te doveli u
pitanje nepristranost suda. Europski sud je ukazao na to da je
obveza drzava ¢lanica osigurati adekvatna procesna sredstva i
time osigurati uzivanje svih prava zagarantiranih Europskom
konvencijom, ukljucujuéi i pravo iz ¢lanka 5. stavak 4. u svezi
sa sudskom kontrolom svih aspekata zakonitosti pritvora.
Pozivajuéi se na garancije koje nudi ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije, Europski sud je naveo da postoje razna
proceduralna rjeSenja kako bi se osigurala nepristranost.
Europski sud je naveo da pitanja o kojima sudac odlucuje kada
odlucuje o pritvoru nisu ista kao ona koja su odluc¢ujuca za
donosenje konac¢ne presude. Kada donosi odluku o produljenju
pritvora i ostalim odlukama donesenim prije sudenja ove vrste,
sudac sumarno ocjenjuje podatke koji mu stoje na raspolaganju
kako bi odredio ima li tuziteljstvo (optuzba) prima facie osnove
za sumnju, a kada donosi presudu mora ocijeniti jesu li dokazi
koji su izvedeni i raspravljeni pred sudom dovoljni za utvrdenje
krivice optuzenog. Sumnja u krivicu i formalno utvrdivanje
krivice ne treba se poistovjetiti i ne mogu se isto tretirati. Stoga
je Europski sud zakljuéio da briga drzave da osigura nepristran
sud ne moZe opravdati ogranienje u svezi s apelantovim
pravom koje proizlazi iz clanka 5. stavak 4. Europske
konvencije, uslijed ¢ega je utvrdena povreda navedenog ¢lanka.

40. Stoga, kada se sve navedeno dovede u vezu s
okolnostima konkretnog slucaja, Ustavni sud primjeuje da
apelant nije dobio odgovor na pitanje postojanja osnovane
sumnje, jer je nakon prvostupanjskog rjesenja (od 28. lipnja, a
¢ini se i od 23. kolovoza 2017. godine — koja su se bavila
pitanjem osnovane sumnje) postojanje osnovane sumnje pobio
zalbom, a Kantonalni sud te apelantove navode uopce nije
ispitao.

41. Naime, iako Ustavni sud primjecuje da je u
"prijedlogu" obje zalbe (i protiv rjeSenja od 28. lipnja i rjeSenja
od 23. kolovoza 2017. godine) apelant trazio ukidanje pritvora
"jer nisu ispunjeni posebni uvjeti za produljenje pritvora i ne
postoje narocite okolnosti", sam sadrzaj zalbi jasno i nesporno
ukazuje na to da je apelant pobio i postojanje osnovane sumnje,
a uslijed novih okolnosti u predmetu. Stoga, nije prihvatljiva
konstatacija u rjeSenju Kantonalnog suda od 4. srpnja i u
rjeSenju od 5. rujna 2017. godine da se zalbom ne pobija
pravilnost zakljuc¢ka prvostupanjskog suda o postojanju
osnovane sumnje (bar u odnosu na apelanta). Odlucujuéi na
ovaj nacin, odnosno potpuno ignoriraju¢i apelantove zalbene
navode o postojanju osnovane sumnje, Kantonalni sud je
propustio ispitati osnovni uvjet sine qua non odredivanja
odnosno produljivanja mjere pritvora — osnovanu sumnju, koju
je apelant problematizirao u zalbi i s pravom ocekivao da dobije
odgovor na taj navod. Ustavni sud podsjea na to da je
osnovana sumnja obvezan element za odluivanje o
odredivanju ili produljenju pritvora, bez obzira na fazu
postupka, koji se mora ispitati. Stoga, Ustavni sud primjecuje
da, iako je prvostupanjski sud (pogotovo u rjesenju od 28.
lipnja 2017. godine, koje je dostavljeno Ustavnom sudu) dao
svoje razloge o postojanju osnovane sumnje, ¢injenica je da je
apelant pobio zakljucak o njezinom postojanju, ali nije dobio
odgovor Kantonalnog suda (u rjeSenju od 4. srpnja 2017.
godine) jer je on naprosto zanemario taj navod, a $to se desilo,
kako proizlazi iz dostavljene Zzalbe (protiv prvostupanjskog
rjeSenja od 23. kolovoza 2017. godine) i rjeSenja Kantonalnog
suda, i u odluci od 5. rujna. Dakle, pitanje postojanja osnovane

sumnje nije raspravljeno u postupku po Zalbi, iako ga je apelant
problematizirao, te je i ispitivanje zakonitosti pritvora postalo
iluzorno ako sud nije rijesio to pitanje. Ustavni sud primjeéuje
da odredbe ZKP nikako ne iskljuuju obvezu suda da u
postupku sudske kontrole opravdanosti trajanja pritvora nakon
potvrdivanja optuznice ispitaju i dalje postojanje osnovane
sumnje, niti je bilo tko od strana u postupku ovu obvezu doveo
u pitanje, a niti je Kantonalni sud mogao zanemariti ovaj
zalbeni navod, promatrajuci zalbu u cjelini. Takoder, kako je
navedeno, Europska konvencija u ¢lanku 5 (st. 1, 3. i 4) nalaze
obveze provjere "zakonitosti" pritvora u bilo kojoj fazi
postupka, a $to ukljucuje jednako i pitanje postojanja osnovane
sumnje koja predstavlja temeljni element sudske kontrole nad
zakonito§¢u mjere pritvora i koji se mora preispitati ¢ak i kada
se pobija u tijeku glavnog pretresa.

42. Stoga, ne ulazeéi u pitanje postoji li zaista u
konkretnom slucaju osnovana sumnja, ¢injenica da apelant nije
dobio odgovor na to pitanje od kljuénog znacaja za
produljivanje mjere pritvora (jer su zanemareni njegovi Zalbeni
navodi u ovom dijelu) upuéuje na povredu prava zasticenog
¢lankom 5. stavak 1. tocka ¢), st. 3. i 4. Europske konvencije jer
rjesenjima Kantonalnog suda od 4. srpnja i 5. rujna 2017.
godine, kojima je (kao pravomo¢nim) odlu¢eno o mijeri
pritvora, nije odlu¢eno o postojanju osnovane sumnje, odnosno
sud nije dao odgovor na apelantove zalbene prigovore u odnosu
na postojanje osnovane sumnje, a §to je kljucno pitanje u svezi
sa zakonito$cu pritvora apelantu.

43. Stoga, Ustavni sud u okolnostima konkretnog slucaja
nalazi da je doslo do povrede apelantovog prava na slobodu i
sigurnost osobe iz Clanka 5. stavak 1. tocka c), st. 3. 1 4.
Europske konvencije.

44. Ustavni sud primjec¢uje da je prvobitno apelacija
izjavljena protiv rjeSenja Kantonalnog suda od 5. srpnja 2017.
godine, kojim je pritvor bio odreden do 28. kolovoza 2017.
godine. Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj dosadasnjoj
praksi usvojio stav, s obzirom na temporalni karakter rjeSenja o
odredivanju, odnosno produljivanju mjere pritvora, da u
situaciji kada utvrdi da je liSavanje slobode osobe po pobijanoj
odluci redovnog suda rezultiralo povredom prava na slobodu i
sigurnost licnosti, ali da je u trenutku donoSenja odluke
Ustavnog suda liSavanje slobode po pobijanim odlukama
isteklo, dovoljno da utvrdi povredu ustavnog prava i ukaze na
udinjene propuste u postupku odredivanja mjere pritvora (vidi,
izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj AP 4531/15 od 8. prosinca 2015. godine, tocke 68. i 69. s
referencama na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba). Stoga je utvrdena povreda po rjeSenju
Kantonalnog suda od 5. srpnja 2017. godine deklaratorna.

45. Medutim, imajuéi u vidu Cinjenicu da je rjeSenjem
Kantonalnog suda od 5. rujna 2017. godine potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje kojim je odredeno trajanje mjere
pritvora apelantu do 23. listopada 2017. godine, odnosno da je
navedeno rjeSenje na snazi, Ustavni sud u svjetlu utvrdene
povrede nalazi da je potrebno ukinuti navedeno tjeSenje
Kantonalnog suda od 5. rujna 2017. godine i predmet vratiti
Kantonalnom sudu koji je duzan odmah, a najkasnije tri dana
od dana dostave ove odluke, postujuci standarde Europske
konvencije i ove odluke, donijeti novo rjeSenje. Takoder,
Ustavni sud zakljucuje da je ova odluka dovoljna satisfakcija
apelantu za utvrdenu povredu.

Ostali navodi

46. Imajudi u vidu zakljucak Ustavnog suda u pogledu
povrede prava na slobodu i sigurnost osobe, Ustavni sud ne
smatra da je potrebno dodatno ispitati apelantove ostale navode
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u svezi s povredom pretpostavke nevinosti i povredom prava na
efikasan pravni lijek.

VIII. Zakljuc¢ak

47. Ustavni sud zakljucuje da je povrijedeno apelantovo
pravo iz ¢lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 5.
stavak 1. tocka c), st. 3. i 4. Europske konvencije, jer
Kantonalni sud nije postovao obveze iz navedenih ¢lanaka, koji
nalazu provjeru "zakonitosti" pritvora u bilo kojoj fazi
postupka, a $to ukljucuje jednako i pitanje postojanja osnovane
sumnje, koje je pobijeno zalbom, a §to predstavlja temeljni
element sudske kontrole nad zakonito§¢u mjere pritvora, zbog
¢ega nije dao odgovor na klju¢no pitanje u svezi sa zakonitos¢u
apelantovog pritvora.

48. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom
predmetu, nije nuzno posebno razmatrati apelantov zahtjev za
donosenje privremene mjere.

49. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

50. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. T.

CAJIPKAJ

MHUHHUCTAPCTBO ®UHAHCHIA U TPE3OPA

BOCHE U XEPUHETI'OBUHE

1118 3axTtjeB 3a m3gaBame rapanuuje buX (cprcku
je3uK) 1
Zahtjev za izdavanje garancije BiH (bosanski
jezik) 3
Zahtjev za izdavanje drzavnog jamstva BiH
(hrvatski jezik) 4

1119 3axTtjeB 3a m3gaBame rapanuuje buX (cprcku
je3uK) 6
Zahtjev za izdavanje garancije BiH (bosanski
jezik) 7

Zahtjev za izdavanje jamstva BiH (hrvatski jezik) 8

AT'EHIIMJA 3A JIMJEKOBE U MEJUIIUHCKA
CPEJACTBA BOCHE U XEPIHHEI'OBUHE

1120 Cnucak nujekoBa KojuMma je W3jaTa J03Boja 3a
CTaB/pale y MpOMET Ha TpxuiuTe bocHe u
XepliieroBuHe (CpIICKH jE3HK) 10
Spisak lijekova kojima je izdata dozvola za
stavljanje u promet na trziSte Bosne i

Hercegovine (bosanski jezik) 11

Popis lijekova kojima je izdata dozvola za

stavljanje u promet na trziSte Bosne i
Hercegovine (hrvatski jezik) 12
YCTABHU CY ][
BOCHE U XEPIIETOBHUHE
1121  Ommyxka 6poj AIT 204/15 (cpricku je3uk) 14
Odluka broj AP 204/15 (bosanski jezik) 19
Odluka broj AP 204/15 (hrvatski jezik) 24
1122 Opnyka 6poj AIT 907/15 (cpricku je3uk) 29
Odluka broj AP 907/15 (bosanski jezik) 33
Odluka broj AP 907/15 (hrvatski jezik) 37
1123 Ommyxka 6poj AIT 2519/15 (cpricku je3uk) 42
Odluka broj AP 2519/15 (bosanski jezik) 46
Odluka broj AP 2519/15 (hrvatski jezik) 50
1124 Opnyka 6poj AIT 3082/15 (cpricku je3uk) 54
Odluka broj AP 3082/15 (bosanski jezik) 59
Odluka broj AP 3082/15 (hrvatski jezik) 64
1125  Ommyxka 6poj AIT 2938/17 (cpricku je3uk) 69
Odluka broj AP 2938/17 (bosanski jezik) 74
Odluka boj AP 2938/17 (hrvatski jezik) 79
1126  Oanyka 6poj AIT 3321/17 (cpricku je3uk) 85
Odluka broj AP 3321/17 (bosanski jezik) 90

Odluka broj AP 3321/17 (hrvatski jezik) 96
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