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Na temelju ¢lanka IV. 4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na 52. sjednici
Zastupnic¢kog doma, odrzanoj 20. rujna 2017. godine, i na 33.
sjednici Doma naroda, odrzanoj 8. studenog 2017. godine,
usvojila je

ZAKON
O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O MINISTARSTVIMA 1
DRUGIM TIJELIMA UPRAVE BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 1.

U Zakonu o ministarstvima i drugim tijelima uprave Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 5/03, 42/03, 26/04,
42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09, 103/09, 87/12, 6/13 i 19/16), u
¢lanku 13. stavku 1. iza alineje 4. dodaje se nova alineja 5., koja
glasi:

"-  pruzanje besplatne pravne pomo¢i u skladu s

odredbama Zakona o pruzanju besplatne pravne
pomoci ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 83/16)."

U alineji 9. na kraju teksta umjesto interpunkcijskog znaka
toCka-zarez stavlja se interpunkcijski znak zarez i dodaje tekst koji
glasi:

"kao i poslove inspekcijskog nadzora nad provodenjem
Zakona koji se odnosi na rad udruga gradana i zaklada
registriranih na razini Bosne i Hercegovine u pitanjima:
prijavljivanja izmjena i dopuna statuta, ciljeva i djelatnosti, naziva,
adrese sjediSta, osobe ovlastene za zastupanje i prestanak rada
udruga ili zaklada, koriStenja u pravnom prometu podataka koji
nisu upisani u Registar udruga i zaklada, koristenja naziva pod
kojim je udruga ili zaklada upisana u Registar, odrzavanja sjednica
skupstine udruge ili upravnog odbora zaklade, dostavljanja
financijskog izvjes¢a u skladu sa zakonom, vodenja popisa
¢lanova udruge i prestanka rada i djelovanja udruge ili zaklade."

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

Dosadasnje alineje od 5. do 11. postaju alineje od 6. do 12.

Clanak 2.
U ¢lanku 17. u stavku 1. brise se tocka 9.
U ¢lanku 17. u stavku 1. tocke od 10. do 26. postaju tocke od
9.do 25.

Clanak 3.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01,02-02-1-1610/17
8. studenoga 2017. godine

Sarajevo
Predsjedateljica Predsjedatelj
Zastupnickog doma Doma naroda

Parlamentarne skupstine BiH
Borjana Kristo, v. 1.

Parlamentarne skupstine BiH
Mr. Ognjen Tadi¢, v. r.

Ha ocnoBy wnana IV 4.a) YcraBa Bocre u Xepierosuse,
[TapnamenTtapHa ckymmurtuHa boche m Xepuerosune, Ha 52.
cjenuuum [IpencraBunukor noma, oapxanoj 20. cenremopa 2017.
roaune, u Ha 33. cjeanunu Jloma Hapona, oapkaHoj 8. HoBeMOpa
2017. ronuHe, ycBojuIia je

3AKOH
O U3BMJEHHU U JOITYHHU 3AKOHA O
MHWHUCTAPCTBUMA U IPYTUM OPTAHUMA
YIIPABE BOCHE U XEPLIET'OBUHE

Ynan 1.

VY 3akoHy 0 MHUHHCTapCTBMMA M JIPyTMM OpPraHHMMa YIpaBe
bocue u Xepuerosune ("CiyxOenn rmacHuk buX", 6p. 5/03,
42/03, 26/04, 42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09, 103/09, 87/12,
6/13 u 19/16), y unany 13. cras 1. u3a amaeje 4. noaaje ce HoBa
anuHeja 5., Koja IacH:



Broj 83 - Stranica 2

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 17. 11. 2017.

"

- mpyxame OecIlaTHE IIpaBHE INOMOhM y CKiIaxy c
oapendama 3akoHa O MpyKamwy OecIUlaTHE NpaBHE
nomohu ("Ciyx6enu riacuuk buX", 6poj 83/16)."

VY ammueju 9 Ha Kpajy TEKCTa yMjeCTO WHTEPIyHKIIH]CKOT
3HaKa Tayka ca 3aleTOM CTaBJba CE MHTEPITYHKIMjCKH 3HAK 3arieTa
1 JI0/1aje TEKCT KOjH TIIaCH:

"Kao M TOCJIOBE MHCIIEKIMjCKOT HaA30pa HaJl M3BPILIABAKEM
3aKOHA KOjH C€ OJIHOCH Ha paj yApyxema rpahana u ¢ongarmja
peructpoBaHux Ha HHBOY bocHe M XepleroBuHe, y MUTambUMa:
[pHjaBJbHBakba M3MjeHa M JIOyHa CTaryTa, LIJbEBA |
JjeJIaTHOCTH, Ha3MBa, ajpece CjeluIlTa, JHla OBjamheHor 3a
3acTymame W TMpecTaHaK paja yapyxkema wmwind (oHmanuja,
xopuiihema y paBHOM IIPOMETY N0/iaTaKa KOju HUCY YIHCAHH Yy
Perucrap yapyxema u Qonpauuja, Kopuinhema HazuBa IO
KOjUM Cy yIpykeme WM (oHIauuja ynmcanud y Perucrap,
OJ[p)KaBama CjeHHULA CKYIIITHHE YAPYKCHa HIH YIPaBHOT
onbopa oHnanuje, rocTaBbamba (UHAHCHJCKOI H3BjEINTaja Y
CKJIaly ca 3aKOHOM, BOhema IONHca 4IAHOBA YIPYXKewa U
MpECTaHKa paja U JjelioBarba yapyKewa Wik Gponpanmje."

JHocaname anvaeje o 5. 1o 11. nocrajy anuueje ox 6. 10
12.

Ynan 2.
VY ynany 17. cras 1. 6puine ce Tauka 9.
VY unany 17. ctaB 1. Tauke ox 10. 10 26. mocTajy Tauke o 9.
zo 25.

Unan 3.
OBaj 3aKOH CTyma Ha CHary OCMOT JaHa OJ JaHa
o0jaBspuBama y "Ciryx6eHoM riacHuKy buX".
bpoj 01,02-02-1-1610/17
8. HoBemOpa 2017. romune
CapajeBo
Ipencjenasajyha
[IpeacraBHMUKOr TOMa
[lapnameHnTapHe cKynuTHHe
buX
Bopjana Kpumro, c. p.

Ipencjenasajyhn
Jloma Hapona
[lapnameHnTapHe cKynuTHHE
bux
Mp Ormwen Taguh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. 4.a) Ustava Bosne i Hercegovine,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, na 52. sjednici
Predstavnickog doma, odrzanoj 20. septembra 2017. godine, i na
33. sjednici Doma naroda, odrzanoj 8. novembra 2017. godine,
usvojila je

ZAKON
O IZMJENI 1 DOPUNI ZAKONA O MINISTARSTVIMA 1
DRUGIM ORGANIMA UPRAVE BOSNE I
HERCEGOVINE

Clan 1.

U Zakonu o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 5/03, 42/03, 26/04,
42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09, 103/09, 87/12, 6/13 i 19/16), u
¢lanu 13. stav 1. iza alineje 4. dodaje se nova alineja 5. koja glasi:

"-  pruzanje besplatne pravne pomo¢i u skladu s

odredbama Zakona o pruzanju besplatne pravne
pomoc¢i ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 83/16)."

U alineji 9 na kraju teksta umjesto interpunkcijskog znaka
tacka-zarez stavlja se interpunkcijski znak zarez i dodaje tekst koji
glasi:

"kao i poslove inspekcijskog nadzora nad izvrSavanjem
Zakona koji se odnosi na rad udruzenja gradana i fondacija
registriranih na nivou Bosne i Hercegovine, u pitanjima:
prijavljivanja izmjena i dopuna statuta, ciljeva i djelatnosti, naziva,
adrese sjediSta, osobe ovlaStene za zastupanje i prestanak rada
udruzenja ili fondacija, koriStenja u pravnom prometu podataka

koji nisu upisani u Registar udruzenja i fondacija, koriStenja
naziva pod kojim su udruzenje ili fondacija upisani u Registar,
odrZavanja sjednica skupstine udruzenja ili upravnog odbora
fondacije, dostavljanja finansijskog izvjeStaja u skladu sa
zakonom, vodenja popisa ¢lanova udruzenja i prestanka rada i
djelovanja udruzenja ili fondacije."
Dosadasnje alineje od 5. do 11. postaju alineje od 6. do 12.
Clan 2.

U ¢lanu 17. stav 1. brise se tacka 9.
U ¢lanu 17. stav 1. ta¢. od 10. do 26. postaju ta¢. od 9. do 25.

Clan 3.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01,02-02-1-1610/17
8. novembra 2017. godine

Sarajevo
Predsjedavajuca Predsjedavajudi
Predstavnickog doma Doma naroda

Parlamentarne skupstine BiH
Borjana Kristo, s. 1.

Parlamentarne skupstine BiH
Mr. Ognjen Tadi¢, s. r.

VIJECE MINISTARA
BOSNE I HERCEGOVINE
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Na temelju ¢lanka 15. stavak (1) Zakona o Strajku uposlenih
u institucijama Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj
41/16) 1 clanka 17. Zakona o Vijeéu ministara Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), na prijedlog Direkcije za
koordinaciju policijskih tijela Bosne i Hercegovine, Vijece
ministara Bosne 1 Hercegovine, na 87. sjednici, odrzanoj
29.12.2016. godine, donijelo je

ODLUKU
O UTVRPIVANJU MINIMUMA PROCESA RADA U
DIREKCIJI ZA KOORDINACILJU POLICIJSKIH TIJELA
BOSNE I HERCEGOVINE ZA VRIJEME TRAJANJA
STRAJKA

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Ovom Odlukom utvrduje se minimum procesa rada u
Direkeiji za koordinaciju policijskih tijela Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Direkcija) za vrijeme trajanja Strajka.

Clanak 2.
(Minimum procesa rada)

Minimum procesa rada u Direkciji za vrijeme trajanja Strajka
ostvaruje se sa najmanje 35% kadrovskih kapaciteta na razini
osnovnih organizacijskih jedinica.

Clanak 3.
(Osiguravanje minimuma procesa rada)

(1) Ravnatelj Direkcije, u slucaju potrebe, moze rasporediti
uposlene u Direkeiji na odgovarajuéa radna mjesta, kako bi
se osigurao minimum procesa rada za vrijeme trajanja
Strajka.

(2) Rukovoditelji osnovnih organizacijskih jedinica Direkcije
nakon organiziranja Strajka obvezni su:

a) provesti minimum procesa rada iz c¢lanka 2. ove
Odluke;

b) odrediti uposlene koji ¢e raditi za vrijeme trajanja
Strajka;

c)  odrediti poslove i radne zadatke koji ne trpe odlaganje,
odnosno koje je neophodno izvrSavati za vrijeme
trajanja Strajka.
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Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 361/16
29. prosinca 2016. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijec¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocHoBy wumana 15. craB (1) 3akona o mTpajKy
3amocieHnX |y HMHCTUTynujama bocHe wu  XepueroBuHe
("Cryx6enn rmacHuk buX", 6poj 41/16) u unana 17. 3akonHa o
Casjery munuctapa bocue n Xepuerosuse ("'Ciry0eHH TJIaCHUK
buX", 6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), Ha
npujeyior Jlupekimje 3a KOOpAMHALM]Y IONULMICKAX THjeIa
Boche wu XepueroBune, Capjer wMunHHCTapa bocHe U
Xepuerosune, Ha 87. cjemHuny, oapxaHoj 29.12.2016. rogune,
JIOHHO je

OJUIVKY
O YTBPBUBAKHY MUHUMYMA ITPOLIECA PAJIA Y
JAAPEKIINJIA 3A KOOPINHALIAJY MMOJIUIINICKUX
TUJEJIA BOCHE U XEPUHET'OBUHE 3A BPUJEME
TPAJAIbA IIITPAJKA

Unan 1.
(ITpeamer Omtyxe)

OBom OmrykoM yTBphyje ce MHHHMYM Ipoueca paia y
Jupekiyju 3a KOOpIMHALM]Yy NONULHUCKUX THjeda bocHe wu
Xepuerosure (y gabeM TekCTy: Jlupekimja) 3a BpujeMe Tpajama
mTpajka.

Ynan 2.
(MuanMyM mporieca paja)

MunrMyM miporieca paga y JIMpeKiuju 3a BpujeMe Tpajarma
LITpajka OCTBapyje ce ca HajMame 35% KaJpOBCKHMX KarlaluTera
Ha HMBOY OCHOBHHX OPraHHM3alMOHHUX jeIHHHULIA.

Unan 3.
(O6e30jehrBame MUHIMYMa TIpoIIeca pajia)

(1) Hwpexkrop [upekmmje, y chaydajy mnoTpede, MOKe
pacniopequt 3amociere 'y Jupekumju Ha onrosapajyha
paaHa MjecTa, Kako Ou ce 00e30MjeIno MHHIMYM IIpoLeca
pana 3a BpHjeMe Tpajarba MTpajKa.

(2) PykoBOOMOLM OCHOBHHX OpPraHHM3alMOHHX jSAMHHIIA
Jlupexuyje HakOH OpraHW30Bama LITPajka 00aBE3HH CY:

a) TPOBECTH MHUHHMYM IIpolieca paja W3 4iiaHa 2. OBe

Omnyke;
06) oapeauTu 3amocieHe Kkoju he paguTH 3a BpHjeme
Tpajama ITPajKa;

Il) OJPEOWTH IOCJIOBE M pajHE 3alaTke KOjU He TpIe
oJyIarame, OMHOCHO KOje jeé HEOIIXOIHO HM3BPIIAaBaTH 3a BpHjeMe
Tpajama MWTpajKa.

Unan 4.
(Cryname Ha cHary)

OBa Omnyka cTyma Ha CHary OCMOr [aHa Of JaHa

o0jaBsprBama y "Ciry>xOeHoM rimacHuKy buX".

CM 6poj 361/16
29. neuem6pa 2016. rogune
CapajeBo

Ipencjenasajyhn
Cagjera munucrapa buX
Jp Aenuc 3suzauh, c. p.

Na osnovu ¢lana 15. stav (1) Zakona o $trajku zaposlenih u
institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
41/16) i ¢lana 17. Zakona o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07,
94/07 i 24/08), na prijedlog Direkcije za koordinaciju policijskih

tijela Bosne i Hercegovine, Vijece ministara Bosne i Hercegovine,
na 87. sjednici, odrzanoj 29.12.2016. godine, donijelo je

ODLUKU
O UTVRDPIVANJU MINIMUMA PROCESA RADA U
DIREKCLJI ZA KOORDINACIJU POLICIJSKIH TIJELA
BOSNE I HERCEGOVINE ZA VRIJEME TRAJANJA
STRAJKA

Clan 1.
(Predmet Odluke)
Ovom Odlukom utvrduje se minimum procesa rada u
Direkeiji za koordinaciju policijskih tijela Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Direkcija) za vrijeme trajanja Strajka.

Clan 2.
(Minimum procesa rada)
Minimum procesa rada u Direkciji za vrijeme trajanja Strajka
ostvaruje se sa najmanje 35% kadrovskih kapaciteta na nivou
osnovnih organizacionih jedinica.

Clan 3.
(Osiguravanje minimuma procesa rada)

(1) Direktor Direkcije, u slucaju potrebe, moze rasporediti
zaposlene u Direkeiji na odgovaraju¢a radna mjesta, kako bi
se osigurao minimum procesa rada za vrijeme trajanja
Strajka.

(2) Rukovodioci osnovnih organizacionih jedinica Direkcije
nakon organizovanja Strajka obavezni su:

a)  provesti minimum procesa rada iz ¢lana 2. ove Odluke;

b) odrediti zaposlene koji ¢e raditi za vrijeme trajanja
Strajka;

c) odrediti poslove i radne zadatke koji ne trpe odlaganje,
odnosno koje je neophodno izvrSavati za vrijeme
trajanja Strajka.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 361/16
29. decembra 2016. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

I11l79llllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), VijeCe ministara Bosne
i Hercegovine, na 117. sjednici odrzanoj 10.10.2017. godine,
donijelo je

ODLUKU
O OSNIVANJU RADNE SKUPINE ZA IZRADU NACRTA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
JAVNIM NABAVAMA

Clanak 1.
(Predmet)
Ovom Odlukom osniva se Radna skupina za izradu Nacrta
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavama (u
daljem tekstu: Radna skupina).

Clanak 2.
(Zadatak Radne skupine)

Radna skupina zaduzena je za izradu Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavama, sukladno
Strateskom cilju 1. - Pravni okvir Strateskog akcijskog plana za
razdoblje 2016.-2017. godine, s ciljem postupnog uskladivanja sa
direktivama EU, i to 2014/24/EZ o javnim nabavama i
2014/25/EZ o nabavi subjekata koji djeluju u vodnom sektoru,
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energetskom i prometnom sektoru i sektoru postanskih usluga, te
poboljsanja postojecih zakonskih rjeSenja i uklanjanja tehnickih
nedostataka vazeceg Zakona.
Clanak 3.
(Sastav Radne skupine)
U Radnu skupinu imenuju se:
a) Josip Jakovac, Agencija za javne nabave Bosne i
Hercegovine, podruznica Mostar, predsjedatelj Radne

skupine;

b) Nikolina Silak, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, sjediste Sarajevo, zamjenica
predsjedatelja;

c) Belma Secibovi¢, Agencija za javne nabave Bosne i
Hercegovine, sjediste Sarajevo, ¢lanica i tajnica;

d) Dinita Foco, Agencija za javne nabave Bosne i
Hercegovine, podruznica Mostar, ¢lanica;

e) Dragana Ribi¢, Agencija za javne nabave Bosne i
Hercegovine, podruznica Banja Luka, ¢lanica;

f)  Marko Kolobari¢, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, podruznica Banja Luka, ¢lan;

g)  Alma Salki¢-Miji¢, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, podruznica Mostar, ¢lanica;

h) Amira Lazovié¢, Direkcija za europske integracije
Bosne i Hercegovine, ¢lanica;

i) Mirza Cizmi¢, Ministarstvo obrane, ¢lan;

j)  Nermin Lapandi¢, Ministarstvo obrane, ¢lan;

k) Goran Podini¢, Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine, ¢lan;

1)  Gorana Krtali¢, Ministarstvo financija i trezora,
¢lanica;

m) Radenko Stani¢, Ministarstvo sigurnosti, ¢lan;

n) Edina Imamovi¢, Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice, Clanica;

0)  Martina Gudelj, Ministarstvo pravde, ¢lanica;

p)  Arif Nani¢, Agencija za identifikacijske dokumente,
evidenciju i razmjenu podataka, ¢lan;

q)  Azra Sipovi¢, Ministarstvo civilnih poslova, ¢lanica;

r) Semin Ramovi¢, Sluzba za zajednic¢ke poslove
institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan;

s) Jugoslav Julari¢, Sluzba za zajednicke poslove
institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan.

Clanak 4.
(Rukovodenje Radnom skupinom)

Predsjednik i zamjenica predsjednika Radne skupine
zaduZeni su za rukovodenje radnom skupinom, planiranje
aktivnosti, 1 predstavljanje radne skupine na Odboru Agencije, u
procesu javnih konzultacija (okrugli stolovi, konferencije, javna
rasprava i sl.) izuzev e-konzultacija, i drugim tijelima pred kojima
bude potrebno sudjelovanje radne skupine u procesu usvajanja
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavama.

Clanak 5.
(Status Radne skupine)
Radna skupina je priviemeno i struéno tijelo Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine.

Clanak 6.
(Konstituiranje i Poslovnik o radu)

(1) Radna skupina donosi Poslovnik o radu na prvom radnom
sastanku, kojeg je pokrenula Agencije za javne nabave
Bosne i Hercegovine, nakon donosenja ove Odluke.

(2) Poslovnikom o radu se ureduje nacin i djelokrug rada, nacin
odlucivanja, prava i obveze, kao i druga pitanja od znacaja
za rad Radne skupine.

Clanak 7.
(Rok za izradu)
Radna skupina u obvezi je izvrSiti zadatak iz ¢lanka 1. ove
Odluke do 31.12.2017. godine, sukladno Strateskom akcijskom
planu za razdoblje 2016.-2017. godine.

Clanak 8.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 243/17
10. listopada 2017. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocnoBy unana 17. u unana 22. cras 1. 3akona o Casjery
muHKcTapa bocue n Xeprerosune ("Ciyx0enu rinacauk buX",
op. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), Casjer
munnctapa bocHe n Xepuerosune, Ha 117. cjeqHUIM OApKAHO]
10.10.2017. roguHe, TOHKUO je

OJUIYKY

O OCHUBAILY PAJTHE I'PYIIE 3A U3PA1Y HALIPTA

3AKOHA O UBSMJEHAMA U JOITYHAMA 3AKOHA O
JABHUM HABABKAMA

Ynan 1.
(ITpeamer)
OBoMm OmmyxoM ocHuBa ce Pajnna rpyna 3a uszpany Hanpra
3aKkoHa 0 M3MjeHaMa U JI0IyHaMa 3aKoHa O jaBHUM HabaBkama (y
IaskeM Tekety: Panmna rpyma).

Unan 2.
(3amarax Panne rpyme)

Pamna rpyma mma 3agatak na caunHn Hampr 3akonHa o
H3MjeHaMa U JoyHaMma 3aKoHa O jaBHUM Ha0aBKaMma, y CKJIady ca
CrparemkuM 1sbeM 1. — [IpaBau okBup CTpaTemkor akioHOT
wiaHa 3a nepuon 2016.-2017. roauHe, ¢ LUJBEM IOCTENIEHOT
yckiaahuBama ca aupektiBama EY, u 1o 2014/24/E3 o jaBHUM
HabGaBkama u 2014/25/E3 o HabaBim cy0jekara KOjU Ijenyjy y
CEKTOPY BOIOIPHBPEIE, CHEPTeTCKOM U TPAHCIOPTHOM CEKTOpY 1
CEKTOpy TMOIITAHCKHX YCIyra, T¢ TMoOoJblIamka moctojehmx
3aKOHCKMX pjellielba M OTKJIAmamba TEXHHYKHX HEJOCTaTaKa
Bakeher 3akoHa.

Unan 3.
(Cacras Panne rpyne)

VY Pagny rpyny umenyjy ce:

a) Jocun JakoBar, AreHiuja 3a jaBHe HabOaBke bocHe U
Xepuerosure, ¢pmmjana Moctap, npencjenHuk Panmxe
rpymne;

0) Huxomuna Cunak, Ypen 3a pa3Marpame xanou bocuae
n XepueroBude, cjeaumre CapajeBo, 3aMjeHHIA
MPEJICjCHIKA;

B) bemnva IllehunboBuh, Areniuja 3a jaBHe HaOaBKe
Bocue n Xepuerosune, cjequmre CapajeBo, WIiaHHIA
U CeKpeTap;

r) DBunura ®oyo, AreHuuja 3a jaBHe HabOaBke bocHe u
Xepuerosune, ¢injana Mocrap, WiaHULa,

n)  Jlparana Pubuh, Arennuja 3a jaBHe HabaBke boche n
Xepuerosune, ¢pwmjana bama Jlyka, wianua;

h) Mapko KomoGapuh, Ypenm 3a pasmarpame xaubu
Bocue u Xepuerosune, punmjana bama Jlyka, wian;

e) Amnmva Canxuh-Mujuh, Ypen 3a pazmaTpame xanOu
Bocue u Xepuerosune, Gpunmjaaa MocTap, WiaHHL@;

k)  Awmmupa Jlazosuh, Iupekimja 3a eBpoOICKe HHTErpaIiije
Bocue u XepueroBune, 1iaHHLa,
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3)  Mupsa Yusmuh, MununcrapetBo ondpane, uiaH;

) Hepmun Jlananauh, Munucrapetso on0Opane, unas;

j)  Topau IMomunuh, ArenHnuja 3a cratucTuky bocHe u
XepLeroBuHe, wia;

k) Topama Kpramuh, MunucrapctBo ¢uHancHja H
Tpe3opa, 4IaHHIIA;

n)  Papenko Crannh, MunucrapctBo 6e30je1HOCTH, WiaH;

) Ennna MmamoBuh, MuHnCTapcTBO 32 JbYACKA IpaBa U
n30jeriuile, WIaHUIa;

M) Mapruna I'yners, MuHHCTapCTBO NpaBJie, WIAHNIA,

H) Apup Hammh, Arenmmja 3a wHACHTH(UKAIOHE
TIOKYMEHTe, CBUACHLIN]Y U pa3MjeHy MojaTaka, 4iaH;

) Aspa Cunouh, MuUHHCTapCTBO IMBHJIHUX MOCJIOBA,
YJIaHMIIA;

0) Cemun Pamoruh, Cnyx0a 3a 3ajeHMYKE IMOCIOBE
nnactutynuja bocue u Xepuerosune, wian;

m) Jyrocmas Jymapuh, Cyxba 3a 3ajemHHYKe ITOCIIOBE
uHcTUTYnHWja bocHe 1 Xepuerosune, 4naH.

Unan 4.
(PyxoBoheme PagroMm rpymom)

[pencjennuk u 3aMjeHuLa TpeAcjeqHuKa Pamne Tpyme
3ay’)KEHH Cy 3a PyKOBOhEHE€ paJHOM TIpYNOM, IUIAHHPAmEe
aKTUBHOCTH, M TpeAcTaB/bame pagHe rpyne Ha Onbopy
AreHuyje, y NpoLecy jaBHUX KOHCYJTalyja (OKPYIJIM CTOJIOBH,
KOH(epeHIHje, jaBHa paclpaBa U CII.) U3y3eB e-KOHCYNTaluja, u
JPYTEM OpraHuMa Ipes; kojuMm Oyne morpebHO ydemrhe pamHe
Tpyne y TpoIecy ycBajama 3aKOHa O M3MjeHaMa U JIOIyHaMa
3aKkoHa 0 jaBHUM HaOaBKama.

Unan 5.
(Craryc Pagne rpyme)
Pagna rpyma je npuBpemenu u crpy4nu opran Casjera
MuHMCTapa bocHe 1 XepLeroBuHe.

Usan 6.
(Konctutyncame u [locnoBHuk o pany)

(1) Pagna rpyma noHocu IlocnoBHUK 0 pagy Ha IIPBOM PaZHOM
CacTaHKy, MHHIMPAaHOM OJi ATeHIMje 3a jaBHEe HaOaBKe
BocHe u Xepreropute, nocimje J0HOIICHa oBe OIyKe.

(2) TlocnoBHUKOM O pady peryJiHIly ce HaYMH M OICer paja,
HA4MH OJUTy4YHBarba, IIpaBa 1 00aBe3e, Kao M Apyra MuTarmba
of1 3Ha4aja 3a pax Panne rpyme.

Unan 7.
(Pok 3a u3pany)

Pagna rpyna y obaBe3u je M3BPIIUTH 3a[aTaK U3 wiaHa 1.
oBe Omtyke mo 31.12.2017. rogune, y cxiagy ca CTpaTemkum
aKIMOHUM IUIaHOM 3a nepuon 2016.-2017. roguse.

Unan 8.
(Cryname Ha cHary)

OgBa OmtyKa CTyIna Ha CHary JIJaHOM JIOHOIIICH:a 1 00jaBJbyje

ce y "Ciryx6enoM rinacHuky buX".

CM 6poj 243/17
10. oktobpa 2017. raune
CapajeBo

TIpencjenaajyhu
Casgjera MuaHCcTapa buX
Jp Jenuc 3pusmuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. i €lana 22. stav 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), VijeCe ministara Bosne
i Hercegovine, na 117. sjednici odrzanoj 10.10.2017. godine,
donijelo je

ODLUKU
O OSNIVANJU RADNE GRUPE ZA 1ZRADU NACRTA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
JAVNIM NABAVKAMA

Clan 1.
(Predmet)
Ovom Odlukom osniva se Radna grupa za izradu Nacrta
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: Radna grupa).

Clan 2.
(Zadatak Radne grupe)

Radna grupa ima zadatak da sacini Nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa
Strateskim ciljem 1. - Pravni okvir StrateSkog akcionog plana za
razdoblje 2016.-2017. godine, s ciljem postepenog uskladivanja sa
direktivama EU, i to 2014/24/EZ o javnim nabavkama i
2014/25/EZ o nabavci subjekata koji djelyju u sektoru
vodoprivrede, energetskom 1 prometnom sektoru i sektoru
postanskih usluga, te poboljsanja postojecih zakonskih rjesenja i
otklanja tehnickih nedostataka vazeceg Zakona.

Clan 3.
(Sastav Radne grupe)
U Radnu grupu imenuju se:
a) Josip Jakovac, Agencija za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, filijala Mostar, predsjednik Radne grupe;
b) Nikolina Silak, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, sjediste Sarajevo, zamjenica
predsjednika;
¢) Belma Secibovi¢, Agencija za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, sjediste Sarajevo, ¢lanica i sekretarka;

d) Dinita Foco, Agencija za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, filijala Mostar, ¢lanica;

e) Dragana Ribi¢, Agencija za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, ¢lanica;

f)  Marko Kolobari¢, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka, ¢lan;

g)  Alma Salki¢-Miji¢, Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Mostar, ¢lanica;

h) Amira Lazovié, Direkcija za evropske integracije
Bosne i Hercegovine, ¢lanica;

i)  Mirza Cizmi¢, Ministarstvo odbrane, &lan;

j)  Nermin Lapandi¢, Ministarstvo odbrane, ¢lan;

k) Goran Podini¢, Agencija za statistiku Bosne i

Hercegovine, ¢lan;

) Gorana Krtali¢, Ministarstvo finansija 1 trezora,

¢lanica;

m) Radenko Stani¢, Ministarstvo sigurnosti, ¢lan;

n) Edina Imamovi¢, Ministarstvo za ljudska prava i

izbjeglice, ¢lanica;

0) Martina Gudelj, Ministarstvo pravde, ¢lanica;

p)  Arif Nani¢, Agencija za identifikacione dokumente,

evidenciju i razmjenu podataka, ¢lan;

q)  Azra Sipovi¢, Ministarstvo civilnih poslova, ¢lanica;

r) Semin Ramovi¢, Sluzba za zajednic¢ke poslove

institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan;

s)  Jugoslav Julari¢, Sluzba za =zajednicke poslove

institucija Bosne i Hercegovine, ¢lan.

Clan 4.
(Rukovodenje Radnom grupom)
Predsjednik i zamjenica predsjednika Radne grupe zaduZzeni
su za rukovodenje radnom grupom, planiranje aktivnosti, i
predstavljanje radne grupe na Odboru Agencije, u procesu javnih
konsultacija (okrugli stolovi, konferencije, javna rasprava i sl.)
izuzev e-konsultacija, i drugim tijelima pred kojim bude potrebno
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ucesce radne grupe u procesu usvajanja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim nabavkama.

Clan 5.
(Status Radne grupe)
Radna grupa je privremeno i struéno tijelo Vijeca ministara
Bosne i Hercegovine.

Clan 6.
(Konstituisanje i Poslovnik o radu)

(1) Radna grupa donosi Poslovnik o radu na prvom radnom
sastanku, iniciranom od Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, poslije donosenja ove Odluke.

(2) Poslovnikom o radu regulisu se nacin i djelokrug rada, nacin
odlucivanja, prava i obaveze, kao i druga pitanja od znacaja
za rad Radne grupe.

Clan 7.
(Rok za izradu)
Radna grupa u obavezi je izvrsiti zadatak iz ¢lana 1. ove

Odluke do 31.12.2017. godine, u skladu sa Strateskim akcionim

planom za razdoblje 2016.-2017. godine.

Clan 8.
(Stupanje na snagu)
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 243/17
10. oktobra 2017. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Tlg)llllllllllllllllll

Na temelju €lanka 17. i ¢lanka 22. stavak (1) Zakona o
Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa
Strategijom u oblasti migracija i azila i Akcijskim planom za
razdoblje 2012-2015. godine, koju je Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine usvojilo na 10. sjednici odrzanoj 12.06.2012. godine,
Vijeée ministara Bosne i Hercegovine, na prijedlog Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine, na 118. sjednici, odrzanoj 19.
listopada 2017. godine, donijelo je

ODLUKU
O IZMJENAMA ODLUKE O FORMIRANJU
KOORDINACIJSKOG TIJELA ZA PITANJA MIGRACIJA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Clanak 1.

U Odluci o formiranju Koordinacijskog tijela za pitanja
migracija u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
10/13, 64/13, 1/14 1 20/16), u €lanku 2. stavak (1) toc. f), g) i h)
mijenjaju se i glase:

"f)  Frano Planini¢, pomo¢nik ministra u Sektoru za medu-
narodno-pravne i konzularne poslove Ministarstva
vanjskih poslova - ¢lan,

g) Zelika Markovié-Sekuli¢, pomoénica ministra u
Sektoru za izbjeglice, raseljene osobe, readmisiju i
stambenu politiku Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice - Clanica,

h)  Aisa Telalovi¢, viSa strucna suradnica u Sektoru za
iseljeniStvo Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice -
¢lanica,".

Clanak 2.
(1) U ¢lanku 3. u stavku (2) rijeci: "za razdoblje 2012-2015.
godina" se brisu.
(2) U ¢lanku 3. u stavku (3) toc. a), b) i c) rijeci: "za razdoblje

2012-2015. godina" se brisu.

(3) U clanu 3. u stavku (4) rijeci: "za razdoblje 2012-2015.
godina" se brisu.

Clanak 3.
U c¢lanku 5. rijedi: "za razdoblje 2012-2015. godina" se
brisu.

Clanak 4.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 244/17
19. listopada 2017. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocnoBy wiana 17. u unana 22. cras (1) 3akona o Casjery
munncTapa bocue u Xeprerosune ("CiyxOenn rnacHuk buX",
6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y Be3u ca
CrpaterjoM y o0nacTy MUTparyja u a3uia 1 AKIHOHUM ITaHOM
3a epuox 2012-2015. roause, xojy je Casjer munuctapa boche u
Xepreroune ycBojuo Ha 10. cjemuuim onmpxanoj 12.06.2012.
roquHe, Casjer MunucTapa bocre n Xeprerosuse, Ha npujeyor
MumnucraperBa 6e30jenqnoctn bocre n Xepuerosune, na 118.
cjemHuny, oapxaHoj 19. okrobpa 2017. rogune, JOHHUO je

OJUIYKY
O UBMJEHAMA OJJIYKE O ®OPMUPABY
KOOPAUHALIMOHOI' TUJEJIA 3A IIUTAIBA
MUI'PALIUJA Y BOCHHU U XEPIIET'OBUHHA

UYnan 1.

Y Omnymu o dopmupamy KoopmunaimoHor THjenma 3a
muramka murpanyja 'y bocam m Xeprerosunn ("CiyxOenu
rmacHuk buX", 6p. 10/13, 64/13, 1/14 u 20/16), y unany 2. ctaB
(1) Tau. ®), T) ¥ X) MHjEHAjy ce U TIIace:

"¢) Dpano [lnanunuh, nomohuuk mMunucTpa y Cekropy 3a
MehyHapoIHO-IpaBHE M KOH3yJapHe  IOCJIOBE
MuHHCTapCTBa HHOCTPAHKX IOCIIOBA - WIAH,

r)  XKemskxa Mapxosuh-Cexynumh, momohHuIa MUHUCTpa Y
Cexropy 3a u30jeramie, pacesbeHa JHIa, PeaIMHICH]y
U cramMOeHy HOJIMTHKY MMHHCTApCTBa 3a JbYICKA
npaBa ¥ U30jeriInIIe - WIAHULA,

x) Awma Tenanopuh, BWIIA CTpy4YHA CcapajHUIA Y
CekTopy 3a MCeJbeHUIITBO MUHUCTAPCTBA 3a JbY/ICKa
TipaBa ¥ M30jeTIIHIIe - WIAHUIA,".

UYnan 2.
(1) VY unany 3. y craBy (2) pujeun: "3a mepuon 2012-2015.
roguHa" ce Opumy.
(2) VY umany 3.y craBy (3) Tau. a), 0) u 1) pujeun: "3a mepuoxg
2012-2015. romuna" ce Opumy.
(3) VY unany 3. y craBy (4) pujeun: "3a mepuon 2012-2015.
roxuHa" ce OpuIiry.
Unan 3.
V unany 5. pujeun: "3a mepuox 2012-2015. roauna" ce
Opumy.
Unan 4.
Osga Optyka CTyIa Ha CHary JaHOM JIOHOIICHa i 00jaBibyje
ce y "Cmyx0eHoM riacHuky buX".

CM 6poj 244/17
19. oxtoOpa 2017. rogune
CapajeBo

[pencjenasajyhn
Cagjera Mmunucrapa buX
Jp Henuc 3suzamh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. i ¢lana 22. stav (1) Zakona o Vije¢u
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi sa Strategijom
u oblasti migracija i azila i Akcionim planom za period 2012-
2015. godine, koju je Vijea ministara Bosne i Hercegovine
usvojilo na 10. sjednici odrzanoj 12.06.2012. godine, Vijece
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ministara Bosne i Hercegovine, na prijedlog Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine, na 118. sjednici, odrzanoj 19.
oktobra 2017. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENAMA ODLUKE O FORMIRANJU
KOORDINACIONOG TIJELA ZA PITANJA MIGRACIJA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Clan 1.

U Odluci o formiranju Koordinacionog tijela za pitanja

migracija u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
10/13, 64/13, 1/14 i 20/16), u ¢lanu 2. stav (1) tac. f), g) i h)
mijenjaju se i glase:

"f) Frano Planini¢, pomo¢nik ministra u Sektoru za
medunarodno-pravne 1 konzularne  poslove
Ministarstva vanjskih poslova - ¢lan,

g) Zeljka Markovié-Sekuli¢, pomoénica ministra u
Sektoru za izbjeglice, raseljene osobe, readmisiju i
stambenu politiku Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice - Clanica,

h)  Aisa Telalovi¢, visa stru¢na saradnica u Sektoru za
iseljeniStvo Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice -
¢lanica,".

Clan 2.
(1) U ¢lanu 3. u stavu (2) rijeci: "za razdoblje 2012-2015.
godina" se brisu.
(2) U ¢lanu 3. u stavu (3) tac. a), b) i ¢) rijeci: "za razdoblje
2012-2015. godina" se brisu.
(3) U c¢lanu 3. u stavu (4) rije¢i: "za razdoblje 2012-2015.
godina" se brisu.
Clan 3.
U ¢lanu 5. rijeci: "za razdoblje 2012-2015. godina" se brisu.
Clan 4.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 244/17
19. oktobra 2017. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijec¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

Tlsllllllllllllllllllll

Na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 22. stavak 1. Zakona o Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u svezi Zakljucka
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine sa 86. sjednice odrzane
20.12.2016. godine 1 Zakljucka sa 114. sjednice odrzane
12.9.2017. godine, Vijece ministara Bosne i Hercegovine, na 118.
sjednici, odrzanoj 19.10.2017. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENI ODLUKE O FORMIRANJU RADNE
SKUPINE ZA IZRADU IZMJENA I DOPUNA DRZAVNE
STRATEGIJE ZA RAD NA PREDMETIMA RATNIH
ZLOCINA

Clanak 1.

U Odluci o formiranju radne skupine za izradu izmjena i
dopuna Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 44/17) u ¢lanku 6. rijeci: "do kraja
svibnja mjeseca 2017. godine", zamjenjuju se rije¢ima: "u roku od
60 dana od dana objave ove odluke".

Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
VM broj 245/17
19. listopada 2017. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. u unana 22. craB 1. 3akona o Casjery
munKcTapa bocue u Xeprerosune ("CiyxOenn rmacHuk buX",
op. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08), a y Be3u
3aspyuka CaBjera munucrapa bocue m Xepueroeune ca 86.
cjenaunie onpxkane 20.12.2016. romune u 3akibyuka ca 114.
cjennuue oapxkane 12.9.2017. romune, Cagjer munucrapa boche
u Xepuerosune, Ha 118. cjemnunm, onpxkanoj 19.10.2017.
TO/IMHE, IOHHO je

OJUIYKY
O UBMJEHU OJUTYKE O ®OPMUPAILY PAJTHE I'PYIIE
3A U3PAJIY UBSMJEHA U IOITYHA JIP’)KABHE
CTPATET'UJE 3A PAJI HA IIPEAMETUMA PATHUX
3JIOYNHA

UYnan 1.

VY Oy o hopmupamy paaHe Ipylie 3a U3pamy U3MjeHa 1
normyHa JlpkaBHe cTparerdje 3a paj Ha IpeIMeTHMa pPaTHHX
snounHa ("CmyxOenu rmacHuk buX", Opoj 44/17) y wiany 6.
pujeun: "mo kpaja maja mjecena 2017. rommme", 3aMjemyjy ce
pujeunma: "y poky ox 60 nana oz raHa objaBe oBe omtyke'.

Yuan 2.

OBa Oputyka cTyTa Ha CHary JaHOM JIOHOIIEHa U 00jaBibyje

ce y "Cmyx06eHoM rnacHuky buX".

CM 6poj 245/17
19. oxtoOpa 2017. roguHe
CapajeBo

[pencjenasajyhn
Casjera MunaucTapa buX
Jp Henuc 3Buzamh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. i ¢lana 22. stav 1. Zakona o Vije¢u
ministara Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03,
42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), a u vezi Zakljucka
Vijea ministara Bosne i Hercegovine sa 86. sjednice odrzane
20.12.2016. godine i Zakljucka sa 114. sjednice odrzane
12.9.2017. godine, Vijece ministara Bosne i Hercegovine, na 118.
sjednici, odrzanoj 19.10.2017. godine, donijelo je

ODLUKU
0 IZMJENI ODLUKE O FORMIRANJU RADNE GRUPE
ZA IZRADU IZMJENA I DOPUNA DRZAVNE
STRATEGIJE ZA RAD NA PREDMETIMA RATNIH
ZLOCINA

Clan 1.

U Odluci o formiranju radne grupe za izradu izmjena i

dopuna Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina

("Sluzbeni glasnik BiH", broj 44/17) u ¢lanu 6. rijeci: "do kraja

maja mjeseca 2017. godine", zamjenjuju se rije¢ima: "u roku od
60 dana od dana objave ove odluke".
Clan 2.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 245/17
19. oktobra 2017. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, s. r.
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2017. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/16)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pri¢uve, broj 01-02-1-379/17 od 8.2.2017. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koriStenje tekucée
proraunske pri¢uve Proracuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2017. godinu u
iznosu 3.000,00 KM u svrhu jednokratne financijske potpore
OZRK "Jedinstvo" iz Tuzle.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo financija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o financiranju
institucija Bosne 1 Hercegovine, a uplata ¢e se izvrsiti na Ziro-
raéun OZRK "Jedinstvo" iz Tuzle.
Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)
Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom dono$enja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-2579-1/17
8. studenoga 2017. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vijeéa ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, v. r.

Ha ocroBy wnana 17. 3akoHa 0 (pMHAHCHparby WHCTUTYIH]jA
Bocue u Xepuerosune ("Ciyx0enn rmacauk buX", 6p. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), umana 17. craBa (4) 3akoHa o
Byuery uncrutyuuja BocHe n Xeprieroune n melyHapomHHX
obase3a bocne n Xeprerosune 3a 2017. romuny ("CiyxOenu
rnacauk buX", Opoj 94/16) m Omiyke o KpuTepujymuma 3a
JoIjelry cpeacTaBa MHTepBeHTHe Tekyhe pesepse, Opoj 01-02-1-

379/17 om 8.2.2017. romume, mpexacjenaBajyhu Casjera
MuHHMCTapa bocHe 1 XeprieroBuHe 10HOCH
OJUIYKY

O UHTEPBEHTHOM KOPHUIITERY CPEJICTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

UYnan 1.
(ITpeamer Omyke)

OmoOpaBajy ce CpeicTBa 3a HWHTEPBEHTHO KOPHIITCHC
tekyhe Oymercke pesepBe bypera wunctuTymuja bBochHe wu
Xepuerosure u Mel)yHapoaaux obasesa bocue n Xeprieropuse 3a
2017. roquay y msHocy 3.000,00 KM y cBpxy jemHOKpaTtHe
¢unancujcke noapike OXKPK "Jenuncrso" u3 Tysie.

Uan 2.
(HammesxHOCT 32 peanusanmjy)
3a peanu3alujy oBe OMIyKe 3amyXeHo je MHHHUCTapCTBO
¢uHancwja u Tpesopa BocHe u XepueroBune y ckiany ca
3akoHOM 0 (uHaHCHpawy nHcTUTyIMja boche n Xepuerosune, a

ymwiata he ce m3BpumTH Ha x)upo-pauyH OXPK "Jenuncteo" u3
Tysne.

Yuan 3.
(M3Bjerraj 0 HAMjEHCKOM YTPOLIKY CpeCTaBa)
O6aBe3yje ce KOPHCHUK CPE/CTaBa Jia IOCTaBH M3BjEIITaj O
HaMjEHCKOM yTPOLIKY JI0/IHjeJbCHHX CPEICTABA.
Ynan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o/yTyKa CTyIa Ha CHAary JaHOM JIOHOIICHa U 00jaBIbyje
ce y "Cmyx0eHoM ritacHuKy buX".
bpoj 01-50-2-2579-1/17
8. HoBeMOpa 2017. ronune
Capajeso

[pencjenasajyhu
Casjera munuctapa buX
Jp Henuc 3suzauh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12,
87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o Budzetu institucija
Bosne i Hercegovine i1 medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2017. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/16)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-1-379/17 od 8.2.2017. godine, predsjedavajuci
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budzetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2017. godinu u
iznosu 3.000,00 KM u svrhu jednokratne finansijske podrske
OZRK "Jedinstvo" iz Tuzle.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)
Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o finansiranju
institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se izvrSiti na Ziro-
raéun OZRK "Jedinstvo" iz Tuzle.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjestaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-50-2-2579-1/17
8. novembra 2017. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, s. r.

IiIEIEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Na temelju ¢lanka 17. Zakona o financiranju institucija
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09,
42/12, 87/12 1 32/13), ¢lanka 17. stavka (4) Zakona o Proracunu
institucija Bosne 1 Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2017. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/16)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
pricuve, broj 01-02-1-379/17 od 8.2.2017. godine, predsjedatelj
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine donosi
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ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE PRORACUNSKE PRICUVE

Clanak 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno KoriStenje tekuée
proracunske pricuve ProraCuna institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2017. godinu u
iznosu 1.500,00 KM Adnanu Bajramovi¢u u svrhu jednokratne
financijske pomo¢i za lijeCenje.

Clanak 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduzeno je Ministarstvo financija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o financiranju
institucija Bosne i Hercegovine, a uplata ¢e se izvrSiti na tekuci
racun Adnana Bajramovica iz Sarajeva.

Clanak 3.
(Izvjesée o namjenskom utrosku sredstava)
Obvezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjesée o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.
Clanak 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-2-2621-1/17
7. studenoga 2017. godine
Sarajevo

Predsjedatelj
Vije¢a ministara BiH
Dr. Denis Zvizdi¢, v. r.

Ha ocHoBy wiana 17. 3akoHa 0 (pUHAHCHPAEY UHCTUTYIIH]jA
Bocue n Xepuerosure ("Ciyxx6enn rnacauk buX", 6p. 61/04,
49/09, 42/12, 87/12 u 32/13), wiana 17. craBa (4) 3akoHa O
Bynery muctutymmja bocre m XepueroBune u melyHapomHHX
obaBe3za bocue u Xepuerosune 3a 2017. romuny ("CiyxOeHu
rnacauk buX", Opoj 94/16) m Omiyke o Kpurepujympuma 3a
JoIjeNy cpeacTaBa MHTepBeHTHe Tekyhe pesepse, Opoj 01-02-1-

379/17 on 8.2.2017. romune, mpencjenaBajyhu Casjera
MuHucrapa bocue u Xepuerosuse 10H0CH
OJIYKY

O UTHTEPBEHTHOM KOPUIIREB®BY CPEACTABA
TEKYRE BYIIETCKE PE3EPBE

Unan 1.
(ITpeamer Omtyxe)

OnoOpaBajy ce cpencrBa 3a HHTEPBEHTHO Kopuiherse
Tekyhe Oynercke pesepBe byuera wunctutynmja bBocHe wu
Xepuerosure U Mel)yHaponanx obasesza bocue u Xeprierosuxe 3a
2017. romuny y m3nocy 1.500,00 KM Anmany BajpamoBuhy y
CBpXY jeqHOKpaTHE ()MHAHCHjCKE TIOMONH 32 JIMjeueHe.

Unan 2.
(HannexxHoct 3a peanmzanijy)
3a peanmzalyjy OoBe OIIyKe 3amy’KeHO je MHUHHCTapcTBO
¢unancuja u Tpesopa bocHe m XepueropmHe y Ckiagy ca
3akoHOM 0 (uHaHCHpatby nHcTUTYIMja bocHe n Xepuerosuse, a
ymiara he ce n3BpmmTH Ha Tekyhu padyH Anxana bajpamoBuha
u3 Capajesa.
UYnan 3.
(M3Bjenitaj 0 HAMjEHCKOM YTPOIIIKY CPEICTaBa)
O0aBe3yje ce KOPUCHHUK CPE/ICTaBa Jia IOCTABH M3BjEIIITaj O
HaMjE€HCKOM YTPOLIKY JIO/jeJbeHUX CPECTaBa.

Ynan 4.
(Cryname Ha cHary)
OBa o/TyKa CTyIa Ha CHAary JaHOM JIOHOIICHa U 00jaBIbyje
ce y "Cmyx0eHoM ritacHuKy buX".

bpoj 01-50-2-2621-1/17
7. HoBemOpa 2017. ronune
Capajeso

[pencjenarajyhu
Casjera munucTapa buX
Jp Henuc 3suzauh, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o finansiranju institucija Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12,
87/12 i 32/13), ¢lana 17. stava (4) Zakona o BudZetu institucija
Bosne i Hercegovine i1 medunarodnih obaveza Bosne i
Hercegovine za 2017. godinu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 94/16)
i Odluke o kriterijima za dodjelu sredstava interventne tekuce
rezerve, broj 01-02-1-379/17 od 8.2.2017. godine, predsjedavajuci
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine donosi

ODLUKU
O INTERVENTNOM KORISTENJU SREDSTAVA
TEKUCE BUDZETSKE REZERVE

Clan 1.
(Predmet Odluke)

Odobravaju se sredstva za interventno koristenje tekuce
budZetske rezerve Budzeta institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2017. godinu u
iznosu 1.500,00 KM Adnanu Bajramovi¢u u svrhu jednokratne
finansijske pomoc¢i za lijecenje.

Clan 2.
(Nadleznost za realizaciju)

Za realizaciju ove odluke zaduZeno je Ministarstvo finansija
i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o finansiranju
institucija Bosne i Hercegovine, a uplata e se izvrsiti na tekuci
ra¢un Adnana Bajramovica iz Sarajeva.

Clan 3.
(Izvjestaj o namjenskom utrosku sredstava)
Obavezuje se korisnik sredstava da dostavi izvjestaj o
namjenskom utrosku dodijeljenih sredstava.

Clan 4.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 01-50-2-2621-1/17
7. novembra 2017. godine
Sarajevo

Predsjedavajuéi
Vijeca ministara BiH
Dr. Denis Zvizdié, s. r.

DRZAVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA
ELEKTRICNU ENERGIJU - DERK

1184

Na temelju ¢lanka 4.2. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lanka 36.
Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za elektricnu
energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na sjednici Drzavne
regulatorne komisije za elektricnu energiju, odrzanoj 2. studenoga
2017. godine, donijet je
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PRAVILNIK
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA PRAVILNIKA O
PRIKLJUCKU

Clanak 1.

U Pravilniku o prikljucku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
95/08, 79/10 1 60/12), naziv dijela: "VI DIO - ODOBRENJE ZA
PRIKLJUCENJE", mijenja se i glasii "VI DIO -
ODOBRENJE ZA PRIKLJUCENJE NA PRIJENOSNU
MREZU I PUSTANJE U POGON".

5 Clanak 2.
Clanak 24. mijenja se i glasi:

"Clanak 24.
(Odobrenje za prikljucenje VN postrojenja i prikljucka)

(1) Korisnik obavjestava Elektroprijenos o zavrSetku radova na
dijelu visokonaponskog postrojenja (u daljem tekstu: VN
postrojenje) koji je u funkciji prijenosa elektri¢ne energije i
prikljucku, ukoliko ga Korisnik gradi, te dostavlja:

a)  investiciono-tehnicku dokumentaciju,
b) potvrdu o provedenim ispitivanjima,
¢) prijedlog programa kontrole izvedenih radova.

(2) Program kontrole odobrava Elektroprijenos i obavjestava
Korisnika o datumu kontrole najkasnije sedam dana prije
datuma utvrdenog za kontrolu.

(3) Nakon izvrsene kontrole iz stavka (1) ovog clanka,
Elektroprijenos dostavlja NOS-u i Korisniku zapisnik o
izvr$enoj kontroli i spremnosti pustanja u pogon.

(4) Ukoliko Elektroprijenos gradi prikljucak, Elektroprijenos
dostavlja NOS-u i Korisniku zapisnik o izvrSenoj kontroli i
spremnosti pustanja u pogon prikljucka.

(5) Na zahtjev Korisnika, Elektroprijenos izdaje Odobrenje za
prikljuenje VN postrojenja i prikljucka, ukoliko ga gradi
Korisnik.

(6) U prilogu zahtjeva za izdavanje Odobrenja za prikljuc¢enje
VN postrojenja i prikljucka, ukoliko ga gradi Korisnik,
dostavlja se sljedeca dokumentacija:

a) gradevinska dozvola za VN postrojenje,
b) gradevinska dozvola za prikljucak,

¢) upotrebna dozvola za VN postrojenje,
d)  upotrebna dozvola za prikljucak,

(7) Jedan primjerak Odobrenja za prikljucenje VN postrojenja i
prikljucka, ukoliko ga gradi Korisnik, Elektroprijenos
dostavlja NOS-u.".

3 Clanak 3.
Clanak 25. mijenja se i glasi:

"Clanak 25.
(Sadrzaj Odobrenja za prikljucenje VN postrojenja i prikljucka)
Odobrenje za prikljuenje VN postrojenja i prikljucka
sadrzi, ali se ne ograni¢ava na:
a)  podatke o Korisniku,
b) naziv, vrstu, adresu i broj katastarske Cestice,
¢)  broj gradevinske dozvole za VN postrojenje,
d)  broj gradevinske dozvole za prikljucak,
e)  broj upotrebne dozvole za VN postrojenje,
f)  broj upotrebne dozvole za prikljucak,
g) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,
h)  nominalni napon prikljucka,
i) myjesto i tehnicke karakteristike prikljucka,
j)  tehnicke karakteristike obracunskog mjernog mjesta,
k)  wvrstuipodesenje zastita,
1)  obvezu postovanja Mreznog kodeksa,
m) uvjete vazenja, i
n)  uputu o pravnom lijeku.".

Clanak 4.
Iza ¢lanka 25. dodaju se novi ¢l. 25a., 25b., 25c¢., 25d., 25e. i
25f., koji glase:

"Clanak 25a.
(Suglasnost za pustanje u pogon VN postrojenja i prikljucka)

(1) Suglasnost za pustanje u pogon VN postrojenja i prikljucka
izdaje NOS, na osnovu zahtjeva Korisnika i Odobrenja za
prikljucenje.

(2) U prilogu zahtjeva za izdavanje Suglasnosti, dostavljaju se
sljedeci dokumenti:

a)  Protokol o podeSenju zastita,

b) Sporazum o upravljanju
NOS/Elektroprijenos,

c¢) lIzvjestaj o uspostavljenoj komunikaciji i izvrSenom
testiranju za razmjenu neophodnih mjernih veli¢ina sa
NOS/Elektroprijenosom.

(3) NOS obavjestava Korisnika i Elektroprijenos o terminu
pustanja u pogon VN postrojenja i prikljucka.

Clanak 25b.
(Suglasnost za privremeni pogon objekta Korisnika)

(1) Suglasnost za privremeni pogon daje pravo Korisniku
prikljucenje na prijenosnu mrezu u svrhu provodenja svih
potrebnih funkcionalnih ispitivanja, a u skladu s Mreznim
kodeksom i Testovima usuglaSenosti.

(2) Suglasnost za privremeni pogon izdaje NOS na zahtjev
Korisnika i na osnovu Odobrenja za prikljucenje iz ¢lanka
24. ovog Pravilnika.

(3) U prilogu zahtjeva za izdavanje Suglasnosti za privremeni
pogon dostavlja se:

a) dozvola nadleznog organa koja pokriva period
provodenja  funkcionalnih ispitivanja (samo za
proizvodne objekte),

b) izjava Korisnika o spremnosti pustanja objekta u
pogon,

c) izjava Korisnika o spremnosti za sinhronizaciju (samo
za proizvodne objekte),

d)  Protokol o ispitivanju i podesenju zastita,

e) Sporazum o upravljanju izmedu
NOS/Elektroprijenos,

f)  Izvjes¢e o uspostavljenoj komunikaciji i izvrSenom
testiranju za razmjenu neophodnih mjernih veliCina sa
NOS/Elektroprijenosom,

g)  Prijedlog programa pustanja u rad,

h) potpisan i ovjeren Registar mjerenja u skladu sa
Mreznim kodeksom.

(4) U razdoblju vazenja Suglasnosti za privremeni pogon
Korisnik je duzan provesti sva funkcionalna ispitivanja,
ispitivanja u skladu s Mreznim kodeksom 1 ispitivanja u
skladu s Testovima usuglaSenosti i rezultate dostaviti NOS-u
na odobrenje.

(5) Suglasnost za privremeni pogon izdaje se na razdoblje od 12
mjeseci. Primjerak Suglasnosti za privremeni pogon NOS
dostavlja  nadleznim  regulatornim  komisijama i
Elektroprijenosu.

(6) Produljenje Suglasnosti za privremeni pogon moZe biti
odobreno kada, na zahtjev Korisnika, NOS procijeni da je
Korisnik postigao znaCajan napredak prema punoj
usuglasenosti.

izmedu Korisnika 1

Korisnika 1

Clanak 25c¢.
(Sadrzaj Suglasnosti za privremeni pogon objekta Korisnika)
Suglasnost za privremeni pogon objekta Korisnika sadrzi, ali
se ne ograni¢ava na:
a)  podatke o Korisniku,
b) tehnicke podatke o objektu Korisnika,
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¢) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,

d) nominalni napon prikljucka,

e) termin prikljucenja,

f)  uvjete vaZenja, i

g) obvezu poStovanja Mreznog kodeksa i Trzisnih
pravila.

Clanak 25d.
(Testovi usuglasenosti)

(1) Tijekom vazenja Suglasnosti za privremeni pogon, Korisnik
je obvezan da provede Testove usuglasenosti.

(2) Nacin i vrsta ispitivanja, te duznosti i obveze NOS-a i
Korisnika definirane su u Testovima usuglasenosti koje
objavljuje NOS na svojoj internet stranici.

(3) Korisnik dostavlja rezultate ispitivanja provedene u skladu
sa Testovima usuglasenosti NOS-u na verificiranje.

Clanak 25e.
(Suglasnost za trajni pogon objekta Korisnika)

(1) Suglasnost za trajni pogon objekta Korisnika izdaje NOS na
zahtjev Korisnika, a na osnovu verificiranih rezultata
Testova usuglasenosti.

(2) U prilogu zahtjeva za izdavanje Suglasnosti za trajni pogon
dostavlja se:

a)  Upotrebna dozvola za objekt Korisnika,

b) Dozvola za obavljanje djelatnosti proizvodnje
elektriCne energije koju izdaje nadlezna regulatorna
komisija (za proizvodne jedinice).

(3) Primjerak Suglasnosti za trajni pogon NOS dostavlja
nadleznim regulatornim komisijama i Elektroprijenosu.

Clanak 25f.

(Sadrzaj Suglasnosti za trajni pogon objekta Korisnika)

Suglasnost za trajni pogon objekta Korisnika sadrzi, ali se ne
ograni¢ava na:

a)  podatke o Korisniku,

b)  broj upotrebne dozvole objekta Korisnika,

c¢) broj dozvole za obavljanje djelatnosti proizvodnje

elektri¢ne energije (samo za proizvodne jedinice),

d) tehnicke podatke o objektu Korisnika,

e) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,

f)  mjesto i napon prikljucenja na prijenosnu mrezu,

g)  odobrenu prikljuénu snagu,

h)  podatke o obracunskom mjernom mjestu,

i)  obvezu poStovanja Mreznog kodeksa i Trzisnih

pravila,
j)  uvjete vazenja, i
k)  uputu o pravnom lijeku.".
Clanak 5.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i u sluzbenim glasilima
entiteta.

Broj 05-28-13-372-38/15
2. studenoga 2017. godine
Tuzla

Predsjedatelj Komisije
Nikola Pejié, v. 1.

Ha ocHoBy wiana 4.2. 3akoHa O IpeHOCYy, peryjaropy u
onepaTopy CHCTeMa eNIeKTpH4YHe eHepruje y bocHu w
Xepuerosunn ("Ciyx6enn rmacauk buX", 6p. 7/02, 13/03, 76/09
u 1/11) u wiana 36. [locnoBHuKa o paxy JpkaBHe peryiatopHe
Komucuje 3a enekrpuudy eneprujy ("'CiyxOenn riaacHuk buX",
6poj 2/05), Ha cjemuuum Jp)xaBHE peryiatopHe KOMHCHjE 3a
SNIEKTPUYHY €Heprujy, oapxanoj 2. HoemOpa 2017. roxune,
JIOHHU]ET je

ITPABUJIHUK
O UBMJEHAMA U TOITYHAMA ITPABUJIHUKA O
INPUK/bYYKY

Ynan 1.

V IpaBunnuky o npukibyuky ("Cmyx06enu rmacuuk buX",
op. 95/08, 79/10 u 60/12), wasuB mujena: "VI JHO -
OJOBPEIHE 3A TIPUK/BYYEE", mujema ce u riacu: "VI
JHO - OJOBPEILE 3A TIPUK/bYYEILE HA TIPEHOCHY
MPEXY U ITIYUITAILE Y IOT'OH".

Unan 2.
Uian 24. Mujemsa ce U IJ1acu:

"Unan 24.
(Ono6peme 3a npuksbydemse BH nmocrpojema 1 npukIbydka)

(1) Kopuchuk obasjemraBa  EnexrponpeHoc 0  3aBpIIETKY
panoBa Ha qHjely BUCOKOHAIIOHCKOT MOCTPOjema (Y JajbeM
tekcty: BH mocrtpojeme) koju je y ¢dyHKumju mpenHoca
eIIEKTPUYHE EHEpruje 1 NPUKIbYUKY, YKOINKO ra KopucHuk
rpajiy, T¢ 10CTaBIbA:

a)  MHBECTUIHOHO-TEXHHYKY JIOKYMEHTAIH]y,
b) TOTBpIY O CIPOBEICHUM UCITHUTHBAKHUAMA,
C)  TpHjeIor IPOrpamMma KOHTPOJIE U3BEICHHUX PaIoBa.

(2) Ilporpam xoHtpome ozxoOpaBa Enektpompenoc u
obagjemraBa KopucHuka o JaTyMy KOHTpOJiE HajKacHHje
cezlaM JlaHa IpHje JaTyma yTBphEeHOr 32 KOHTPOILY.

(3) Hakon wusBpmieHe KoHTpone u3 craBa (1) oBor wiaHa,
Enexrponpenoc nocraBba HOC-y u KopucHuky 3anucHuk
0 M3BPLICHO] KOHTPOJIM M CIIPEMHOCTH IyIITAa Y OTOH.

(4) VYxomuko Enexrpornpenoc rpaau MPUKJbYYAK,
Enexrpornpenoc nocraBma HOC-y un Kopuchuky 3anucHux
0 M3BPILIEHO] KOHTPOJIM M CIIPEMHOCTH IMyIUTama y HOTOH
MPUKIbYYKA.

(5) Ha 3axtjeB Kopuchuka, Enexrponpenoc mznaje Onobpeme
3a npuKJbydemhe BH mocrpojema 1 mpukibydKa, YKOIHUKO Ta
rpagu KopucHuk.

(6) YV mpunory 3axtjeBa 3a wm3maBambe Opobpema 3a
npukipyuerse BH mocrpojema M npHKibydKa, YKOJIHKO ra
rpanu KopucHuk, nocrasspa ce cibeneha qoxkymeHTammja:

a) rpaheBuHCKka no3Bona 3a BH mocrpojeme,
b) rpabeBuHCKa NO3BOIMA 32 IPUKIBYYAK,

¢) ymotpeOHa no3Boia 3a BH mocrpojeme,
d)  ymortpeOHa 103BOMA 32 MPHKIBYYAK,

(7) Jeman mpumjepak Onmobpema 3a mpuKbydere BH
TIOCTpOjeha M TPUKJbYYKa, YKOJIMKO Ta rpaxu KopucHuk,
Enexrponpenoc nocrasisa HOC-y.".

Unan 3.
Uian 25. Mujema ce 1 Ii1acu:

"Unan 25.
(Canprkaj Onobpemba 3a npuksbyuee BH noctpojema u
TIPUKJBYYKA)
Onobpeme 3a npukibydeme BH mocrpojema u npukibydxa
Ca/IpKHM, aJli ce HE OrpaHuyaBa Ha:

a) mnoxarke o KopucHuky,

b)  HasuB, BpCTy, aapecy 1 Opoj KaTacTapcKe YeCTHLE,

¢) Opoj rpaleBuncke no3Boiie 3a BH moctpojemse,

d)  Opoj rpaleBuHCKE MO3BOJIE 32 IPHKIBYYAK,

e) Opoj ynorpebHe no3Boie 3a BH moctpojeme,

f)  Opoj ynorpeOHe 103BOJIE 32 MPUKIBYUAK,

g) HaMjeHy MHCTalIMCaHUX Kamaiutera KopucHuka,

h)  HOMHHAJIHM HAIIOH IIPUKJBYUKA,

[)  MJjecTo M TEeXHHYKE KapaKTCPHUCTHKE NPHKIbYUKa,

j)  TeXHWYKE KapaKTepUCTHKE OOpaduyHCKOT MjepHOT

Mjecra,
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k)  BpcTy u mopeuiehe 3alTuTa,
1)  obase3y morutoBama MpexHOT Koziekca,
m) YCIJIOBE BaXea, U
n)  YIOyTy O IIPaBHOM JIHjeKy.".
Unan 4.
Iza unana 25. nonajy ce HoBu . 25a., 256., 2511, 251., 25¢.

n 25¢., koju Timace:

"Unan 25a.

(Carnachocr 3a mymrase y norod BH nocrpojema 1 npukspydka)

(M

@

©)

(M

@

©)

Q)

®)

(©)

CarmacHoct 3a mymrame y moroH BH moctpojema u

npukisyuka u3gaje HOC, na ocHoBy 3axtjeBa Koprchuka u

OnoOpema 3a MPUKIbYYCHE.

VY npuriory 3axTjeBa 3a u3gaBame CarnacHOCTH, JOCTaBIbajy

ce cipenehu nokymenTu:

a)  IIpoTokoi o mozeIey 3aIITHTA,

b) Crnopasym o ympasmamwy wusmehy KopucHuka wu
HOC/Enexkrporpenoc,

c¢) UspjemTaj 0 yCHOCTaBJBCHOj) KOMYHHKAIIMH U
U3BPIICHOM TECTHpalby 3a pa3MjeHy HEONXOMHHUX
Mjepaux BennunHa ca HOC/EnekrponpeHocoMm.

HOC o6asjemtaBa  Kopuchnka u EnexrponpeHoc o

TepMHHY IyIITama y norod BH noctpojema u npukspydka.

UYnan 256.

(Carnachocr 3a npuBpeMenH 1oroH odjexra Kopricauka)
CaryiacHOCT 3a IIpUBPEMEHH IIOroH Jaje npaBo KopucHuKY
NPUKJbYUEH-e Ha NPEHOCHY MpEXy Y CBPXy clpoBobhema
CBUX MOTPeOHHX (DYHKIMOHAIHUX HCIIMTHBAbA, & Y CKIAIy
¢ Mpexuum kozekcom 1 TecToBuMa ycarnameHOCTH.
Carnachoct 3a npuBpemenu mnorox usnaje HOC Ha 3axtjeB
KopucHrka u Ha ocHOBy OpmoOpema 3a NPUKIBYYCHE H3
uiaHa 24. osor IIpaBuinuka.

Y npumory 3axtjeBa 3a m3gaBame CaracHocTH 32

HPUBPEMEHH IIOTOH CE JI0CTaBJba:

a)  J103BOJA HA[JICKHOT OpraHa Koja IOKpHBAa IEPHOJ,
cripoBoljersa (DYHKIMOHAIHUX HCIHTHBAamba (CaMo 3a
MPOU3BOIHE 00jEKTE),

b) wmsjaBa Koprchuka o cripeMHOCTH ITyIITama 00jekTa y
HOTOH,

¢) m3jaBa KopucHHKa O CIIPEMHOCTH 32 CHHXPOHU3AILH]Y
(camo 3a mpou3BozHE 00jeKTe),

d) TIpoTokoi 0 MCIIMTHBaGY U NOZCLICHY 3aIUTHUTA,

e) Cnopasym o ynpasmawy mMmehy KopucHuka wu
HOC/Enexkrporperoc,

f) U3Bjemraj O YCIOCTaBIbEHOj KOMYHHUKAIMjH U
W3BPILICHOM TECTHpalky 3a pasMjeHy HEONXOIHHUX
Mjeprux Bennunnaa ca HOC/Enekrponpenocom,

g)  Ilpujensor nporpama mymrama y pag,

h) normucan u oBjepeH Perucrap Mjepema y CKianay ca
MpekHEM KOJEKCOM.

VY nepuony Bakema CariacHOCTH 3a TIPUBPEMEHH IIOTOH

KopucHuk je myxaH cropoBecTH cBa (PyHKIMOHATIHA

UCIUTHBAA, UCIIUTHBAbA Y CKIaLy ¢ MpeKHUM KOJIEKCOM

U UCIUTHBAaKa y CKIaxy ¢ TecToBMMa ycamalleHOCTH U

pesynarare nocraButu HOC-y Ha opoOpemse.

CaryiacHOCT 3a TIPUBPEMEHH TOTOH Ce M3/1aje Ha HepHOJ O

12 wmjecemm. IlpuMjepax CaracHocTH 3a TNIpUBpPEMEHH

moroi HOC nocraBjba HAUIGKHAM  PEryJaTOPHUM

komucHjama u Enekrponpenocy.

IMponyxeme CariacHOCTH 3a HPUBPEMEHHM IOIOH MOXE

out ono0peHO Kama, Ha 3axtTjeB Kopuchuka, HOC

nporujenn 1a je KopucHuk mocturao 3HadajaH Hampenak

IpeMa ITyHO] yCarJlaleHOCTH.

Ynan 2511
(Canpixaj CarnacHocTH 3a MPUBPEMEHH ITOrOH 00jeKTa
KopucHuka)
CarnacHocT 3a TpuBpeMeHH HOroH ofjekra KopucHuka

CaJIpiKH, ajIi CE HE OrpaHUYaBa Ha:

M

@

(©)

M

@

(€)

a) momarke o KoprcHuky,

b) Texuumuke nopatke o o0jexry Kopuchuka,

C)  HaMjeHy MHCTalIMCaHUX KamaiuTera KopucHuka,

d) HOMUHAJIHUM HaIlOH NPHKJbYUKA,

€)  TePMHH NPHKJbYYCHaA,

f)  ycnose Baxkema, u

g)  obaBe3y momroBama MpeKHOT KofieKca i TpiKUITHIX
HpaBUIa.

Ynan 2511
(TecToBH ycariameHOCTH)

Tokom Bakema CarmacHOCTH 3a TNPUBPEMEHH TIOTOH,
Kopuchuk je obaBesan [ga  cmpoBene — TectoBe
yCarnameHoCTH.

Haunn n BpcTa ncnmtuBama, T¢ ay>kHocTH U 00aBese HOC-
a un Kopucauka cy pmedunmcane y TecroBmma
ycarnameHocTd koje o0jaBipyje HOC Ha cB0joj MHTEpHET
CTPaHHLIH.

KopucHHK 10CcTaBiba pe3yJiTaTe UCIUTHBAbA CIPOBEICHE Y
ckiagy ca Tecrouma ycarnamenoct HOC-y Ha
BepHpHKAL]y.

Ynan 25e.

(Carnacuocr 3a Tpajuu noroH objexra Koprchka)
CarmacHOCT 3a TpajHH MOroH oOjexkra KopucHuka m3maje
HOC na 3axtjeB Kopuchuka, a Ha OCHOBY BepH(pUKOBAHHIX
pesyinrara TecToBa ycarjialeHOCTH.

VY npurnory 3axTjeBa 3a u3aBame CarjiaCHOCTH 3a TpajHH

TIOT'OH C€ JJOCTaBJba:

a)  YnorpeOHa n03Boia 3a objexar KopricHuka,

b) Jlo3Boma 3a obaBibambe MjETATHOCTH HPOM3BOMIIGE
CNIEKTPHYHE CHEeprHje KOjy W3[aje  HaJJIeXHa
peryiaTopHa KOMHCHja (3a IPOM3BOJHE jEIMHUILIE).

Ipumjepax Carnacuoctu 3a tpajuu norod HOC nocrasiba
HAIKHUM PperyJiaTopHUM KOMHUCHjaMa u
EnexrporipeHocy.

Unau 25¢.

(Canprkaj CarnacHocTu 3a Tpajuu noron objexra Kopuctnka)

CaryacHocT 3a TpajHu moroH oGjexra Kopuchuka canpxw,

aJIi C€ HE OrpaHu4vaBa Ha:

a)  moxarke o KopucHuky,

b)  Opoj ynorpebHe no3Bone objexra KoprucHuka,

¢) ©6poj mo3Boiie 3a 00aBIbabE AjETaTHOCTH MPOH3BOIILC
CNIEKTpUYHE  eHepruje (caMoO 3a  IPOU3BOAHE
jenuHUIIE),

d)  Ttexnmuke nomarke o objexry KopucHuka,

€) HaMjeHy HHCTAIHCAaHUX Karauurera KopucHuka,

f)  MjecTo M HalOH MPUKJbyYEHa Ha IPEHOCHY MPEXY,

g)  0noOpeHy NPHKJbYUHY CHary,

h) mopmatke 0 0OpauyHCKOM MjEpHOM MjecTy,

i)  obaBe3y nouroBama MpexHOTr Kojekca U TpiKHUIITHIX
[paBuIa,

j)  ycCIOBe BaXema, i

k)  ymyty o nmpaBHOM JHjeky.".

Unan 5.
OBaj TMpaBWIHHMK CTylla Ha CHary OCMOI' JaHa Of JaHa

o0jaBspuBama y "CiyxOenoM riacauky buX", a objaBuhe ce n'y
CITyKOCHHM TJIACHIIIMa eHTUTETA.

2. HoBeMOpa 2017. rogune

Bpoj 05-28-13-372-38/15
[pencjenaajyhu Komucuje

Ty3na Huxona Iejuh, c. p.
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Na osnovu ¢lana 4.2. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i ¢lana 36.
Poslovnika o radu Drzavne regulatorne komisije za elektri¢nu
energiju ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 2/05), na sjednici Drzavne
regulatorne komisije za elektricnu energiju, odrzanoj 2. novembra
2017. godine, donijet je

PRAVILNIK
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA PRAVILNIKA O
PRIKLJUCKU

Clan 1.

U Pravilniku o prikljucku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
95/08, 79/10 1 60/12), naziv dijela: "VI DIO - ODOBRENJE ZA
PRIKLJUCENJE", mijenja se i glasii "VI DIO -
ODOBRENJE ZA PRIKLJUCENJE NA PRIJENOSNU
MREZU I PUSTANJE U POGON"".

Clan 2.
Clan 24. mijenja se i glasi:
"Clan 24.
(Odobrenje za prikljucenje VN postrojenja i prikljucka)

(1) Korisnik obavjestava Elektroprijenos o zavrsetku radova na
dijelu visokonaponskog postrojenja (u daljem tekstu: VN
postrojenje) koji je u funkciji prijenosa elektri¢ne energije i
prikljucku, ukoliko ga Korisnik gradi, te dostavlja:

a)  investiciono-tehnicku dokumentaciju,
b) potvrdu o provedenim ispitivanjima,
¢) prijedlog programa kontrole izvedenih radova.

(2) Program kontrole odobrava Elektroprijenos i obavjestava
Korisnika o datumu kontrole najkasnije sedam dana prije
datuma utvrdenog za kontrolu.

(3) Nakon izvrSene kontrole iz stava (1) ovog C¢lana,
Elektroprijenos dostavlja NOS-u i Korisniku zapisnik o
izvrsenoj kontroli 1 spremnosti puStanja u pogon.

(4) Ukoliko Elektroprijenos gradi prikljucak, Elektroprijenos
dostavlja NOS-u i Korisniku zapisnik o izvrSenoj kontroli i
spremnosti pustanja u pogon prikljucka.

(5) Na zahtjev Korisnika, Elektroprijenos izdaje Odobrenje za
prikljuenje VN postrojenja i prikljucka, ukoliko ga gradi
Korisnik.

(6) U prilogu zahtjeva za izdavanje Odobrenja za prikljucenje
VN postrojenja i prikljucka, ukoliko ga gradi Korisnik,
dostavlja se sljedeca dokumentacija:

a)  gradevinska dozvola za VN postrojenje,
b)  gradevinska dozvola za prikljucak,

¢) upotrebna dozvola za VN postrojenje,
d)  upotrebna dozvola za prikljucak,

(7) Jedan primjerak Odobrenja za prikljucenje VN postrojenja i
prikljucka, ukoliko ga gradi Korisnik, Elektroprijenos
dostavlja NOS-u.".

Clan 3.
Clan 25. mijenja se i glasi:
"Clan 25.
(Sadrzaj Odobrenja za prikljucenje VN postrojenja i prikljucka)
Odobrenje za prikljucenje VN postrojenja i prikljucka
sadrzi, ali se ne ograni¢ava na:
a)  podatke o Korisniku,
b)  naziv, vrstu, adresu i broj katastarske Cestice,
¢)  broj gradevinske dozvole za VN postrojenje,
d)  broj gradevinske dozvole za prikljucak,
e)  broj upotrebne dozvole za VN postrojenje,
f)  broj upotrebne dozvole za prikljucak,
g) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,
h)  nominalni napon prikljucka,

i)  mjesto i tehnike karakteristike prikljucka,

j)  tehnicke karakteristike obracunskog mjernog mjesta,

k)  vrstuipodesenje zastita,

I)  obavezu postovanja Mreznog kodeksa,

m) uvjete vazenja, i

n) uputu o pravnom lijeku.".

Clan 4.

Iza ¢lana 25. dodaju se novi ¢l. 25a., 25b., 25c., 25d., 25e. i

25f., koji glase:

"Clan 25a.
(Saglasnost za pustanje u pogon VN postrojenja i prikljucka)

(1) Saglasnost za pustanje u pogon VN postrojenja i prikljucka
izdaje NOS, na osnovu zahtjeva Korisnika i Odobrenja za
prikljucenje.

(2) U prilogu zahtjeva za izdavanje Saglasnosti, dostavljaju se
sljede¢i dokumenti:

a)  Protokol o podeSenju zastita,

b) Sporazum o upravljanju
NOS/Elektroprijenos,

c) Izvjestaj o uspostavljenoj komunikaciji i izvrSenom
testiranju za razmjenu neophodnih mjernih veliCina sa
NOS/Elektroprijenosom.

(3) NOS obavjestava Korisnika i Elektroprijenos o terminu
pustanja u pogon VN postrojenja i prikljucka.

Clan 25b.
(Saglasnost za privremeni pogon objekta Korisnika)

(1) Saglasnost za priviemeni pogon daje pravo Korisniku
prikljuéenje na prijenosnu mrezu u svrhu provodenja svih
potrebnih funkcionalnih ispitivanja, a u skladu s Mreznim
kodeksom i Testovima usaglasenosti.

(2) Saglasnost za privremeni pogon izdaje NOS na zahtjev
Korisnika i na osnovu Odobrenja za prikljucenje iz ¢lana 24.
ovog Pravilnika.

(3) U prilogu zahtjeva za izdavanje Saglasnosti za privremeni
pogon se dostavlja:

a) dozvola nadleznog organa koja pokriva period

izmedu Korisnika 1

provodenja funkcionalnih ispitivanja (samo za
proizvodne objekte),
b) izjava Korisnika o spremnosti pustanja objekta u

c) izjava Korisnika o spremnosti za sinhronizaciju (samo
za proizvodne objekte),

d)  Protokol o ispitivanju i podesenju zastita,

e) Sporazum o upravljanju izmedu
NOS/Elektroprijenos,

f)  Izvjestaj o uspostavljenoj komunikaciji i izvrSenom
testiranju za razmjenu neophodnih mjernih veli¢ina sa
NOS/Elektroprijenosom,

g)  Prijedlog programa pustanja u rad,

h) potpisan i ovjeren Registar mjerenja u skladu sa
Mreznim kodeksom.

(4) U periodu vazenja Saglasnosti za privremeni pogon Korisnik
je duzan provesti sva funkcionalna ispitivanja, ispitivanja u
skladu s Mreznim kodeksom i ispitivanja u skladu s
Testovima usaglasenosti i rezultate dostaviti NOS-u na
odobrenje.

(5) Saglasnost za privremeni pogon se izdaje na period od 12
mjeseci. Primjerak Saglasnosti za privremeni pogon NOS
dostavlja  nadleznim  regulatornim  komisijama i
Elektroprijenosu.

(6) Produzenje Saglasnosti za privremeni pogon moze biti
odobreno kada, na zahtjev Korisnika, NOS procijeni da je
Korisnik postigao znacajan napredak prema punoj
usaglasenosti.

Korisnika 1
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Clan 25c.
(Sadrzaj Saglasnosti za privremeni pogon objekta Korisnika)
Saglasnost za privremeni pogon objekta Korisnika sadrzi, ali
se ne ogranicava na:
a)  podatke o Korisniku,
b) tehnicke podatke o objektu Korisnika,
¢) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,
d) nominalni napon prikljucka,
e) termin prikljucenja,
f)  uvjete vaZenja, i
g) obavezu postovanja Mreznog kodeksa i TrziSnih
pravila.

Clan 25d.
(Testovi usaglaSenosti)

(1) Tokom vazenja Saglasnosti za privremeni pogon, Korisnik
je obavezan da provede Testove usaglasenosti.

(2) Nacin i vrsta ispitivanja, te duznosti i obaveze NOS-a i
Korisnika su definirane u Testovima usaglasenosti koje
objavljuje NOS na svojoj internet stranici.

(3) Korisnik dostavlja rezultate ispitivanja provedene u skladu
sa Testovima usaglasenosti NOS-u na verificiranje.

Clan 25e.
(Saglasnost za trajni pogon objekta Korisnika)

(1) Saglasnost za trajni pogon objekta Korisnika izdaje NOS na
zahtjev Korisnika, a na osnovu verificiranih rezultata
Testova usaglasenosti.

(2) U prilogu zahtjeva za izdavanje Saglasnosti za trajni pogon
se dostavlja:

a)  Upotrebna dozvola za objekat Korisnika,

b) Dozvola za obavljanje djelatnosti proizvodnje
elektriCne energije koju izdaje nadlezna regulatorna
komisija (za proizvodne jedinice).

(3) Primjerak Saglasnosti za trajni pogon NOS dostavlja
nadleznim regulatornim komisijama i Elektroprijenosu.

Clan 25f.

(Sadrzaj Saglasnosti za trajni pogon objekta Korisnika)

Saglasnost za trajni pogon objekta Korisnika sadrzi, ali se ne
ograni¢ava na:

a)  podatke o Korisniku,

b)  broj upotrebne dozvole objekta Korisnika,

c¢) broj dozvole za obavljanje djelatnosti proizvodnje

elektri¢ne energije (samo za proizvodne jedinice),

d) tehnicke podatke o objektu Korisnika,

e) namjenu instaliranih kapaciteta Korisnika,

f)  mjesto i napon prikljucenja na prijenosnu mrezu,

g)  odobrenu prikljuénu snagu,

h)  podatke o obracunskom mjernom mjestu,

i)  obavezu poStovanja Mreznog kodeksa i Trzisnih

pravila,
j)  uvjete vazenja, i
k)  uputu o pravnom lijeku.".
Clan 5.

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i u sluzbenim glasilima
entiteta.

Broj 05-28-13-372-38/15
2. novembra 2017. godine
Tuzla

Predsjedavaju¢i Komisije
Nikola Peji¢, s. .

URED ZA VETERINARSTVO
BOSNE I HERCEGOVINE

1185

Na temelju ¢lanka 5. stavak 2., a vezano za ¢lanak 83. stavak
3. Zakona o veterinarstvu u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 34/02), Ured za veterinarstvo Bosne i
Hercegovine donosi

PRAVILNIK
O NACINU ODOBRAVANJA OBJEKATA KOJI SE BAVE
UZGOJEM ZIVIH ZIVOTINJA, PROIZVODNJOM,
PRERADOM, OBRADOM I SKLADISTENJEM
PROIZVODA ZIVOTINJSKOG PODRIJETLA I
NUSPROIZVODA ZIVOTINJSKOG PODRIJETLA U
SVRHU IZVOZA NA TRZISTE EUROAZIJSKOG
EKONOMSKOG SAVEZA

Clanak 1.
(Predmet)

Ovim Pravilnikom se ureduje nacin odobravanja i kontrole
objekata koji se bave uzgojem zivih zivotinja (u daljnjem tekstu:
farma), proizvodnjom, preradom, obradom i skladiStenjem
proizvoda zivotinjskog podrijetla 1 nusproizvoda Zzivotinjskog
podrijetla u svrhu izvoza na trziSte zemalja Euroazijskog
ekonomskog saveza (u daljnjem tekstu: EAES).

Clanak 2.
(Definicije)

Za primjenu ovog Pravilnika pored definicija u vazeé¢im

propisima Ce se koristiti i sljedece definicije:

a) Audit - utvrdivanje ispunjenosti zahtjeva EAES u
objektima koji se bave uzgojem zivotinja,
proizvodnjom, preradom, obradom i skladiStenjem
proizvoda Zzivotinjskog podrijetla i nusproizvoda
zivotinjskog podrijetla u svrhu izvoza na trziste EAES
(u daljnjem tekstu: objekti)

b)  Struéno povjerenstvo - povjerenstvo koje imenuje
Ured za veterinarstvo Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ured) i koju €ine po dva sluzbena veterinara iz
Ureda i mjerodavnog tijela entiteta ili Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Brcko
Distrikt), ovisno od lokacije gdje se nalazi objekt, a
koja ¢e utvrditi ispunjenost zahtjeva EAES u objektu
koji namjerava izvoziti na trziste EAES.

Clanak 3.
(Podnosenje zahtjeva za odobrenje)

(1) Zahtjev za odobravanje objekta za izvoz na trziSte EAES
podnosi vlasnik objekta u pisanoj formi Uredu putem
mjerodavnog tijela entiteta ili Brcko Distrikta koji je
prethodno u skladu s vaze¢im propisima izdao rjeSenje o
ispunjenosti veterinarsko-zdravstvenih uvjeta u predlozenom
objektu i dodijelio mu odobreni broj - veterinarski kontrolni
broj.

(2) Uz zahtjev iz stavka (2) ovog clanka se prilaze kopija
rjeSenja o ispunjenosti veterinarsko-zdravstvenih uvjeta u
predlozenom objektu.

Clanak 4.
(Formiranje struénog povjerenstva)
Na temelju zaprimljenog zahtjeva direktor Ureda formira
struéno povjerenstvo koje ¢e utvrditi ispunjenost zahtjeva EAES u
objektu za koji je podnesen zahtjev.

Clanak 5.
(Rad struénog povjerenstva)
(1) Struéno povjerenstvo vr$i provjeru ispunjenosti uvjeta na
temelju zahtjeva i propisa EAES koji se odnose na odredenu
vrstu proizvodnje i odredenu vrstu proizvoda.
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Clanovi struénog povjerenstva moraju u potpunosti biti
upoznati sa zahtjevima i propisima EAES koji se odnose na
odredenu vrstu proizvodnje i odredenu vrstu proizvoda.

Na temelju CcinjeniCnog stanja struéno povjerenstvo

sacinjava zapisnik u Cetiri primjerka i to:

a) jedan za odgovorno lice u objektu;

b) jedan za mjerodavno tijelo entiteta ili Bréko Distrikta
koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko -
zdravstvenih uvjeta u objektu;

c¢) jedan za mjerodavno inspekcijsko tijelo na cijem
podrudju se nalazi objekat;

d) jedan za arhiv Ureda.

Clanak 6.

(Odobravanje objekta)
Ukoliko objekt ispunjava sve uvjete EAES, na temelju
zapisnika struénog povjerenstva Ured donosi RjeSenje o
odobrenju objekta za izvoz na trziste zemalja ¢lanica EAES
u kojem se jasno definira vrsta proizvodnje i vrsta proizvoda
koji su namijenjeni izvozu u EAES.
Ured je duzan obavijestiti mjerodavno tijelo entiteta ili
Br¢ko Distrikta koje je izdalo rjeSenje o ispunjenosti
veterinarsko-zdravstvenih uvjeta u objektu, o odobravanju
objekta za izvoz na trziste zemalja ¢lanica EAES.
Ured je duzan na svojoj internetskoj stranici objaviti listu
odobrenih objekata za izvoz na trziSte zemalja clanica EAES
i redovito azurirati listu.

Clanak 7.

(Postupak u slu¢aju neodobravanja objekta)
Ukoliko struéno povjerenstvo tokom pregleda utvrdi
odredene nedostatke u ispunjavanju zahtjeva EAES u
objektu, na temelju zapisnika struénog povjerenstva Ured
donosi Rjesenje kojim se nalaze otklanjanje uocenih
nedostataka.
Ured je duzan obavijestiti mjerodavno tijelo entiteta ili
Br¢ko Distrikta koje je izdalo rjeSenje o ispunjenosti
veterinarsko-zdravstvenih uvjeta u objektu o utvrdenim
nedostacima u objektu koji je kandidiran za izvoz na trziste
zemalja ¢lanica EAES.
Nakon dobivanja RjeSenja za otklanjanje nedostataka,
objekat je duzan saCiniti akcioni plan za otklanjanje
utvrdenih nedostataka sa precizno definiranim aktivnostima i
rokovima, te pisanim putem o tome obavijestiti Ured.
Ukoliko struéno povjerenstvo ponovnim pregledom utvrdi
da je objekat u potpunosti realizirao akcioni plan i otklonio
ranije utvrdene nedostatke, te da objekt ispunjava uvjete za
izvoz na trziSte zemalja Clanica EAES, Ured postupa na
nacin propisan u ¢lanku 6. ovog Pravilnika.

Clanak 8.

(Kontrola u objektu)
Redovnu sluzbenu kontrolu u objektu provodi veterinarski
inspektor na ¢ijem podrucju se objekat nalazi.
Sluzbena kontrola u objektu se provodi tokom cijelog
procesa proizvodnje proizvoda namijenjenih izvozu u zemlje
¢lanice EAES.
Veterinarski inspektor je duzan, pored zakonski propisanih
obaveza, obavljati kontrolu i o ispunjenosti zahtjeva za izvoz
na trziSte zemalja Clanica EAES u objektu, te u skladu sa
time biti u potpunosti upoznat sa zahtjevima i propisima
EAES.
Ured najmanje dva puta godiS$nje provodi audit objekta
odobrenog za izvoz u EAES u skladu sa zahtjevima i
propisima EAES i o tome obavjestava mjerodavno tijelo
entiteta ili Brcko Distrikta.
Ukoliko se tokom kontrola koje se provode u skladu sa ovim
¢lankom utvrdi da objekat vise ne ispunjava uvjete i zahtjeve
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propisa EAES Ured je duzan ukinuti RjeSenje o odobravanju
objektu za izvoz u EAES i takav objekat odmah izbrisati sa
liste odobrenih objekata koja se vodi u skladu sa stavkom (3)
¢lanka 6. ovog Pravilnika.

Ured je duzan obavijestiti EAES o ukidanju RjeSenja o
odobravanju objekta za izvoz na trziste EAES.

Clanak 9.

(Sluzbeno uzorkovanje)
Veterinarski inspektor je duzan vrsiti sluzbeno uzorkovanje
u objektu u skladu sa zahtjevima zemalja ¢lanica EAES.
Ured ¢e u skladu s osiguranim sredstvima i u suradnji s
mjerodavnim tijelima entiteta i Brcko Distrikta donositi
godis$nji plan sluzbenog uzorkovanja za sve objekte
odobrene u skladu sa ovim Pravilnikom.
Troskove sluzbenog uzorkovanja, slanje uzoraka na analizu
u veterinarske laboratorije koje obavlja veterinarski
inspektor, kao i laboratorijske pretrage koje se odnose na
ispunjenost zahtjeva EAES, u skladu sa osiguranim
sredstvima financirat ¢e iz svog budzeta Ured.
Sve laboratorijske pretrage se moraju obavljati u
laboratorijima koje imaju akreditirane metode u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17025:2006 - "Op¢i zahtjevi
za kompetentnost laboratorija za ispitivanje i kalibracije, za
ona ispitivanja za koja se zahtijeva ovlastenje", kao i
referentnim metodama propisanim Evropskom legislativom.
Ukoliko se laboratorijskim pretragama utvrdi rezultat
ispitivanja koji je neuskladen sa zahtjevima za izvoz na
trziSte EAES, troskove sljedeCeg slanja na pretrage u
veterinarske  laboratorije i  troSkove laboratorijskog
ispitivanja snosi vlasnik objekta.
Veterinarski inspektor je duzan poduzeti sve neophodne
mjere kako bi utvrdio uzroke neuskladenog rezultata, te o
tome odmah pismeno obavijestiti Ured, mjerodavno tijelo
entiteta ili Br¢ko Distrikta.
Veterinarski inspektor je duzan dostavljati rezultate
laboratorijskih analiza jednom mjese¢no mjerodavnom tijelu
entiteta ili Brcko Distrikta i Uredu.

Clanak 10.
(Vlastite kontrole)

Vlasnik objekta je duzan provoditi vlastite kontrole u skladu
s nacelima HACCP-a, a na nivou primarne proizvodnje
smjernice Dobre proizvodacke prakse (GMP), Dobre
higijenske prakse (GHP) ili druge relevantne smjernice za
odgovarajucu vrstu proizvodnje.
U zavisnosti od namjene objekta i vrste proizvodnje, vlasnik
je duzan provoditi vlastito uzorkovanje u obimu i frekvenciji
prema zahtjevima za izvoz na trziSte EAES kojima ce
osigurati dokaze o proizvodnji sigurnog proizvoda.
Sve laboratorijske pretrage se moraju obavljati u
laboratorijima koje imaju akreditirane metode u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17025:2006 - "Op¢i zahtjevi
za kompetentnost laboratorija za ispitivanje i kalibracije, za
ona ispitivanja za koja se zahtijeva ovlastenje", kao i
referentnim metodama propisanim Evropskom legislativom.
U slucaju neuskladenog rezultata, vlasnik je odmah duzan
obavijestiti veterinarskog inspektora.
Veterinarski inspektor je duzan poduzeti sve neophodne
mjere kako bi utvrdio uzroke neuskladenog rezultata, te o
tome odmah pismeno obavijestiti Ured, mjerodavno tijelo
entiteta ili Brcko Distrikta.

Clanak 11.

(Dostavljanje laboratorijskih izvjestaja)

Po obavljenim laboratorijskim pretragama sluzbenih
uzoraka, laboratorij je duzan rezultate analiza dostaviti
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Uredu, koji o rezultatima izvjestava veterinarskog inspektora
i mjerodavno tijelo entiteta ili Bréko Distrikta.

U slucaju neuskladenog rezultata prilikom obavljanja
laboratorijskih pretraga u sklopu vlastitth kontrola,
laboratorij je odmah po zavrSetku pretraga duzan obavijestiti
veterinarskog inspektora u objektu.

Veterinarski inspektor je duzan postupiti u skladu sa
stavkom (5) ¢lanka 10. ovog Pravilnika.

Clanak 12.
(Audit objekata)

Ured ¢e vrsiti audit implementacije zahtjeva za izvoz na

trziSte zemalja ¢lanica EAES u objektu.

Godi$nji plan audita objekata za narednu godinu pravi Ured

u suradnji s mjerodavnim tijelima entiteta i Bréko Distrikta

najkasnije do 31. decembra tekuce godine.

Plan se pravi na bazi analize rizika, a minimalno svaki

objekt odobren za izvoz na trziste EAES mora biti predmet

audita dva puta godisnje.

Ured nakon audita sa¢injava zapisnik u Cetiri primjerka i to:

a)  jedan za odgovorno lice u objektu;

b) jedan za mjerodavno tijelo entiteta ili Bréko Distrikta
koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko-
zdravstvenih uvjeta u objektu;

¢) jedan za mjerodavno inspekcijsko tijelo na Cijem
podrudju se nalazi objekat;

d) jedan za arhiv Ureda.

Clanak 13.
(Audit farmi)
Sve farme koje se nalaze u sklopu objekta odobrenog za
izvoz u EAES, ili koje su dobavljaci objektu moraju biti
registrirane od strane mjerodavnih tijela entiteta ili Bréko
Distrikta i imati identifikacijski broj.
Ukoliko farme nisu u vlasni$tvu objekta, vlasnik objekta je
duzan imati valjan ugovor s predmetnom farmom.
Kontrolu farmi koje snabdijevaju objekat odobren za izvoz u
EAES obavljaju mjerodavni veterinarski inspektori na ¢ijem
podrugju se farma nalazi.
Godisnji plan kontrole farmi za narednu godinu, na bazi
analize rizika, do 31. decembra tekuce godine, prave
mjerodavni veterinarski inspektori na ¢ijem podrucju se
farma nalazi.
Nakon obavljene kontrole veterinarski inspektori duzni su
saciniti zapisnik o obavljenoj kontroli i jedan primjerak
zapisnika dostaviti Uredu i mjerodavnom tijelu entiteta ili
Brcko Distrikta.
Mjerodavni veterinarski inspektori na ¢ijem podrucju se
farma nalazi dostavljaju azuriranu listu farmi iz kojih se
odobreni objekt snabdijeva sirovinom kvartalno (4 puta
godisnje).
Clanak 14.
(Zabrana izdavanja certifikata)
Ukoliko prilikom audita u objektima odobrenim za izvoz u
EAES Ured utvrdi odstupanja u implementaciji uvjeta i
zahtjeva propisa EAES, o tome sadinjava zapisnik na
temelju  kojeg zabranjuje izdavanje  veterinarsko-
zdravstvenih certifikata za izvoz na trziSte zemalja Clanica
EAES.
Ured je duzan obavijestiti mjerodavno inspekcijsko tijelo na
¢ijem podrudju se objekat nalazi o zabrani izdavanja
certifikata objektu odobrenom za izvoz na trziste zemalja
Clanica EAES.

(3) Ured je duzan obavijestiti mjerodavno tijelo entiteta ili
Bréko Distrikta koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti
veterinarsko-zdravstvenih uvjeta za objekt o zabrani
izdavanja certifikata objektu odobrenom za izvoz na trziste
zemalja ¢lanica EAES.

Clanak 15.
(Uvjeti za veterinarskog inspektora u odobrenim objektima)

(1) Svaki veterinarski inspektor koji je ovlaSten za potpisivanje
veterinarskog certifikata za izvoz posiljki u EAES iz
odobrenog objekta duzan je pohadati i uspjesno zavrsiti sve
planirane edukacije koje se odnose na uvjete i zahtjeve
legislative EAES, a koje organizira Ured u suradnji s
mjerodavnim tijelima entiteta i Br¢ko Distrikta u skladu s
¢lankom 16. ovog Pravilnika.

(2) Na temelju prijedloga mjerodavnih tijela entiteta ili Bréko
Distrikta, a nakon provedene odgovarajuce edukacije, sve
veterinarske inspektore koji zavrse edukacije, Ured upisuje u
popis sluzbenih veterinara i objekata za koji su odgovorni u
skladu s ¢lankom 22. Odluke o veterinarskoj svjedodzbi o
zdravstvenom stanju zivotinja i posSiljaka Zivotinjskog
podrijetla u unutraSnjem i medunarodnom prometu
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 33/03, 14/04 i 35/05, 6/15 i
45/15).

(3) Ured moze izbrisati s popisa iz stavka (2) ovog ¢lanka
veterinarskog inspektora u svim slucajevima kada nisu
ispunjeni uvjeti iz stavka (2) ovog ¢lanka, kao i na pismeni
zahtjev mjerodavnih tijela entiteta i Br¢ko Distrikta uz
navodenje razloga za brisanje.

Clanak 16.
(Edukacije)

Ured u suradnji s mjerodavnim tijelima entiteta i Brcko
Distrikta pravi godi$nji plan edukacije sluzbenih veterinara koji
vr$e odobravanje objekata prema odredbama ovog Pravilnika, koji
vr$e kontrolu u objektima prema ¢lanku 9., 10., 12., 1 13. ovog
Pravilnika i1 doktora veterinarske medicine u veterinarskim
organizacijama koje su odredene za provodenje veterinarskih
pregleda i kontrola na farmama iz ¢lanka 13. stavak (1) ovog
Pravilnika, u oblasti relevantnih propisa EAES, najkasnije do 31.
decembra tekuée godine.

Clanak 17.
(Ostale obaveze)
Primjena odredbi ovog Pravilnika ne utie na provodenje
vazecih propisa u Bosni i Hercegovini.
Clanak 18.
(Stupanje na snagu)
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 04-6-1-02-2-873-1/17
13. listopada 2017. godine

Direktor
Ljubomir Kalaba, v. .

Ha ocHoBy wiana 5. craB 2. a Be3aHo 3a wiaH 83. craB 3.
3akoHa 0 BerepuHapcTBY Yy bocau n Xepuerosunu ("CiryxOeHu
rmacHuk buX", 6poj 34/02), Kannenapuja 3a BeTepUHAPCTBO
boche u Xeprierosune JoHOCH
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INTPABUJIHHUK
O HAYHNHY OJOBPABAIBA OBJEKATA KOJU CE
BABE Y3I'AJAIBEM )KUBUX )KUBOTUIbA,
IMPOU3BOAKHOM, ITPEPAIOM, OBPAZIOM U
CKIIAJJMIITEWEM ITPOU3BOJA KKNBOTUECKOI'
IOPHUJEKJIA 1 HYCITPOU3BOJA ) KUBOTUHHCKOI'
HOPUJEKJIA Y CBPXY U3BO3A HA TP)KUIITE
EBPOA3NJCKOI' EKOHOMCKOI' CABE3A

Unan 1.
(ITpeamer)

OBum [lpaBunHukoMm ce ypelyje HauuH omoOpaBama H
KOHTpOJIe oOjekara Koju ce 0aBe y3rojeM KHMBHX KHUBOTHEbA (Y
JaJBEEM TEKCTY: (hapMa), IIPOU3BOOM, IIPEpagoM, 00paszoM H
CKJIAJIMIITEEEM  IPOM3BOAA  JKUBOTHIGCKOT  TOPHjEKNIa M|
HYCIIPOU3BO/ia YKHUBOTUEGCKOT IIOPHjEKIa y CBpXY H3BO3a Ha
TpyKUIITE 3eMasba EBpoasujckor eKOHOMCKOr caBe3a (Y JasbibeM
texery: EAEC).

Uan 2.
(Hedunupje)

3a npumjeny oBor [IpaBunHuka mopen AeuHULMjA Y
BakehiM nporucuma he ce koprcTuTH U cibeache nedununmje:

a)  Aynur - yrBphuBame ucrymeHoctH 3axtjeBa EAEC y
o0jextMa Koju ce OaBe Yy3rajameM IKUBOTHIbA,
HPOU3BOAHOM, TIPEPaIOM, 00PaIOM M CKIIaAUIITCHEM
HPOU3BOJA KMBOTHE-CKOT NOPHjEeKIIa U HYCIIPOU3BOIA
’KUBOTUESCKOT TOPHjEKIIa Y CBPXY M3B03a Ha TPIKHUILITE
EAEC (y napmeM TeKCTy: 00jeKTH)

6) Crpyuna komHCHja - KOMHCHja KOjy HMEHYje
Kanmenapuja  3a  BerepuHapctBo  boce n
Xeprerosune (y najbmeM Tekcry: Kannemapuja) u
KOjy YMHE 10 JiBa Ciy)xOeHa BeTepuHapa H3
KaHuenapuje ¥ HaJJIOKHOr OpraHa EHTHTETa WX
Bpuko [uctpukra Boche u Xepiieropune (y Aa/bmeM
TekcTy: Bpuko JIUCTpHUKT), 3aBHCHO OJ JIOKaIWje Tje
ce Halas® o0jeKar, a koja he yTBpIUTH MCIYyEEHOCT
3axTjeBa EAEC y 00jexTy koju HamjepaBa H3BO3UTH
Ha Tpkuiute EAEC.

Unan 3.
(ITogHomIEmE 3aXTjeBa 32 OIOOPEHE)

(1) 3axtjeB 3a omoOpaBame OOjeKTa 3a HM3BO3 Ha TPIXKHILTE
EAEC mnopHocu BimacHUK oOjekta y mmcanoj (opmu
KaHuenapuju IyTeM HaIeKHOT OpraHa CHTHTETa MU
Bpuko /lucTpukTa KojH je IPEeTXOJHO y CKIaxy ¢ Bakehum
[POIHCUMA U320 PjelICHE O HCIYHEHOCTH BETEPHHAPCKO-
3[PaBCTBEHUX YCIIOBA Y MPEILIOKEHOM 00jEKTY U JOIH]jEIIHO
My ofo0peHH 6poj - BETepHHAPCKH KOHTPOJIHH OpOj.

(2) V3 3axTmjeB u3 craBa (2) OBOT 4WiaHa Ce MPUIAXKE KOMHja
pjelema O HCIYHCHOCTH —BETEPUHAPCKO-3IPABCTBEHUX
YCIIOBA Y MPEIUIOKEHOM O0JEKTY.

Unan 4.
(Popmupame CTpydHEe KOMHUCH]E)
Ha ocroBy 3anpumibeHoOr 3axtjeBa aupekrop Kanmenapuje
(dopMupa CTpyuHy KOMHCHjy Koja he YTBPOWTH HCIyEEHOCT
3axtjeBa EAEC y 00jekTy 3a KOjH je IOJJHECEH 3aXTjeB.

Unan 5.
(Pax cTpytune xomucuje)

(1) Crpyyna xommcHja BPIIH HPOBjepy HUCIYHEHOCTH YCIIOBA
Ha ocHOBY 3axTjeBa u mpomnrca EAEC koju ce ogHoce Ha
onpeheHy BpcTy MpoU3BOAKE U ofpeleHy BpCTy MPOU3BOA.

(2) UnaHOBM CTpy4YHE KOMKCHje MOpAjy Yy IOTIIyHOCTH OWTH
ymosHaTH ca 3axTjeBuma u npommcuma EAEC koju ce
onHoce Ha oxpeheHy BpCTy Ipous3BoAme U oapeheHy Bpery
TIPOHM3BOA.
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Ha OCHOBy UMIGHHYHOI CTamkba CTpy4Ha KOMHCHjA

CauMbaBa 3aIIMCHUK y YETUPHU IPUMjepKa U TO:

a)  jenaH 3a OATOBOPHO JIMLE Y 00jeKTy;

0) jemaH 3a HamIOKHM OpraH CHTHTETa WIH bpuko
JIMCTpUKTa KOjH je W3[a0 pjelliee O HCIyHCHOCTH
BETEPUHAPCKO-3[IPABCTBEHUX YCIIOBA Y 00jEKTY;

1) jemaH 3a HAISKHU HHCICKIMjCKA OpraH Ha 4YHjeM
MOZIPYYjy Ce HaJla3u 00jeKar;

)  jemaH 3a apxuB Kannenapuje.

Ynan 6.
(Onobpasatbe 0bjexra)
VYkonuko objexar ucnymana ce ycioe EAEC, Ha ocHOBY
3alMCHHKAa CTpydHe Komucuje Kannemapuja noHocH

Pjemmerse o omoOpemy oO0jekTa 3a W3BO3 Ha TPIKHINTE
3emaspa unanuna EAEC y kojeM ce jacHO AeduHHIIE BpCTa
MPOM3BOAIE M BPCTa IMPOM3BOJA KOjU Cy HAMHjCHCHH
n3Bo3y y EAEC.

Kannenapuja je myxkHa 00aBHjECTUTH HAIUIGKHH OpraH
enturera wiK bpuko JIMCTPUKTA KOjH je M3/1a0 pjeliete O
UCIYyHBCHOCTH  BETCPUHAPCKO-3[PABCTBCHUX  YCIIOBA Yy
o0jekTy, 0 omoOpaBamy oOjekTa 3a HM3BO3 HA TPXKHUIITE
3emasba wianuna EAEC.

Kannenapuja je ayxHa Ha cB0joj BeO CTpaHHLM OOjaBHTH
JIMCTY OZOOpeHMX oOjekaTa 3a U3BO3 Ha TPIKHILNTE 3eMalba
yianua EAEC u peioBHO axxypHUpaTH JIUCTY.

Yan 7.

(TToctynak y ciy4ajy Heo100paBama 00jeKTa)
VKONMKO CTpyYHa KOMHCHja TOKOM TIperiefa yTBpAU
onpeheHe HemocraTke y HCIymaBamy 3axtjeBa EAEC y
00jekTy, Ha OCHOBY 3allICHHKA CTPy4YHE KOMICH]jE
Kannenapuja monocu Pjemierse KojuM ce  Hamake
OTKJIaamhe YOUCHHX HEJ0CTaTaKa.
Kannenapuja je myxkHa 00aBHjECTUTH HAIUIGKHH OpraH
enrurera win bpuko JIMCTPUKTA KOjH je M3/1a0 pjeliete O
UCIYHBCHOCTH  BETCPUHAPCKO-3[[PABCTBCHHUX  YCIIOBA Yy
00jekTy O yTBpheHHM HeIocTaluMa y O0jeKTy KOju je
KaHIIMIOBaH 32 U3BO3 HA TPXKUILTE 3eMaba wiaHua EAEC.
Hakon pobujama Pjemersa 3a OTKIIambame HEIOCTAaTaKa,
o0jekar je qy’kKaH HalpaBUTH aKIHOHH IUIaH 32 OTKIIAmabe
yTBpheHHX HeJOCTaTaka ca MpPELU3HO JAeHUHHUCAHHM
aKTHBHOCTHMA ¥ POKOBHMA, T€ IHCAHHM IIyTEM O TOME
obasujectutr Kanuenapujy.
VKOJIUKO CTpy4Ha KOMHCHja IOHOBHUM IIPErJIeloOM yTBPAU
Ja je o0jekar y MOTIyHOCTH PEaln30Ba0 aKLHOHH IUIaH U
OTKJIOHHO paHHje YTBpheHe HEIOCTaTKe, Te 1a objekar
HCIyHaBa YCJIOBE 32 W3BO3 Ha TPXKHILTE 3eMaba WIAHHIIA
EAEC, Kannenapuja noctyna Ha Ha4{H IPOIICAH Y WIAHY
6. oBor [IpaBnHuKa.

Unan 8.

(Koutpomna y objexry)
PemoBHy ciyx0OeHy KOHTpolMy Yy 0O0jeKTy CHpOBOAU
BETEPUHAPCKU HMHCIIEKTOP HA YMjeM MOIApY4Yjy ce objekar
HaJasu.
City>x0eHa KOHTpOJIa y 00jeKTy e CIIPOBOIN TOKOM IIHjEJIor
TIpoIieca IPOU3BOILE NPOU3BOJA HAMU]CHEHUX H3BO3Y Y
3emsbe wianuue EAEC.
BereprHapCKH HMHCHEKTOp je Jy)KaH, MOpeN 3aKOHCKU
MpornucaHux obaBe3a, 00aBBATH KOHTPOIYy U O
UCIyICHOCTH 3aXTjeBa 3a M3BO3 Ha TPXUIITE 3eMajba
ynanuna EAEC y o0jekty, Te y ckiiamy ca TUMe OUTH Y Y
TIOTIYHOCTH YIO3HAT ca 3axTjeBuMa u npormcuma EAEC.
KaHuesnapuja HajMarbe [Ba IyTa FOJUIIE CIIPOBOIN aYIUT
o0jekrta omoOpeHor 3a m3Bo3 y EAEC y ckmamy ca
3axtjeBuma u mpormcuma EAEC u o Tome obasjernraBa
HAJJIEXHHU opraH eHTuTera win bpuko JlucTpukra.
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VKOJIMKO ce TOKOM KOHTPOJIa KOje €€ CIIPOBOJIE Y CKIIay ca
OBMM WIAHOM YTBpOM Ja o0jeKaT BHIIE HE HCIlyHaBa
ycnose u 3axtjeBe npormca EAEC, Kannenapuja je myxHa
ykuHyTH Pjemerse o onobOpasamy o0jekTy 3a n3Bo3 y EAEC
U TakaB o0jekaT oAMax M30pUcaTH ca JICTe OZO0OpeHHX
o0jekara Koja ce BOOH Y CKJIaay ca cTaBoM (3) wiaHa 6. 0BOT
[IpaBuiHuKa.

Kanrnenapuja je myxna obasujectutu EAEC o ykupamy
Pjemiema 0 omoOpaBamy 00jeKTa 3a HM3BO3 HA TPIKHUIITE
EAEC.

UYnan 9.

(Cny>x0€HO y30pKOBamE)
BereprHapckn HMHCIEKTOp je Iy)KaH BPIIUTH CIIy>KOSHO
Y30pKOBame y 00jeKTy y CKJIay ca 3axTjeBUMa 3eMalba
yraanna EAEC.
Kanrenapuja he y ckiagy ¢ OCHrypaHuM CpEACTBHMA U Y
capalibl C HAICKHMM OpraHMMa EHTHTeTa ¥ bBpuko
JlucTpykTa  JIOHOCHTH TOAWIIEGM  IUIAH  CIIy>KOSHOTr
Y30pKOBama 3a CBe 00jeKTe Of00peHe y CKIaay ca OBUM
[TpaBunHUKOM.
TpoLIKOBE CIIy>)KOCHOI' y30pKOBama, Clamke Y30paka Ha
aHanmM3y y BeTepuHapcke Jaboparopuje Kkoje o0aBiba
BETEPHHAPCKY MHCIIEKTOP, Kao M J1abopaTopHjcKe Iperpare
KOje ce OJIHOCe Ha ucmymeHocT 3axTjeBa EAEC, y ckmany
ca OCHTYpaHUM CpencTBHMa ¢uHaHcupahe u3 cBor Oyuera
Kannenapuja.
Cge nabopaTopmjcke IpeTpare ce Mopajy 00aBJbaTH y
naboparopujama Koje MMajy akpeJuTOBaHe METO/IE y CKIIaLy
ca craugaprom BAC EH MCO/MEL] 17025:2006 - "Omhu
3aXTjeBH 32 KOMIIETEHTHOCT J1ab0paTopyja 3a HCIIUTHBALE U
KanmOpanyje, 3a OHa HCIHTHBAmba 3a Koja Ce 3axTHjeBa
opamremne”, Ka0 U pedepeHTHNM MeTofaMa IPOINCAHUM
EBporickoMm nerucnaTuBom.
Vkomuko ce 11abOpaTOpHjCKUM  IIpeTparama  yTBpAU
Ppe3yJiITaT UCIIMTHBAbA KOjuU je Heyckial)eH ca 3axTjeBrMa 3a
n3Bo3 Ha Tpxkuiute EAEC, Tpomkose cibeneher cinama Ha
mperpare y BeTepHHApCKe JIabopaTophje M TPOIIKOBE
T1a00paTOPHjCKOT UCITUTUBAHa CHOCH BIIACHUK 00jeKTa.
BerepuHapcki MHCIICKTOpP je  Jy)KaH TMOXY3eTH CBE
HEOIXO/IHE Mjepe Kako OM yTBPOHMO y3poKe HeyckialjeHor
pesyarara, T€ O TOME OJMax IIMCMEHO O0aBHjeCTHTH
Kannenapujy HaUleKHH OpraH eHTHTeTa WM bpuko
Jluctpukra.
BerteprHapckn HHCIEKTOP je ys>KaH JIOCTaBJbaTH Pe3yirTare
a00paTOPHjCKAX aHAIM3a jEIHOM MjECEYHO HaJICKHOM
opraty enturera win bpuko /Iucrpukra u Kanmenapuju.

Unan 10.
(Bnactute KOHTpOIIE)

BracHuk 00jekTa je qy>kaH CIPOBOIUTH BIACTHTE KOHTPOJIE
y cxnany ¢ Hadenuma XALII-a, a Ha HUBOY mpHMapHe
npousBoame cmjepHuue JoOpe mnpoussohauke mpakce
(I'MII), Hobpe xwurmjencke mpaxce (I'XII) mm npyre
peleBaHTHE  CMjepHHMIIE 3a  oaroeapajyhly  Bpcry
HIPOU3BOIEHE.

VY 3aBuCHOCTH Ofi HaMjeHe O0jeKTa M BPCTE MPOU3BOIILE,
BJIACHHK j€ Jy)KaH CHPOBOAWTH BJIACTUTO Y30PKOBAamE Yy
o0uMy ¥ (peKBEeHLMjU IIpeMa 3axTjeBMMa 3a H3BO3 Ha
tpxkumre EAEC xojuma he ocurypatm gokasze o
TIPOM3BOMAIGH CUT'YPHOT TIPOU3BOJIA.

Cge nabopaTopmjcke MpeTpare ce Mopajy 00aBJbaTH y
naboparopujama Koje MMajy akpeJuTOBaHe METO/IE Y CKIIaLy
ca crangaprom BAC EH MCO/MEL] 17025:2006 - "Omnhu
3aXTjeBH 32 KOMIIETEHTHOCT J1ab0paTopyja 3a HCIIUTHBALE U
KamOpanyje, 3a OHa HCIHTHBAmba 3a Koja Ce 3axTHjeBa
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opraimTemne", Ka0 U pedepeHTHHM MeToaMa MPOIHUCaHUM
EBporickoM JierucinaTuBom.

VY cnyyajy Heyckial)eHor pesyntata, BIACHHK j€ OIMax
JlyKaH 00aBUjECTUTH BETEPUHAPCKOT HHCTIEKTOPA.
BerepiHapCKd HMHCIICKTOp je JOy)KaH [OAY3eTH CBE
HEOIXOIHE Mjepe Kako OM YTBPIHO y3poKe HeyckiaheHor
pe3yirata, Te O TOME OAMAxX MHCMEHO OOABUjeCTHTH
KaHuenapujy HamieXHM OpraH eHTUTETa Wi bpuko
Juctpukra.

Ynan 11.

(JocraBparbe 1ab0paTOPHjCKUX M3BjeLIITaja)
Io obaBybeHMM JTa0OPATOPUjCKUM IIpeTparama CiIy:KOeHHX
y30paka, JlabopaTopuja je Iy)KHa pe3yniTaTe aHaim3a
nocrasuti KaHnenapuju, Koja o pes3yniTaTiMa H3BjellTaBa
BETEPHHAPCKOI MHCIIEKTOpAa M HA/UIKHU OpPraH CHTHTETa
unu bpuko [uctpukra.
V ciy4ajy Heyckial)eHOr pesynTara MPUIMKOM 00aBibarba
11ab0PaTOPHjCKUX NpeTpara y CKIOIY BIACTUTHX KOHTPOJIA,
naboparopuja je oaMax [0 3aBpILICTKY INperpara JyXHa
00aBHjeCTUTH BETEPUHAPCKOT HHCIIEKTOPA Y 00JEKTY.
BereprHapCcKH HHCIIEKTOP je Iy’KaH IOCTYIIHTH y CKIIajTy ca
craBoM (5) wrana 10. oBor IIpaBunHuka.

Unan 12.
(Aymut objekara)

Kannenapuja he BpumTH ayauT HMIUIEMEHTALMje 3aXTjeBa

3a U3B03 Ha TprkHInTe 3eMasba Wwianuua EAEC y o6jexry.

Toguusy 1iaH ayauta objexara 3a HapeJHy TOAUHY IPaBH

Kanuesnapuja y capaimy ¢ HAIIOKHAM OpraHMMa eHTHTETa

n Bpuxo [luctpukra HajkacHuje no 31. nememOpa texyhe

TOJIMHE.

ITnan ce npaBu Ha 0a3u aHaIW3E PU3HKA, & MHHUMAJIHO

cBakH o0jekat ogobpeH 3a m3Bo3 Ha Tpxuire EAEC mopa

OWTH IIpeAMET ayquTa JBa MyTa OAUIILE.

KaHuesnapyja HakOH ayJuTa CauMibaBa 3allCHUK Y YCTHPU

TIpuMjepKa | TO:

a)  jemaH 3a OATOBOPHO JIHIIE Y 00jeKTy;

0) jemaH 3a HaWIOKHM OpraH CHTUTETAa WIH bBpuko
JIMCTpUKTa KOjH je M3[a0 pjelliehe O UCIyHEHOCTH
BETEPHHAPCKO-3IPABCTBEHHX YCIIOBa y 00jeKTy;

Il) jemaH 3a HAICKHU HHCIEKIWjCKA OpraH Ha YHjeM
HOZIPYYjy ce HaJla3h 00jeKar;

o) jemaH 3a apxuB Kanuenapuje.

Unan 13.
(Aynut dapmu)

Cge dapme Koje ce Hajlaze y CKJIOMy o0jekTa omoOpeHor 3a

n3Bo3 y EAEC, win koje cy mobaBibaun 00jeKTy Mopajy

OWTH pEerkucTpupaHe oJ] CTpaHe Ha/UIGKHNUX OpraHa eHTHTeTa

win bpuko JIUCTUKTa U UMaTH HACHTU(GUKAIMOHH OPO].

VYkomuko ¢apMe HHCY y BIACHHINTBY OOjeKTa, BIIACHHK

o0jekTa je myxaH WMaTH oxromapajyhu yrosop c

TIPeIMETHOM (papMOM.

Koutpony ¢apmu koje cHabaujeBajy oOjekaT oo0peH 3a

mBo3 y EAEC o0aBpajy HamISKHH BETEPHHAPCKH

HMHCIICKTOPY Ha YHjeM MO/PYyYjy ce apMa Haiasu.

Topuiuby 11aH KOHTpose (apMu 3a HapeIHy TOIHHY, Ha

0asu aHamme pusmka, 10 31. mememOpa Tekyhe roxmume,

IpaBe HA/UIGKHH BETCPUHAPCKM HHCICKTOPH Ha dHjeM

MoZIpYjy ce (papma Haasm.

HakoH 00aBjbeHE KOHTPOJIC BETEPHHAPCKH WHCIIEKTOPU

Jy’)KHU Cy HAIPaBUTH 3allCHUK O 00aBJbEHO] KOHTPOJIU M

jenaH IpHMjepak 3aliCHHKA IocTaBuTH KaHuenmapuju u

HaJJIe)KHOM OpraHy eHturera win bpuko Jlucrpukra.

Hamiexxan BeTeprHapCcKy MHCTICKTOPH HA YHjeM MOAPYYjY

ce (apma Hanasy JOCTaBJbajy aXypHpaHy JHUCTY hapMu u3
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KOjUX ce ono0peHd objekaT cHabaujeBa CHPOBHHOM
KBapTAIHO (4 IyTa TOUILELE).

Unan 14.
(3abpana u3naBama cepruduxara)

(1) VYKoiIMKO NMPHIMKOM ayauTa y o0jeKTHMa OIOOpeHHM 3a
m3eo3 y EAEC Kanuenapuja yTBpmu OJCTyHama y
HMMIUIEMEHTaIju ycnoBa u 3axtjeBa mpormca EAEC, o
TOME CauMibaBa 3alCHHK Ha OCHOBY Kojer 3alpamyje
W3/[aBale BETCPHHAPCKO-3IPaBCTBEHHX CepTH(HKaTa 3a
M3BO3 Ha TPXKUIITE 3eMasba wianuna EAEC.

(2) Kanmenapuja je  ngyxHa — 00aBHjECTUTH — HaIJICKHU
MHCICKIMjCKH OpPTaH Ha YHjeM MOAPYYjy ce objeKar Hama3u
0 3a0paHu W3maBama cepTuduKaTa 00jeKTy 0foOpeHOM 3a
M3BO3 Ha Tp>kUINTe 3eMasba wianuna EAEC.

(3) Kanmemapuja je myxHa 00aBHjeCTUTH HAIUIGKHH OpraH
entuTera Wik bpuko J[UCTpukTa KOjU je M31a0 pjelene o
HCIYEH-€HOCTH ~ BETEPUHAPCKO-3[PABCTBEHMX YCIOBa 32
o0jekatr o 3a0paHu wu3maBama cepruduKara 00jeKTy
0700peHOM 32 H3BO3 Ha TprKHIITe 3eMasba wianuna EAEC.

Unan 15.

(Yci0BH 32 BETEPUHAPCKOT MHCIIEKTOPA y OI0OPEHUM 00jeKTUMa)

(1) Csaku BeTepHHApCKM HHCIIEKTOpP KOjH je OBJIAIITEH 3a
HOTIHCHBAKE BETEPUHAPCKOr cepTH(UKaTa 3a H3BO3
nommubkd 'y EAEC w3 omoOpeHor o0jekta myxaH je
noxahaTi ¥ YCIIjelIHo 3aBPILIKUTH CBE IUIAHUPAHE eayKalje
Koje ce oiHOoce Ha ycioBe u 3axTjeBe nerucnaruse EAEC, a
Koje opranmsupa Kanienapuja y capaimi ¢ HAICKHUM
opranuMa eHTurera v bpuko JIUCTpHKTa y CKIIay C YWIaHOM
16. oBor IIpaBuiHuKa.

(2) Ha ocHOBy mpujemiora HAJISKHAX OpraHa SHTHTETa WIIH
Bpuko J[luctpukra, a HakOH IpoBelneHe oxarosapajyhe
e/lyKallfje, CBE BETEpHHApCKe HHCIEKTOPE KOjH 3aBplie
enykauujy, KaHuenapuja ymucyje y HOIMHMC CIy:KOSHHX
BeTeprHapa U o0jekara 3a KOjH Cy OIrOBOPHHU Y CKIIady C
ynmaHoM 22. Omyke O BETEpPUHAPCKOj CBjeIONON O
3IpPAaBCTBEHOM  CTalby  JKMBOTHEA M IOLIMJbaKa
YKUBOTUEGCKOT TIOPHjEKIIa Y YHYTpallbeM U MehyHaposHoM
npomery ("Crnyx0Oenn rimacuuk buX", op. 33/03, 14/04 u
35/05, 6/15 n 45/15).

(3) Kannenapuja Moxxe M30pHcaT ¢ Iomca U3 cTasa (2) oBor
YlaHa BETEPUHAPCKOI HHCIEKTOpa y CBHUM Clly4yajeBHMa
Ka/1a HHUCY HCITYEH-CHH YCIIOBH M3 CTaBa (2) OBOT WiaHa, Kao
U Ha INHCMEHM 3aXTjeB HAICKHMX OpraHa EHTUTETa U
Bpuko [luctpukra y3 HaBohemwe pasiora 3a Opucarbe.

Unan 16.
(Enyxarwje)
KaHuenapuja y capanmu ¢ Ha/UISKHUM OpraHMMa eHTHTeTa
n bBpuko JlucTpukra mpaBH TOAMIIBM IUIaH eayKaluje
CITy’kO€HUX BEeTepHUHapa KOju BpIe o100paBame oOjeKkaTa mpema
onpendama oBor [IpaBrrHHKa, KOjU BpIIe KOHTPOIY y 00jeKTHMA
npema wnany 8., 9., 10., 12. u 13. oBor [IpaBmiHuKa 1 ITOKTOpa
BETEPHHAPCKE MEIUIIMHE y BETEPHHAPCKIM OpraHU3alijaMa Koje
cy ognpeheHe 3a crpoBoleme BETEPUHAPCKUX TMperniena H
KOHTpoJa Ha (hapmama u3 wiana 13. cras (1) oBor [IpaBuiHuka, y
obmacti peneantHux mnpommca EAEC, najkacamje mo 31.
neneMOpa Tekyhe roauHe.
Unan 17.
(Ocrane obaBese)
IMpumjena onpendu oBor IlpaBunHuka He yTHYe Ha
cnpoBoherme Bakehnx nponuca y bocau u XeprieropuHu.

Ynan 18.
(Cryname Ha cHary)
Osgaj [lpaBWiIHMK CTyna Ha CHary OCMOI JiaHa OJ] JaHa
objasspuBama y "Ciryx0eHoM riacHuKy buX".
bpoj 04-6-1-02-2-873-1/17 Jupexrtop
13. oktobpa 2017. roauHe Jbyoomup Kana6a, c. p.

Na osnovu ¢lana 5. stav 2., a vezano za ¢lan 83. stav 3.
Zakona o veterinarstvu u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 34/02), Ured za veterinarstvo Bosne i Hercegovine
donosi

PRAVILNIK
0 NACINU ODOBRAVANJA OBJEKATA KOJI SE BAVE
UZGOJEM ZIVIH ZIVOTINJA, PROIZVODNJOM,
PRERADOM, OBRADOM I SKLADISTENJEM
PROIZVODA ZIVOTINJSKOG PORIJEKLA I
NUSPROIZVODA ZIVOTINJSKOG PORIJEKLA U
SVRHU IZVOZA NA TRZISTE EVROAZIJSKOG
EKONOMSKOG SAVEZA

Clan 1.
(Predmet)

Ovim Pravilnikom se ureduje nacin odobravanja i kontrole
objekata koji se bave uzgojem zivih zivotinja (u daljnjem tekstu:
farma), proizvodnjom, preradom, obradom 1 skladiStenjem
proizvoda zivotinjskog porijekla i nusproizvoda zivotinjskog
porijekla u svrhu izvoza na trziSte zemalja Euroazijskog
ckonomskog saveza (u daljnjem tekstu: EAES).

Clan 2.
(Definicije)

Za primjenu ovog Pravilnika pored definicija u vaze¢im

propisima Ce se koristiti i sljedece definicije:

a) Audit - utvrdivanje ispunjenosti zahtjeva EAES u
objektima koji se bave uzgojem = Zivotinja,
proizvodnjom, preradom, obradom i skladiStenjem
proizvoda Zivotinjskog porijekla i nusproizvoda
zivotinjskog porijekla u svrhu izvoza na trziste EAES
(u daljnjem tekstu: objekti)

b) Strucna komisija - komisija koju imenuje Ured za
veterinarstvo Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ured) i koju ¢ine po dva sluzbena veterinara iz Ureda i
nadleznog organa entiteta ili Bré¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Brcko Distrikt),
ovisno od lokacije gdje se nalazi objekt, a koja ¢e
utvrditi ispunjenost zahtjeva EAES u objektu koji
namjerava izvoziti na trziSte EAES.

Clan 3.
(Podnosenje zahtjeva za odobrenje)

(1) Zahtjev za odobravanje objekta za izvoz na trziSte EAES
podnosi vlasnik objekta u pisanoj formi Uredu putem
nadleznog organa entiteta ili Brcko Distrikta koji je
prethodno u skladu s vaze¢im propisima izdao rjeSenje o
ispunjenosti veterinarsko-zdravstvenih uslova u
predlozenom objektu i1 dodijelio mu odobreni broj -
veterinarski kontrolni broj.

(2) Uz zahtjev iz stava (2) ovog ¢lana se prilaze kopija rjeSenja o
ispunjenosti veterinarsko-zdravstvenih uslova u
predlozenom objektu.

Clan 4.
(Formiranje struéne komisije)
Na osnovu zaprimljenog zahtjeva direktor Ureda formira
struénu komisiju koja ¢e utvrditi ispunjenost zahtjeva EAES u
objektu za koji je podnesen zahtjev.
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Clan 5.
(Rad struéne komisije)

Stru¢na komisija vrsi provjeru ispunjenosti uslova na osnovu

zahtjeva 1 propisa EAES koji se odnose na odredenu vrstu

proizvodnje i odredenu vrstu proizvoda.

Clanovi struéne komisije moraju u potpunosti biti upoznati

sa zahtjevima i propisima EAES koji se odnose na odredenu

vrstu proizvodnje i odredenu vrstu proizvoda.

Na osnovu Cinjeni¢nog stanja struéna komisija sainjava

zapisnik u Cetiri primjerka i to:

a)  jedan za odgovorno lice u objektu;

b) jedan za nadlezni organ entiteta ili Br¢ko Distrikta koji
je izdao rtjeSenje o ispunjenosti veterinarsko -
zdravstvenih uslova u objektu;

¢) jedan za nadlezni inspekceijski organ na ¢ijem podrucju
se nalazi objekat;

d) jedan za arhiv Ureda.

Clan 6.
(Odobravanje objekta)
Ukoliko objekt ispunjava sve uslove EAES, na osnovu
zapisnika struéne komisije Ured donosi RjeSenje o
odobrenju objekta za izvoz na trziste zemalja ¢lanica EAES
u kojem se jasno definise vrsta proizvodnje i vrsta proizvoda
koji su namijenjeni izvozu u EAES.
Ured je duzan obavijestiti nadlezni organ entiteta ili Brcko
Distrikta koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko-
zdravstvenih uslova u objektu, o odobravanju objekta za
izvoz na trziSte zemalja ¢lanica EAES.
Ured je duzan na svojoj web stranici objaviti listu odobrenih
objekata za izvoz na trziSte zemalja ¢lanica EAES i redovno
azurirati listu.
Clan 7.
(Postupak u slu¢aju neodobravanja objekta)
Ukoliko stru¢na komisija tokom pregleda utvrdi odredene
nedostatke u ispunjavanju zahtjeva EAES u objektu, na
osnovu zapisnika stru¢ne komisije Ured donosi Rjesenje
kojim se nalaze otklanjanje uocenih nedostataka.
Ured je duzan obavijestiti nadlezni organ entiteta ili Brcko
Distrikta koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko-
zdravstvenih uslova u objektu o utvrdenim nedostacima u
objektu koji je kandidiran za izvoz na trziSte zemalja ¢lanica
EAES.
Nakon dobijanja RjeSenja za otklanjanje nedostataka,
objekat je duzan saCiniti akcioni plan za otklanjanje
utvrdenih nedostataka sa precizno definisanim aktivnostima
i rokovima, te pisanim putem o tome obavijestiti Ured.
Ukoliko stru¢na komisija ponovnim pregledom utvrdi da je
objekat u potpunosti realizirao akcioni plan i otklonio ranije
utvrdene nedostatke, te da objekt ispunjava uslove za izvoz
na trziSte zemalja Clanica EAES, Ured postupa na nacin
propisan u ¢lanu 6. ovog Pravilnika.

Clan 8.

(Kontrola u objektu)
Redovnu sluzbenu kontrolu u objektu provodi veterinarski
inspektor na ¢ijem podrucju se objekat nalazi.
Sluzbena kontrola u objektu se provodi tokom cijelog
procesa proizvodnje proizvoda namijenjenih izvozu u zemlje
¢lanice EAES.
Veterinarski inspektor je duzan, pored zakonski propisanih
obaveza, obavljati kontrolu i o ispunjenosti zahtjeva za izvoz
na trziSte zemalja Clanica EAES u objektu, te u skladu sa
time biti u potpunosti upoznat sa zahtjevima i propisima
EAES.
Ured najmanje dva puta godiSnje provodi audit objekta
odobrenog za izvoz u EAES u skladu sa zahtjevima i
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propisima EAES i o tome obavjeStava nadlezni organ
entiteta ili Br¢ko Distrikta.

Ukoliko se tokom kontrola koje se provode u skladu sa ovim
¢lanom utvrdi da objekat viSe ne ispunjava uslove i zahtjeve
propisa EAES Ured je duzan ukinuti RjeSenje o odobravanju
objektu za izvoz u EAES i takav objekat odmah izbrisati sa
liste odobrenih objekata koja se vodi u skladu sa stavom (3)
¢lana 6. ovog Pravilnika.

Ured je duzan obavijestiti EAES o ukidanju RjeSenja o
odobravanju objekta za izvoz na trziSte EAES.

Clan 9.

(Sluzbeno uzorkovanje)
Veterinarski inspektor je duzan vrsiti sluzbeno uzorkovanje
u objektu u skladu sa zahtjevima zemalja ¢lanica EAES.
Ured ¢e u skladu s osiguranim sredstvima i u saradnji s
nadleznim organima entiteta i Brcko Distrikta donositi
godisnji plan sluzbenog uzorkovanja za sve objekte
odobrene u skladu sa ovim Pravilnikom.
Troskove sluzbenog uzorkovanja, slanje uzoraka na analizu
u veterinarske laboratorije koje obavlja veterinarski
inspektor, kao i laboratorijske pretrage koje se odnose na
ispunjenost zahtjeva EAES, u skladu sa osiguranim
sredstvima finansirat ¢e iz svog budzeta Ured.
Sve laboratorijske pretrage se moraju obavljati u
laboratorijama koje imaju akreditirane metode u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17025:2006 - "Op¢i zahtjevi
za kompetentnost laboratorija za ispitivanje i kalibracije, za
ona ispitivanja za koja se zahtijeva ovlastenje", kao i
referentnim metodama propisanim Evropskom legislativom.
Ukoliko se laboratorijskim pretragama utvrdi rezultat
ispitivanja koji je neuskladen sa zahtjevima za izvoz na
trziSte EAES, troSkove sljede¢eg slanja na pretrage u
veterinarske  laboratorije 1  troSkove laboratorijskog
ispitivanja snosi vlasnik objekta.
Veterinarski inspektor je duzan poduzeti sve neophodne
mjere kako bi utvrdio uzroke neuskladenog rezultata, te o
tome odmah pismeno obavijestiti Ured nadlezni organ
entiteta ili Br¢ko Distrikta.
Veterinarski inspektor je duzan dostavljati rezultate
laboratorijskih analiza jednom mjeseéno nadleznom organu
entiteta ili Br¢ko Distrikta i Uredu.

Clan 10.

(Vlastite kontrole)
Vlasnik objekta je duzan provoditi vlastite kontrole u skladu
s nacelima HACCP-a, a na nivou primarne proizvodnje
smjernice Dobre proizvodacke prakse (GMP), Dobre
higijenske prakse (GHP) ili druge relevantne smjernice za
odgovarajucu vrstu proizvodnje.
U zavisnosti od namjene objekta i vrste proizvodnje, vlasnik
je duzan provoditi vlastito uzorkovanje u obimu i frekvenciji
prema zahtjevima za izvoz na trziste EAES kojima ce
osigurati dokaze o proizvodnji sigurnog proizvoda.
Sve laboratorijske pretrage se moraju obavljati u
laboratorijama koje imaju akreditirane metode u skladu sa
standardom BAS EN ISO/IEC 17025:2006 - "Opéi zahtjevi
za kompetentnost laboratorija za ispitivanje i kalibracije, za
ona ispitivanja za koja se zahtijeva ovlastenje", kao i
referentnim metodama propisanim Evropskom legislativom.
U slu¢aju neuskladenog rezultata, vlasnik je odmah duzan
obavijestiti veterinarskog inspektora.
Veterinarski inspektor je duzan poduzeti sve neophodne
mjere kako bi utvrdio uzroke neuskladenog rezultata, te o
tome odmah pismeno obavijestiti Ured nadlezni organ
entiteta ili Brcko Distrikta.
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Clan 11.

(Dostavljanje laboratorijskih izvjestaja)
Po obavljenim laboratorijskim pretragama sluzbenih
uzoraka, laboratorija je duzna rezultate analiza dostaviti
Uredu, koji o rezultatima izvjestava veterinarskog inspektora
inadlezni organ entiteta ili Brcko Distrikta.
U slucaju neuskladenog rezultata prilikom obavljanja labo-
ratorijskih pretraga u sklopu vlastitih kontrola, laboratorija je
odmah po zavrSetku pretraga duzna obavijestiti veterinar-
skog inspektora u objektu.
Veterinarski inspektor je duzan postupiti u skladu sa stavom
(5) ¢lana 10. ovog Pravilnika.

Clan 12.
(Audit objekata)

Ured ¢e vrsiti audit implementacije zahtjeva za izvoz na

trziSte zemalja ¢lanica EAES u objektu.

Godisnji plan audita objekata za narednu godinu pravi Ured

u saradnji s nadleznim organima entiteta i Brcko Distrikta

najkasnije do 31. decembra tekuce godine.

Plan se pravi na bazi analize rizika, a minimalno svaki

objekt odobren za izvoz na trziSte EAES mora biti predmet

audita dva puta godi$nje.

Ured nakon audita sacinjava zapisnik u Cetiri primjerka i to:

a) jedan za odgovorno lice u objektu;

b) jedan za nadlezni organ entiteta ili Br¢ko Distrikta koji
je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko-
zdravstvenih uslova u objektu;

¢) jedan za nadlezni inspekcijski organ na ¢ijem podrucju
se nalazi objekat;

d)  jedan za arhiv Ureda.

Clan 13.

(Audit farmi)
Sve farme koje se nalaze u sklopu objekta odobrenog za
izvoz u EAES, ili koje su dobavlja¢i objektu moraju biti
registrirane od strane nadleznih organa entiteta ili Brcko
Distrikta i imati identifikacijski broj.
Ukoliko farme nisu u vlasniStvu objekta, vlasnik objekta je
duzan imati valjan ugovor s predmetnom farmom.
Kontrolu farmi koje snabdijevaju objekat odobren za izvoz u
EAES obavljaju nadlezni veterinarski inspektori na ¢ijem
podrudju se farma nalazi.
Godi$nji plan kontrole farmi za narednu godinu, na bazi
analize rizika, do 31. decembra tekuce godine, prave nadlez-
ni veterinarski inspektori na ¢ijem podruéju se farma nalazi.
Nakon obavljene kontrole veterinarski inspektori duzni su
saciniti zapisnik o obavljenoj kontroli i jedan primjerak
zapisnika dostaviti Uredu i nadleznom organu entiteta ili
Brcko Distrikta.
Nadlezni veterinarski inspektori na ¢ijem podruéju se farma
nalazi dostavljaju azuriranu listu farmi iz kojih se odobreni
objekt snabdijeva sirovinom kvartalno (4 puta godi$nje).

Clan 14.
(Zabrana izdavanja certifikata)

Ukoliko prilikom audita u objektima odobrenim za izvoz u
EAES Ured utvrdi odstupanja u implementaciji uslova i
zahtjeva propisa EAES, o tome sacinjava zapisnik na osnovu
kojeg zabranjuje izdavanje veterinarsko-zdravstvenih
certifikata za izvoz na trziste zemalja ¢lanica EAES.

Ured je duzan obavijestiti nadlezni inspekeijski organ na
¢ijem podrucju se objekat nalazi o zabrani izdavanja
certifikata objektu odobrenom za izvoz na trziSte zemalja
Clanica EAES.

Ured je duzan obavijestiti nadlezni organ entiteta ili Brcko
Distrikta koji je izdao rjeSenje o ispunjenosti veterinarsko-
zdravstvenih uslova za objekt o zabrani izdavanja certifikata

objektu odobrenom za izvoz na trziste zemalja Clanica
EAES.

Clan 15.
(Uslovi za veterinarskog inspektora u odobrenim objektima)

(1) Svaki veterinarski inspektor koji je ovlasten za potpisivanje
veterinarskog certifikata za izvoz posiljki u EAES iz
odobrenog objekta duzan je pohadati i uspjesno zavrsiti sve
planirane edukacije koje se odnose na uslove i zahtjeve
legislative EAES, a koje organizira Ured u saradnji s
nadleznim organima entiteta i Brcko Distrikta u skladu s
¢lanom 16. ovog Pravilnika.

(2) Na osnovu prijedloga nadleznih organa entiteta ili Brcko
Distrikta, a nakon provedene odgovarajuée edukacije, sve
veterinarske inspektore koji zavrse edukacije, Ured upisuje u
popis sluzbenih veterinara i objekata za koji su odgovorni u
skladu s €lanom 22. Odluke o veterinarskoj svjedodzbi o
zdravstvenom stanju zivotinja i posSiljaka zivotinjskog
porijekla u unutraSnjem 1 medunarodnom prometu
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 33/03, 14/04 i 35/05, 6/15 i
45/15).

(3) Ured moze izbrisati s popisa iz stava (2) ovog c¢lana
veterinarskog inspektora u svim slucajevima kada nisu
ispunjeni uslovi iz stava (2) ovog €lana, kao i na pismeni
zahtjev nadleznih organa entiteta i Brcko Distrikta uz
navodenje razloga za brisanje.

Clan 16.
(Edukacije)

Ured u saradnji s nadleznim organima entiteta i Brcko
Distrikta pravi godi$nji plan edukacije sluzbenih veterinara koji
vr$e odobravanje objekata prema odredbama ovog Pravilnika, koji
vrse kontrolu u objektima prema ¢lanu 8., 9., 10., 12. 1 13. ovog
Pravilnika i doktora veterinarske medicine u veterinarskim
organizacijama koje su odredene za provodenje veterinarskih
pregleda i kontrola na farmama iz ¢lana 13. stav (1) ovog
Pravilnika, u oblasti relevantnih propisa EAES, najkasnije do 31.
decembra tekuée godine.

Clan 17.
(Ostale obaveze)
Primjena odredbi ovog Pravilnika ne utiCe na provodenje
vazecih propisa u Bosni i Hercegovini.
Clan 18.
(Stupanje na snagu)
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 04-6-1-02-2-873-1/17
13. oktobra 2017. godine

Direktor
Ljubomir Kalaba, s. 1.

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
VELIKO VIJECE

1186

PREDMET MEDZLIS ISLAMSKE ZAJEDNICE BRCKO
I DRUGI PROTIV BOSNE Il HERCEGOVINE

(Zahtjev br. 17224/11)

PRESUDA

STRASBOURG
27.6.2017. godine
Ova presuda je kona¢na, ali moze biti podvrgnuta
urednickim izmjenama.
U predmetu Medzlis Islamske zajednice Brc¢ko i drugi
protiv Bosne i Hercegovine,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuéi kao Veliko vijece
u sastavu:
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Andras Sajo, predsjednik,

Is1l Karakas,

Angelika Nufiberger,

Khanlar Hajiyev,

Luis Lopez Guerra,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Paul Mahoney,

Faris Vehabovi¢,

Egidijus Kiiris,

Tulia Motoc,

Jon Fridrik Kjelbro,

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, suci,

i Seren Prebensen, zamjenik registrara Velikog vijeca,

nakon vijeéanja zatvorenog za javnost dana 31.8.2016. i
16.3.2017.,

donio je sljedecu presudu usvojenu zadnjeg navedenog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju
zahtjeva (br. 17224/11) protiv Bosne i Hercegovine $to su ga,
prema ¢lanku 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) Sudu podnijeli MedZlis
Islamske zajednice Bosne i Hercegovine u Brckom (u daljnjem
tekstu: MedZlis Islamske zajednice Brcko), Bosnjacka zajednica
kulture "Preporod", "Merhamet" Humanitarno udruzenje gradana
Bosnjaka Brcko Distrikta 1 Vije¢e Kongresa bosnjackih
intelektualaca Br¢ko Distrikta (u daljnjem tekstu: podnositelji
zahtjeva) dana 21.1.2011. Kako navode podnositelji zahtjeva, prvi
podnositelj zahtjeva je vjerska zajednica muslimana u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BD), ' dok su
ostali podnositelji zahtjeva nevladine organizacije etnickih
Bognjaka > u BD-u.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. O. Mulahalilovic,
odvjetnik iz BD-a. Vladu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
vlada) zastupala je njezina tadasnja zastupnica, gda M. Mijic.

3. Podnositelji zahtjeva posebno navode da je povrijedeno
njihovo pravo na slobodu izrazavanja kao rezultat sudskih odluka
donesenih u postupku koji je protiv njih pokrenut zbog klevete.

4. Zahtjev je dodijeljen Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52.
stavak 1. Pravilnika Suda). U presudi donesenoj 13.10.2015.
vijeée toga odjela jednoglasno je proglasilo zahtjev dopustenim, te
je ve¢inom glasova utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije. To vije¢e €inili su: Guido Raimondi, predsjednik,
Pdivi Hirveld, George Nicolaou, Ledi Bianku, Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovié, suci, te Francoise Elens-
Passos, u svojstvu tajnika Odjela. Troje sudaca (George Nicolaou,
Nona Tsotsoria i Faris Vehabovi¢) izrazili su zajednicko izdvojeno
miSljenje. Dana 8.1.2016., prema clanku 43. Konvencije,
podnositelji zahtjeva zatrazili su ustupanje predmeta Velikom
vije¢u. Panel Velikog vijea prihvatio je taj zahtjev dana
14.3.2016.

5. Naknadno je odreden sastav Velikog vijeca, u skladu s
odredbama c¢lanka 26. to¢. 4. i 5. Konvencije i pravila 24.
Pravilnika Suda.

! Breko Distrikt je samoupravna administrativna jedinica pod suverenitetom Bosne i
Hercegovine. Prema njegovom Statutu, predstavlja ga gradonacelnik (kojega bira
Skupstina Distrikta). Zakonodavnu vlast obnasa Skupstina Distrikta. Izvr$nu vlast
obnasa Vlada Distrikta (kojom predsjeda gradonacelnik). Sudbenu vlast obnaSaju
sudovi Distrikta (¢lanak 19. Statuta).

% Bosnjaci su se nazivali Muslimanima do rata 1992.-1995. Naziv ,,Bosnjaci* treba
razlikovati od naziva Bosanci koji se rabi kako bi oznaCio drzavljane Bosne i
Hercegovine bez obzira na njihovo etnicku ili vjersku pripadnost.

6. I podnositelji zahtjeva i vlada podnijeli su pismena
oCitovanja o osnovanosti (pravilo 59. stavak 1). Osim toga,
primljeni su i komentari umjesaca, Centra za istrazivanje i studije
temeljnih prava (Centre de recherche et d"études sur les droits
fondamentaux - CREDOF) sa Sveucilista Paris West Nanterre la
Défense i organizacije Plan za slobodu govora (Blueprint for Free
Speech), koji su dobili odobrenje predsjednika da interveniraju u
pisanom obliku (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44.
stavak 3).

7. Rasprava je odrzana u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 31.8.2016. (pravilo 59. stavak 3).

8. Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime vlade

gda M. Miji¢, zastupnica,

gda S. Malesic¢, pomocnik zastupnice,

g. P. Durasovi¢,

gda D.Tesic, savjetnici;

(b) u ime podnositelja zahtjeva

g. O. Mulahalilovié, odvjetnik,

g. L. Murselovi¢,

g. 1. Sadi¢,

g. E. Fazli¢, savjetnici,
. predstavnik podnositelja

g. S. Ravki¢, zahtjcva,

9. Sud je saslusao obracanja gde Miji¢ i g. Murselovica, kao
i njihove odgovore na pitanja koja su im postavili suci.
CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Pismo koje su podnositelji zahtjeva uputili najvisim
tijelima vlasti u Br¢ko Distriktu

10. U svibnju 2003. godine podnositelji zahtjeva poslali su
dopis najvisim tijelima vlasti u BD-u, odnosno medunarodnom
supervizoru za BD, predsjedniku Skupstine BD-a i gradonacelniku
BD-a, dok je jos trajao postupak imenovanja ravnatelja
multietni¢ke javne radijske postaje BD-a. U tome pismu izrazili su
zabrinutost glede postupka imenovanja ravnatelja multietnicke
javne radijske postaje BD-a. Kritizirali su vlasti zbog
zanemarivanja nacela razmjerne zastupljenosti etnickih zajednica
u javnom servisu BD-a koji je utvrden Statutom BD-a *. U vezi s
tim su istaknuli:

"..Cijenimo sve napore i podrSku projektu formiranja
multietniCkog radija...Nazalost, ¢ini nam se da je na samom
pocetku ovog veoma vaznog posla napravljen veliki propust.
Prilikom formiranja panela zaduzenog za izbor i imenovanje
direktora [radija] grubo je naruSen Statut Bréko Distrikta BiH.
Panel je sastavljen od tri Glana iz reda srpskog *, po jednog iz reda
hrvatskog ° i bognjackog naroda. I ovaj put se odstupilo od Statuta
Br¢ko Distrikta koji predvida proporcionalnu zastupljenost tri
naroda u javnim institucijama. SkupS$tina je u viSe navrata
konstatirala da je od ovog principa odstupano pri izboru
zaposlenika u javnom sektoru na Stetu Bosnjaka i Hrvata pa i u
Radiju Br¢ko Distrikta, te svojim odlukama obavezala

3 Statut BD-a je njegov najvisi akt. Clankom 20. stavak 1. Statuta propisano je da
"Zaposljavanje u javnom sektoru Distrikta...odraZava sastav stanovnistva."

* Srbi su etnicka skupina &iji pripadnici mogu biti podrijetlom iz Stbije ili iz drugih
republika koje su bile u sastavu bivse SFRJ, uklju¢ujuci i Bosnu i Hercegovinu. Naziv
"Srbin" (na engleskome jeziku "Serb", i kao imenica i kao pridjev - prim. prev.) obi¢no
se rabi kada se misli na pripadnike etnicke skupine, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva "Srbijanac", koji obi¢no oznaluje
drzavljane Srbije.

3 Hrvati su etni¢ka skupina ¢iji pripadnici mogu biti podrijetlom iz Hrvatske ili iz
drugih republika koje su bile u sastavu bivse SFRJ, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu.
Naziv "Croat" (i kao imenica i kao pridjev - na engleskome jeziku - prim. prev.)
obi¢no se rabi kada se misli na pripadnike etnicke skupine, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva "Croatian" koji se obi¢no odnosi na
drzavljane Hrvatske.



Petak, 17. 11. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 83 - Stranica 23

gradonacelnika da se ovaj debalans ispravi. Nazalost, po tom
pitanju nista se nije uradilo. Da je prethodna teza potpuno tacna,
potvrduje i nezvani¢na informacija prema kojoj se za direktora
predlaze gospoda M.S. insistiranjem ¢lanova panela iz reda
srpskog naroda, koji su u veéini, mada je dosadasnji direktor bio
Bosnjak. Ovaj prijedlog je neprihvatljiv tim vise §to se radi o
osobi koja ne posjeduje sve struéne i eticke kvalitete potrebne za
uspjesno vrsenje ove duznosti."

11. U pismu je nadalje navedeno:

"Prema na$im informacijama, doti¢na gospoda je

(1) u nedjeljniku NIN, kao komentar na rusenje dzamija u
Brékom izjavila da Muslimani nisu narod, da ne posjeduju
kulturu, te da samim tim ruSenje dZzamija ne moze biti kulturocid,

(2) u poslovnim prostorijama demonstrativno je kidala
kalendar sa rasporedom vjerskih obreda u toku Ramazana,

(3) u poslovnim prostorijama radija preko zvanicnog grba
BiH postavila je grb Republike Srpske,

(4) kao urednik kulturno-zabavnog programa zabranila je
emitiranje sevdalinki uz tvrdnju da ta vrsta pjesme nema nikakve
kulturne ni muzicke vrijednosti.

Cvrsto stojimo na stanovistu da ovakvi postupci gospodu
M.S. apsolutno diskvalificiraju kao kandidata za funkciju
direktora multietnickog Radija i televizije Brcko Distrikta, te da na
tu funkciju treba imenovati Bosnjaka, sto je u skladu sa Statutom
Bréko Distrikta i potrebom ispravljanja nacionalnog debalansa
zaposlenih u javnom sektoru.

Nadamo se da ¢e naSe pismo naiéi na vasu odgovarajucu
reakciju...

Ukoliko vasa reakcija izostane, biti ¢emo primorani obratiti
se javnosti te drugim relevantnim medunarodnim i drugim
predstavnicima."

12. Ubrzo nakon toga, takoder u svibnju 2003., pismo je
objavljeno u tri razli¢ita dnevna lista.

B. Postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog klevete

1. Prvostupanjski sud

13. Dana 29.5.2003. M. S. je pokrenula parni¢ni postupak
zbog klevete tvrdeci da su je u navedenom pismu podnositelji
zahtjeva oklevetali, §to je narusilo njezin ugled i diskreditiralo ju
kao osobu i profesionalnog novinara.

14. Na sudenju je prvostupanjski sud izveo znacajan broj
dokaza, ukljucujuéi i usmene izjave sedmero svjedoka (kako
izgleda, svi zaposlenici javnog radija BD-a) glede istinitosti Cetiri
navoda sadrzana u pismu podnositelja zahtjeva; sud je takoder
uzeo usmene iskaze od tuziteljice, te od O. H.-ai S. C.-a, €lanova i
zakonskih zastupnika dvaju podnositelja zahtjeva.

15. Kako je opisano u presudi od 29.9.2004. (vidi to¢ku 18.
dolje u tekstu), M. S. je navela da je doznala za pismo ubrzo
nakon §to su ga podnositelji zahtjeva poslali, ali da ne zna tko ga
je dao medijima. Potvrdila je da je skinula sa zida u prostorijama
radijske postaje kalendar s rasporedom vjerske sluzbe za vrijeme
mjeseca ramazana, ali je objasnila da je taj zid koristen samo za
oglase vezane uz posao. Kazala je da nije pocijepala kalendar.
Vezano uz grb Bosne i Hercegovine, navela je da je pozivnicu s
grbom Republike Srpske' stavila na kut grba Bosne i Hercego-
vine, ali ga nije pokrila. U konacnici, osporila je da je zabranila
emitiranje sevdalinki. Tvrdi da su sve te Cinjenice izvadene iz
konteksta, da je njezina novinarska karijera uniStena i da je
zabrinuta za svoju profesionalnu buduc¢nost.

16. O. H. je potvrdio da je sudjelovao u pripremi pisma i
izjavio da je za informacije koje su u njemu navedene doznao od
zaposlenika radijske postaje koji su od njega zatrazili pomoc. Nije
bilo namjere da pismo bude objavljeno. 1z tog je razloga poslano
predstavnicima tijela vlasti osobno. Ne zna kako je pismo dospjelo
u medije.

! Jedan od entiteta u sastavu Bosne i Hercegovine.

17. S. C. je izjavio da je veéinu informacija dobio od O. H.-
a. Pismo je dostavljeno osobno predstavnicima tijela vlasti.
Njihova namjera nije bila objaviti pismo u medijima. Zbog toga su
u pismu naznacili da je rije¢ o navodima, a ne o utvrdenim
¢injenicama. Njihov cilj bio je skrenuti pozornost predstavnika
tijela vlasti na pogreske M. S., koja je bila ozbiljna kandidatkinja
za mjesto ravnatelja radija BD-a.

18. Presudom od 29.9.2004. prvostupanjski sud BD-a odbio
je tuzbeni zahtjev M. S. i naloZio joj da o vlastitome trosku objavi
presudu, te da podnositeljima zahtjeva nadoknadi troskove
postupka. Taj sud je utvrdio da se podnositelji zahtjeva ne mogu
smatrati odgovornima jer nema dokaza da su oni objavili pismo u
medijima. Mjerodavni dio te presude glasi:

"Iz pisama koje su tuzeni uputili, sud je utvrdio da su pisma
upucena na ruke gradonacelniku, predsjedniku Skupstine i
supervizoru za Brcko Distrikt...da pisma nisu dostavljena
sredstvima javnog informisanja... Cilj ovih pisama je bio da se
nosioci vlasti upoznaju sa ovim informacijama, da ih provjere, te
da na osnovu provjerenih informacija donesu odredene zakljucke,
a ne da neprovjerene informacije objave u javnosti.

Uvidom u sve ¢lanke koji su kao dokaz prilozeni u spisu,
sud je utvrdio da nijedan od clanaka nije objavljen od strane
tuzenih [aplikanata]."

2. Apelacijski sud

19. Povodom zalbe M. S., Apelacijski sud BD-a ukinuo je
presudu od 16.5.2005. i odlucio je odrzati novu raspravu.

20. Na glavnoj raspravi pred Apelacijskim sudom M. S. je
ponovila da Cetiri gore navedene tvrdnje (vidi toc¢ku 11. gore u
tekstu) sadrze netocne i klevetniCke navode kako bi ju predstavili
kao nacionalista, te je tako diskvalificirali za mjesto na koje se
prijavila. Ne samo $to nije izabrana na to mjesto nego je to pismo
za nju imalo i druge dugoroéne negativne posljedice.

21. Podnositelji zahtjeva naveli su da nemaju pasivnu
legitimaciju u sporu jer oni nisu poslali pismo medijima, dakle
nisu iznosili 1 javno pronosili izjave Stetne po ugled tuZiteljice.
Pismo je upucéeno na ruke predstavnicima tijela vlasti. Presudom
od 11.7.2007. Apelacijski sud BD-a odbio je taj argument i
utvrdio sljedece

"... povreda ugleda osobe moze se izvrsiti ako neko drugim
osobama iznosi ili prenosi neistinite ¢injenice odnosno navode o
proslosti, znanju, sposobnostima ili ¢emu drugom (a zna ili bi
morao znati da izneseno ili preneseno nije istinito). Stoga nije
osnovano ukazivanje tuzenih da kleveta, da bi se za nju
odgovaralo, mora biti u€injena javnim saopStenjem ili
upucivanjem i nadalje objavljivanjem (takvog) izrazavanja u
sredstvima javnog informisanja."

22. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da je M. S. javna
sluzbenica te da je sudjelovanjem na natjecaju za mjesto ravnatelja
radija postala javna osoba. Pozivajuéi se na €lanak 6. stavak 5.
Zakona o zastiti od klevete (vidi tocku 41. dolje u tekstu), sud je
utvrdio sljedeée:

"... 1 ako se radi o oStecenoj osobi koja je javni sluzbenik ili
kandidat za duznost u javnom organu i ako prema opStem
shvatanju vr$i znaCajan uticaj na pitanja od politickog javnog
interesa,... (tuZeni) odgovara za S$tetu izazvanu iznoSenjem-
pronoSenjem ako je znao da je izrazavanje neistinito ili ako je
nepozorno$céu zanemario neistinitost izrazavanja."

23. Pozivaju¢i se na prvi dio pisma (vidi tocku 10. gore u
tekstu), Apelacijski sud BD-a nije iSao dalje od napomene da ono
sadrzi vrijednosne sudove za koje se, prema Zakonu o zastiti od
klevete, podnositeljima zahtjeva ne moze pripisati odgovornost.
Sud je nadalje citirao Cetiri navoda sadrzana u pismu (vidi tocku
11. gore u tekstu) i istaknuo kako su to "informacije odnosno
¢injenice Cije su postojanje tuzenici morali dokazati." U vezi s tim
sud je ponovno saslusao O. H.-a, S. C.-a i svjedoke koji su vec
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dali usmeni iskaz pred prvostupanjskim sudom (vidi tocku 14.
gore u tekstu).

24. Apelacijski sud takoder je napomenuodasuR. S.10. S,
oboje zaposlenici javnog radija BD-a, posjetili jednog od
podnositelja zahtjeva kako bi razgovarali o ponasanju M. S. na
radnom mjestu. Tada je R. S. rekla O. H.-u da je M. S. kidala
kalendar s rasporedom vjerskih obreda tijekom mjeseca ramazana
u prostorijama radija. Sud je napomenuo da je taj zid koristen za
obavijesti vezane uz posao. Takoder je ukazao na to da je u
predmetno vrijeme jo§ jedan tekst, koji nije bio vezan uz posao,
bio istaknut na zidu. O. S. (tonski realizator na radiju) rekao je O.
H.-u da je jednom prilikom M. S. od njega trazila objasnjenje za to
zasto je emitirana sevdalinka u terminu koji je u programu bio
odreden za drugu vrstu glazbe. Potvrdio je da je ona skinula sa
zida vjerski kalendar za ramazan.

25. Na sastanku odrzanom ubrzo nakon toga O. H. je ostalim
tuzenicima prenio informacije koje je dobio od R. S. 1 O. S.-a.
Tom se prilikom jedan od tuzenika pozvao na jedan novinski
¢lanak i navodnu izjavu M. S. o Muslimanima i ruSenju dzamija.
Takoder je navedeno da je M. S. pokrila grb Bosne i Hercegovine
grbom Republike Srpske. S. C. je potvrdio kako je ¢uo da ljudi
govore o tome u gradu.

26. Nakon $to je analizirao izjave svjedoka i tuzenika, sud je
utvrdio da su Cinjenice koje su navedene u pismu u vezi s
kalendarom vjerskih obreda u mjesecu ramazanu i emitiranjem
sevdalinke neistinite, budu¢i da "u tekstu pisma o€igledno nije
preneseno ono §to su (R. S. 1 O. S.) rekli za tuziteljicu i njezino
ponasanje vezano uz vaktiju i emitiranje sevdalinki". Napominjuci
kako je netocan navod da je M. S. autorica izjave objavljene u
novinama, sud je kazao:

"... iz iskaza S.C. [sud je utvrdio] da je na sastanku koji je
prethodio sacinjavanju teksta pisma saopsteno prisutnima od
uglednog cClana jedne institucije da je tuziteljica dala tom
nedeljniku komentar sadrzaja kakav je u pismu naveden, a da je
naknadnom provjerom isti [S.C.] utvrdio da je tekst objavljen ali
da tuziteljica nije autor..."

27. Sud je nadalje utvrdio da:

"Istinitost ¢injenice da je tuziteljica u svojoj kancelariji grb
BiH pokrila grbom RS tuzeni takode nisu dokazali jer je iz iskaza
svjedoka saslusanih u dokaznom postupku (B.S., D.N. i K.P.), [od
strane suda] utvrdeno da je tuziteljica u ugao grba Bosne i
Hercegovine stavila pozivnicu na kojoj je bio grb Republike
Srpske..."

28. Sud je zakljucio:

".dostavljanjem pisma OHR-u BD, Supervizoru BD,
predsjedniku Skupstine BD i gradonacelniku BD, tuzeni su
povrijedili ¢ast i ugled tuziteljice u sredini u kojoj zivi i radi, jer su
navedenim osobama iznijeli odnosno pronijeli Cinjenice o
ponasanju, postupcima i izjavama tuZiteljice za koje su znali ili
morali znati da nisu istinite..."

29. Apelacijski sud naloZio je podnositeljima zahtjeva da u
roku od 15 dana obavijeste medunarodnog supervizora za BD,
predsjednika Skupstine BD-a i gradonacelnika BD-a da povlace
pismo ili da M. S., na ime naknade za nematerijalnu Stetu,
solidarno isplate iznos jednakovrijedan iznosu od 1.280 eura.
Nadalje im je nalozeno da o svome trosku objave presudu na
radiju i televiziji BD-a i u dvije novine. Kada je rije¢ o utvrdivanju
iznosa nematerijalne $tete, sud je istaknuo:

"Kod utvrdivanja visine naknade odnosno obesteéenja
cijenjena je i Cinjenica da je objavljen Clanak u sredstvima javnog
informisanja u kome su navedene sporne Cinjenice..."

30. Dana 15.11.2007. M. S. je podnijela prijedlog
prvostupanjskom sudu BD-a za ovrhu navedene presude. Dana
5.12.2007. Osnovi sud donio je rjeSenje o ovrsi.

31. Dana 12.12.2007. podnositelji zahtjeva platili su iznos
jenakovrijedan iznosu od 1.445 eura (u koji je ukljucena kamata i

troskovi ovrSnog postupka), ¢ime je provedena presuda od
11.7.2007. Dana 27.3.2009. prvostupanjski sud zakljucio je ovr$ni
postupak.

C. Postupak pred Ustavnim sudom

32. Dana 15.10.2007. podnositelji zahtjeva obratili su se
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zahtijevajuéi zastitu svojih
prava iz ¢lanka 10. Konvencije.

33. Dana 13.5.2010. Ustavni sud utvrdio je da je uplitanje u
pravo izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo "neophodno u
demokratskom drustvu" i zakljuio da nije doSlo do povrede
Clanka II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine niti clanka 10.
Konvencije. Mjerodavni dio odluke glasi:

"34. Ustavni sud, prije svega, zapaza da apelanti nisu
osporili da je navedena presuda donesena na osnovu Zakona o
zastiti od klevete, te da je stoga mijeSanje u njihovo pravo [na
slobodu izrazavanja] iz ¢lana 10. Evropske konvencije bilo
propisano tim Zakonom...

35. Osporena presuda je donesena u gradanskoj parnici koju
je pokrenula tuziteljica protiv apelanata zbog nanoSenja Stete
njenom ugledu, pa je jasno da je cilj mijeSanja zastita "ugleda ili
prava drugih".

36. Ustavni sud mora utvrditi je li mijeSanje bilo
"neophodno u demokratskom drustvu.".......

37. U vezi s pitanjem postojanja "hitne drustvene potrebe",
Ustavni sud zapaza da se osporene odluke ti¢u pisma koje su
apelanti poslali institucijama vlasti Br¢ko Distrikta i Supervizoru
za Bréko, u kojem se tuziteljica spominje u negativnom kontekstu,
zbog ¢ega je Apelacioni sud zakljucio da se radi o kleveti, jer je
rije¢ o tvrdnjama ¢ija se istinitost....moze utvrdivati....Ustavni sud
zapaza da je sporne navode iz pisma apelanata Apelacioni sud
okvalificirao kao ¢injeni¢ne navode, a ne kao vrijednosne sudove.
Ustavni sud takoder smatra da su ovo ¢injeni¢ni navodi koje je
bilo neophodno dokazivati, a $to apelanti nisu ucinili, odnosno
nisu ulozili razumne napore da prethodno provjere iznesene
¢injenice, nego su takve ¢injenice i iznijeli.

38. Ustavni sud smatra da je Apelacioni sud nesumnjivo
utvrdio da su apelanti iznijeli neistinite ¢injenice o tuZiteljici, tj.
oklevetali je, te da je opravdano zakljucio da postoji odgovornost
apelanata za iznoSenje i prenosenje neistinitih ¢injenica. U vezi s
tim Ustavni sud primjecuje da je Apelacioni sud na osnovu izjava
dva svjedoka koje je neposredno saslusao, a na Cije izjave su se
pozvali apelanti u pismu iznose¢i informacije o tuziteljici, utvrdio
da je ono $to su ova dva lica prenijela apelantima o tuziteljici i ono
$to je u pismu na osnovu toga napisano o¢igledno u nesaglasnosti.
Dalje, navode iz pisma o ¢lanku objavljenom u NIN-u, kojima je
tuziteljica oznacena kao njegov autor, demantirao je takoder
saslusani svjedok koji je izjavio da je naknadnom provjerom
utvrdeno da tuziteljica nije autor ¢lanka. Najzad, nedokazanim su
ostali i navodi iz pisma da je tuziteljica prekrila grb Bosne i
Hercegovine stavljanjem grba Republike Srpske preko njega. S
obzirom na navedeno, u konkretnom slucaju, opéi interes koji
dozvoljava pokretanje pitanja o eventualnom nezakonitom
ponasanju javnih licnosti ne moze se braniti iznoSenjem nesporno
neistinitih ¢injenica koje predstavljaju napad na njihov ugled, §to
se ne moze smatrati kritikom koju su ovi duzni tolerirati s obzirom
na duznost koju vrSe. Prema tome, Ustavni sud smatra da je
Apelacioni sud donoSenjem osporene presude pravilno ocijenio da
postoji "hitna drustvena potreba" [za uplitanje u pravo na slobodu
izrazavanja apelanata).

39. Dalje, Ustavni sud ukazuje da se u konkretnom slucaju
radi o naknadi nematerijalne Stete zbog narusavanja ugleda koji
predstavlja vrijednost Ciju zastitu ne treba dovoditi u pitanje.
Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji istakao da se svaka ljudska
individua odlikuje kategorijom ugleda koji je sastavni, neodvojivi
dio njene licnosti....
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43. Apelanti...prethodno nisu ni pokusali provjeriti sporne
informacije, §to je bila njihova obaveza. Apelacioni sud je ocijenio
da je sadrzaj iznesenih informacija bio takav da je predstavljao
napad na tuziteljicu, odnosno da su apelanti pocinili klevetu ¢ime
su narusili tuzitelji¢in ugled, zbog Cega je tuZiteljica trpjela
dusevne bolove... Apelacioni sud je, obrazlazuci visinu dosudenog
iznosa naknade, imao u vidu cilj kojem ova naknada sluzi kao i
obavezu da se naknadom ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s
prirodom ovog nacina naknade.

44. Ustavni sud smatra da mjera koja je preduzeta zbog
zastite tuzitelji¢inog ugleda... proporcionalna tezini povrede
njenog ugleda, kao i tezini mijeSanja sudova u slobodu izrazavanja
koje je uéinjeno ovom mjerom. Takoder, Ustavni sud smatra da
Apelacioni sud nije prekoradio granice svojih diskrecionih
ovlastenja kod odredivanja visine nematerijalne Stete zbog
pocinjene klevete..., o ¢emu su dati obrazlozenja i razlozi koje
Ustavni sud ocjenjuje kao relevantne i dovoljne u smislu ¢lana 10.
Evropske konvencije...

45. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da je mijeSanje
u pravo na slobodu izrazavanja apelanata bilo "neophodno u
demokratskom drustvu", te da stoga osporenim presudama nije
prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije."

34. Dana 21.9.2010. odluka Ustavnog suda dostavljena je
podnositeljima zahtjeva.

D. Ostale mjerodavne informacije

35. Prema zapisniku sa sastanka Upravnog odbora Radija
BD-a od 9.5.2003., bila su dva kandidata za mjesto ravnatelja
radija, od kojih je jedan bila M. S. Upravni odbor odlucio je
produljiti mandat vrSitelja duznosti ravnatelja radija s obzirom na
to da "zbog politickog pritiska i ponavljanja glasovanja" nije
mogla biti donesena odluka u pogledu bilo kojeg kandidata.

II. OPCI OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR U BOSNI I
HERCEGOVINI 1Z 1995. GODINE (DAYTONSKI
SPORAZUM)

36. Daytonski sporazum, koji je parafiran u Zracnoj bazi
Wright-Patterson, u blizini Daytona (Sjedinjene Americke
Drzave) 21.11.1995. i potpisan u Parizu (Francuska) 14.12.1995.,
predstavljao je kulminaciju pregovora koji su s prekidima trajali
oko Cetrdeset Cetiri mjeseca pod pokroviteljstvom Medunarodne
konferencije o biv§oj Jugoslaviji i Kontakt skupine. Sporazum je
stupio na snagu potonjeg od ova dva datuma, a sadrzi dvanaest
aneksa.

37. Aneks 2. Sporazuma odnosi se na Sporazum o
meduentitetskoj liniji razgranienja i povezanim pitanjima.
Mjerodavni dio toga aneksa glasi:

"Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i
Hercegovine i Republika Srpska (u daljem tekstu: "Strane")
saglasile su se o sljedecem:

Clan V: Arbitraza za podrutje Brékog

1. Strane su saglasne s obavezuju¢om arbitrazom o spornom
dijelu meduentitetske linije razgranicenja u oblasti Brckog, prema
karti priloZzenoj u Dodatku.

2. Najkasnije Sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga
Sporazuma, Federacija ¢e imenovati jednoga arbitra i Republika
Srpska ¢e imenovati jednoga arbitra. Treci arbitar ¢e se odabrati
sporazumom izmedu osoba koje su imenovale strane, u roku od 30
dana nakon toga. Ako se strane ne saglase, treCeg arbitra e
imenovati predsjednik Medunarodnog suda pravde. Treci arbitar
¢e biti predsjedavajuci Arbitraznog vijeca.

3. Ako se strane ne dogovore drukéije, postupak ce se voditi
u skladu s pravilima UNCITRAL-a. Arbitri ¢e primjenjivati
relevantna pravna nacela i nacela pravi¢nosti.

4. Ako se ne postigne drugaciji sporazum, podru¢jem koje je
naznaceno u stavu (1) upravljat ¢e se kao i sada.

5. Arbitri ¢e objaviti svoju odluku najkasnije godinu dana od
stupanja na snagu ovog Sporazuma. Odluka ¢e biti konacna i
obavezujuca, a strane ¢e je provesti bez odgadanja."

38. Aneksom 4. Sporazuma utvrduju se odredbe Ustava
Bosne i Hercegovine (vidi tocku 39. dolje u tekstu).

III. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav Bosne i Hercegovine

39. Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks 4. Opéeg okvirnog
sporazuma za mir) stupio je na snagu dana 14.12.1995. Clanak II.
Ustava u mjerodavnome dijelu glasi:

"3. Popis prava

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2., $to ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.
n

40. U ozujku 2009. godine Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine usvojila je Amandman I. na Ustav (objavljen u
"Sluzbenom glasniku BiH", broj 25/09), koji u mjerodavnome
dijelu glasi:

"U Ustavu Bosne i Hercegovine iza ¢lanka VI.3. dodaje se
novi ¢lanak V1.4., koji glasi:

4. Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine

Bréko Distrikt Bosne 1 Hercegovine, koji postoji pod
suverenitetom Bosne i Hercegovine i spada pod nadleznosti
institucija Bosne i Hercegovine onako kako te nadleZnosti
proizlaze iz ovoga Ustava, ¢iji je teritorij u zajedni¢kom vlasnistvu
(kondominiju) entiteta, jedinica je lokalne samouprave s vlastitim
institucijama, zakonima i propisima i s ovlastima i statusom
konacno propisanim odlukama Arbitraznog suda za spor u vezi s
meduentitetskom crtom razgrani¢enja na podrucju Brékog. Odnos
izmedu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta moze se daljnje urediti zakonom koji
donosi Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine."

B. Zakon o zastiti od klevete iz 2003. godine (Zakon o zaStiti
od klevete Brc¢ko Distrikta, ""Sluzbeni glasnik BD", broj 14/03)

41. Mjerodavne odredbe Zakona BD-a o zastiti od klevete iz
2003. glase:

Clan 2.

(a) pravo na slobodu izrazavanja, zajaméeno Evropskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Sluzbeni glasnik BiH broj 6/99), Ustavom Bosne i Hercegovine,
Statutom Brcko Distrikta BiH i predstavlja jedan od bitnih osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

(b) pravo na slobodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen..

Clan 6.

Svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem trecem licu izrazavanja
neceg neistinitog i identifikovanjem tog pravnog ili fizickog lica
treem licu, odgovorno je za klevetu.

Za klevetu izenesenu u sredstvima javnog informisanja
odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je
na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.
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Lice iz stavova 1 i 2 ovog ¢lana (u daljem tekstu: Stetnik)
odgovorno je za $tetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili
pronijelo izraZzavanje neceg neistinitog.

Kada se izrazavanje neceg neistinitog odnosi na pitanja od
politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu
izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog izrazavanja ako je znao
da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost
izrazavanja.

Standard odgovornosti iz stava 4 ovog ¢lana primjenjuje se i
ako je osteceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu...

Izuzeci od odgovornosti
Clan 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izrazavanje u sustini istinito, a netatno samo u nebitnim
elementima;

(c) ako je iznoSenje odnosno pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

"

C. Zakon o obligacijama iz 1978. godine (Zakon o
obligacionim odnosima, ""Sluzbeni glasnik Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije'", br. 29/78, 39/85 i 57/8, te
"Sluzbeni glasnik Republike Bosne i Hercegovine", br. 2/92,
13/93 i 13/94)

42. Mjerodavna odredba Zakona o obligacijama iz 1978.
godine glasi:

Novéana naknada
Clan 200.

"Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud
¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a naro€ito jaCina bolova i straha
i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi praviénu novcanu
naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom
odsustvu.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi raCuna o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom."

IV. MJERODAVNI MEDUNARODNI USPOREDNI
MATERIJALI

A. Rezolucija 1729. (2010.), Zastita "'zvizdaca",
Parlamentarna skupstina Vijec¢a Europe, 29.4.2010.

43. Mjerodavni dio Rezolucije glasi:

"6.3. U pogledu tereta dokazivanja, na poslodavcu je da
dokaZze izvan razumne sumnje da je svaka mjera poduzeta na Stetu
zvizdaGa motivirana razlozima koji nisu povezani s ¢inom
uzbunjivanja."

B. Preporuka CM/Rec(2014.)7, Zastita zvizdaca, Odbor
ministara Vije¢a Europe, 30.4.2014.

44. Mjerodavni dio Preporuke glasi:

"I1. Personalno polje primjene

3. Personalno polje primjene u nacionalnom okviru treba
ukljucivati sve osobe koje rade bilo u javnom ili u privatnom
sektoru, bez obzira na prirodu njihovog radnog odnosa te jesu li
placene ili ne.

4. Nacionalni okvir takoder treba ukljucivati osobe Ciji je
radni odnos okonc¢an, kao i onda kada on eventualno tek treba
poceti, u slucajevima u kojima je informacija koja se tice prijetnje
ili nanoSenja Stete javnom interesu steCena za vrijeme procedure
primanja na posao ili u drugoj predugovornoj fazi pregovaranja."

C. Temeljna nacela o statusu nevladinih organizacija u
Europi, Strasbourg, 13.11.2002., Vijece Europe, usvojena na
multilateralnim sastancima odrZanim u Strasbourgu izmedu
19.11.2001. i 5.7.2002.

45. Mjerodavni dijelovi ovoga dokumenta glase:

"Budu¢i da nevladine organizacije (u daljnjem tekstu: NVO)
daju bitan doprinos razvoju, realizaciji i kontinuiranoj opstojnosti
demokratskih drusStava, naroCito promicanjem javne svijesti i
ukljucivanja gradana u res publica, te da one daju jednako vazan
doprinos kulturnome zivotu i druStvenom blagostanju takvih
drustava;

S obzirom na to da one daju svoj doprinos nizom veoma
razli¢itih aktivnosti, od toga da djeluyju kao posrednik u
komunikaciji izmedu razli¢itih segmenata drustva i drzavnih
tijela...

Potvrdujuéi da rad NVO podrazumijeva kako prava tako i
obveze,

74. Potrebno je ohrabrivati NVO da sudjeluju u vladinim i
kvazivladinim mehanizmima za dijalog, konzultacije i razmjenu, s
ciljem pronalaZenja rjeSenja za potrebe drustva."

D. Eti¢ki kodeks i kodeks ponasanja za NVO-e, Svjetsko
udruZenje nevladinih organizacija (WANGO), 2004.

46. Mjerodavni dijelovi Kodeksa glase:

"C. Ljudska prava i dostojanstvo

NVO ne smije nikome povrijediti temeljna ljudska prava
koja pripadaju svakoj osobi.

F. Istinitost i zakonitost

NVO treba iznositi tocne informacije, bilo da je rije¢ o njoj
samoj i njenim projektima, ili o bilo kojem pojedincu,
organizaciji, projektu, ili o propisu kojem se protivi ili o kojem
raspravlja.
VL. Povjerenje javnosti

B. Javno zastupanje

1. Tocnost i stavljanje u kontekst

Informacije koje organizacija odluci dostaviti medijima,
kreatorima politika ili javnosti moraju biti to¢ne i predocene u
odgovarajuéem kontekstu. To se odnosi i na informacije koje
NVO iznosi u pogledu bilo kojeg zakona, politike, pojedinca,
organizacije ili projekta kojemu se protivi, koji podrzava ili o
kojem raspravlja...

2. Usmena i pisana priopéenja

Organizacija mora imati jasne smjernice i procedure
odobravanja u pogledu izdavanja usmenih i pisanih priop¢enja.

3. Objavljivanje pristranosti

Organizacija ¢e prezentirati informacije na realan i
nepristran nacin. Ukoliko je potencijalna pristranost neizbjezna ili
sama po sebi implicitna, ona se mora obznaniti."

PRAVO )
1. OPSEG PREDMETA PRED VELIKIM VIJECEM

47. U svojim podnescima Sudu i usmenim izlaganjima pred
Velikim vije¢em, podnositelji zahtjeva iznijeli su prituzbe prema
¢l.6.,9.,10., 13. i 14. Konvencije.

48. Vlada tvrdi kako se u predmetnome slucaju moze
govoriti samo o prituzbi podnositelja zahtjeva prema ¢lanku 10.
Konvencije, a druga pitanja §to ih podnositelji zahtjeva isticu ne
mogu biti predmetom razmatranja Suda.

49. Sud ponavlja da "predmet" ustupljen Velikom vijecu jest
zahtjev koji je vije¢e Suda proglasilo dopustenim (vidi K.i T.
protiv Finske [GC], br. 25702/94, tocke 140.-41., ESLJP
2001-VII; Janowski proiv Poljske [GC], br. 25716/94, tocke 19. i
20., ESLJP 1999-I; Pentikdinen protiv Finske [GC], br. 11882/10,
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tocka 81., ESLJP 2015.; i Murray protiv Nizozemske [GC], br.
10511/10, tocka 88., ESLJP 2016.).

50. U predmetnome slucaju Sud primjecuje da prituzbe
prema ¢l. 6., 9., 13. 1 14. nisu bile dijelom zahtjeva koji je vijece
proglasilo dopustenim u presudi od 13.10.2015. Prema tome, Sud
¢e ograniCiti svoje razmatranje na prituzbu podnositelja zahtjeva
koja se odnosi na ¢lanak 10. Konvencije.

IL. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

51. Podnositelji zahtjeva zalili su se §to njihovo kaznjavanje
u kontekstu gradanske odgovornosti za klevetu predstavlja
povredu njihova prava na slobodu izrazavanja utvrdenu ¢lankom
10. Konvencije, koji glasi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo
obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjeava drzave da podvrgnu rezimu
dozvola ustanove koje obavljaju djelatnost radija i televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i
odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograniCenjima ili kaznama propisnim zakonom, koje su
demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja
nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja 1 morala, radi zastite ugleda
ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti."

A. Presuda vijeéa

52. Vije¢e je utvrdilo da su odluke domac¢ih sudova
predstavljale "mijeSanje javnih vlasti" u pravo na slobodu
izrazavanja podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 10. Konvencije, te da
je to mijesanje bilo "propisano zakonom" i imalo legitiman cilj,
odnosno zastitu ugleda M. S.

53. Vijece je bilo uvjereno da su u predmetnom slucaju
domaci sudovi pravili razliku izmedu cinjenicnih navoda i
vrijednosnih sudova te su, na temelju raspolozivih dokaza,
ispravno zakljucili da su podnositelji zahtjeva postupili nemarno
prilikom prijavljivanja navodno neprimjerenog ponasanja M. S.,
bez ulaganja razumnog napora da provjere tocnost tih navoda.
Nadalje, vije¢e je utvrdilo da dodijeljena odSteta protiv
podnositelja zahtjeva nije bila nerazmjerna. Stoga je zakljucilo da
su domaci sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
M. S. za zastitu ugleda i prava podnositelja zahtjeva da prijave
nepravilnosti u ponasanju javnog sluzbenika tijelu nadleznome za
takve prituzbe, kao i da su razlozi koji su dani za obrazloZenje
njihovih odluka "mjerodavni i dostatni" te da su ispunili "nuznu
drustvenu potrebu". Prema tome, vijece je utvrdilo da nije doslo
do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

B. Navodi stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

54. Podnositelji zahtjeva ostali su pri tvrdnji da je sporni
dopis bio privatno i povjerljivo pismo upuceno nadleznim tijelima
vlasti koja su imala neposredan institucionalni interes u tome
pitanju. Ono se odnosilo na navode o moguéem kandidatu za
mjesto ravnatelja javne radijske postaje BD-a, koji se trebao
smatrati javnim sluzbenikom. Imenovanje ravnatelja javne
radijske postaje BD-a jest pitanje od javnoga interesa. S obzirom
na to da su granice prihvatljive kritike Sire kad je rije¢ o javnim
sluzbenicima, M. S. je trebala pokazati veéi stupanj tolerancije.
Stovide, pismo nije sadrzavalo definitivne &injeniéne navode.
Vlasti su bile duzne ocijeniti "nesluzbene informacije" sadrzane u
pismu i postupiti shodno tome.

55. U svojem usmenom izlaganju pred Velikim vije¢em
podnositelji zahtjeva su tvrdili da ¢lanak 6. Zakona o zastiti od

klevete nije dovoljno precizan kako bi oni mogli predvidjeti da se
taj ¢lanak primjenjuje na njihov slucaj koji se odnosi na prijavu
nepravilnosti nadleznim tijelima. Domaci sudovi nisu uspostavili
pravicnu ravnotezu izmedu prava M. S. na ugled i njihovog prava
na slobodu izrazavanja. Prema misSljenju podnositelja zahtjeva,
ljudi imaju pravo, u ispunjavanju svojih gradanskih duznosti,
priopéiti bitne informacije tijelima vlasti, te se sluziti ¢ak i grubim
i uznemirujuéim jezikom kako bi ih potaknuli na provjeru takvih
informacija i osiguranje dobre uprave. Vlasti moraju odrzavati
povjerenje u javnu upravu tako $to ¢ée ohrabrivati gradane da
djeluyju u rjesavanju problema u druStvu. Njihovo pismo
sadrzavalo je vrijednosne sudove o profesionalnim i moralnim
kvalitetama M. S. za posao za koji se prijavila.

56. Oni nadalje tvrde da M. S. nije pretrpjela Stetu. Pismo
nije bilo namijenjeno §iroj javnosti i oni ga nisu poslali sredstvima
informiranja. Svaku odgovornost u tom smislu treba pripisati ili
primateljima pisma ili M. S.

57. Apelacijski sud nije ni spomenuo ¢injenicu da M. S. u to
vrijeme nije bila ravnateljica, te prema tome nije bila ovlastena za
uklanjanje kalendara vjerskih obreda sa zida u prostorijama
radijske postaje. Nadalje, u toj presudi nema osvrta na njihove
argumente da Statutom BD-a nije dopusteno isticanje sluzbenih
simbola (grba) jednog entiteta Bosne i Hercegovine (u ovome
slucaju Republike Srpske) u prostorijama javnih institucija.

2. Vlada

58. Vlada je istaknula da sporno pismo ne sadrzi bilo kakvu
naznaku povjerljivosti. Niti jedno od tijela kojima su se
podnositelji zahtjeva zalili nije imalo bilo kakvu nadleznost u
proceduri imenovanja ravnatelja radija BD. Prema zakonu koji se
primjenjivao u to vrijeme, upravni odbor radija BD-a bio je
nadlezan odlucivati o imenovanju i razrjeSenju ravnatelja radija.

59. Vlada je nadalje istaknula da su podnositelji zahtjeva u
spornom pismu iznijeli veoma ozbiljne optuzbe protiv M. S,
javne sluzbenice cija se vjerska i etnicka pripadnost razlikuje od
pripadnosti  podnositelja  zahtjeva.  Podnositelji  zahtjeva
predstavljaju udruge koje su uzivale ugled, a od njihovih se
istaknutih ¢lanova ocekivalo da ¢ée uloziti odredeni napor za
provjeru istinitosti svojih izjava. Odsutnost takvog nastojanja s
njihove strane pokazuje nedostatak drustvene odgovornosti. To se
posebno odnosi na njihov propust da provjere je li M. S. bila
autorica intervjua navedenog u njihovom pismu. Narocite
okolnosti, u vrijeme kada je najveci interes u poslijeratnom
multietniCkom drustvu Bosne i Hercegovine odrzati mir i izgraditi
medusobno povjerenje, zahtijevaju da podnositelji zahtjeva budu
oprezniji kada iznose tako ozbiljne optuzbe. Budu¢i da je
izgradnja povjerenja u javne institucije i javne sluzbenike od
posebne vaznosti u multietnickom postkonfliktnom drustvu kakvo
je Bosna i Hercegovina bila u to vrijeme, svi se gradani trebaju
suzdrzati od iznoSenja neistinitih tvrdnji, bilo namjerno ili iz
nehaja, a posebice onih vezanih uz ne€iju vjersku ili etniCku
pripadnost. Podnositelji zahtjeva, kao ¢lanovi bosnjacke nevladne
organizacije, djelovali su u svojstvu lobista bosnjackog kandidata
za mjesto ravnatelja radija. Pismo je u to vrijeme posluzilo za
sredstvo politickog pritiska, $to je navelo upravni odbor da ne
imenuje ni jednog od mogucih kandidata, odnosno ni M. S. kao
predstavnicu Srba niti drugog kandidata, koji je bio Bosnjak.

60. Vlada je potvrdila da se domaci sudovi nisu pozvali na
objavljivanje pisma u medijima kada su utvrdili odgovornost
podnositelja zahtjeva za klevetu. Budu¢i da je pismo dospjelo u
javnost, Steta nanesena ugledu M. S. prenoSenjem neprovjerenih i
laznih informacija tijelima vlasti dodatno je uvecana. Domaci
sudovi pozvali su se na objavljivanje pisma pri odredivanju iznosa
nematerijalne Stete koji je dosuden M. S. Vlada je ustvrdila da su
pisma upucena vlastima u tuzenoj drzavi Cesto znala procuriti u
javnost prije nego Sto bi vlasti stigle poduzeti bilo kakvu mjeru u
pogledu primljenih informacija. S obzirom na to da medijski
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izvori informacija uzivaju visok stupanj pravne zastite, identitet
osoba koje dostave "privatne i povjerljive informacije" medijima
ostaje neotkriven.

61. Vlada je zakljucila da su domaci sudovi, time §to su
odlucili u korist M. S., uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih prava i sloboda, kao i izmedu legitimnog cilja 1
primijenjenih sredstava.

3. Umjesaci

62. U zajedni¢kom podnesku CREDOF i udruga Blue Print
for Free Speech isticu da je ovaj slucaj prikladan za dopunu
mjerodavnih kriterija za zastitu slobode govora zvizdaca,
utvrdenih u praksi Suda. Oni isticu da zvizdaci koji "prijave"
informacije nadleznim vlastima trebaju uZivati jednaku zastitu kao
i zvizdaci koji "otkriju" informacije javnosti. Zvizdaci koji prijave
navodne nepravilnosti tijelima vlasti u privatnoj korespondenciji,
kao $to je to slu¢aj u ovome predmetu, ne bi trebali snositi
pretjeran teret dokazivanja u pogledu istinitosti dostavljenih
informacija. Mjerodavni pravni dokumenti Vije¢a Europe i praksa
Suda zahtijevaju nizi standard dokazivanja ¢injenica koje prijave
zvizdaci, kako bi se ohrabrilo objelodanjivanje ¢injenica od opceg
interesa i1 drzava ispitala te Cinjenice. Prema njihovom misljenju,
umjesto $to je teret dokazivanja istinitosti prijavljenih ¢injenica na
zvizdaCima, potrebno je omoguditi drzavi da ispita saopéene
¢injenice. U vezi s tim navode da je zvizdastvo mehanizam za
unaprjedenje demokratske odgovornosti, ¢ija je svrha ohrabriti
primanje i obradu prijava od osoba koje su najpozvanije za
rjesavanje problema o kojemu je rijec.

63. Trazeni standard dokazivanja u sluCajevima javnog
objelodanjivanja informacija dobivenih od zvizdac¢a nije nita vise
od postojanja "dovoljne ¢injeni¢ne osnove" koja se ocjenjuje u
svjetlu osobnog iskustva zvizdaca. U sluCajevima u kojima je
informacija prijavljena nadleznim tijelima vlasti, Steta koja je
nanesena osobama ili institucijama potencijalno uvredljivim
navodima bila je manja nego u slucajevima javnog
objelodanjivanja, s obzirom na ograniCeniji krug primatelja.
Ograniceniji uc¢inak takvih saopcenja jest osnova za blazi zahtjev
za umjerenoS¢u u izrazavanju. Pruzanje nizeg stupnja zastite
gradanima koji prijavljuju informacije vlastima imalo bi poguban
ucinak na slobodu izrazavanja i ohrabrilo bi curenje informacija u
javnost na ustrb prijavljivanja nadleznim tijelima vlasti.

64. Umjesaci nadalje ustvrduju kako obveza vlasti da istraze
informaciju koja im je otkrivena proizlazi iz nacela nedjeljivosti
ljudskih prava i pozitivnih obveza drzave. Svi aspekti problema,
kojemu zvizda¢ opcenito ima samo djelomican pristup, mogu se
osvijeliti jedino kada tijela vlasti ispitaju istinitost navoda koje
otkriju zvizdaci.

65. U konacnici, umjesaci naglasavaju da je Steta po ugled
javnih sluzbenika koja nastane prilikom javnog objelodanjivanja
informacija veca nego u slucaju kada se one prijave nadleznim
tijelima vlasti. Prema tome, Sud bi trebao biti pazljiviji prilikom
ocjene razmjernosti kazni nametnutih zvizda¢ima koji su se
ograni€ili na prijavljivanje informacija nadleznim tijelima vlasti
putem privatne korespondencije.

B. Ocjena Suda

1. Postojanje mijesanja

66. Sud smatra da sporna odluka Apelacijskog suda BD-a,
kojom su podnositelji zahtjeva proglaseni odgovornima za klevetu
i kojom im je nalozeno da povuku pismo ili da u suprotnome
isplate nematerijalnu Stetu M. S., predstavlja mijeSanje u njihovo
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. stavka 1. Konvencije.

67. Kako bi takvo mijesanje bilo dopusteno prema stavku 2.
¢lanka 10., ono mora biti "propisano zakonom", slijediti jedan ili
vise legitimnih ciljeva, te u tom cilju odnosno ciljevima biti
"nuzno u demokratskom drustvu".

2. Je li mijeSanje bilo propisano zakonom

68. Izraz "propisano zakonom" iz stavka 2. ¢lanka 10. ne
samo $to zahtijeva da sporna mjera mora imati pravnu osnovu u
domacéem zakonu, nego se takoder poziva i na kvalitetu danog
zakona, koji mora biti dostupan osobi o kojoj je rijec i predvidljiv
u pogledu njegovih uc¢inaka (vidi Rotaru protiv Rumunjske [GC],
br. 28341/95, tocka 52., ESLJP 2000-V, i Maestri protiv Italije
[GC], br. 39748/98, tocka 30., ESLJP 2004-I).

69. Medu strankama nije bilo sporno da je mijeSanje u
slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva imalo pravnu osnovu u
domacem zakonu - ¢lanku 6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003.
godine (vidi tocku 41. gore u tekstu) - i da je mjerodavni zakon
bio dostupan. Medutim, u svome usmenom izlaganju pred
Velikim vijeCem podnositelji zahtjeva tvrdili su da primjena
¢lanka 6. Zakona o zatiti od klevete na njihov slucaj nije bila
dovoljno predvidljiva u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

70. U tom pogledu Sud ponavlja da se norma ne moze
smatrati "zakonom" u smislu ¢lanka 10. stavka 2. ako nije
dovoljno precizno formulirana kako bi omoguéila gradaninu da
uskladi svoje ponasanje; on ili ona mora biti u mogucnosti - ako je
to potrebno uz odgovarajuci savjet - da predvidi, u razumnoj mjeri
u danim okolnostima, posljedice koje moze imati odredena radnja.
Te posljedice ne moraju biti predvidljive s apsolutnom
izvjesnos¢u. lako je izvijesnost pozeljna, ona moze donijeti i
pretjeranu krutost, a zakon mora biti u stanju odrzati korak s
okolnostima koje se mijenjaju. Prema tome, mnogi su zakoni
neizbjezno formulirani terminima koji su, u manjoj ili vecoj mjeri,
neodredeni te Cije tumacenje i primjena predstavljaju pitanje
prakse (vidi Karacsony i drugi protiv Madarske [GC], no.
42461/13, tocka 124., ESLJP 2016. (izvadci) i Delfi AS protiv
Estonije [GC], br. 64569/09, tocka 121., ESLJP 2015.).

71. Vradajuéi se na predmetni slucaj, Sud ne vidi potrebu za
izja§njavanjem o zakaSnjelosti tvrdnje podnositelja zahtjeva kojom
osporavaju predvidljivost mjerodavnog domaceg zakona, buduci
da ona u svakom slucaju nije osnovana iz sljedec¢ih razloga. Sud
primjecuje da podnositelji zahtjeva nisu iznijeli pravne argumente
temeljene na domacéim zakonskim odredbama ili na domacoj
sudskoj praksi, da njihov slucaj ne potpada pod podruéje primjene
opceg pravila iz ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o zastiti od klevete iz
2003. godine kojim se utvrduju okolnosti pod kojima se osoba
moze smatrati odgovornom za klevetu (vidi tocku 41. gore u
tekstu). Apelacijski sud BD-a u svojoj je presudi od 11.7.2007.
utvrdio da Cetiri sporna navoda sadrzana u pismu podnositelja
zahtjeva (vidi tocku 11. gore u tekstu) predstavljaju izrazavanje ili
pronoSenje koje je rezultiralo tuzbenim zahtjevom zbog klevete,
za koju se moze odgovarati (vidi to¢ku 21. gore u tekstu). Ustavni
sud Bosne i Hercegovine takoder je prihvatio primjenu ¢lanka 6.
Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine na privatnu
korespondenciju podnositelja vlasti s vlastima BD-a (vidi to¢ku
33. gore u teksu). Ti su sudovi, dakle, prihvatili da pronosenje nije
nuzno podrazumijevalo i Sirenje putem medija. lako su
prvenstveno domaca tijela, osobito sudova, nadlezni za tumacenje
i primjenu domaceg zakona (vidi, medu drugim izvorima, Centro
Europa 7 S.r.1. i Di Stefano protiv Italije [GC], br. 38433/09, tocka
140., ESLJP 2012.; Korbely protiv Madarske [GC], br. 9174/02,
tocke 72.-73., ESLJP 2008.; te Waite i Kennedy protiv Njemacke
[GC], br. 26083/94, tocka 54., ESLIP 1999-I), Sud ne nalazi ni¢eg
Sto bi ukazivalo na to da podnositelji zahtjeva nisu bili u
mogucnosti u razumnoj mjeri predvidjeti da ¢e domaci apelacijski
sud tumaciti i primijeniti ¢lanak 6. Zakona o zastiti od klevete iz
2003. godine na njihov slucaj.

72. S obzirom na navedeno, Sud je uvjeren da ¢lanak 6.
Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine ispunjava potrebni
stupanj preciznosti i da je, prema tome, mijeSanje bilo "propisano
zakonom".

3. Je li mijesanje slijedilo legitimni cilj
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73. Medu strankama nije bilo sporno da je mijesanje, na koje
se podnositelji zahtjeva zale, slijedilo legitimni cilj, odnosno
"zastitu ugleda ili prava drugih". Sud ne nalazi bilo kakav razlog
za druk¢iji zakljucak o ovome pitanju.

4. Nuzno u demokratskom drustvu

74. Ostaje za utvrditi je li mijeSanje koje je predmetom
prituzbe bilo "nuzno u demokratskom drustvu", Sto je sredisnje
pitanje u ovome predmetu. Kako bi to ucinio, Sud mora ispitati
jesu li domaci sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu prava
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja utvrdenog ¢lankom
10. Konvencije i interesa M. S. za zastitu njezinog ugleda.

(a) Opca nacela

i. O primjeni zahtjeva iz ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije da
mijeSanje mora biti "nuzno u demokratskom drustvu"

75. Sazetak opéih nacela za ocjenu nuznosti mijeSanja u
ostvarivanje slobode izrazavanja nedavno je dan u predmetu Bédat
protiv Svicarske [GC] (br. 56925/08, tocka 48., ESLIP 2016.)
kako slijedi:

"(i) Sloboda izrazavanja jedno je od bitnih temelja
demokratskog drustva i jedan od temeljnih uvjeta njegova
napretka i samopotvrdivanja svakog pojedinca. Prema stavku 2.
¢lanka 10., ona se primjenjuje ne samo na "informacije" ili "ideje"
koje se primaju s odobravanjem ili se smatraju neuvredljivima ili
se dozivljavaju s ravnodusnoséu, nego i one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
slobodoumnosti bez kojih nema "demokratskog drustva". Kako je
utvrdeno ¢lankom 10., ova sloboda podlijeze iznimkama, koje se...
moraju, medutim, striktno tumaciti, a potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora se ubjedljivo dokazati...

(i) Pridjev "muzno" u smislu clanka 10. stavka 2.
podrazumijeva postojanje "nuzne drustvene potrebe". Drzave
potpisnice imaju odredeno polje slobodne procjene u ocjeni
postoji li takva potreba, ali ta sloboda procjene ide ruku pod ruku s
europskim nadzorom koji obuhvacaju i zakon i odluke u kojima je
primijenjen, ¢ak i one koje je donio neovisni sud. Sud je stoga
ovlasten dati kona¢nu odluku o tome je li "ogranicenje" sukladno
sa slobodom izrazavanja koja je zasticena ¢lankom 10.

(iii) Zada¢a Suda u provodenju njegove nadzorne
nadleZnosti nije zauzeti mjesto nadleznih domacih tijela vlasti,
nego ispitati, prema ¢lanku 10., odluke koje su oni donijeli u
skladu s njihovom slobodom procjene. To ne znaci da je nadzor
ogranicen na utvrdivanje je li tuzena drzava razumno, s paznjom i
u dobroj vjeri primijenila svoju diskrecijsku nadleznost; ono $to
Sud mora u€initi jest sagledati mijeSanje koje je predmetom
prituzbe u svjetlu predmeta u cjelini, te utvrditi je li ono bilo
"razmjerno legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i" i jesu li razlozi
koje su navela domaca tijela vlasti kako bi ga opravdala "bitni i
dostatni"... Pritom, Sud se mora uvjeriti da su domaca tijela
primijenila standarde koji su sukladni nacelima sadrzanim u
¢lanku 10. te, isto tako, da su se oslonila na prihvatljivu ocjenu
mjerodavnih ¢injenica..."

il. Zastita ugleda iz ¢lanka 8. Konvencije

76. Nadalje, moze se ponoviti da je pravo na zastitu ugleda
pravo koje je zastiCeno ¢lankom 8. Konvencije kao dio prava na
postivanje privatnog Zivota. Koncept "privatnog zivota" je Sirok
pojam koji nije podlozan iscrpnoj definiciji, a koji takoder
ukljucuje tjelesni i duhovni integritet osobe. Medutim, da bi bio
primijenjen c¢lanak 8., napad na ugled osobe mora dosegnuti
odredenu raznu ozbiljnosti, i to na nacin da nanosi Stetu osobnom
uzivanju prava na postivanje privatnog zivota (vidi Axel Springer
AG protiv Njemacke [GC], br. 39954/08, tocka 83, 7.2.2012.,1 A.
protiv Norveske, br. 28070/06, tocka 64, 9.4.2009.). S druge
strane, u prituzbi za gubitak ugleda nije mogucée pozivati se na
clanak 8. ako on predstavlja predvidljivu posljedicu vlastitih
postupaka osobe, kao §to je, primjerice, pocinjenje kaznenog djela

(vidi Axel Springer, naveden gore, tocka 83. i Sidabras i DZiautas
protiv  Litve, br. 55480/00 i 59330/00, tocka 49.,
ESLJP 2004-VIII).

iii. O ravnotezi izmedu ¢lanka 10. i ¢lanka 8. Konvencije

77. U slucajevima u kojima, sukladno gore navedenim
kriterijima, interesi "zastite ugleda ili prava drugih" dovode do
primjene ¢lanka 8., moze biti potrebno da Sud provjeri jesu li
domaca tijela uspostavila praviénu ravnotezu kada su $titila dvije
vrijednosti zajam¢ene Konvencijom, odnosno, s jedne strane,
slobodu izrazavanja zasti¢enu ¢lankom 10. i, s druge strane, pravo
na postivanje privatnog zivota sadrzano u ¢lanku 8. Op¢ih nacela,
koja se primjenjuju prilikom uspostave ravnoteze izmedu ova dva
prava, a prvi put su utvrdena u predmetima Von Hannover protiv
Njemacke (br. 2) [GC] (br. 40660/08 i 60641/08, tocke 104.-07.,
ESLIJP 2012.) i Axel Springer AG (naveden gore, tocke 85.-88.), a
potom podrobnije razradena u predmetu Couderc i Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske [GC] (br. 40454/07, tocke
90.-93., ESLJP 2015. (izvadci)), te u skorije vrijeme sumirana u
predmetu Peringek protiv Svicarske [GC] (br. 27510/08, taotka
198, ESLJP 2015. (izvadci)) kako slijedi:

"(i) U takvim slucajevima ishod ne bi trebao varirati ovisno
o tome je li zahtjev prema ¢lanku 8. podnijela osoba koja je bila
predmet izjave ili, prema ¢lanku 10., osoba koja ju je dala, buduci
da prava iz tih ¢lanaka u nacelu zasluzuju jednako postivanje.

(ii) Izbor sredstava za osiguranje postivanja ¢lanka 8. u
domeni medusobnih odnosa izmedu pojedinaca u nacelu
predstavlja pitanje koje spada u polje slobodne procjene visoke
ugovorne stranke, bez obzira jesu li njene obveze pozitivne ili
negativne. RazliCiti su nacini osiguranja postivanja privatnog
Zivota, a priroda obveze ¢e ovisiti o konkretnom aspektu privatnog
zivota o kojemu je rijec.

(iii) Takoder, prema c¢lanku 10. Konvencije, visoke
ugovorne stranke imaju polje slobodne procjene prilikom ocjene
je li i u kojoj mjeri mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja
nuzno.

(iv) Polje slobodne procjene, medutim, ide ruku pod ruku s
europskim nadzorom, koji obuhvaca kako zakon, tako i odluke u
kojima je primijenjen, ¢ak i one koje je donio neovisan sud. U
provodenju svoje nadzorne funkcije, Sud ne mora zauzeti mjesto
domacih sudova nego, u svjetlu cjeline predmeta, ispitati jesu li
njihove odluke spojive s odredbama Konvencije na koje se
pozivaju.

(v) Ukoliko su domace vlasti uspostavile ravnotezu u skladu
s kriterijima utvrdenim u praksi Suda, Sud bi morao imati jake
razloge da njihov stav zamijeni svojim."

(b) Pristup koji ¢e Sud zauzeti u predmetnom slucaju

78. Kako bi odredio pristup koji treba zauzeti u predmetnom
slucaju, Sud mora sagledati mijesnje koje je predmetom prituzbe u
svjetlu cjeline predmeta, ukljuéujuéi i oblik u kojemu su
komentari za koje se podnositelji zahtjeva terete preneseni, njihov
sadrzaj, kao i kontekst u kojemu su sporni navodi izneseni (vidi
Stankiewicz 1 drugi protiv Poljske, br.48723/07, tocka 61.,
14.10.2014., 1 Nikula protiv Finske, br. 31611/96, tocke 44. i 46.,
ESLJP 2002-1I).

i. Treba li uravnoteziti pravo iz ¢lanka 10. u odnosu na pravo
iz ¢lanka 8.

79. Sud napominje da nije ustvrdeno niti se ukazuje na to da
su se optuzbe iznesene protiv M. S. u pismu podnositelja zahtjeva
odnosile na ponaSanje koje se smatra kriminalnim u domacem
pravu (vidi, za razliku od toga, White protiv Svedske, br.
42435/02, tocka 25., 19.9.2006.; Sanchez Cardenas protiv
Norveske, br. 12148/03, tocke 37.-39., 4.10.2007.; Pfeifer protiv
Austrije, br. 12556/03, tocke 47.-48., 15.11.2007.; i A. protiv
Norveske, naveden gore, tocka 73.). Medutim, Sud nalazi da je
optuzba prema kojoj M. S. nema postovanja za drugu etnicku
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zajednicu i religiju ne samo mogla ukaljati njezin ugled, nego joj
takoder nanijeti Stetu kako u profesionalnom tako i u drustvenom
okruzenju (vidi toc¢ku 104. dolje u tekstu). Prema tome, te su
optuzbe dosegle potrebni stupanj ozbiljnosti koji moze nanijeti
Stetu pravima M. S. iz clanka 8. Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, Dorota Kania protiv Poljske (br. 2), br. 44436/13, tocka
73.,4.10.2016, koji se ti¢e optuzbi protiv rektora sveucilista da je
bio tajni suradnik sigurnosnih sluzbi iz vremena komunizma). Sud
stoga mora provjeriti jesu li domaca tijela uspostavila praviénu
ravnotezu izmedu dvije vrijednosti zajamcene Konvencijom,
odnosno, s jedne strane, slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva
koja je zaSti¢ena ¢lankom 10. i, s druge strane, prava na postivanje
ugleda M. S. iz ¢lanka 8. (vidi Axel Springer AG [GC], naveden
gore u tekstu, tocka 84.).

ii. Mjerodavnost prakse Suda u pogledu zvizdaca

80. Sud je nadalje razmatrao bi li se prijava koju su poduzeli
podnositelji zahtjeva mogla okarakterizirati kao zvizdastvo, kako
tvrde umjesaci, budu¢i da je ta pojava definirana u njegovoj
praksi. Medutim, Sud primjecuje da podnositelji zahtjeva nisu ni u
kakvom radnom odnosu podredenosti s javnom radijskom
postajom BD-a (vidi tocke 43. i 44. gore u tekstu) koji bi ih
obvezivao na lojalnost, rezervu i diskreciju u odnosu na taj radio,
Sto ¢ini posebne znacajke ovoga koncepta, kako je to definirano u
praksi Suda (vidi, nasuprot tome, Guja protiv Moldavije [GC], br.
14277/04, toc¢ka 70., ESLJP 2008.; Bucur i Toma protiv
Rumunjske, br. 40238/02, tocka 93., 8.1.2013.; i Heinisch protiv
Njemacke, br. 28274/08, tocka 64., ESLJP 2011. (izvadci)).
Podnositelji zahtjeva, koji nisu bili zaposlenici radijske postaje
BD-a, nisu imali iskljucivi pristup i izravno znali za te informacije
(vidi Aurelian Oprea protiv Rumunjske, br. 12138/08, tocka 59.,
19.1.2016.) ali su, kako izgleda, djelovali kao "posrednik u
komunikaciji" (vidi tocku 45. gore u tekstu) izmedu zaposlenika
radija (u pogledu navodnog neprimjerenog ponasanja M. S. na
radnom mjestu) i vlasti BD-a. Ne navode se bilo kakve
informacije o tome da su ti zaposlenici pretrpjeli bilo kakve
reperkusije zbog toga Sto su ukazali na navodne nepravilnosti
(ibid.). Ni podnositelji zahtjeva ne tvrde da se njihovo pismo treba
smatrati zvizdastvom (vidi, nasuprot tome predmet Guja, naveden
gore, tocka 60; Heinisch, naveden gore, tocka43; i Aurelian
Oprea, naveden gore u tekstu, tocka 45). S obzirom na
nepostojanje bilo kakvog pitanja lojalnosti, rezerve i diskrecije,
nema potrebe da se Sud upusta u ispitivanje one vrste pitanja koje
je bilo kljuéno u navedenoj praksi o zvizdastvu, odnosno jesu li
postojali alternativni kanal ili neki drugi ucinkovit nadin za
otklanjanje  navodne  nepravilnosti  (poput  saopcavanja
nadredenome doti¢ne osobe ili drugom nadleznom tijelu ili
organu) koju su podnositelji zahtjeva namjeravali obznaniti
(usporedi slucaj Guja, naveden gore u tekstu, tocka 73.).

iii. Mjerodavnost prakse Suda u pogledu prijavljivanja
navodnih nepravilnosti u ponasanju drzavnih duznosnika

81. Ipak, od znacaja je ¢injenica da je ono $to je navelo M. S.
na pokretanje postupka za zastitu od klevete bio sadrzaj pisma
podnositelja zahtjeva upucenog najvisim tijelima vlasti u BD-u, u
kojemu su se zalili na M. S. koja je tada bila urednica zabavnog
programa na javnoj radijskoj postaji BD-a i jedan od kandidata za
mjesto ravnatelja te radijske postaje. Buduéi da je to bio javni
radio koji se oslanjao na drzavno financiranje, nema sumnje da se
ona smatrala javnim sluzbenikom. Vlada je imala isto stajaliSte
(vidi tocku 59. gore u tekstu).

82. U vezi s tim, Sud smatra posebno bitnim pristup $to ga je
zauzeo Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetnom slucaju
(vidi tocku 33. gore u tekstu), pozivajuéi se, zapravo, na praksu
prema Konvenciji razvijenu u sli¢noj skupini predmeta, za koje je
Sud utvrdio o Cinjenicama da "zahtjeve zastite iz Clanka 10.
Konvencije treba cijeniti ne u odnosu na interese slobode tiska ili
otvorene rasprave o pitanjima od javnog znacaja, ve¢ u odnosu na

pravo podnositelja zahtjeva da prijave navodne nepravilnosti u
ponasanju drzavnih duznosnika" (vidi Zakharov protiv Rusije,
br. 14881/03, toc¢ka 23., 5.10.2006; Siryk protiv Ukrajine, br.
6428/07, tocka 42., 31.3.2011.; Sofranschi protiv Moldavije, br.
34690/05, tocka 29., 21.12.2010; Bezymyannyy protiv Rusije, br.
10941/03, tocka 41., 8.4.2010.; Kazakov protiv Rusije, br.
1758/02, tocka 28., 18.12.2008.; i Lesnik protiv Slovacke,
br. 35640/97, ESLJP 2003-IV). Vazan ¢imbenik koji treba uzeti u
obzir u ovoj vrsti prakse jest da "je jedno od nacela vladavine
zakona to" Sto "gradani moraju biti u mogucnosti obavijestiti
nadlezne drzavne duznosnike o ponasanju drzavnih sluzbenika
koje im se ¢ini nepravilnim ili nezakonitim" (vidi Zakharov, tocka
26.; Siryk, tocka 42.; Sofranschi, tocka 30.; Bezymyannyy, tocka
40.; Kazakov, toc¢ka 28.; i mutatis mutandis, Le$nik, tocka 60.; svi
navedeni gore u tekstu). Navedeno nacelo, kao i presude u kojima
je primijenjeno, pokazuju da je Sud spreman cijeniti dobru vjeru
podnositelja zahtjeva i njihova nastojanja za utvrdivanje istine uz
subjektivniji i blazi pristup nego u drugim vrstama predmeta (vidi
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], br. 49017/99, tocka
87., ESLIP 2004-XI).

83. Istodobno, treba naglasiti da je u navedenim odlukama
presudni ¢imbenik za Sud u ocjeni razmjernosti bila ¢injenica §to
su sporne uvredljive izjave dane u privatnoj korespondenciji §to ju
je podnositelj zahtjeva uputio osobi koja je hijerarhijski nadredena
oStecenoj osobi o kojoj je rije¢ (uporedi Siryk, naveden gore u
tekstu, tocka 42.; Bezymyannyy, naveden gore u tekstu, tocka 41.;
Kazakov, naveden gore u tekstu, tocka 28.; Zakharov, naveden
gore u tekstu, tocka 23.; i Les$nik, naveden gore u tekstu) ili
drzavnim duznosnicima (usporedi Sofranschi, naveden gore u
tekstu, tocka 29). U nekim od ovih slucajeva sporni su navodi
nastali kao rezultat neposrednog osobnog iskustva podnositelja
zahtjeva (predmet Siryk odnosio se na navode podnositeljice
zahtjeva da su duznosnici Akademije za poreznu sluzbu, na kojoj
je njezin sin studirao, od nje trazili mito; u predmetu
Bezymyannyy podnositelj zahtjeva prijavio je navodno nezakonito
ponasanje suca koji je sudio u njegovom predmetu; u predmetu
Kazakov je bivsi vojni ¢asnik poslao pismo u kojemu se zalio na
navodno nezakonito ponasanje zapovjednika jedne vojne jedinice;
u predmetu Les$nik podnositelj zahtjeva se Zalio na zlouporabu
polozaja i korupciju od strane drzavnog tuzitelja koji je odbacio
njegovu kaznenu prijavu protiv trece osobe), dok su ih u drugim
slucajevima iznijeli podnositelji zahtjeva koji nisu bili izravno
ukljuceni u pitanja koja su bila predmetom Zzalbe (predmet
Zakharov odnosio se na prituzbu jedne osobe da je duznosnica
gradske uprave zlouporabila svoj polozaj i omogudéila uzurpiranje
zemljiSta; u predmetu Sofranschi podnositelj zahtjeva, koji je bio
¢lan izbornog stozera jednog kandidata za duznost gradonacelnika
njihovog mjesta, napisao je pismo u kojemu je kritizirao drugog
kandidata).

84. Kako se moze vidjeti iz navedene analize, postoji niz
slinosti izmedu predmeta tipa Zakharov i predmetnog slucaja.
Medutim, kako ¢e biti objasnjeno u daljnjem tekstu, postoje i neke
razlike koje govore u prilog usvajanju u ve¢oj mjeri iznijansiranog
pristupa na osnovi dodatnih kriterija.

iv. Mjerodavnost prakse Suda u pogledu klevete javnih
sluzbenika i uloga nevladinih organizacija i tiska

85. Konkretno, za razliku od gore navedenih predmeta,
navode Sto su ih podnositelji zahtjeva iznijeli tijelima vlasti u
predmetnom slucaju nisu izlozile privatne osobe nego Cetiri
nevladine organizacije (u daljnjem tekstu: NVO) i ti navodi nisu
bili temeljeni na neposrednom osobnom iskustvu.

86. Na pocetku treba naglasiti da u prijavljivanju navodnih
zlouporaba ili nepravilnosti u postupanju javnih sluzbenika uloga
NVO-a nije manje bitna od uloge pojedinca prema praksi tipa
Zakharov, ¢ak i kada se, kao u predmetnom slucaju, ono ne
temelji na neposrednom osobnom iskustvu. Dapace, Sud je
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prihvatio da kada NVO skrefe pozornost na pitanja od javnog
interesa, on obavlja ulogu javnog nadzora, po vaznosti sli¢nu ulozi
koju ima tisak (vidi Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 48876/08, tocka 103., ESLJP
2013. (izvadci)) i moze se okarakterizirati kao drustveni nadzor
(engl."watch-dog" prim. prev.) $to opravdava sli¢nu zastitu prema
Konvenciji poput one koja pripada tisku (ibid., i Magyar Helsinki
Bizottsag protiv Madarske [GC], br. 18030/11, tocka 166.,
8.11.2016). Sud je prepoznao ¢injenicu da civilno drustvo daje
vazan doprinos raspravi o javnim poslovima (vidi, naprimjer, Steel
i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, tocka 89.,
ESLJP 2005-1I, i Magyar Helsinki Bizottsdg, naveden gore u
tekstu, to¢ka 166.). Takoder je vazno napomenuti da je u
Temeljnim nacelima o statusu nevladinih organizacija, navedenim
u tocki 45. ove presude, naglasen vazan doprinos NVO-a "za
razvoj, realiziranje 1 kontinuiranu opstojnost demokratskih
drustava", kao i potreba da ta druStva "ohrabruju [NVO] na
sudjelovanje u... mehanizmima za dijalog, konzultacije 1
razmjenu'".

87. Istodobno, ne treba zaboraviti da kada NVO, sli¢no kao i
tisak, obavlja ulogu javnog nadzora, vjerojatno ée to izvjeStavanje
o nepravilnostima javnih duznosnika imati vec¢i utjecaj i Cesto ¢e
raspolagati s viSe sredstava za provjeru i potkrjepljivanje
vjerodostojnosti kritike nego Sto bi to bio slucaj da je rije¢ o
izvjeStavanju pojedinca o onome $to je osobno zapazio. U
podrucju slobode tiska, Sud je utvrdio da "iz razloga 'obveza i
odgovornosti', koje Cine sastavni dio ostvarivanja prava na
slobodu izrazavanja, zastita koju novinarima pruza ¢lanak 10. u
vezi s izvjeStavanjem o pitanjima od opcega interesa podlijeze
uvjetu da oni postupaju u dobroj vjeri, kako bi pruzili to¢nu i
pouzdanu informaciju u skladu s novinarskom etikom" (vidi
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27.3.1996., tocka 39.,
Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-II; Fressoz i Roire protiv
Francuske [GC], br. 29183/95, tocka 54., ESLJP 1999-I; i Bladet
Tromse 1 Stensaas protiv Norveske [GC], br. 21980/93, tocka 65.,
ESLJP 1999-11I). Nedavno, u gore navedenom predmetu Magyar
Helsinki Bizottsag, Sud je potvrdio da bi se isti uvjeti primijenili i
na NVO koji je preuzeo funkciju drustvenog nadzora (tocka 159.).
Slicno se stajaliste ogleda i u Etickom kodeksu i kodeksu
ponasanja za NVO-e, navedenom u tocki 46. ove presude, prema
kojem "NVO ne smije povrijediti nicija temeljna ljudska prava",
"treba davati to¢ne informacije... u pogledu svakog pojedinca" a
"informacije koje [NVO] odlu¢i dostaviti... kreatorima politika...
moraju biti to¢ne i iznesene u odgovaraju¢em kontekstu".

v. Zakljucak

88. Prema tome, predmetni sluc¢aj ukazuje na potrebu
uzimanja u obzir Sireg raspona ¢imbenika nego §to je to slucaj u
predmetima tipa Zakharov, u kojima je Sud pripisao "presudan
znacaj" €injenici da su podnositelji zahtjeva uputili svoje prituzbe
u privatnoj korespondenciji (vidi Zakharov, toc¢ka 26.; Sofranschi,
tocka 33.; i Kazakov, tocka 29., svi navedeni gore u tekstu, te
Raichinov protiv Bugarske, br. 47579/99, tocka 48, 20.4.2006.) i
prihvatio da je na podnositelju zahtjeva relativno lagan teret
dokazivanja njihove vjerodostojnost (vidi tocku 82. gore u tekstu).
Cijeneci suprotstavljene interese o kojima je rije¢, odnosno pravo
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja nasuprot prava M. S.
na postivanje njezinog privatnog zivota (vidi tocku 79. gore u
tekstu), Sud smatra primjerenim takoder uzeti u obzir i kriterije
koji se opcenito primjenjuju na Sirenje uvredljivih izjava u
medijima u obavljanju njihove funkcije javnog nadzora, to jest:
mjeru u kojoj je doti€na osoba poznata; predmet novinskog
izvjestaja; sadrzaj, oblik i posljedice objavljivanja; kao i na¢in na
koji je informacija pribavljena i njezina vjerodostojnost, te tezinu
izreCene kazne (vidi Von Hannover, naveden gore u tekstu,
tocke 108-13, ESLJP 2012.; Axel Springer AG, naveden gore u

tekstu, tocke 89.-95.; i Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
naveden gore u tekstu, tocka 93.).

(c) Primjena navedenih nacela i kriterija u predmetnom
slucaju

89. Sud ¢e ispitati po redu c¢imbenike mjerodavne za
predmetni slucaj kako bi utvrdio je li mijeSanje, kada se sagleda u
cjelini, bilo potkrijepljeno bitnim i dostatnim razlozima, te je li
bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se tezilo.

i. Privatna priroda korespondencije

90. Sud napominje da se ispitivanje domacih sudova
ograni¢ilo na privatnu korespondenciju izmedu podnositelja
zahtjeva i drzavnih duznosnika. Naime, nalaz Apelacijskog suda
da su podnositelji zahtjeva odgovorni za klevetu temeljen je samo
na "pismu koje je poslano Uredu visokog predstavnika BD-a -
medunarodnom supervizoru za BD, predsjedniku Skupstine BD-a
i gradonacelniku BD-a... [u kojemu su oni] iznijeli odnosno
pronijeli Cinjenice o ponasanju, postupcima i izjavama
tuziteljice.." (vidi tocku 28. gore u tekstu). Ustavni sud potvrdio je
da se "osporene [sudske] odluke ti¢u pisma koje su [podnositelji
zahtjeva] poslali institucijama vlasti BD-a i supervizoru za Brcko,
u kojemu se tuziteljica (M. S.) spominje u negativnom kontekstu"
(vidi tocku 33. gore u tekstu). Cinjenica da je pismo podnositelja
zahtjeva objavljeno u lokalnim novinama nije imalo ulogu u
utvrdenju domacdeg suda o odgovornosti podnositelja zahtjeva za
klevetu, bududi da nije dokazana njihova odgovornost za njegovo
objavljivanje. To je potvrdila i vlada u svojim izjasnjenjima (vidi
tocku 60. gore u tekstu).

91. Sud takoder smatra da odgovornost podnositelja zahtjeva
za klevetu treba cijeniti samo u vezi s njihovom privatnom
korespondencijom s lokalnim tijelima vlasti, a ne u vezi s
objavljivanjem pisma u medijima (vidi Bezymyannyy, naveden
gore u tekstu, tocka 37.) ili na drugi nadin (vidi Sofranschi,
naveden gore u tekstu, to¢ka 28. koji se odnosi na $irenje spornih
glasina medu stanovnicima sela).

ii. Javni interes u vezi s informacijama sadrzanim u pismu

92. Bitan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir jest i to jesu li se
informacije sadrzane u pismu podnositelja zahtjeva odnosile na
neko pitanje od javnog interesa. To ovisi o §iroj ocjeni predmeta i
konteksta pisma (vidi Bladet Tromse i Stensaas, naveden gore u
tekstu, tocka 63.; Bjork Eidsdottir protiv Islanda, br. 46443/09,
tocka 67., 10.7.2012., i Tensbergs Blad A.S. i Haukom protiv
Norveske, br. 510/04, tocka 87., 1.3.2007.).

93. Sud napominje da su u pismu podnositelji zahtjeva
izrazili kritiku stupnja do kojega su se domade vlasti pridrzavale
nacela razmjerne zastupljenosti etnickih zajednica u javnom
servisu BD-a (vidi to¢ku 10. gore u tekstu). Oni su se pozvali na
prethodne slucajeve nepostivanja tog nacela, Sto je navodno bilo
na Stetu Hrvata i Bosnjaka u BD-u. Ti su se slucajevi takoder
odnosili na zaposljavanje osoblja na radijskoj postaji BD-a. U vezi
s tim, oni su osporili kandidaturu M. S. za mjesto ravnatelja radija,
koju je navodno podnijela veéina ¢lanova povjerenstva za izbor,
koji su bili Srbi. Naveli su da je ona sudjelovala u nipodastavanju
etnickih Bosnjaka.

94. Sud smatra kako ne moze biti sumnje da je svaka
rasprava o etnickoj uravnotezenosti zaposlenih u javnom servisu
bila vazna i spadala u javnu sferu. Visok standard javne sluzbe u
kojoj drzavni sluzbenici, osobito oni koji "prema opéem shvacanju
imaju znatan utjecaj na pitanja od politickog javnog interesa" (vidi
toCku 22. gore u tekstu), postuju etnicki i vjerski identitet ljudi koji
zive u Bosni 1 Hercegovini vazno je pitanje od javnog interesa.
Posebna vaznost koju je svako pitanje povezano s etnic¢kom ili
vjerskom pripadnoséu imalo u mjerodavno vrijeme u bosanskom
drustvu, kako je navodila vlada, jest dodatni dokaz da se pismo,
kada se sagleda u cjelini, odnosilo na pitanja od javnog interesa za
BD. Ta pitanja bila su u najmanju ruku od velikog interesa za
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Bosnjake, koje predstavljaju podnositelji zahtjeva, koji su se, kako
proizlazi iz pisma, smatrali nedovoljno zastupljenima u javnom
servisu (vidi Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH protiv Austrije,
br. 46389/99, tocka 30., 19.1.2006.).

iii. Nadleznost primatelja pisma za primanje informacija

95. Sud zapaza da tijela vlasti koja su podnositelji zahtjeva
kontaktirali nisu imala neposrednu nadleznost u postupku
imenovanja ravnatelja radija (vidi toCku 35. gore u tekstu).
Medutim, Sud prihaéa da su oni imali legitiman interes biti
obavijeSteni o pitanjima $to ih pismo pokrece. Vlada nije tvrdila
suprotno.

iv. Nacin na koji su podnositelji zahtjeva prijavili navodne
nepravilnosti mjerodavnim tijelima vlasti

96. Sud ¢e svoje ispitivanje usredotoiti na navode
podnositelja zahtjeva protiv M. S., koji su isklju¢iva osnova na
koju su se pozvali domaci sudovi kada su podnositelje zahtjeva
proglasili odgovornima za klevetu (vidi tocku 23. gore u tekstu i
toCku 33. presude vije¢a). Mjerodavne tvrdnje glase:

"Prema na$im informacijama, doti¢na gospoda je

(1) u nedjeljniku NIN, kao komentar na ruSenje dzamija u
Brékom izjavila da Muslimani nisu narod, da ne posjeduju
kulturu, te da samim tim ruSenje dzamija ne moze biti kulturocid,

(2) u poslovnim prostorijama demonstrativno je kidala
kalendar sa rasporedom vjerskih obreda u toku Ramazana,

(3) u poslovnim prostorijama radija preko zvani¢nog grba
BiH postavila je grb Republike Srpske,

(4) kao urednik kulturno zabavnog programa zabranila je
emitiranje sevdalinki uz trvdnju da ta vrsta pjesme nema nikakve
kulturne ni muzicke vrijednosti."

97. Doma¢i sudovi (kako Apelacijski sud BD-a tako i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine) kvalificirali su ove tvrdnje kao
¢injenine navode (a ne vrijednosne sudove). Napominjuci da su
sporne tvrdnje u biti opisivale rije¢i i djela koja su navodno
pripisivana M. S., Sud ne vidi osnovu za druk¢iji zakljucak.

a) Koliko je doti¢na osoba bila poznata i koji je bio predmet
navoda

98. Treba napomenuti da su se spomenuti navodi odnosili na
M. S. koja je u to vrijeme bila zaposlenica radijske postaje BD-a,
dakle javni sluzbenik (vidi tocku 81. gore u tekstu). Sud ponavlja
da su za drzavne sluzbenike koji postupaju u sluzbenom
kapacitetu granice prihvatljive kritike Sire nego za obicne ljude
(vidi Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, tocka 131.,
ESLIJP 2015.). S obzirom na prirodu mjesta na kojem je bila M. S.
u mjerodavno vrijeme (urednica zabavnog programa), ne moze se
reci da su te granice jednako Siroke kao u slucaju politicara (vidi
Pedersen i Baadsgaard, naveden gore u tekstu, tocka 80.; Thoma
protiv Luksemburga, br. 38432/97, tocka 47., ESLIP 2001-II1; i
Janowski, naveden gore u tekstu, to¢ka 33.). Medutim, Sud
napominje kako se mora smatrati da je M. S., time §to se prijavila
za mjesto ravnatelja radija te takoder imajuci u vidu javni interes u
pogledu informacija sadrzanih u pismu (vidi tocku 94. gore u
tekstu), neizbjezno i svjesno stupila u javnu sferu i izlozila se
pomnom pracenju njezinih postupaka. Apelacijski sud BD-a
takoder je prihvatio da je M. S. javni sluzbenik i da se mjesto
ravnatelja radija smatra mjestom od posebnog javnog interesa
(vidi tocku 22. gore u tekstu). U takvim okolnostima Sud smatra
da granice prihvatljive kritike stoga moraju biti Sire nego u slucaju
ostalih zaposlenih djelatnika (vidi, mutatis mutandis, Bjork
Eidsdottir, naveden gore u tekstu, tocka 68., i Erla Hlynsdottir
protiv Islanda, br. 43380/10, tocka 65., 10.7.2012.).

99. Kako je gore navedeno (vidi tocku 96. gore u tekstu),
Cetiri sporne tvrdnje sadrze navode o nepravilnostima §to ih je M.
S. pocinila na radnom mjestu, te 0 komentaru u novinama ¢iji je,
navodno, ona autor, a koji pokazuje prijezir prema drugim
etnickim i vjerskim dijelovima bosanskog drustva.

B) Sadrzaj, oblik i posljedice informacija dostavljenih
vlastima

100. Bitan ¢imbenik za ocjenu u ovome dijelu jest jezi¢na
formulacija koju su podnositelji zahtjeva koristili u spornom
pismu. U vezi s tim, Sud napominje da podnositelji zahtjeva u
pismu nisu eksplicitno rekli da je dio informacija koje su oni
prenijeli tijelima vlasti doSao iz drugih izvora (zaposleni na
radijskoj postaji) (vidi Thoma, naveden gore u tekstu, tocka 64.,
and Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25.6.992, tocka 65.,
Serija A br. 239), bez postojanja bilo kakve obveze glede toga da
oni identificiraju te izvore (vidi Albert-Engelmann-Gesellschaft
mbH, naveden gore u tekstu, toc¢ka 32.). Podnositelji zahtjeva
zapocCeli su svoje pismo rije¢ima: "prema nasim informacijama",
ali nisu jasno naznacili da postupaju kao glasnici. Stoga su se
implicitno predstavili kao netko tko ima izravan pristup tim
informacijama (vidi Verdens Gang i Aase protiv Norveske (dec.),
br. 45710/99, ESLJP 2001-X; usporedi Thoma, naveden gore,
tocka 64.). U takvim su okolnostima oni preuzeli odgovornost za
tvrdnje sadrzane u njihovom pismu.

101. Sli¢na razmatranja primjenjuju se i na navod da je M.
S. u svojem uredu prekrila drzavni grb Bosne i Hercegovine
grbom Republike Srpske, §to je, kako je utvrdeno u postupku
povodom tuzbe za klevetu, bilo temeljeno na glasinama (vidi
tocku 25. gore u tekstu) (vidi Tensbergs Blad A.S. i Haukom,
naveden gore, to¢ka 95.). Sud ¢e se na ovo pitanje vratiti kasnije u
svojoj analizi duZnosti podnositelja zahtjeva da provjere
vjerodostojnost spornih informacija.

102. Drugi vazan ¢imbenik jest je li svrha spornih tvrdnji
bila prije svega optuziti M. S. ili obavijestiti nadlezne drzavne
duznosnike o ponaSanju koje se njima ucinilo neprimjerenim ili
nezakonitim (vidi Zakharov, naveden gore, tocka 26.). U
kontekstualnom razmatranju spornoga pisma kao cjeline, Sud
mora donijeti vlastitu ocjenu spornih tvrdnji (vidi Nikowitz i
Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, br. 5266/03, tocke
25.-26.,22.2.2007).

103. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je njihova namjera
bila obavijestiti nadlezna tijela vlasti o odrednim nepravilnostima i
navesti ih da ispitaju i provjere navode iz pisma (vidi tocke 17.
1 53. gore u tekstu). Sud, medutim, primjecuje da sporno pismo ne
sadrzi bilo kakav "zahtjev" za ispitivanje i provjeru navoda. Iako
su podnositelji zahtjeva izrazili svoje ocekivanje da ¢e "pismo
nai¢i na odgovarajuéu reakciju" (vidi tocku 11. gore u testu),
neizvjesno je je li se taj izraz odnosio na ispitivanje i provjeru
¢injeni¢nih navoda o M. S. U svakom slucaju, Sud ne moze ne
primijetiti izjavu podnositelja zahtjeva u pismu da "na tu funkciju
[ravnatelja radija] treba imenovati Bosnjaka" (vidi tocku 11. gore
u tekstu).

104. U pogledu posljedica navedenih optuzbi koje su
prenesene vlastima, Sud smatra da ne moze biti sumnje, kada se
razmatra kumulativno i u specificnom kontekstu u kojemu su
navodi izneseni (vidi tocku 59. gore u tekstu), kako se ponasanje
pripisano M. S. trebalo smatrati narocito neprimjerenim s
moralnog i drustvenog stanovista. Ti su navodi prikazali M. S. u
veoma negativnom svjetlu i trebali su je predstaviti kao osobu koja
nema postovanja i koja pokazuje prijezir u svojim stavovima i
osjecajima o muslimanima i etnickim Bo$njacima. Domadéi su
sudovi smatrali da te tvrdnje sadrze klevetnicke optuzbe koje su
nastetile ugledu M. S. (vidi toc¢ku 28. gore u tekstu). Sud ne vidi
nijedan razlog da utvrdi druk¢ije. Dapace, priroda optuzbi bila je
takva da je ozbiljno dovela u pitanje podobnost M. S. ne samo za
mjesto ravnatelja radija BD za koje se prijavila nego i za funkciju
urednice zabavnog programa radija BD, multietnicke javne
radijske postaje.

105. To §to su ovi navodi dostavljeni ograni¢enom broju
drzavnih duznosnika privatnom korespondencijom nije uklonilo
njihov potencijalno Stetan ucinak na buducu karijeru M. S. kao
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drzavnog sluzbenika, kao i na njezinu profesionalnu reputaciju
kao novinara. Vlada je tvrdila da je sporno pismo posluzilo "kao
sredstvo politiCkog pritiska" koje je sprijeCilo povjerenstvo za
izbor da imenuje bilo kojeg kandidata za tu duznost. Ne izvodeéi
bilo kakve zakljucke o tome jesu li sporne tvrdnje iz pisma imale
bilo kakvu ulogu u postupku odabira koji je u to vrijeme bio u
tijeku, Sud primjecuje da M. S. nije imenovana na duZnost
ravnatelja radija BD.

106. U konac¢nici, Sud napominje da su uvredljive optuzbe
podnositelja zahtjeva o M. S. procurile u tisak. Svaki zaklju¢ak o
tome kako je sporno pismo u predmetnome sluc¢aju dospjelo u
medije opasno bi se priblizio spekuliranju. Bez obzira na to kako
je pismo dospjelo u medije, razumljivo je da je njegova objava
otvorila moguénost za javnu debatu i povecalo Stetu nanesenu
profesionalnom dostojanstvu i ugledu M. S.

v) Vjerodostojnost otkrivenih informacija

107. Drugi, i prema misljenju Suda, najvazniji ¢imbenik
bitan za uspostavu ravnoteze u ovome slucaju jest vjerodostojnost
informacija prenesenih tijelima vlasti.

108. Sud se poziva na svoje nalaze da djelovanje
podnositelja zahtjeva koji su obavljali funkciju drustvenog
nadzora opravdava sli¢nu zastitu prema Konvenciji poput one koja
pripada tisku (vidi toc¢ku 87. gore u tekstu). U kontekstu slobode
tiska, Sud je utvrdio kako su potrebni narociti razlozi da bi mediji
bili oslobodeni njihove redovne obveze provjeravanja ¢injeni¢nih
izjava kojima se vrijedaju privatne osobe. Postojanje takvih
razloga posebno ovisi o prirodi i stupnju uvrede o kojoj je rijec, te
o mjeri u kojoj mediji mogu razumno smatrati svoje izvore
pouzdanima u pogledu tih navoda (vidi, medu ostalim izvorima,
Bladet Tromse i Stensaas, tocka 66.; Pedersen i Baadsgaard,
tocka 78., i Bjork Eidsdottir, tocka 70., svi navedeni gore u
tekstu). Ovi Cimbenici pak zahtijevaju razmatranje drugih
elemenata, poput toga jesu li novine u razumnoj mjeri obavile
istrazivanje prije objave (vidi Prager i Oberschlick protiv Austrije,
26.4.1995., tocka 37., Serija A br. 313), jesu li novine izlozile
pricu na razumno uravnotezen nacin (vidi Bergens Tidende i drugi
protiv Norveske, br. 26132/95, toc¢ka 57., ESLJP 2000-1V), te jesu
li novine dale oklevetanim osobama priliku da se brane (ibid.,
tocka 58.).

109. Sli¢no kao novine, Sud smatra da je i podnositelje
zahtjeva u predmetnom slucaju obvezivao zahtjev za provjeru
istinitosti navoda protiv M. S. Ovaj zahtjev sadrzan je u Eti¢kom
kodeksu i kodeksu ponasanja za NVO-e (vidi tocke 46. i 86. gore
u tekstu) i treba ga promatrati u kontekstu "odgovornosti" u radu
NVO-a (vidi to¢ku 45. gore u tekstu). To §to su sporni navodi
preneseni drzavnim tijelima u privatnoj korespondenciji, premda
je vazan Cimbenik koji treba uzeti u obzir, nije dalo potpuno
neograni¢enu slobodu podnositeljima zahtjeva da prenose
neprovjerene klevete. Duznost tijela vlasti da provjeravaju takve
navode ne moZe se smatrati uobiCajenom obvezom provjere
¢injeni¢nih navoda koji su uvredljivi, ¢ak i za javne sluzbenike.
Cinjenica da su podnositelji zahtjeva dozivljavani (vidi totku 16.
gore u tekstu) - i da su, doista, i postupali kao predstavnici interesa
odredenih dijelova stanovniStva BD-a - Cinila je jo§ veéom
njihovu duznost da provjere tocnost informacija prije no $to ih
prenesu vlastima. Sud ée analizirati jesu li se podnositelji zahtjeva
pridrzavali te obveze u pogledu svakog spornog navoda. Mora se
utvrditi je 1i u tu svrhu ulozen razuman napor u svjetlu situacije
koja je vladala u vrijeme kada je pismo pripremljeno, a ne sluzec¢i
se predno$¢u naknadnog iskustva (vidjeti, mutatis mutandis,
Stankiewicz i drugi, naveden gore, tocka 72.).

110. Informacije koje su podnositelji zahtjeva prenijeli
tijelima vlasti, s obzirom na njihov izvor, bile su dvojake: 1)
informacije koje su podnositelji zahtjeva dobili od zaposlenih na
radijskoj postaji i 2) informacije dobivene na drugi nacin.

111. Informacije pod 1) odnosile su se na ¢injeni¢ne navode
u vezi s uklanjanjem kalendara vjerskih obreda za vrijeme mjeseca
ramazana sa zida u prostorijama radija i navodnom zabranom
emitiranja sevdalinki. Domac¢i su sudovi utvrdilida suR. S.1 O. S.
(oboje zaposleni na radijskoj postaji) razgovarali o ta dva pitanja s
O. H.-om, ¢lanom i pravnim zastupnikom prvog podnositelja
zahtjeva u predmetu. Medutim, sudovi su smatrali da kazivanje
zaposlenika nije to¢no preneseno u pismu podnositelja zahtjeva. |
R. S. 1 O. S. su potvrdili da je M. S. uklonila kalendar s
rasporedom vjerskih obreda tijekom ramazana sa zida u
prostorijama radija. Medutim, nisu potvrdili dio izjave
podnositelja zahtjeva da je M. S. pritom "demonstrativno kidala
[kalendar]". Nadalje, O. S. je potvrdio kako se Zzalio prvome
podnositelju zahtjeva da je M. S. od njega trazila objasnjenje za to
zasto je sevdalinka emitirana u vrijeme koje je u programskoj
shemi bilo odredeno za drugu vrstu glazbe. Medutim, nita ne
ukazuje na to da je O. S. rekao kako je M. S. "zabranila emitiranje
sevdalinki uz tvrdnju da ta vrsta pjesme nema nikakve kulturne ni
glazbene vrijednosti".

112. Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatrao je da "je ono
$to je preneseno podnositeljima zahtjeva i ono §to je u pismu na
osnovi toga napisano ocigledno u nesuglasju..." (vidi tocku 33.
gore u tekstu). lako treba tolerirati odredeni stupanj hiperbole i
pretjerivanja, pa ¢ak i ocekivati, kada je rije¢ o izvjeStavanju
NVO-a (vidi Steel i Morris, naveden gore, tocka 90.), ovo
nesuglasje nije bilo trivijalno, ve¢ je dodatno opteretilo iskaz §to
su ga dali zaposlenici, ¢ime je pogorSana predodzba o M. S. kao o
nekome tko omalovazava kulturni i etniCki identitet Bosnjaka i
muslimana. Sud naglasava da su podnositelji zahtjeva, u svojstvu
NVO-a ¢&iji su ¢lanovi uzivali ugled u drustvu (vidi tocku 59. gore
u tekstu), bili duzni toc¢no izloziti iskaze zaposlenika, §to je vazan
element za razvoj i odrzavanje medusobnog povjerenja, kao i za
predodzbu o njima kao kompetentnim i odgovornim sudionicima
u javnom zivotu. Nadalje, sporne su tvrdnje predstavljene kao
¢injeni¢ni navodi, a ne kao vrijednosni sudovi. Domaci sudovi
zaklju€ili su da to nesuglasje treba pripisati podnositeljima
zahtjeva, a oni nisu podnijeli nikakav dokaz koji bi mogao dovesti
u sumnju takav zakljucak.

113. Informacije pod 2) gore u tekstu ticale su se optuzbi da
je M. S. prekrila grb Bosne i Hercegovine grbom Republike
Srpske i da je u lokalnim novinama izjavila "da muslimani nisu
narod, da nemaju kulturu i da se, prema tome, unistavanje dzamija
ne moze smatrati unistavanjem kulturnih spomenika."

114. Kada je rije¢ o navodnom "incidentu" u vezi s grbom,
domac¢i su sudovi utvrdili da je o tome razgovarano na sastanku
podnositelja zahtjeva odrzanom prije sastavljanja pisma. Na tom
je sastanku S. C., zastupnik drugog podnositelja zahtjeva u ovome
predmetu, potvrdio kako je cuo da se o tom navodnom incidentu
govori u gradu (vidi tocku 25. gore u tekstu). Podnositelji zahtjeva
nisu pruzili, ni u postupku povodom tuzbe za klevetu ni u
postupku pred Sudom, bilo kakav dokaz da su poduzeli bilo $to
kako bi provjerili istinitost te glasine prije no Sto su je prenijeli
vlastima. Na temelju usmenog iskaza troje zaposlenika radija na
sudenju, domaci su sudovi utvrdili neto¢nost te informacije (vidi
tocku 27. gore u tekstu).

115. Sto je jo§ vaznije, navod podnositelja zahtjeva da je M.
S. autorica spornog novinskog c¢lanka bio je temeljen na
nagadanju "istaknutog ¢lana [jedne od organizacija - podnositelja
zahtjeva)..." (vidi tocke 25. i 26. gore u tekstu). Iako je izjava §to
su je prenijeli podnositelji zahtjeva doista iznesena u ¢lanku o
kojemu je rije¢, domaci su sudovi utvrdili da M. S. nije bila njezin
autor. Sud smatra da provjera te ¢injenice prije no Sto je priopéena
ne bi zahtijevala naroCit napor podnositelja zahtjeva. Identitet
autora te izjave mogao se lako utvrditi i podnositelji zahtjeva su za
to trebali obaviti jednostavnu provjeru. Unato¢ ozbiljnosti njihovih
optuzbi protiv M. S., podnositelji zahtjeva dali su tu tvrdnju
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neosnovano, bez bilo kakvog pokusaja da prije iznoSenja provjere
vjerodostojnost svojeg navoda. Sud naglasava da Sto je optuzba
ozbiljnija, to je potrebna veéa revnost prije no $to se o njoj
obavijeste relevantna tijela vlasti (vidi Pedersen i Baadsgaard,
naveden gore, tocke 80. i 87.). Podnositelji zahtjeva takoder su
propustili obavijestiti primatelje pisma o njegovoj netocnosti
nakon $to su otkrili da M. S. nije autorica sporne izjave (vidi to¢ku
26. gore u tekstu). Oni nisu naveli razlog za taj propust.

116. Osim toga, a u kontekstu narocitih okolnosti ovoga
predmeta, Sud primjeuje da M. S. nije pruZzena Sansa za
komentiranje navoda koje su podnositelji zahtjeva namjeravali
iznijeti drzavnim tijelima (vidi Bergens Tidende i drugi, naveden
gore, tocka 58.). Nije pruzen nikakav argument da bi takav
pokusaj bio nemogu¢ ili neprimjeren u danim okolnostima.

117. Apelacijski sud BD-a smatrao je da podnositelji
zahtjeva "nisu dokazali istinitost [tih navoda]... za koje su znali ili
morali znati da nisu istiniti" (vidi tocke 27. i 28. gore u tekstu).
Ustavni sud nadalje je dodao da su se ti navodi odnosili na
"nesporno neistinite ¢injenice" i da podnositelji zahtjeva "nisu
ulozili razumne napore da prethodno provjere iznesene Cinjenice,
nego su takve ¢injenice i iznijeli." (vidi to¢ku 33. gore u tekstu).
Sud ne nalazi razloga za odstupanje od toga $to je utvrdio. On,
prema tome, zakljucuje da podnositelji zahtjeva nisu imali
dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za sporne navode o M. S. iznesene u
njihovom pismu.

8) Tezina kazne

118. Posljednji element koji treba uzeti u razmatranje jest
tezina kazne izre¢ene podnositeljima zahtjeva. U vezi s tim Sud
ponavlja da priroda i teZina izrecene kazne jesu Cimbenici koje
treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju razmjernosti mijesanja (vidjeti
Siirek protiv Turske (br. 1) [GC], br. 26682/95, tocka 64.,
ESLIJP 1999-1V; Ceylan protiv Turske [GC], br. 23556/94, tocka
37., ESLJP 1999-1V; Chauvy i drugi protiv Francuske, br.
64915/01, tocka 78., ESLJP 2004-VI; i Tammer protiv Estonije,
br. 41205/98, tocka 69., ESLIP 2001-I).

119. Sud zapaza da je Apelacijski sud BD-a izdao dva
naloga protiv podnositelja zahtjeva, prema kojima oni: trebaju
obavijestiti vlasti da povlace pismo (nalog o povlacenju pisma), a
ako to ne ucine, moraju platiti 1.280 eura solidarno na ime
nematerijalne Stete (nalog o placanju odstete), te je naloZeno da o
svome trosSku objave presudu na radiju i televiziji BD-a i u dvoje
novina (nalog o objavi) (vidi tocku 29. gore u tekstu). Vijece je
"imalo u vidu dosudenu odstetu protiv podnositelja zahtjeva u
kontekstu parni¢nog postupka i nije naslo da je ona nerazmjerna"
(vidi tocku 35. presude vijeca).

120. Sud ne smatra da nalog kojim se od podnositelja
zahtjeva trazi povljacenje pisma u roku od 15 dana ili u
suprotnome placanje odStete pokrece bilo koje pitanje prema
Konvenciji. Tek nakon isteka roka §to ga je postavio Apelacijski
sud BD-a domadéi su sudovi poceli poduzimati mjere na ovrsi
naloga o placanju odstete. Sud je, nadalje, uvjeren da iznos odstete
koji je podnositeljima zahtjeva nalozen za placanje, sam po sebi,
nije bio nerazmjeran. Prema tome, nije od znacaja to §to je pri
odredivanju ovog iznosa Apelacijski sud BD uzeo u obzir
objavljivanje spornog pisma u medijima, iako se nije pozvao na tu
¢injenicu pri utvrdivanju odgovornosti podnositelja zahtjeva za
klevetu (vidi tocke 29. i 60. gore u tekstu). Slicna razmatranja
primjenjuju se na nalog za objavu.

€) Zakljucak

121. S obzirom na navedeno, Sud ne uvida jake razloge koji
bi nalagali da odluku domacih sudova zamijeni svojom i ukine
ravnotezu koju su oni uspostavili (vidi Von Hannover (br. 2),
naveden gore, tocka 107., i Peringek, naveden gore, § 198). Vijece
je uvjereno da je sporno mijeSanje potkrijepljeno bitnim i
dostatnim razlozima, te da su vlasti tuzene drzave uspostavile
pravicnu ravnotezu izmedu interesa podnositelja zahtjeva u

pogledu slobode govora, s jedne strane, i interesa M. S. u pogledu
zastite njezinog ugleda, s druge strane, postupajuci unutar svoga
polja slobodne procjene (vidi Tammer, naveden gore, tocka 60., i
Pedersen i Baadsgaard, naveden gore, tocka 68.).

122. Prema tome, nije doSlo do povrede c¢lanka 10.
Konvencije.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

Utvrduje, s jedanaest glasova "za" i Sest glasova "protiv", da
nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Presuda sastavljena na engleskom i francuskom jeziku i
izreCena na javnom rocistu u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
dana 27.6.2017.

Seren Prebensen Andras Sajo
zamjenik registrara predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavak 2. Konvencije i pravilom 74.
stavak 2. Pravilnika Suda, uz ovu presudu priloZena su sljedeca
izdvojena misljenja:

(a) Zajednicko izdvojeno miSljenje sudaca Sajo, Karakas,
Motoc i Mits;

(b) Izdvojeno misljenje suca Vehabovica;

(c) Izdvojeno misljenje suca Kirisa.

AS.
S.C.P.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDACA SAJO, KARAKAS, MOTOC I MITS

Na naSu zalost, nismo suglasni s ve¢inom c¢lanova i
smatramo da je doslo do povrede ¢lanka 10. u predmetnom
slu¢aju. O ovom se predmetu ne moze odlucivati na temelju opéih
nacela koja se primjenjuju u podrucju slobode tiska, a podnositelji
zahtjeva ne mogu se smatrati odgovornima §to su nepoznate osobe
objavile njihovo pismo.

Slucaj je potrebno staviti u odgovarajuci okvir: nakon §to je
primila veliki broj informacija od zaposlenika javnog radija Br¢ko
Distrikta (BD), jedna nevladina organizacija poslala je pismo
adresirano isklju¢ivo na najvisa tijela vlasti BD-a (medunarodnom
supervizoru, predsjedniku Skupstine i gradonacelniku). U pismu je
navedenim tijelima skrenuta pozornost na nepodobnost M. S.,
kandidatkinje za mjesto ravnatelja radija BD, za tu duznost i od
njih je zatrazeno da poduzmu odgovarajuce korake. Rezultat je bio
taj da je NVO morao platiti odStetu M. S. i povuéi pismo koje je
uputio tijelima vlasti.

Suglasni smo s tim da je ovaj predmet osjetljiv (vidjeti
izdvojeno misljenje suca Vehabovica). Takoder smo suglasni da
podnositelji zahtjeva ne ispunjavaju kriterije za zvizdace niti je u
ovome predmetu potrebno definirati tko su oni. Medutim, barem
kada je rije¢ o pitanjima o kojima su ih obavijestili zaposlenici
javnog radija BD-a koji su dosli da razgovaraju o ponasanju M. S.
na radnom mjestu (vidi tocku 24. presude), NVO je postupao kao
kvazizvizda¢. To je vazan aspekt predmeta koji se ne smije
zanemariti.

Nadalje, Ustavni sud Bosne i Hercegovine slijedio je praksu
Suda u vezi sa zalbama protiv javnih sluzbenika, a Veliko vijece
takoder prihvaca da postoji niz sli¢nosti s tom vrstom predmeta
(vidi tocke 82.-84. presude). Doista postoje sli¢nosti: iznesene su
prituzbe (izrazena zabrinutost) u privatnom pismu upuéenom
relevantnim tijelima vlasti o neprimjerenom ponaSanju javnog
sluzbenika (kandidata za javnu funkciju). Vazna posljedica, kao
Sto je istaknuto u stavku 23. presude Zakharov protiv Rusije, jest
da se zahtjevi zastite iz ¢lanka 10. "moraju cijeniti ne u vezi s
interesima slobode tiska ili otvorene rasprave o pitanjima od
javnoga interesa nego u odnosu na pravo podnositelja zahtjeva da
prijavi nepravilnosti u ponasanju drzavnih sluzbenika tijelu
nadleznom za takve prituzbe".

Postupanje u ulozi kvazizvizdaca i prijava navodno
neprimjerenog ponasanja navedenim tijelima vlasti u privatnom
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pismu zahtijeva primjenu subjektivnijeg i blazeg pristupa nego u
potpuno drukéijim Cinjeni€nim  situacijama (vidi tocku 82.
presude).

S obzirom na takav kontekst, smatramo neopravdanim
ocjenjivati istinitost navoda sadrzanih u privatnom pismu s istom
krutos¢u kao da su oni izneseni u ¢lanku koji su podnositelji
zahtjeva objavili u tisku. U pogledu tri navoda (kalendar, grb i
sevdalinka), koliko se moze utvrditi iz materijala u spisu
predmeta, postojanje ¢injeni¢ne osnove potvrdila je ili sama M. S.
(vidi tocku 15. presude) ili domaci sud (vidi tocke 24. i26.
presude). Tocno je da je izjavu u NIN-u, Casopisu koji se
objavljuje u Srbiji i koji u to vrijeme nije bio dostupan u Bosni 1
Hercegovini, iako se pokazalo da ona postoji, dala druga osoba, a
ne M. S. I pored toga, ta se ¢injenica ne moze cijeniti izolirano i uz
zanemarivanje konteksta u kojemu je izlozena.

Rijeci u pismu "prema nasim informacijama" i "nadamo se
da ¢e naSe pismo naic¢i na vasu odgovarajucu reakciju" ukazuju na
to da podnositelji zahtjeva nisu autori tih informacija i da su ih
tijela vlasti trebala provjeriti umjesto §to smatraju podnositelje
zahtjeva odgovornima. Nismo suglasni s time da su samo
podnositelji zahtjeva, jedna nevladina organizacija koja je
upozorila tijela vlasti, bili obvezni provijeriti istinitost informacija
(vidi tocku 109. presude). Obvezu provjere informacija ima svako
tijelo vlasti koje primi takav navod; Stovise, to implicira sam tekst
pisma. S obzirom na navedeno, zaklju¢ujemo da su Cetiri sporne
tvrdnje imale ¢injeni¢nu osnovu koja je bila dostatna u kontekstu
ovoga predmeta.

Vedina je smatrala posebno vaznima, te ih i primijenila,
nacela koja su razvijena u podrucju slobode tiska, odnosno jesu li
novine u razumnoj mjeri obavile istrazivanje prije objavljivanja;
jesu li izlozile pri€u na razumno uravnotezen nacin; te jesu li
oklevetanim osobama dale priliku da se brane (vidi tocku 108.
presude). Kao §to je utvrdeno u navedenoj presudi u predmetu
Zakharov, ova nacela nisu primjenjiva u predmetnom slucaju jer
zanemaruju 1 iskrivljuju ¢injeni¢ni okvir predmeta. To ilustrira,
primjerice, neprikladnost zahtjeva za pruzanje prilike M. S. da
komentira privatno pismo (vidi tocku 116. presude), kao i obvezu
povlacenja pisma (vidi tocku 119. presude) ¢iji je cilj bio skrenuti
pozornost nadleznih tijela vlasti na nepodobnost M. S. za
relevantnu duznost na javnom radiju BD-a i zatraziti od njih
odgovarajucu reakciju.

Vazno je napomenuti kako se podnositelji zahtjeva ne mogu
smatrati odgovornima za Cinjenicu da je pismo objavljeno u tri
dnevna lista i na taj na¢in postalo dostupno javnosti. Nema dokaza
u materijalima u spisu predmeta da su podnositelji zahtjeva bili
odgovorni za objavljivanje pisma. lako veéina priznaje tu
¢injenicu, oni ipak zakljuCuju da je objavljivanje otvorilo
mogucnost javne debate i na taj nacin povecalo Stetu koja je
nanesena dignitetu i profesionalnom ugledu M. S. (vidi tocku 106.
presude). Ovaj zakljucak implicitno upuéuje na odluku protiv
podnositelja zahtjeva.

U zakljucku smatramo da je vecina slijedila put koji nije
potkrijepljen predmetnim ¢injenicama i dokazima. Postoji snazan
element u ovome predmetu u vezi s pravom gradana da obavijeste
tijela vlasti o nepravilnostima koje su u€inili javni duznosnici (ili
onih koji ée to postati), Sto je povezano s konceptom vladavine
zakona, te je tako trebalo i odlugiti. Prema tome, zakljucujemo da
razlozi §to su ih naveli domaci sudovi nisu bili "mjerodavni i
dostatni"  (vidi, primjerice, Sofranschi protiv Moldavije,
br. 34690/05, tocka 34., 21.12.2010.) kako bi opravdali mijesanje
u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva.

IZDVOJENO MISLJENJE SUCA VEHABOVICA

Zao mi je §to se ne mogu suglasiti s mi§ljenjem veéine da je
presuda Apelacijskog suda kojom su podnositelji zahtjeva
proglaseni odgovornima za klevetu, a $to je potvrdio i Ustavni

sud, bila u skladu s ¢lankom 10. Konvencije. Smatram da nije tako
i da je stoga doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva iz tog
¢lanka na misljenje i primanje i prenosenje informacija i ideja.

"Dana 1. svibnja 1992. Muslimanima i Hrvatima je putem
radija naredeno da predaju svoje oruzje. Od 1. svibnja 1992.
srpske snage, sastavljene od vojnika i pripadnika paravojnih i
policijskih snaga, razmjestaju se po gradu. Srpska ofenziva bila je
usmjerena na nesrpsko stanovnistvo Brckog. Iz jedne gradske
Cetvrti za drugom, organizirana je evakuacija stanovnika Brckog u
sabirne centre u kojima su Srbi razdvajani od Muslimana i
Hrvata". Ovaj izvadak iz presude Medunarodnog kaznenog suda
za bivsu Jugoslaviju (ICTY) protiv Gorana Jelisica, pod
nadimkom Adolf (vidi Tuziteljstvo protiv Gorana Jelisica, IT-95-
10-T, 14.12.1999.), baca svjetlo na prvi dan vojne okupacije
Brckog kako ga je opisao ICTY. Emitiranje na javnom radiju
imalo je malu, ali klju¢nu ulogu u ranim danima rata u Bosni i
Hercegovini.

Osam godina nakon svrsetka strasnih dogadaja u Brckom,
podnositelji zahtjeva napisali su pismo najvi$im tijelima vlasti
Bréko Distrikta (BD), odnosno medunarodnom supervizoru za
BD, predsjedniku Skupstine BD-a i gradonacelniku BD-a, dok je
jo§ bio u tijeku postupak imenovanja ravnatelja multietnicke javne
radijske postaje BD-a. U pismu su izrazili svoju zabrinutost u vezi
s postupkom imenovanja ravnatelja te javne radijske postaje.
Kritizirali su vlasti zbog zanemarivanja nacela razmjerne
zastupljenosti etnickih zajednica u javnom radijskom servisu BD-a
koja je propisana Statutom BD-a. Taj statut je najvisi akt BD-a.
Clankom 20. stavak 1. Propisani je da "zaposljavanje u javnom
sektoru Distrikta... odrazava sastav stanovnistva."

Ubrzo nakon toga pismo je objavljeno u tri razli¢ita dnevna
lista.

Odmah nakon dostave pisma na adrese tri tijela vlasti (kako
se Cini, [prije objavljivanja pisma u medijima - vidi tocku 15.
presude ') M. S. (kandidatkinja za mjesto ravnatelja spomenuta u
pismu) pokrenula je protiv podnositelja zahtjeva parni¢ni postupak
zbog klevete. Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev i
zakljucio da podnositelji zahtjeva nisu mogli biti odgovorni za
navodnu klevetu jer nisu oni objavili pismo u medijima. Medutim,
Apelacijski sud ukinuo je tu presudu i utvrdio da su podnositelji
zahtjeva odgovorni za klevetu. Tu je presudu potvrdio Ustavni sud
Bosne i Hercegovine.

Nisam suglasan sa zakljuckom veéine koja nije utvrdila
povredu ¢lanka 10. Konvencije iz sljedeéih razloga:

1. Pismo §to su ga podnositelji zahtjeva napisali bilo je
upucéeno najvisSim tijelima vlasti BD-a kao povjerljivo pismo uz
posebnu uputu da su jedino osobe na koje je pismo adresirano
ovlastene otvoriti ga i procitati (na ruke).

Pismo treba smatrati povjerljivom korespondencijom
izmedu podnositelja zahtjeva i tijela vlasti (Ciji su predstavnici
osobe na koje je pismo adresirano) nadleznih za bavljenje
njegovim sadrzajem. Svi naknadni dogadaji, kao §to je objava
pisma i njegov sadrzaj, ni na koji nacin nisu bili povezani s
podnositeljima zahtjeva.

2. Sirenje pisma u javnosti
podnositeljima zahtjeva.

Potpuno sam svjestan da cak i prilikom prijavljivanja
odredenih stvari, poput prijave da drzavni sluzbenici krSe duznosti
ili prijave kaznenog djela, podnositelj zahtjeva u odredenim
okolnostima moze biti odgovoran za napisane rijeci, ali treba
napraviti razliku izmedu jasne namjere da se netko lazno prijavi,
odnosno kaznenog djela, i nastojanja da se nadleznim tijelima
dostave dodatne informacije kako bi se ona pozabavila takvim
navodima.

ne moze se pripisati

" . M.S. je navela da je saznala za pismo ubrzo nakon §to su ga podnositelji zahtjeva
poslali..."
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U mnogim zemljama postoje javne kampanje kojima se
promice prijava slucajeva korupcije. Mnoge su prijave temeljene
na netoénim Cinjenicama ili neprimjerenim vrijednosnim
sudovima, ali se takve prijave ne mogu usporediti s pismom koje,
ako se otkrije medijima, moze uciniti poSiljatelja pisma
odgovornim za klevetu. Mora se povuéi jasna granica izmedu
povijerljive ili privatne komunikacije i Sirenja informacija. Prema
mome misljenju, posiljatelj povjerljivog (pa ¢ak i privatnog)
pisma ne moze biti odgovoran za klevetu ni u slu¢aju da to pismo,
bez sudjelovanja posiljatelja, tre¢a strana otkrije medijima, Cak i
ako ono sadrzi potpuno netoc¢ne Cinjenice.

Moje je videnje da se u situacijama poput ove postupak za
klevetu moze pokrenuti samo ako podnositelj zahtjeva prenese i
otkrije $iroj javnosti sadrzaj privatnog pisma (vidi Gasior protiv
Poljske, br. 34472/07, 21.2.2012., u kojem je podnositelj zahtjeva
poslao privatno pismo poljskoj televiziji, a bilo je jasno da TV
postaja nije tijelo nadlezno za prikupljanje i obradu dodatnih
informacija kako bi se ispitali navodi podnositelja zahtjeva).

Sirenje informacija &ini vazan dio ¢lanka 10. Konvencije. U
ovom slucaju, kako ja razumijem ¢lanak 10. stavak 2., a posebno
formulacije "radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprje¢avanja
odavanja  povjerljivih  informacija" jest da povjerljiva
komunikacija izmedu gradana i razli¢itih drzavnih tijela nadleznih
za bavljenje raznim vrstama prituzbi ne moze biti predmetom bilo
kakvog kaznjavanja ili ograni¢avanja, osim u slucaju kad se ta
komunikacija otkrije javnosti. Tada povjerljivi sadrzaj
komunikacije automatski postaje javan i podlozan ograni¢enjima
propisanim ¢lankom 10. U predmetnom slucaju, jedini koji su
odgovorni jesu oni koji su rasirili lazne informacije. Oni bi trebali
biti odgovorni za klevetu, a ne podnositelji zahtjeva.

O ovom konkretnom pitanju prvostupanjski je sud iznio
sljedece zapazanje:

"Iz pisama §to su ih tuZenici uputili sud je utvrdio da su
pisma upucena na ruke gradonacelniku, predsjedniku Skupstine i
supervizoru za Brcko Distrikt... da pisma nisu dostavljena
sredstvima javnog informiranja... Cilj tih pisama bio je upoznati
nositelje vlasti s ovim informacijama kako bi ih provjerili, te na
temelju provjerenih informacija donijeli odredene zakljucke, a ne
neprovjerene informacije objaviti u javnosti".

Uvidom u ¢lanke objavljene u medijima sud zakljucuje "da
nijedan ¢lanak nisu objavili tuzenici [podnositelji zahtjeva]" (vidi
toCku 18. presude).

Apelacijski sud ukinuo je tu presudu i zakljucio da nije
"mjerodavno §to podnositelji zahtjeva nisu objavili pismo..."

Ustavni sud prihvatio je ¢injenice koje je nizi sud utvrdio o
pitanju Sirenja pisma u javnosti.

3. Pismo je dostavljeno tijelima nadleznim za okoncanje
postupka imenovanja ravnatelja lokalne javne radijske postaje.
Vlasti BD-a su jedina tijela ovlastena za bavljenje navodima i po
potrebi poduzimanje daljnjih mjera na provodenju interne istrage
kako bi osigurala transparentan proces odabira najboljih kandidata
za mjesto o kojem je rije¢, $to je od posebnog znacaja u jednoj
multietnickoj sredini kakva je BD.

Smatram kako je u okolnostima predmetnog slucaja
Cinjenica da su podnositelji zahtjeva uputili svoju Zalbu putem
povjerljivog pisma drzavnim duZnosnicima nadleznima za
ispitivanje tog pitanja od presudne vaznosti za ocjenu Suda o
razmjernosti mijeSanja (usporedi Janowski protiv Poljske [GC],
br. 25716/94, tocka 34., ESLJP 1999-1, i Raichinov protiv
Bugarske, br. 47579/99, tocka 48., 20.4.2006.). Opéi cilj pisma
podnositelja zahtjeva bio je skrenuti pozornost vlastima na
odredene nepravilnosti u postupku odabira za imenovanje
ravnatelja multietnicke javne radijske postaje. Da zakljucim,
smatram da su se izjave u pismu odnosile na pitanje od javnog
interesa za tu lokalnu zajednicu.

U tocki 100. presude vecina zakljuCuje da je "za ocjenu u
ovome dijelu bitan ¢imbenik jezina formulacija kojom su
podnositelji zahtjeva sluzili u spornom pismu. U vezi s tim, Sud
napominje da podnositelji zahtjeva nisu eksplicitno rekli u pismu
da je dio informacija koje su oni prenijeli tijelima vlasti doSao iz
drugih izvora". Ovo nije to¢no.

Podnositelji zahtjeva nikad nisu tvrdili da su informacije
sadzane u pismu toéne, nego su pozvali nadlezna tijela da ispitaju
navode iznesene u njemu. U tome pismu, u kojem su izrazili svoju
zabrinutost i naveli odredene cinjeni¢ne izjave o jednom od
kandidata za mjesto ravnatelja javne radijske postaje BD-a,
podnositelji zahtjeva eksplicitno su upozorili na dio da informacije
sadrzane u pismu nisu bile provjerene, sluzeéi se izrazima
"nesluzbene informacije" i "prema naSim informacijama", ali
njihov glavni cilj nije bio, kako ja shvatam sadrzaj pisma,
uvrijediti gdu M. S., ve¢ skrenuti pozornost na ¢injenicu da su
Bosnjaci i Hrvati nedovoljno zastupljeni u postupku odabira,
suprotno obvezi propisanoj Statutom BD-a.

U tocki 95. vecina umanjuje ulogu tijela vlasti kojima su se
podnositelji zahtjeva obratili, zakljucuju¢i da ona nisu imala
neposrednu nadleznost u procesu imenovanja ravnatelja radija.

Sva tri tijela vlasti kojima je pismo upucéeno nadlezna su i
duzna poduzimati sve potrebne mjere kako bi ispunila obvezu iz
¢lanka 20. stavka 1. Statuta BD 1 osigurala da "zapos$ljavanje u
javnom sektoru Distrikta....odrazava sastav stanovnistva".

U svome obrazlozenju vecina se usredotocuje na samo jedan
dio pisma u vezi s navodom protiv gde M. S. i zakljuCuje da ova
tri tijela vlasti nemaju nikakvu ulogu u postupku odabira,
zanemarujuéi ¢injenicu da je BD osnivac javne radijske postaje, te
da su najvisa tijela vlasti u BD ona kojima je pismo upuceno.

Prema Statutu Javnog poduzeca Radio Brcko (€lanak 8. st. 3.
i 4., osniva¢ radijskog poduzeca je Brcéko Distrikt BiH, a
Skupstina Bréko Distrikta zastupa osnivaca Radija Brcko.
Clankom 27. stavak 1. propisano je da nagelnik (u to vrijeme
gradonacelnik BD-a) imenuje ¢lanove upravnog odbora javne
radijske postaje.

Ova tri tijela vlasti jedina su tijela nadleZzna za pitanja
sastava (ili neodgovarajue zastupljenosti) upravnog odbora i
imenovanje ravnatelja javnog radija. Nijedna druga institucija nije
nadlezna za bavljenje navodima poput onih u predmetnom
slucaju.

U tocki 105. veéina je zapravo prihvatila tvrdnju vlade da je
sporno pismo posluzilo kao "sredstvo politickog pritiska" koje je
onemogucilo povjerenstvo za izbor da imenuje bilo kojeg
kandidata za tu duznost", §to predstavlja "alternativne Cinjenice"
koje je vlada navela, a na koje se vecina u velikoj mjeri oslonila.
Suprotno vlastitom zakljucku, presuda se jasno bavi ovim
pitanjem u tocki 35. U toj tocki presude kaze se: "Prema zapisniku
sa sastanka upravnog odbora radija BD-a od 9.5.2003., bila su dva
kandidata za mjesto ravnatelja radija, od kojih je jedan bila M. S.
Upravni odbor je odlu¢io produljiti mandat vrsitelja duZnosti
ravnatelja radija s obzirom na to da se "zbog politickog pritiska i
ponavljanja glasovanja" nije mogla donijeti odluka u pogledu bilo
kojeg kandidata." Kako izgleda, glavni problem je bio
"ponavljanje glasovanja", Sto znaci da politicke stranke
zastupljene u Skupstini BD-a i njihovi zastupnici u upravnom
odboru nisu mogli posti¢i dogovor o izboru. Kako je objasnjeno u
presudi, podnositelji zahtjeva su nevladina organizacija, a ne
politicka stranka koja moZze utjecati na glasovanje. Stoga sadrzaj
pisma koji se odnosi na gdu M. S. ni na koji nacin nije mogao
utjecati na postupak njezinog odabira za mjesto ravnatelja. Ostaje
nejasno zasto vecina pridaje vaznost stavu vlade o ovom pitanju,
umjesto sluzbenom zapisniku sa sastanka upravnog odbora. U
svakom slucaju, vecina je pogresno protumacila zapisnik sa
sastanka Upravnog odbora. lako se veéina distancira od
rezoniranja vlade, primjecujuéi da M. S. "nije imenovana na
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mjesto ravnatelja radija BD-a" (vidi tocku 105.), oni se ipak
pozivaju na lazne informacije o pozadini slucaja $to ih je iznijela
vlada. Pravo pitanje je zasto M. S. nije imenovana na mjesto
ravnatelja. "Zbog politickog pritiska i ponavljanja glasovanja",
kako je zabiljezeno u zapisniku sa sastanka upravnog odbora.
Moze li se to pripisati NVO-u? Naravno da ne moze. Oni nisu u
poziciji da donose bilo kakve politicke odluke.

Osim toga, vec¢ina je takoder pomijeSala neke kljucne
informacije o kontekstu slucaja, poput one u tocki 94., u kojoj
utvrduju da su "[t]a pitanja bila u najmanju ruku od velikog
interesa za Bosnjake, koje predstavljaju podnositelji zahtjeva..."
Ovo je veoma opasna opservacija. Podnositelji zahtjeva su NVO,
a Medzlis je vjersko tijelo Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini. Cak i ako zastupaju muslimane i pojedine Bognjake,
svako je generaliziranje veoma opasno. Medzlis predstavlja
pripadnike islamske vjere. Ostali podnositelji zahtjeva su NVO i
jasno je da je njihova namjera kao NVO-a promicati odredene
kulturne vrijednosti i drustveni polozaj Bosnjaka ali, opet, oni ne
predstavljaju Bosnjake u politickom smislu, kako to implicira
vecina u presudi. Kroz cijelu povijest postojali su mnogi primjeri
ove vrste opasnog pojednostavljivanja.

U tocki 115. presude navodi se: "Sud smatra da provjera te
¢injenice prije no Sto je saopéena ne bi zahtijevala narocit napor
podnositelja zahtjeva." Istodobno, veéina nije mogla utvrditi koje
su novine objavile pismo podnositelja zahtjeva niti kojeg je dana
ono objavljeno; takoder nisu provjerili navodni intervju koji je gda
M. S. dala NIN-u. Veéina ide ¢ak i dalje od toga zahtijevajuci dau
svim drugim slicnim slucajevima kada se osobe prijavljuju
tijelima vlasti, podnositelj zahtjeva mora dati priliku osobi o kojoj
je rije¢ da komentira navode iznesene protiv nje. Bilo bi
zanimljivo vidjeti, primjerice, da g. Assange, prije slanja
informacija - ili prije njihovoog objavljivanja - trazi komentar od
onih koji su predmetom njegovih izvjestaja.

Zakljucak da nije doslo do povrede ¢lanka 10. temeljen je na
pojednostavljenom razumijevanju opsega c¢lanka 10. Veéina
jednostavno zakljuuje da ako su Cinjenice neistinite, to ¢e
automatski voditi do utvrdivanja odgovornosti za klevetu, bez
obzira na druge vazne ¢imbenike: prirodu informacija o kojima je
rije¢, kome su te informacije podnesene, u kojem obliku
(povjerljivo ili javno pismo), od koga i tako dalje.

Cinjenica 3to se pojedini navodi utemeljeni na tim
informacijama nakon istrage mogu pokazati neosnovanima ili
netoénima ne moze sama po sebi ponistiti primjerenost
komunikacije podnositelja zahtjeva s vlastima. Ono $to je osobeno
ovome slucaju jest da sami podnositelji zahtjeva nisu iznosili bilo
kakve odredene ili kona¢ne tvrdnje u pogledu ¢injenica. U smislu
¢lanka 6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine, ne postoji
nista Sto su oni ucinili Sto bi se objektivno moglo smatrati
navodenjem lazi.

Takoder bih naglasio da u ovakvim situacijama
komunikaciju treba promatrati u kontekstu. Treba uzeti u obzir
potrebu zastite ugleda osobe, ali takoder i potrebu odrzavanja
povjerenja u javnu upravu ohrabrivanjem sudjelovanja gradana i
bavljenjem onim $§to ih zabrinjava. U ostvarivanju svojih
gradanskih prava ljudi imaju pravo skretati pozornost tijela vlasti
na bitne informacije i, dapace, mogu to Ciniti ostro se izrazavajuci
u pokusaju uvjeravanja vlasti da ispitaju te informacije kako bi
osigurali zdravu upravu u javnim poslovima. Osoba ponekad
moze prekoraditi tu granicu, a kada se to dogodi, moze biti
potrebno ispitati razmjernost. U predmetnom slucaju, pristup
najvisih domacih sudova bio je kao da su podnositelji zahtjeva
doista otigli dalje no 3to su trebali. Cak i kad bi to bio slucaj,
sudovi su, prema mome misljenju, propustili provesti svrhovito
ispitivanje  bitnih suprotstavljenih interesa koji utjecu na
razmjernost mijeSanja drzave u pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lanka 10.

U konacnici, veéina je takoder zanemarila ¢injenicu da je
uspostavljena veoma ¢udna simbioza izmedu pravosuda i izvr$ne
vlasti u BiH. To se ogleda u prisutnosti suca iz Apelacijskog suda
BD - koji je bio izravno ukljuéen u rjesavanje ovog slucaja pred
domaé¢im sudovima - u timu zastupnice vlade koji je zastupao
drzavu pred ovim Sudom na vije¢anjima u ovom predmetu. To je
bez presedana.

Umjesto zakljucka, potrebno je razumjeti poruku da svaka
izgovorena ili napisana rije¢ u bilo kojem obliku ili pred bilo
kojim tijelom nosi odgovornost. Za pravosude u Bosni i
Hercegovini stvoreno je mnogo posla zbog uvredljivih rijeci i
poruka Sto su ih uputile razne osobe, uglavnom politicari i
politicke stranke. Koristenjem takvih rije¢i oni pori€u ratne
zlodine i genocid, a svojim lazima vrijedaju prezivjele tragi¢nog
rata u Bosni i Hercegovini. Oni lazno prikazuju istinu usprkos
¢injenicama koje su utvrdili ICTY i domaéi sudovi. Pozitivan
aspekt ove presude je $to ona otvara vrata kaznjavanju odgovornih
za javno izgovorene ili napisane lazi koje vrijedaju druge, ali se
pitam je li to uistinu bio cilj onih koji su napisali ¢lanak 10. kako
bi zastitili slobodu izrazavanja?

IZDVOJENO MISLJENJE SUCA KURISA

1. Cesto se kaZe da iz teskih slucajeva nastaje lose pravo.
Ovaj se predmet izdvaja kao tezak slucaj zahvaljujuéi jednoj
klju¢noj nepoznanici, naime: tko je objavio informacije (koje su
se, ustvari, pokazale dezinformacijama)? Jer, da nisu rasirene, ovaj
predmet, u kojem se sredi$nje pitanje odnosilo na dostojanstvo i
ugled osobe M. S., koji su ukaljani zbog objavljivanja tih
informacija u $iroj javnosti, a ne nekolicini osoba kojima su te
informacije u pocetku bile upucene, vjerojatno nikad ne bi ni
postojao. Vecina, kao i Apelacijski sud Brcko Distrikta i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, ¢injenicu da su informacije o kojima je
rije¢ objavljene, kao i nastalu Stetu, pripisuje iskljucivo
podnositeljima zahtjeva.

Ne zelim biti pogresno shvaéen. Veéina ni na koji nacin
otvoreno ne tvrdi da su podnositelji zahtjeva objavili informacije.
Nasuprot tome, ve¢ina navodi da "odgovornost podnositelja
zahtjeva za klevetu treba cijeniti samo u vezi s njihovom
privatnom korespondencijom s lokalnim tijelima vlasti, a ne u vezi
s objavljivanjem pisma u medijima... ili na drugi na¢in" a presuda
sadrzi opetovana uvjeravanja kako "nije dokazano da su oni
odgovorni za njegovu objavu" (vidi to¢ke 90. i 91. presude).
Utvrdena je krivnja podnositelja zahtjeva ne $to su oni objavili te
informacije, nego zato §to su one objavljene, buduéi da je pismo
$to su ga podnositelji zahtjeva uputili osobama za koje su smatrali
da predstavljaju nadlezna tijela vlasti pokrenulo taj proces, do tada
ograni¢en na glasine koje su kruzile gradom Br¢ko (vidi,
naprimjer, tocke 101. i 114. presude). Oni se krive za ishod, a ne
za to §to su pokrenuli taj proces kako bi namjerno ishodili takav
rezultat, odnosno objavljivanje informacija o kojima je rijec i Steta
koja je uslijedila za M. S., ve¢ zato §to su oni bili okidac za taj
proces. lako veéina ne okrivljuje izravno podnositelje zahtjeva za
objavu pisma u medijima, ona ih okrivljuje jer su "otvoril[i]
mogucnost za javmu debatu i povecal[i] Stetu nanesenu
profesionalnom dostojanstvu 1 ugledu M. S." (vidi toc¢ku 106.
presude). Situacija je usporediva sa situacijom kada se prodavatelj
smatra odgovornim §to je "otvorio mogucnost" dolaska do
"krajnjeg ishoda" u "procesu" u kojem je on prodao pusku nekome
tko ju je potom uporabio i ubio nevinog Covjeka. Ali, postoji
razlika - ili bi trebala postojati - izmedu situacije kada prodavatelj
proda pusku nekome tko je o€ito pijani ludak bez identifikacijskih
isprava i one kada je on proda nekome tko ima sve potrebne
isprave i kada nema razloga sumnjati da bi se puska mogla
uporabiti za opasne ciljeve. Smatrati prodavatelja jednako
odgovornim za "krajnji ishod" u obje situacije ne bi bilo pravicno.
Praksa koja dopusta takvo izjednacavanje na temelju pripisivanja
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krivnje u situaciji poput one u kojoj se nalaze podnositelji
zahtjeva, ne moZe se nazvati pravicnom praksom.

Za posljedicu ovog teskog predmeta imamo losu praksu.

2. Suglasan sam s argumentima trojice sudaca Nicolaou,
Tsotsoria i Vehabovi¢ koji su izdvojili misljenje u predmetu
vijeca, kao i s mnogim argumentima suca Vehabovica iznesenima
u njegovu izdvojenom misljenju u predmetu Velikog vijeca (koje
sam imao priliku procitati prije no $to sam napisao svoje
izdvojeno misljenje).

3. Na samome pocetku, moram priznati kako sam takoder
suglasan, iako ne u svakoj pojedinosti, s opéim nacelima na koja
se poziva ova presuda. Medutim, nisam suglasan s njihovom
primjenom na ¢injenice ovoga predmeta. Ta se primjena temelji
na najmanje Cetiri fikcije. A to je previSe za jedan predmet.
Stovise, te fikcije nisu "klasi¢ne" pravne fikcije, koje su &esto
potrebne za pronalazenje pravnih rjeSenja u kompliciranim
slucajevima. One se odnose na ¢injeni¢ne okolnosti. Sve nejasne
¢injeni¢ne okolnosti, bez ijedne iznimke, protumacene su na Stetu
podnositelja zahtjeva.

4. Prva fikcija je zakljucak da su uvredljive informacije
dospjele u javnost zbog postupanja podnositelja zahtjeva jer su oni
vlastima poslali pismo s klevetnickim informacijama, iako pojam
"vlasti" ovdje obuhvaéa samo '"ograni¢en broj drzavnih
duznoanika" (vidi tocku 105. presude). Podnositelji zahtjeva
smatrali su njihovo pismo "privatnim i povjerljivim" (vidi tocku
54. presude). TuZena vlada smatrala je da pismo "ne sadrzi bilo
kakvu naznaku povjerljivosti" (vidi to¢ku 58. presude). Ova je
tvrdnja pomalo ¢udna jer u odredenoj mjeri proturjeci ¢ak i ocjeni
karaktera tog pisma S§to ju je dao Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, a koji je prihvatio da je korespondencija
podnositelja zahtjeva s vlastima Bréko Distrikta doista bila
privatna. Vecéina je takoder prihvatila toliko, ponavljajuci nekoliko
puta u cijeloj presudi svoju ocjenu da su informacije bile privatnog
karaktera (vidi tocke 33., 71., 83., 90., 91. i 105. presude). lako
"privatno” ne mora u svim slucajevima znaciti isto S$to 1
"povjerljivo", tvrdnja podnositelja zahtjeva da je njihovo pismo
bilo ne samo "privatno" nego i "povjerljivo" zasluzivala je
pomniju paznju, posebno s obzirom na ¢injenicu da je poslano ne
tek "nekome" nego "drzavnim duznosnicima" '"najviSih tijela
vlasti" Brcko Distrikta, kako je prihvatio Sud (vidi tocke 10. i 105.
presude). Njihova tvrdnja takoder je zasluzivala pazljivije
ispitivanje u svjetlu odredaba ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije
kojim se, kao jedinim ¢lankom Konvencije u kojem se eksplicitno
naglasavaju obveze i odgovornosti nositelja prava slobode,
dozvoljava - te neizravno poziva - na ogranienja slobode
izrazavanja u cilju "sprjecavanja Sirenja povjerljivih informacija",
bar u slucajevima kada Sirenje osjetljivih informacija moze
povrijediti prava li€nosti. Nazalost, presuda ne sadrzi bilo kakvu
analizu u pogledu toga kako su, prema domaéem zakonu, vlasti
(drzavni duznosnici) kojima je upuceno pismo podnositelja
zahtjeva s tako osjetljivim informacijama, trebale s njim postupiti
ili o tome $to su one ucinile ili propustile uciniti kako bi sprijecile
objavu tih informacija koje su potencijalno mogle ugroziti dignitet
i ugled osobe o kojoj je rije¢. Konkretno, trebalo je posvetiti duznu
paznju bitnoj Cinjenici da je osoba o kojoj je rije¢ priznala kako je
"doznala za pismo ubrzo nakon $to su ga podnositelji zahtjeva
poslali" (vidi to¢ku 15. presude), dakle, ne nakon $to je objavljeno
nego prije objave, Sto nije ucinjeno. Vecinu (kao i domace sudove)
zadovoljava tvrdnja vlade da su "pisma upucena vlastima u
tuzenoj drzavi Cesto znala procuriti u javnost prije no $to bi vlasti
stigle poduzeti bilo kakvu mjeru u pogledu primljenih
informacija" (vidi to€ku 60. presude). Umjesadi su s pravom
upozorili na nizak stupanj zaStite gradana koji prijavljuju
informacije vlastima, Sto je "ohrabrilo curenje informacija u
javnost na ustrb prijavljivanja nadleznim tijelima vlasti" (vidi
toCku 63. presude), ali je ovo upozorenje proslo neopazeno.

Umjesto toga, vecina se ograni¢ila na prihvacanje ¢injenice da su
"uvredljive optuzbe podnositelja zahtjeva... procurile u tisak" (vidi
toku 106. presude) - i to na Stetu podnositelja zahtjeva, a ne
vlasti.

5. Druga fikcija je zakljuak da podnositelji zahtjeva nisu
postupali kao glasnici jer, premda su "zapoceli svoje pismo
rije¢ima "prema nasim informacijama", "nisu jasno naznacili da
postupaju kao glasnici" te su se stoga "implicitno predstavili kao
netko tko ima izravan pristup tim informacijama”, ¢ime su
"preuzeli odgovornost za navode u njihovom pismu" (vidi tocku
100. presude).

Ovo je jednostavno neuvjerljivo. Znaci li navedeni zakljucak
da autori pisma koji prenose vlastima navode sada trebaju zapoceti
s eksplicitnim upozorenjem da su oni "glasnici", a izrazi kao $to je
"prema naSim informacijama" vise nisu dovoljni? Prili¢no je
kapriciozno zahtijevati da podnositelji zahtjeva "eksplicitno [kazu]
u pismu da je dio informacija koje su oni prenijeli tijelima vlasti
dosao iz drugih izvora". Sud doista uvodi cudan standard
pismenog obracanja. Zar ne bi trebalo uzeti u obzir cjelinu teksta
pisma? A tekst o kojemu je rije¢ sadrzi rije¢i: "prema nasim
informacijama", §to zna¢i da su podnositelji zahtjeva bili u
posjedu nekih informacija, a ne da su oni njihov stvarni izvor. Ove
rije¢i niposto ne znace da su oni imali "izravan pristup tim
informacijama”. Stovide, uopée nije bitno jesu li podnositelji
zahtjeva dobili te informacije svojim izravnim ili mozda
neizravnim pristupom njihovim izvorima. Treba priznati da ton
njihova pisma pokazuje kako su podnositelji zahtjeva potpuno
vjerovali u istinitost tih informacija. To, medutim, ne znaci da su
"oni preuzeli odgovornost za navode u njihovom pismu".

6. Treca fikcija jest da su podnositelji zahtjeva trebali i mogli
provjeriti informacije koje su unijeli u svoje pismo vlastima prije
no $to su ga poslali. Naravno, takva provjera bila bi veoma
pozeljna. Da su podnositelji zahtjeva bili, kako vlada kaze,
"oprezniji" (vidi tocku 59. presude) i da su provjerili te informacije
te se sami uvjerili da nisu tocne, vjerojatno ne bi ni poslali to
pismo.

Apelacijski sud Br¢ko Distrikta i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine smatrali su da su se informacije sadrzane u pismu
mogle provjeriti (vidi to¢ku 33. presude). Uz duzno postovanje,
nisam suglasan s tim - barem u jednome dijelu. Doista,
informacija o autoru intervjua objavljenom u tjedniku NIN ili "o
doti¢noj gospodi”, kako su podnositelji zahtjeva nazvali M. S. u
svome pismu, mogla se provjeriti (€ak i ako je objavljena u drugoj
zemlji, Srbiji). Ali ne bi bilo tako lako provjeriti informacije koje
su predstavljale osnovu za druge navode protiv M. S. U nacelu,
veoma je tesko provijeriti istinitost glasina kao veoma specifi¢nog
oblika drustvene komunikacije. Bilo bi ¢ak i teze za podnositelje
zahtjeva (kao i za mnoge druge, osim tijela vlasti koji vjerojatno
jedini imaju potrebna administrativna sredstva) biti veoma
"oprezni" i provjeriti glasine u drustvu poput Bosne i Hercegovine
koje je rastrzano dugotrajnim meduetni¢kim nepovjerenjem, pa
¢ak 1 krvavim sukobima, osobito ako te glasine idu - kao §to je to
ovdje slucaj - u samu srz toga nepovjerenja. Lako je zakljuciti da
se podnositelji zahtjeva mogu i moraju kriviti jer nisu "ulozili
razuman napor" da provjere te glasine (vidi tocke 33., 53. 1 117.
presude). Ali §to bi, u danim okolnostima, bilo "razumnije" uéiniti
nego prenijeti informacije temeljene na glasinama (za koje su
iskreno vjerovali da su istinite) tijelima vlasti radi "odgovarajuce
reakcije", koja po definiciji pretpostavlja provjeru?

Vecéina ima odgovor na to pitanje. Oni kazu da "kada NVO
obavlja ulogu javnog nadzora,.. Cesto ¢e raspolagati s vise
sredstava za provjeru i potkrjepljivanje vjerodostojnosti kritike
nego §to bi to bio slucaj da je rije¢ o izvjestavanju pojedinca o
onome §to je osobno zapazio" (vidi tocku 87. presude; kurziv
naknadno dodan). Ovo je to¢no u vecini slucajeva. No, moze li
ova pretpostavka biti to€na i u cijelosti primjenjiva u ovom
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konkretnom sluéaju? Sto bi tono znadilo to "vise sredstava" u
pogledu gotovo svih navoda (odnosno, osim onoga koji se odnosi
na autorstvo intervjua)? Veéina ne navodi niti jedno.

Metoda koju ve¢ina primjenjuje u svojoj analizi je dubiozna:
to je metoda indukcije. Nakon $to su ispravno rekli da "provjera te
Cinjenice [u pogledu autorstva intervjua] prije njezinog
priopéavanja ne bi iziskivala narocit napor podnositelja zahtjeva"
(vidi tocku 115. presude), taj isti standard primjenjuju i na sve
druge navode. Primjerice, oni tvrde da podnositelji zahtjeva nisu
pruzili... dokaz da su poduzeli bilo $to kako bi provjerili istinitost
te glasine [u vezi s grbom] prije no $to su je prenijeli vlastima"
(vidi toc¢ku 114. presude). Medutim (a nije potrebno i¢i duboko u
filozofiju Davida Humea ili Karla Poppera), dok su deduktivni
zakljucci izvjesni, induktivni su zakljuéci samo vjerojatni i moraju
se potkrijepiti dodatnim dokazima. Stoga - ponovno - pitam
vecinu: kako se to¢no moze provijeriti istinitost glasina opcenito, a
kako se ona moze provjeriti u antagonistickom druStvenom
okruzenju, posebno?

Izgleda kako se vecina zadovoljava tvrdnjom da je
"podnositelje zahtjeva... obvezivao zahtjev za provjeru istinitosti
navoda protiv M. S. [koji je] sadrzan u Etickom kodeksu i
kodeksu ponasanja za NVO-¢...i treba ga promatrati u kontekstu
"odgovornosti" u radu NVO-a" (vidi tocku 109. presude). Prije
svega, iako Temeljna nacela o statusu nevladinih organizacija, na
koja se vecina poziva u kontekstu "odgovornosti" u radu NVO-a,
govore o "ohrabrivanju [NVO] da sudjeluju u...mehanizmima za
dijalog, konzultacije i razmjenu" (vidi tocke 45. i 86. presude),
Eticki kodeks, na koji se ukazuje, nastao je nakon predmetnog
vremena, odnosno nakon vremena kada su podnositelji zahtjeva
poslali svoje pismo vlastima Bréko Distrikta. Ali ono $to je ¢ak i
vaznije jest to Sto Cinjenica da su "podnositelji zahtjeva
dozivljavani... te §to su, doista, i postupali kao predstavnici
interesa odredenih dijelova stanovniStva" u Brcko Distriktu, prema
miSljenju vecine, "Cinila je jo§ ve¢om njihovu duznost da provjere
tocnost informacija prije no Sto ih prenesu vlastima" (vidi tocku
109. presude; kurziv dodan naknadno). Mogu se suglasiti da je
reCena duzost bila "jo§ veéa". To, medutim, ne znaci da su i
njihove moguénosti bile vece. Nije nemoguce da su one mozda
bile i manje.

7. Cetvrta fikcija proizlazi iz prve tri i predstavlja krunu svih
njih, a to je da navodi podnositelja zahtjeva protiv M. S. ne
predstavljaju zahtjev da vlasti provjere te informacije. Tocno je da
je ton pisma podnositelja zahtjeva po svome karakteru
ultimativan. Ipak (kao Sto je ve¢ natuknuto u tocki 6. gore),
"odgovarajuca reakcija" "nadleznih tijela" (koja su takoder morala
primijetiti ogorcenje koje je prozimalo zalbu podnositelja
zahtjeva) pretpostavlja provjeru informacija dobivenih od
podnositelja zahtjeva. 1z informacija dostavljenih Sudu ne ¢ini se
da su ta tijela ucinila bilo §to, barem prije no $to je pismo procurilo
u medije, bez obzira na to $to "sama prva" prituzba (koju je vecina
potpuno zanemarila) ne izgleda neosnovana, budué¢i da
meduetnicka ravnoteza u sastavu povjerenstva za izbor ravnatelja
radija uistinu nije poStovana.

8. U drukcijim okolnostima pozdravio bih slicnu presudu
koja brani prava li¢nosti. Nazalost, presude koje brane prava
liénosti protiv klevete veoma su rijetke u praksi Suda. Medutim, u
specifiénim okolnostima ovog predmeta doista je teSko prihvatiti
da su podnositelji zahtjeva odgovorni za objavljivanje informacija
koje su njihovim pismom dostavljene vlastima Bréko Distrikta,
kao 1 za Stetu koja je tim objavljivanjem nanesena M. S. Moram
ponoviti da ovo nije nesto Sto vecina izravno tvrdi. Medutim,
cijelo obrazlozenje ove presude predstavljalo je impliciranje
pripisivanjem, postupak u kojem je svaka nejasna Cinjenicna
okolnost protumacena na Stetu podnositelja zahtjeva, ¢ime je
umanjen znacaj zabrinutosti koju su oni izrazili zbog opasnosti
koje prijete krhkoj meduetnickoj ravnotezi i gradanskom miru u

njihovoj nemirnoj zemlji, a to izrazavanje zabrinutosti izjednaceno
je s trivijalnim Sirenjem glasina, dok su sami podnositelji zahtjeva
svedeni na neodgovorne i konzervativne klevetnike.

NPEAMET MEIIJIMC HCJIAMCKE 3AJEJJHUIE BPYKO
N APYI'M ITPOTUB BOCHE U XEPIIEI'OBUHE

(Annkarmja Op. 17224/11)

MPECYJIA

CTPA3BYP
27.06.2017. ronune
Oga mnpecy/a je KoHauHa, ajly Cy y 10j Moryhe pefakropcke
H3MjeHe.

Y npenmety Meniuc Uenamcke 3ajennuue bpuko u apyru
nporus Bocue n Xepuerosune,

EBporcku cyn 3a Jjpyzacka mpaBa, 3acjenajyhu xao Bemiko
Bujehe y cipenehem cacraBy:

Andras Sajo, npencjeqHuk,

Is1l Karakasg,

Angelika Nufiberger,

Khanlar Hajiyev,

Luis Lopez Guerra,

Mupjana Jlazapoa TpajkoBcka,

He6ojia Byunnuh,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Paul Mahoney,

®apuc Bexabosuh,

Egidijus Kiiris,

Tulia Motoc,

Jon Fridrik Kjelbro,

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, cyauje,

u Seren Prebensen, 3amjennk perncrpapa Bemmkor Bujeha,

Hakon Bujehama 3aTBOpeHor 3a jaBHoct qaHa 31.08.2016. u
16.03.2017. ronune,

JIOHKO je cibeniehy mpecymy Kkoja je yCBOjeHa MOCIBEIEET
HAaBE/ICHOT JaTyMa.

INOCTYIIAK

1. TlocTymak y OBOM MpeIMeTy IMOKPEHYT je Ha OCHOBY
armmmkarmje (6p. 17224/11) nporuB Boche n XepueroBuHe Kojy
cy npema 4wiany 34. KoHBeHIMje 3a 3aIlTUTY JbYJICKHX MpaBa U
ocHoBHux cnobona (Koueeniwmja) Cynmy noxmaujenm Merutic
HWcnamcke 3ajemnnne boche n Xepuerosune y bpukom (Meruirc
Ucnamcke 3ajemnmie bpuko), Bommauka 3ajemauma KynType
"[Mpemopon", "Mepxamer" XyMaHHTapHO YApYKewme rpahaHa
bBommaka Bpuko [uctpukra u Bujehe Konrpeca Gomrmadknx
untenekTyanana  bpuko  Jluctpukra  (aruMkaHTH) - J1aHa
21.01.2011. roquse.

Kako wmcrndy ammkaHTH, NpBH AIUIMKAHT jeé Bjepcka
3ajeqHuna  MycnuMaHa |y bpuko [uctpukry bocre u
Xepuerosute (y nameM Tekery: BJI), | nok cy ocrami ammikanTH
HEBJIAJIMHE OpraHu3alyje eTHUYKNX borimbaka 2 y Bl

! Bpuko JIHCTPHKT je caMOypaBHa aIMHHHCTPATHBHA jeHHHULA TI0]] CyBEPEHHTETOM
Bocue u Xepuerosune. IIpema HWEeroBoM cTaryTy, NpeEiCTaBiba I'a IPajOHAYETHHK
(kojer Ompa CkymuriHa JlucTpukra). 3akoHOZaBHY BiacT Bpum CKyIHIITHHA
Juctpukra. M3BpmmHy BimacT BpmM Brmama  J{uctpukra (KOjoM TIpeicjenaBa
rpanonaydensuk). Cyacky Biaact Bpie cynosu Juctpukra (wian 19. Cratyta).

2 Bommsam cy ce HasuBam MyciiMaruma 10 pata 1992-1995. Hasus Bommsarm
Tpeba pa3NTMKOBaTH O] HasWBa bocaHmy Koju ce KOPUCTH Kako OM O3HA4HoO
npxasibane BocHe u XepueroBuHe 0e3 003Upa Ha HHXOBO €THHYKY MIIH BjepCKY
TIPUITaJHOCT.
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2. Ammkanre je 3actymao r. O. MynaxamiioBuh, agokar
u3 BJI. Bnany Bocue u Xepuerosune (Bnaga) 3actymnaia je rha M.
Mujuh, BeH Taalby areHT.

3. AmwmkaHTH TOceOHO HaBOJE 1A je MOBpHje)eHO HHUXOBO
IpaBo Ha CIO0OAY M3pakaBama Kao pe3yiraT CyACKHX OJUIyKa
JIOHECEHHX y TOCTYNKY KOjH j€ TPOTHB HUX IOKPEHYT 300T
KJICBETE.

4. Ammikaumja je moaujesbena YerBprom ofgjesberry Cyna
(mpaBwio 52. craB 1. IlpaBuna Cyna). Y mpecymd JOHECEHO]
13.10.2015. romume Bujehe TOr oOmjesbeba AILIMKALHK]Y je
JEIHOTTIAaCHO TIPOITIACHIIO IPHUXBATJEMBOM M BehMHOM IIacoBa
YTBPIWIO I1a HUje aouuio a0 mospexae wiaHa 10. Konsenmmje. To
Bujehe Ommo je y cienchem cacraBy: I'Bumo Pajmonawm,
npezcjenuuk, [lanBu Xupsena, ['eopr Hukonay, Jlemu Bjanky,
Homna Ionopua, Kpumrod Bojriyek, ®@aprc Bexabosuh, cyauje,
te dpancoas Enen-Ilacoc, kao cexperap Onjessema. Tpoje cyauja
(Teopr Hukonay, Nona I{omoria u @apuc Bexabosuh) uzpazmimui
Cy 3ajeHHYKO u3IBOjeHo munubere. Jana 08.01.2016. rogune,
npema unady 43. KoHBeHuuje, alIMKaHTH Cy 3aTPXWIM Ja Ce
npeamer yctymu Bemukom Bujehy. Ilanen Benumkor Bujeha je
NPUXBaTHO Taj 3axTjeB nana 14.03.2016. roxune.

5. Cacras Benmxor Bujeha onpehen je naknaHo, y ckinagy ¢
onpendama wiana 26. tauke 4. u 5. Konsennuje u npasunom 24.
IIpaBuina cyna.

6. W ammkaHTM W BIaja TNOAHUjENM Cy IIHCMEHA
n3jammbeba 0 Mmeputymy (mpaBuno 59. craB 1). Ocum Tora,
NMPUMJBEHH Cy M KOMeHTapu ymjemada on Llentpa 3a
HCTpaXkuBame M cTyauje ocHoBHHX mpasa (Centre de recherches
et detudes sur les droits fondamentaux - CREDOF) ca
yauBep3uteTa Paris West Nanterre la  Défense, Te on
opranm3auuje Ilman 3a cmobomy roeopa (Blueprint for Free
Speech) xoju cy nobunu omoOperme mpeicjeAHHKa Ja
HHTEpBEHHUILY y nucaHoj hopmu (wian 36. craB 2. KonBeHuuje u
nipaBuio 44. cras 3).

7. PacnpaBa je oxmpxkama y 3rpamgdl JbYACKHX IIpaBa y
Crpasdypy, nana 31.08.2016. romune (mpaBmwio 59. ctas 3).

8. IIpex CynoM cy ce TojaBuITH:

(a) y nme Brazie
rha M. Mujuh
rha C. Manewuh,

r. I1. Bypacosuh,

areHt
IMOMONHHMK arcHTa,

rha JI. Termmuh, CaBjeTHHLIN;
(0) y ume arummkaHarta

r. O. Mynaxamumnosuh, aJ[BOKAT,

r. JI. Mypcenosuh,

r. Y. Hlaauh,

r. E. ®a3znuh, CaBjETHHIIH,

r. C. PaBkuh, TIPE/ICTABHUK AIUIMKAHTA.
9. Cyn je cacmymao obpahama the Mujuh wu 1.

Mypcenosrha, ka0 ¥ BHXOBE OJITrOBOpE Ha IHTama Koja Cy UM
MOCTaBHJIC CyHj€.

YUILEHUIE

L. OKOJIHOCTHU TPEAMETA

A. TIncmo xoje cy anJIMKaAHTH YIYTHJIM HAjBUIIHM OPraHUMAa
BjacTu y bpuko {uctpuxry

10. V majy 2003. roguHe aluiMKaHTH Cy HOCITAIH JOIHC
HajBUIINM OpraHuMa BiacTH y bpuko JWMCTpUKTY, OJHOCHO
mehynapoaaom cynepsusopy 3a BJI, npencjenanky CkymmurtiHe
B/l u rpamonauennuky B/l mok je jomr Tpajao mocrymak 3a
HMMEHOBAmE TUPEKTOpa MYJITHETHHYKE jaBHE paguo-cranune b/l
Y TOM IMCMY OHH Cy M3Pa3HIN 3a0pUHYTOCT Y MOTJIEAY MOCTYIIKa
HMMEHOBama JUPEKTOpa MYyJITHETHHYKE jaBHE paguo-cranune b/l
OHM Cy KPUTHUKOBAJIHM BJIAacTH 300T 3aHEMapHBamba IPUHIAIA
TIPOTIOPIIFIOHATHE 3aCTYIUBEHOCTH €THHYKHUX 3ajeTHULA Y jaBHOM

cepeucy BJ1 koje je yrepheno y Craryry B . ¥V Besu ¢ Tnm,
UCTaKIH Cy:

"...Ilujennmo cBe Harope U HOJPIIKY NPojeKTy Gopmupama
MYJITHETHUUKOT pajauja... Haxxanoct, 4MHH HaM ce Jia je Ha CaMOM
MOYETKY OBOI' BEOMa Ba)KHOT I10CJIa HAIIPABJLECH BEJIUKHU MPOITYCT.
Ilpumukom Qopmupama maHena 3amykeHOr 3a u300p H
HMMEHOBame TUpeKTopa [paauja] rpy6o je napyurten CraryT bpuko
Huctpukrta buX. [lanen uuHe Tpu wiaHa U3 CPICKOT 2 1e o
jemaH wiaH U3 XpBaTCKOr ° ¥ GOlImAUKOr Hapoma. U oBaj myT ce
oxcrymwio ox Craryra Bpuko uctpukra Kojum ce mnpensuba
MPONOPLMOHANHA  3aCTYIUBCHOCT TpPH Hapoja Yy jaBHHUM
uHCcTHTYIMjaMa. CKyNIITHHA je y BUILIE HaBpaTa KOHCTaTOBala Jia
je oI OBOT NpHHIMIA OJCTYIAHO IPU HM300pY 3aIOCICHUKA Y
jaBHOM cekTopy Ha mrery bomrbaka u Xpsara na u Ha Pamujy
bpuko Jluctpukra, Te CBOjUM  OIykama  obaBe3ana
rpajioHaYelIHiKa Ja ce oBaj jaebanmanc ucmpasd. Haxaroct, 1o
TOM IWTaky HumTa HUje ypaheno. Jla je mperxomma Te3a
TIOTITYHO TayHa MOTBphyje M He3BaHMYHA MH(pOpMaLuja mpeMa
K0joj ce 3a aupekrtopa npemiaxe rocroha M.C. uHCHCTHpameM
YJIaHOBA IMAHEJa U3 CPIICKOT Haposa, Koju ¢y y BehnHu, Mana je
Jocajaiml  aupektop Ouo  Bommak. OBaj mpujemior je
HETPUXBAT/HHB TUM BHIIIC IIITO CE PAJX O 0COOU KOja He Tocjenyje
CBE CTPYYHE U €THYKE KBAIMTETE MOTPEOHE 32 YCIEIIHO BPIICHE
0Be Iy>KHOCTH."

11. Y nucmy je Haajbe HaBEACHO:

"TIpema HawuM nHbOpMAaIUjama, JOTUYHA rocroha je

(1) y nenjessanky HMH, xao koMeHTap Ha pyLieme [amuja
y bpukoM uzjaBuna na MyciiMaHi HACY Hapo[ll, a HE TOCjeyjy
KyJITypy, TC Ja CaMHM THM pYIICHE LjaMpja HE MOXe OWTH
KyJITypOLILI,

(2) y mocnoBHMM MPOCTOpHjaMa JEMOHCTPATHBHO je Kujaasa
KaJICHZIap ca PacriopeioM BjepcKuX 00pe/ia TOKOM pamasaHa,

(3) y MOCNOBHHM TMPOCTOpHjaMa pajija MPEKO 3BAHMYHOT
rp6a buX nocrasuna je rp6 Permy0mixe Cprcke,

(4) xao ypemHMIA KyITYpHO-3a0aBHOT IIporpama, 3abpaHruia
j€ EMHTOBamE CEBIAJIMHKH Y3 TBPAY Jla Ta BPCTa IjecMe HeMa
HHKAKBE KYJITypHE HU My3HU4KE BPHjEIHOCTH.

UBpCTO CTOjUMO Ha CTaHOBHUIUTY [a OBAaKBHM IOCTYIILHU
rocrioly M.C. amcoyiyTHO AMCKBATU(UKYjy Kao KaHIUIaTa 3a
(GyHKIMjy AupeKTopa MyJITHeTHHYKor Panmja m  TeneBmsmje
Bpuko ducrpukra, Te ma Ha Ty (yHKIMjy Tpeba HWMEHOBATH
Bommaka, mro je y ckimamy ca Cratryrom bpuko [luctpukra u
HOTPeOOM MCHPaBbarkba HALMOHAIHOT JNedajaHca 3aloCiIeHuX Y
JjAaBHOM CEKTOpY.

Hagamo ce pma he wHame mnmcmo Hawhum Ha Bamly
oxrosapajyhy peaxuujy...

AKo Bamia peakiyja M30cTane, 6mhemMo NpUMOpaHU jaa ce
00paTUMO jaBHOCTH T€ IPYTMM DPEIEBaHTHHM MehyHapomHum u
JPYTUM IpeacTaBHUIMA. "

12. Y6p3o nakon Tora, takohe y majy 2003, mmcmo je
00jaBJbCHO y TPH pa3IMINTA THEBHA JIMCTA.

B. IlocTynak npoTHB aniMKaHaTa 300r KjieBeTe
1. IIpBocTenenu cy

! Craryr B/l je meros Hajeumm axt. Unan 20. cra 1. Craryra mpomucyje ja
""3arolUbaBABLE Y jJABHOM CEKTOPY JIMCTPHKTA ...0[pakaBa cacTaB CTAHOBHUIITBA."

2 Cp6u cy eTHHHKA TpyNa THji MPUMATHHII MOTy 6HTH TioprjextoM n3 Cpouje i
M3 JIPYruxX peryoiika Koje cy ouine y cacraBy ousuie COPJ, ykibydyjyhu u bocay u
Xepueropuny. Hasus Cpbun (Ha eHIIeckoM jesnky Serb, M Kao MMEHHIA M Kao
TIPHAjEB - MPUM.IPEB.) OOMYHO Ce KOPUCTHU Kajia ce MHCIN Ha IPUMATHUKE eTHUYKE
rpyme, 6e3 003Mpa Ha FHXOBO JP)KABJHAHCTBO; Tpeba Ia paslMKOBAaTH OJ HasHBa
CpOwujaHar, Koju 00M4HO 03HauaBa aprkaBibane Cpouje.

* XpBaTH Cy eTHHYKA TPyTIa YHjH PHTIATHHIT MOTY GHTH TIOPHjeKIToM W3 XpBaTcKe
WIH U3 ApYTHX peryonuka kxoje cy Oune y cacraBy Ousiie COPJ, ykwyuyjyhu u
Bocuy u Xepuerosuny. Hasus Croat (1 ka0 MMEHHIIA M Kao MPUJIEB - Ha CHITIECKOM
jE3WKy - HNPHM.IIPEB.) OOMYHO ce KOPUCTU KaJla C& MUCIIH Ha MPHIaJHUKE ETHIYKE
rpyme, 6e3 003upa Ha HBHXOBO APKAaBJHAHCTBO; Tpeba ra paziIMKOBATH O Ha3UBa
Croatian Koji ce 0OMYHO OZHOCH Ha AprKaBJbaHe XpBaTCKe.



Petak, 17. 11. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 83 - Stranica 41

13. ana 29.05.2003. roguxe M.C. je nokpeHyJia HapHAYHA
nocTynak 30or kiesere TBpAehu ma cy je y HaBeICHOM MHCMY
AIUIMKAHTH OKJIEBETANHM, INTO je HApyLIIWIO HEH YIiexl u
JIMCKPEAUTOBAIIO je Kao 0co0y M MPOo(heCHOHATHOT HOBHHApA.

14. Ha cybhemy je mpBoCTeIeHH Cyx W3BeO 3Ha4ajaH Opoj
JIOKa3a, yKJbydyjyhu u ycMeHe m3jaBe ceIMOpo CBjeroka (Kako
W3rNeqa, CBU 3alociieHH Ha jaBHOM paaujy BJl) y mormenmy
UCTUHUTOCTH YETHUPU HABOJA CalpXKaHa y MHUCMY AalUIMKAHATa;
cyn je Takobhe y3eo ycMeHe m3jaBe of Tyxuresbke, Te o O.X. u
C.II. unaHOBa M 3aKOHCKUX 3aCTYITHHKA JIBA AIUIMKAHTA.

15. Kako je ommcano y mpecyzu ox 29.09.2004. romume
(Buam Tauky 18. maspe y Tekcry), M.C. je HaBena 11a je ca3Hana 3a
IMCMO yOp30 HaKOH ILITO Cy T'a AIUIMKaHTH IOCIAIH, Ak Ja He
3Ha KO ra je 1ao Meaujuma. [lotBpamna je fa je cKuHyrna ca 3uzia y
IIPOCTOpHjaMa PafHo-CTaHHIIE KaJIeHIap Ca PaclopesioM BjepcKe
ciyx0e 3a BpujeMe Mjecena pamasaHa, ay je o0jacHIUIa Jia je Taj
3up KopuiheH caMo 3a oriace Besane 3a rocao. Kazana je na Huje
nonyjenana Kanesaap. Y Besu ca rpoom bocue n Xeprerosune,
HABENA je 1A je MOSMBHHMLY ca rp6oM PenyGmuke Cprcke '
craBmwia Ha yrao rpba Bocue u Xepierosune, ani 1a ra Huje
nokpuia. KonauHo, ocrnopmia je na je 3abpaHumiia €MHTOBambC
ceBIaNMHKU. TBpAH fa Cy CBE Te CTBapH H3BaljeHe M3 KOHTEKCTa,
J1a je ’heHa HOBHHAPCKA KapHjepa YHUIITeHa U 12 je 3a0puHyTa 3a
cBOjy npodecnonanny OymayhHoCT.

16. O.X. je mOTBPAMO A je Y4eCTBOBAO Y MPHUIIPEMH MHCMa
1 13jaBHoO J1a je 3a nHdopMaLHje Koje Cy y IeMy HaBeIeHe Ca3Hao
O]] 3aIOCIICHUX Ha PaJHO-CTAHWIM KOjH CY OJ Ebera 3aTpakiiIv
nomoh. Huje 6uno Hamjepe na ce micMo o0jaBu. W3 Tor paziora
je MociaHo Mpe/ICTaBHULIMMA OpraHa BIacTH JindHO. He 3Ha kako
j€ MICMO JIOCTIjeTIo y METHje.

17. C.IL. je m3jaBuo na je Behuny unpopmanuja 10010 ox
O.X. TlucMo je HOCTaBJbEHO JIMYHO MNPEACTABHHUIMMA OpraHa
piactu. IbuxoBa Hamjepa HHje Ownma &Ta ce NMHCMO O0jaBU y
Merujuma. 300r Tora Cy y HHCMY HA3HAYWIM Ja je pHjed o
HABOIMMA, a HE O yTBPhEHUM uHIbeHHI[aMa. TbUXoB LB je OHO
Jla CKPEHe MaKiby MPEACTaBHUKA OpraHa BiacTu Ha rpemke M.C.,
Koja je Orta 030usbaH KaHIUAAT 3a Mjecto qupektopa paauja BJ1.

18. IIpecynom ox 29.09.2004. roaune, npoctenenu cya bJ]
on6wuo je TyxOenn 3axtjeB M.C. n Hapeauo joj 1a O CONCTBEHOM
TpowKy o0jaBH TIpecymy, Te Ja aIUIMKaHTUMa HaJIOKHAIH
TpowIKOBe mocTyrnka. Taj cya je YTBpAHO [a ce aluIMKaHTH He
MOTY CMaTpaTH OATOBOPHHM jep HeMa JJOKa3a J1a Cy OHU 00jaBUITH
IIMCMO Y MeIjiMa. PenieBaHTHY IMO Te Ipecy/ie IIacH:

"W3 nucama Koje Cy TyXKeHH YIyTHIH, Cy[I j€ YTBPIHO Jia Cy
nucMa ymyheHa Ha pyke TpaJOHAYeSHHKY, TPEICCIHUKY
CxymnuruHe ¥ cynepBu3opy 3a bpuko JIUCTPHUKT...Ja HCMa HUCY
JI0CTaBJbCHA CPEACTBUMA jaBHOT HH(pOpMHCama... L[i/b OBHX
micama je OHO Ja ce HOCHOLM BIIACTH YIIO3HAjy Ca OBUM
uHpopMalrjama, 1a X IpoBjepe, Te Ja Ha OCHOBY MPOBjEPEHHX
nHdpopmarja noHecy oapeheHe 3akibydke, a He J]a HElpOoBjepeHe
nHpopmaryje objaBe y jaBHOCTH.

VBHIOM y CBE WIAaHKE KOjU CY Kao JOKa3 MPHIOKCHH y
CIHCY, CyI je YTBPAWO Ja HUjedaH OJ] WiaHaka HHUCY 00jaBHITH
Ty>XEHH [arumKanTh)."

2. Anenayon cyn

19. Tlo xanbu M.C., Anenammonu cyn BJ[ ykunyo je
npecyay on 16.05.2005. roavHe W OMIy4HMO 1@ OAPIKH HOBY
pacrpasy.

20. Ha riaBHOj pactipaBy npe AnenanroHuM cynom, M.C.
je TIOHOBWJIA Ja YeTHpPU HaBelCHE TBpImE (BUIM Tauky 11.y
TEKCTY) cafp)Ke HETauHe M KJICBETHUYKE HABOJE C LIMJbEM Jia je
NpeJcTaBe Kao HAIMOHAIKCTY, Te je TaKko AUCKBAIU(UKY]Y 3a
MjecTo Ha Koje ce mpujaBwia. He camo na Huje uzabpaHa Ha Ty

! Jemtan ont enTuTeTa y cactaBy BocHe n Xeprierosure.

MO3MILIMjy HEro je TO MHCMO 3a by MMAalo U JApYyre AyropovHe
HEeraTHBHE M0CIbEIHLIC.

21. AmmkaHtH Cy HaBeld Ja HeMajy [acHBHY
JICTUTUMALH]Y Y CIIOPY jep OHM HUCY HOCIANH ITHCMO MeIHjuMa,
JlaKJie, HACY W3HOCHJIM W INPOHOCWIM jaBHO M3jaBE LITETHE I10
yrien Tyxuresbke. ITncmo je ymyheHo Ha pyke mpecTaBHULIEMA
oprana Biactu. IIpecynom on 11.07.2007. roquxe AnenarioHu
cyzn B/l on6wo je Taj apryMeHT u yTBpaMo 1a

"... OBpeza yriena ocod0e MOXKe Ce M3BPLINTH aKO HEKO
JIpyruM ocobama M3HOCH WIIM NPEHOCH HEHCTHHUTE YHEHCHHULIC
OJIHOCHO HABOJIC O TIPOLILIOCTH, 3HakbY, CIIOCOOHOCTHMA WIIH YEMY
IpyroM (a 3Ha Wi OM MOpao 3HATH J1a M3HECEHO MM MPEHECEHO
Huje uctiHuTo). CTora HHje OCHOBAaHO YKa3HBAambe TYXKCHHX Ja
KJIeBeTa, 1a OH ce 3a by OAroBapajo, Mopa OUTH YUHI-CHA jABHHUM
caonmteleM WM ynyhuBambeM W Hajabe 00jaBJEHBAEEM
(TakBOr) M3pakaBama y CpeJICTBUMA jaBHOT HH(pOpMHUCcama."

22. Ammkanta cy gase TBpawm ma je M.C. jaBHH
CITyOCHHK, Te J1a je ydemheM Ha KOHKYPCY 3a MjeCTO AUPEKTOpa
pazauja mocrasa jaBHa iuunoct. [To3uBajyhu ce Ha unaH 6. cTaB 5.
3aKoHa O 3alUTUTH Of] KiIeBeTe (BUAM Tauky 41. najse y TeKcry),
cya je yrBpamo cibenehe:

".. W ako ce pamu o omreheHoj ocobm Koja je jaBHH
CIIy)KOCHHK WM KaHIWJAAT 3a JY)KHOCT Y JaBHOM OpraHy M aKo
TpeMa ONINTEM CXBaTamy BpIIM 3HAa4ajaH YTUIAj HA MUTAmba O
MOJIUTUYKOT JaBHOT HMHTEpeca,... (Ty)KeHH) OAroBapa 3a IITETY
W3a3BaHy H3HOLICHEM-TIPOHOIICHEM aKo je 3Hao [a je
M3paKaBambe HCHCTHHHUTO WM aKO je Hermo3opHoiihy 3aHeMapro
HEUCTUHUTOCT U3pakaBama."

23. TlozuBajyhn ce Ha npBu auo mucMa (Buau Tauky 10. y
TeKcTy), Anenanuonu cyq b/l Huje umao qaske o HanoMmeHe Ja
OHO CaJiP’KM BPMjEIHOCHE CyJOBE 3a KOje ce mpema 3aKoHy O
3AlUTUTH O[] KJICBETe AIUIMKAHTHMa HE MOXE IPUIUCATH
oxroopHocT. CyJ je ajbe UTHPAo YSTHPH HAaBOJA Cajip)kaHa y
mucMy (BMOM Tauky 11. y TekcTy) M HCTakao jga cy TO
"HH(OpMALje OTHOCHO YHILCHUIE YHje Cy IIOCTOjare TYXKEHH
Mopanu Joka3atu". Y Be3u ¢ TUM, CyII je IOHOBO caciymao O.X.,
CI. u cBjemoke koju cy Beh Jamy yCMEHH HCKa3 Ipen
MPBOCTENICHUM CYZIOM (BUIM TauKy 14.y TeKcTy).

24. Anenamvionu cyn je Takohe Hamomenyo naa cy P.C. u
0.C., o6oje 3amocnienu y jaBHoM panujy bJl, mocjeTmm jeaHor of
aruIMKaHaTa Kako Ou pasroBapanu o nosamamwy M.C. Ha pagHOM
mjecty. Tama je P.C. pexna O.X. na je M.C. kunana kajneHgap ca
pacriopeioM BjepckMX o0pena TOKOM Mjecelia pamasaHa y
npocroprjama paauja. Cyz je HarmoMeHyo fa je Taj 3u1 KopHiheH
3a o0aBjeliTea Be3aHe 3a mocao. Takohe je ykazao jga je y
MPeIMETHO BpPHjeME jOII jeflaH TeKCT KOju Huje OMo y Be3u ca
nocnoM 6uo wcrakHyT Ha 3umy. O.C. (TOHCKH peain3aTop Ha
pamnjy) pekao je O.X. ma je jemnom mpmwmkoM M.C. on mera
Tpaxkmia o0jallbee 3alliTO je eMUTOBaHA CeBJAIMHKA Y
TepMHHY KOju je y mporpamy Ouo oxapeheH 3a apyry Bpcry
My3uke. OH je NMOTBPAMO Ja je OHA CKHMHYyJIAa ca 3UJa BjepCKH
KaJIeHZap 3a pamMasaH.

25. Ha cactanky koju je oapskaH yop3o HakoH Tora, O.X. je
OCTAINM TY>KEHUM MPeHHo HHpopMarmje koje je roomo ox P.C. u
O.C. ToM npuiuKOM jemaH Off TYXEHHX Ce I103Ba0 Ha jelaH
HOBMHCKHM 4WIaHaK M HaBoiHy u3jaBy M.C. o Mycinumanuma u
pyuewy namuja. Takohe je HaBenmeno ma je M.C. mokpuna rpo
Bocue u Xepneroeune rpoom Pemy6muke Cprcke. C.II. je
MOTBP/IMO /1A je 4yO Jia JbYIH FOBOPE O TOME y Tpajy.

26. HakoH mTo je aHaIM3upao m3jaBe CBjelOKa U TYKEHHX,
Cyll je YTBPAHO Ja Cy YMEGCHMIIC KOje Cy HaBEACHE y MHCMY Y
BE3W Ca KaJIeHZApoM Bjepckux oOpena 3a BpujeMe pamasaHa U
EMHTOBACM CCBJIAJIMHKE HeucTuHUTe, Oymyhu ma "y Tekcry
ImicMa oumriienHo Huje mpereceHo ono mro cy (P.C. m O.C)
PEKJIM 32 TYXKUTEJbKY M HCHO MOHALIARKC BE3aHO 33 BAKTH]y H
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eMuToBambe cepanuHku. Hamomumyhu 1a je HerauaH HaBonx aa
je M.C. ayTopka n3jaBe o0jaBibeHe Y HOBHHAMa, Cy/I je Ka3ao:

"... w3 uckaza C.LI. [cyn je yTBpIHO] 1a je Ha cacTaHKY KOjH
j€ TPEeTXOANO CauMmbaBarby TEKCTa IHCMa YIJISOHU WIAH jeIHe
HHCTUTYIIMj€ CAOIITHO NPUCYTHIMA A j€ TyXXHUTeJbKa Jajla TOM
HeNleJbHUKY KOMEHTap YMjU je Caipykaj HaBe/ICH y THCMY, a /1a je
HakHagHOM 1iposjepoM oH [C.I1.] yTBpauo na je TekcT oGjaBibeH
any Ja Ty)KUTeJbKa Huje ayTop..."

27. Cyn je najbe yTBPAUO Ja:

"VICTHHUTOCT YHMICHHUILIC Jia j€ TYXXUTEJbKa Yy CBOjOj
kannenapuju rp6 buX noxpmia rpéom PC Tyxenu Takohe HuCY
JOKa3ald jep je W3 MCKa3a CBje[JoKa CaciylIaHHX Y JOKa3HOM
noctynky (b.C., JI.LH. u K.IL), [ox ctpane cyna] yrBpheno na je
TyxuTeJbka y yrao rpba bocme u Xeprerosune craBuia
TIO3UBHHILY Ha K0joj je Oro rpd Pemy6mnmke Cpricke..."

28. Cyn je 3axibyqno:

".nocraBibambeM nucma OXP-y BJI, cynepsuszopy B/,
npencjenanky Cxymurusae b/l u rpagonavennuxy b/, Tyxenu cy
TIOBPHjESIAITH YacT U YIS TY)KHTEIbKE Yy CPEAUHH Y KOjOj KUBH H
paznu, jep cy HaBeASHUM oco0ama M3HMjeNd OAHOCHO MPOHHUjENH
YHILEHULIE O MOHAIIakY, OCTYNIMMA ¥ H3jaBaMa TYXKUTEJbKE 3a
KOje Cy 3HAJIM WM Cy MOPAJIU 3HATHU Ja HACY UCTUHUTE..."

29. AmenmanuMoHM CyA je€ Hapenuo aIuIMKaHTHMa Ja
nHpopmuiy MehyHapoaHor cymepBuzopa 3a bJl, npencjennnka
Cxymuude BJ[ u rpaponauensuka B/l y poky ox 15 mana nma
nosiaye nmucmo, win 1a M.C. Ha UMe HakHaJe HeMmaTepHjaiHe
LITeTe COMUAAPHO UCILIaTe U3HOC €KBUBAJIEHTaH u3Hocy of 1.280
eBpa. Jlasbe UM je HapeleHO 1a 0 CBOM TPOIIKY 00jaBe Tpecymy
Ha panujy u teneBu3uju B/l 'y nBa nueBHa ymcta. Kana je pujeu
0 yTBphHBamy W3HOCA HEMATEepHjalIHE MITETE, Cy/[I je NCTaKao:

"[MpunukoM yTBphHMBama BHUCHHE HAKHAAE OJHOCHO
obewrehersa, HUjembeHa je 1 YHIbeHHIA 1a je 00jaB/beH WiaHaK y
CpeICTBMMA jaBHOT WH(OPMHUCAha Y KOM Cy HAaBEICHE CIIOPHE
YHLCHULE..."

30. Jana 15.11.2007. romquae M.C. je momHUjena IpHjeLior
npBocreneHoM cyay b/l 3a m3Bpuiewe HaBeneHe mpecyne. JlaHa
05.12.2007. roquse OCHOBY CY/ j€ JOHHO PjelICHHE O U3BPIICHY.

31. Hdana 12.12.2007. roguHe amimKaHTy Cy IIATHIN U3HOC
CKBHBAJICHTaH HU3HOCY 011 1.445 eBpa (Y KOjH je yKJbyueHa KamaTa
1 TPOIIKOBH M3BPIIHOT IIOCTYIIKA) YMME je 3BPIIEHA IIPEcyia Of
11.07.2007. ronune. [dana 27.03.2009. ronuHe IpBOCTENICHU CY T
j€ 3aKJBYYHO MOCTYTIAK U3BPIICHA.

M. IMocrynak npen YcTaBHAM CyI0M

32. Jana 15.10.2007. roauHe arMKaHTH Cy ce OOpaTHiIN
VYcraBuom cyny bocue u Xeprerosuse, 3axTujeBajyhu 3aiutury
cBojux mpaBa u3 wiaHa 10. Konsennuje.

33. JJana 13.05.2010. roquHe YCcTaBHH Cy.I je YTBPIHO 1a je
VIDIUTaEkEe y MPaBo M3paXkaBama aluliKaHaTa OmiIo "HEOMXOAHO y
JEMOKPAaTCKOM JPYINTBY" M 3aK/bydHO Ja HHje MAOLLIO JO
noBpeze wiana I1/3.x) Ycraa BocHe u Xepiieroine HATH 4iaHa
10. KonBeniwje. PeneBaHTHH AMO OIUTyKe IJ1acy:

"34. YcraBHU Cyq, IpUje CBEra, 3amaxa Ja alellaHTH HHUCY
OCIIOPMIIH J1a j€ HaBeJIeHa Ipecy/1a IOHeCEeHa Ha OCHOBY 3aKOHa O
3aIITHTH O KJICBETE, T€ J]a j¢ CTOTa MHUjCLIahe Y HBIXOBO NPABO
[Ha cnobomy m3pakaBama] u3 wiana 10. EBporicke KOHBeHIHje
OWIJIO0 MPONUCAHO THM 3aKOHOM....

35. OcmopeHa mpecy/a je JoHeceHa y TpaljaHcKoj MapHHITH
KOjy je TIOKpeHyla TyXHTeJbka IIPOTHB arejaHara 300r
HaHOIICHa IITETe FHECHOM YINIEMy, Ia je jacHO Ja je Nub
MHUjeIIaka 3allTHTa 'yTiiea WK paBa APyTHX'.

36. YcraBHH cyA MOpa YTBPAMTH J1a JIU je MUjeliambe Ouio
'"HEOIIXOAHO Y IEMOKPATCKOM APYIUTBY'....

37. V Be3u C IHUTameM MOCTOjarba 'XUTHE JAPYIITBEHE
norpede', YcTaBHH CyA 3amaka 1ja ce OCIOpPEHE OIIyKe THIY
IIICMa KOje Cy aleNIaHTH IIOC/IalM MHCTUTYIMjama BiacTu bpuko

Juctpukta U cynepBusopy 3a bpuko, y KojeM ce TyxkuTesbka
CIIOMHIbE y HEraTUBHOM KOHTEKCTY, 300r uera je AmnesialnioHH
CyZ 3aKJbY4YMO Ja C€ paau O KIEBETH, jep je pujed O TBpAmama
YHja ce MCTHHHUTOCT...MOXKE YTBpHHBATH....YCTaBHH CyZ 3araxka
Jla je CIOpHE HaBOJE M3 IHCMa ameiaHarta AMENalyoHd Cyx
OKBATU(UKOBAO Ka0 YHI-CHUYHE HABOJAE, a HE KaO BPHjEIHOCHE
cynoBe. YCTaBHM CyZ Takohe cmarpa Ja cy OBO UHMECHHYHH
HABO/IM KOje je OMII0 HEOIXOAHO JOKA3MBaTH, a IUTO aleNaHTd
HHCY YYMHWIHM, OJHOCHO HHUCY YJIOXKWIM pasyMHE Harope Ja
MIPETXOAHO TPOBjepe H3HECEHE YHILEHUIE, HEr0 Cy TAaKBe
YHELEHULC ¥ M3HH]CIIH.

38. VYcraBHM cyn cMartpa Jga je AMNENaluoHd Cy[q
HECYMIbMBO YTBPAHO @ Cy alejaHTH W3HM]EIM HEUCTUHHTE
YHELEHHULIE O TY)KUTCJbKH, Tj. OKJICBETANH je, TC [a je OlpaBIaHO
3aKJbY4YMO J1a TIOCTOjU OATOBOPHOCT amellaHaTa 33 HU3HOLICHE U
TIPEHOIICe HEHCTHHUTHX YHILCHHIA. Y BE3U C THM, YCTaBHH
cyn npuMjehyje na je AmenanuoHM cyd Ha OCHOBY H3jaBa JiBa
CBjeIOKa KOje je HEMOCPEIHO CaciyIlao, a Ha 4hje u3jaBe cy ce
MO3BAIM alelaHTy y TnucMy u3Hocehu wuHQopMmaimje o
TY>KMTEJbKH, YTBPAUO JIa je OHO LITO Cy OBa JBa JIULA MPEHHUjeNa
areaHTHMa O TY)XKUTEJBKH M OHO LITO j€ y MMCMY Ha OCHOBY TOT'a
HAITICaHO OYUIJIEIHO y HecarJacHOCTH. Jlajbe, HaBoze U3 IHcMa
o wianky objaBsbeHoM y HIH-y, kojiMa je Ty>kuTesbka o3HadeHa
Kao IEroB ayTop, IEMaHTOBAO je Takohe cacIyIaHu CBjeIOK KOjI
je u3jaBHoO [1a je HaKHAJHOM IPOBjepoM yTBphEHO a TyKHUTesbKa
HHje ayTop wiaHka. Haj3an, Hemoka3aHu Cy OCTalM M HABOIU U3
IHCMa J1a je Ty)KHTesbKa npekpuia rpd BocHe u Xepuerosuue
craBJpameM rpba PermyOmike Cpricke npeko mera. C 003upoM Ha
HaBEJCHO, y KOHKPETHOM CIIy4ajy, OIIITH HHTEpeC KOjH
JI03BOJbABA TOKPETAE IMHTAmad O CBEHTYAIHOM HE3aKOHUTOM
THOHAILIAKbY JABHUX JIMYHOCTU HE MOXE ce OpaHMTH H3HOLICHEM
HEOCHOPHO HEHCTHHUTHX YHI-EHULA KOjU HPEJCTaBIbajy Hamas
Ha IUXOB yIJIeH, LITO Ce HE MOXKE CMaTpaTh KPUTHUKOM KOjy CY
OHM JyXHH TOJEpHCATH C OO3MPOM Ha MyXHOCT KOjy BpIIE.
Ilpema TOMe, YcraBHM Cyn cMarpa 1a je AICIHAIMOHU CYX
JOHOIIECH-EM OCTIOpPEHE TIPECcyZe MPABIITHO OLMjEHHO Na TIOCTOjU
"XUTHa ApyIITBeHAa NMOTpeba" [3a yIuTame y IpaBo Ha CI000Ly
n3pakaBamba anejgaHaTa).

39. Jlasee, YcTaBHM Cyn yKasyje Ja ce y KOHKPETHOM
Clydajy pagd O HakHagd HeMaTepujajiHe ImTere 300T
HapyllaBama yrieia Koju IpeCTaBba BPUjeIHOCT YHjy 3aLITUTY
He Tpeba IOBONWTH y TMHTAamke. YCTaBHU CyI je y CBOjOj
JYpHCIIpYICHLIMjM HMCTakao Ja Ce CBaka JbYACKAa WMHIWBUIYa
OJIMKYje KaTeroprjoM yriesa KOjH je cacTaBHH, HEO/IBOjUBH A0
FEHE JITYHOCTHL. ...

43. AnenaHT... IPETXOIHO HUCY HU MOKYIIAIN POBjEePHTH
copue wuH(poOpMalmje, MmTO je Owna HHXOBa 00aBe3a.
AnenaiioHH CyZ je OLHMjEHHO Ja je Caapikaj H3HECCHHX
uHpopmanyja OMO TakaB Ja je TPEACTaB/ba0 Hamaj Ha
TY)KUTEJbKY, OZHOCHO J]a Cy alleJIaHTH MOYMHIUIN KJIEBETY YMMe
Cy HapyIIIIM TYXXUTEJbKUH yIJeA, 300r dera je Ty>KHTeJbKa
TpIjena IymieBHY OOi... AmNEnanmuoHu cyn je, oOpazmaxyhu
BHCHHY 10CyheHOr n3HOCa HaKHaJe, UMao Y BUJLY LJb KOjeM OBa
HaKHaJa CIy)XH Kao M 00aBe3y Jia ce HaKHAJOM HE IOrofyje
TeXIbaMa Koje HHCY CIIOjHBE Ca MPUPOIOM OBOT HAUMHA HAKHAJIE.

44. YcTaBHH CyJ cMaTpa Jia je Mjepa Koja je mpeay3era paau
3aIITUTE TY>KUTEJBKUHOT YIJeNa... IPOIOPLIOHATHA TEKHHH
TIOBpeZie FHEHOT yIilefa, Kao W TEXKWHH Mujellama CynoBa y
crobony M3paxkaBama KOje je YYHIeHO OBOM MjepoM. Takobe,
VYeraBHu cyn cMartpa ia ANENanyoHM CyIl HHje HPEKOpauyHo
TpaHMIIE CBOjHX AWCKpELHOHHX oBnamihema Mpu onapehuBamby
BHCHHE HeMaTepHjajiHe [ITeTe 300T OYMILEHE KIIEBETE..., 0 YeMy
Cy Jatn o0pa3ioxkKema U pasiosu Koje Y CTaBHH Cy/I Oljerbyje Kao
peneBaHTHE U JOOBOJbHE Yy cmuciay uiaHa 10. Epomncke
KOHBEHLIHJE...
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45. Ha ocHOBY u3JI0XKEHOr, YCTaBHHM CyJ cMarpa 1a je
MHjelambe y HpaBo Ha CI000dy H3pakaBama amenaHara Ouio
'"HEOITXOJIHO Y JIEMOKPATCKOM JIPYIUTBY', T€ JJa CTOra OCIIOPEHHM
Tpecy/ilaMa HHje MPeKpIIeHO IPaBo Ha CIO00TY M3pakaBarba M3
uynana [I/3.x) VYcraBa bocme m XepumeroBune n wiana 10.
EBporcke koHBeHIHjE."

34. Janma 21.09.2010. romuHe omiayka YCTaBHOI cyla
JI0CTaBJbEHA j€ AIUIMKaHTHMA.

. Ocrane peieBantHe nHGopmanuje

35. Ilpema 3ammMCHUKY ca cacTaHKa YIIpaBHOT oxbopa
pamja B/ om 09.05.2003. romune, Ouna cy JaBa KaHIMIaTa 3a
MjecTo ITHpeKTopa paarja, o Kojux je jenan ouna M.C. YnpaBHu
0100p je OIydMO Ja HPOIYXKM MaHIAT BPLIMOL@ Jy>KHOCTH
JMpEeKTOpa paauja ¢ 003MpoM Ha TO Ja ce "300T MOJMTHYKOT
MPUTHCKA U TIOHABJbAMA IIacama’ HHje MOTJIa JIOHHJETH OJUTYKa y
TorJie gy Omio Kojer KaHauaaTa.

II. OINIIITH OKBUPHHU CIIOPA3YM 3A MUP Y BOCHHU
N XEPHEI'OBUHMU U3 1995. (IEJTOHCKHU CIIOPA3YM)

36. Jlejroncku criopasyM, Koju je mapadupan y Ba3aymiHoj
6asu  Wright-Patterson y Ommsunun  [lejrona (Cjenumene
Ameprnuke [lpokase) 21.11.1995. u mnormucan y Ilapusy
(Opanmycka) mama 14.12.1995. roammHe, TpeacTaBibao  je
KyJIMHHAIMjy TIPEroBOpa KOjH Cy Ce ca NpPEeKHUINMa OIBHjald Y
mepuogy on oko 44 Mjecema TOX  MOKPOBHUTEIHCTBOM
MelyHaponse konpepeniwje o 6uBmioj Jyrocnasuju n Konraxr
rpyne. CriopasyMm je CTynHO Ha CHary IOCJbEIHEr Ol OBa JBa
Jlatyma, a cajipxu 12 aHekca.

37. Anexc 2. Crnopasyma oxHocu ce Ha Crnopasym o
MehyeHTHTETCKO]  JIMHWjH  pasrpaHnMuersa M IIOBE3aHUM
NUTaUMa. PesieBaHTHH IO OBOT aHEKca TIIacH:

"Peny6nmka bocna u Xeprerosuna, @enepanuja bocxe u
XepueroBune u Pemy6Omuka Cpricka (y dajbeM TEKCTY: CTpaHe)
carnacuie cy ce o cienehem:

Ynan V: Apoutpaska 3a noapyyje bpukor

1. Crpane cy carmacHe ¢ obaBe3yjyhom apOutpakoM o
CIOPHOM jujenty MehyeHTHTETCKE JIMHHje pasrpaHuuersa Y
obnactu Bpukor, npema kapti npunoxeHoj y Jlogatky.

2. HajkacHuje mecT Mjeceny oj CTyllama Ha CHary OBOT
criopazyma, ®eneparja he wumeHoBatn jemHor apOutpa H
Perryérmka Cpricka he mmenoBatn jemHor apbutpa. Tpehwm
apbutap he ce omabpatm cmopazymom u3Mmel)y ocoba koje cy
HMMEHOBaJIe cTpaHe, y poky oA 30 qaHa HaKOH Tora. AKO ce CTpaHe
He carnace, Tpeher apOutpa he unMeHOBaTH mpeACjeaHHUK
Mebhynaponsor cyma mnpasme. Tpehm apbutap he Ourn
nipencjenasajyhu Apoutpaxksor sujeha.

3. Ako ce cTpaHe He IOrOBOpe JApyraumje, mocTynak he ce
Bomutn y ckiany ca mpaBmwimma UNCITRAL-a. ApOutpu he
NPUMjCHUBATH  PEJIEBAaHTHE IIPaBHE IIPUHLMIE M IIPUHLMIC
IIPaBUYHOCTH.

4. Axo ce He NOCTHTHE JAPYradju CIopasyM, MOApydjeM
Koje je Ha3Ha4ueHo y cTaBy (1) ympasspahe ce kao u caza.

5. Apburpu he o6jaBuTu CBOjy OITyKy HajKacHHj€ TOIHHY
IaHa O] CTyNama Ha CHary oBor cropasdyma. Omiyka he Outi
koHavHa 1 obaBe3yjyha, a ctpane he je u3Bpiuutu 6e3 oxrahama."”

38. Anekc 4. Criopazyma ytBphyje onpende Verasa bocue n
Xepruerosune (Buau Tauky 39. najbe y TEKCTY).

III. PEJJEBAHTHO JOMARE ITPABO
A. Ycras bocHe u Xepuerosune

39. VYcraB bocae um Xepuerosune (Anexkc 4. Ommurer
OKBHMDHOI' CIIOpa3yMa 3a MHp) CTYIIHO je Ha CHary JaHa
14.12.1995. roauue. Yman II VYcraBa y peneBaHTHOM [ujeny
IJIacH:

"3. Karasor npasa
Cga nuia Ha Teputopuju bocHe U XeplieroBuHe yxuBajy
JbYJICKa TIpaBa U cI000/e U3 CTaBa 2. OBOT WIAHA, IITO YKIbYUyje:

x) Crnobomy m3paxaBarmba.

40. YV mapry 2009. romune [lapmameHTapHa CKyNIUTHHA
bocue u Xepuerosune ycBojuna je Amannman | Ha VYcras
(o6jaBiben y "CayxxOeroM rimacHuky buX", 6poj 25/09) koju y
PEJICBaHTHOM JIjeITy TJIaCH:

"V VYcraBy bocue n Xeprerosune usa uiana VI3. nonaje ce
HOBH wiaH VI4. koju riacu:

4. Bpuko [{uctpukt bocue n Xepuerosune

Bpuko [uctpukt bocHe u XepiieroBune, Koji MOCTOjH MO
cyBepenuteroM bocHe wu  XepueroBuHe W crmaga  Hox
HaJJIeXHOCTH HHCTUTYIMja bocHe 1 XeplieroBune oHako Kako Te
HaJJI©KHOCTH NPOM3/Ia3e U3 OBOT yCTaBa, UMja je TEpUTOpHjA Y
3ajeJHAYKO] CBOjHHH (KOHAOMHHHjyMY) CHTHTETa, jeIUHUIA je
JIOKaJIHe CaMOYIIpaBe Ca CBOJUM HHCTHTYyLIMjaMa, 3aKOHHMa H
MPONHUCHMa U ¢ oBlamhemrMa U CTaTycOM KOHaYHO MPONUCAHUM
omTykama ApOuTpakHor TpuOyHama 3a CHOp Yy Be3d ca
MelyeHTHTEeTCKOM JIMHHjOM pasrpaHudema y obnactu Bpuxor.
Omnoc wm3mely bpuko [uctpukra BocHe u XepueroBune u
vHCTHTYIMja BocHe m XepreroBune M CHTUTETa MOXKE CE ajbe
YPEIUTH 3aKOHOM Koju JoHocu [lapnameHTapHa CKyIIITHHA
bocue u Xepuerosuse."

B. 3akon o 3amruTH o KkiaeBere u3 2003. roqune (3aKkoH o
3alITHTH 0 KJeBeTe Bpuko IucTpukra, " Ciy:xoeHn
riaacauk BJ1", 6p. 14/03)

41. PeneBanrtHe oapenbe 3akoHa O 3amITUTH Of KieBete bJ]

u3 2003. race:
Unan 2.

n

(a) mpaBo Ha cnobomy W3paxaBama, 3arapaHTOBAHO
EBporckoM KOHBEHLIMjOM 3a 3alTHTy JbYJACKMX IIpaBa M
ocHoBHUX cnobona ("CmyxOenn rnacauk buX", 6poj 6/99),
VYcraBom bocue n Xepuerosune, Craryrom bpuko Jluctpukra
BuX m mpexncraBipa jemaH o OWUTHHX OCHOBA JIEMOKPATCKOT
JpYyLITBa, NOCEOHO Kaja Ce paay O MUTalbHUMa O MOJMTUYKOT
JjaBHOT HHTEpeca;

(6) mpaBo Ha cnobomy wu3pakaBama IITUTH CaapIKaj
M3pakaBarma, Kao U HAUKMH Ha KOJH je U3HECEH...

Ynan 6.

CBako JHIIE Koje MPOY3pOKYyje MITETY yIiieay GH3UUKOT UITH
MPABHOT JIMLAa WM3HOLICHEM MM TPOHOIICHEeM TpeheM JHily
U3paKaBamba HEYer HEUCTUHHTOI W HACHTH(OHKOBAHEM TOT
MPaBHOT WM (U3MYKOr JWIa TpeheM Wiy OATOBOPHO je 3a
KJICBETY.

3a KIIeBETy W3CHECEHY Y CPEACTBUMA jaBHOI MH(OpMHCaha
OZICOBOPHH Cy ayTOp, OJrOBOPHH YPEIHHK, H3/IaBay, Kao U JIHIE
KOje je Ha IPYrH HauMH BPIUIIO HAA30p HaJ CaapiKajeM TOr
H3paKaBarba.

Jlvme u3 ct. 1. 1 2. oBor unaHa (y AajbeM TEKCTY: IITETHHK)
OJIFOBOPHO je 3a INTETY aKo je HaMjepHO WM U3 HEHaXibe
W3HU]EJIO WK MPOHHU]ENI0 U3paKaBamkbe Heuer HEeMCTHHHUTOT.

Kaga ce wu3paxaBame HEYer HEHCTHHUTOT OJHOCH Ha
[UTama OJ MHOJUTHYKOT MM jJAaBHOI HHTEpeca, IITETHHK je
OZI'OBOpaH 3a INTETY M3a3BaHy HM3HOLICHEM WM IMPOHOIICHEM
TOT M3pakKaBama akKo je 3Ha0 J1a je M3pakaBame HEUCTHHHUTO WITH
j€ HeIIXKHOM 3aHEMapuo HEMCTHHUTOCT U3paXkaBarba.

Cranmapi OArOBOPHOCTM M3 cTaBa 4. OBOr ujiaHa
HpHUMjerbyje ce U ako je omreheHH jaBHH CIIy>)KOSHVK WM je Ono
jaBHH CIyOEHHK WM je KaHmuaT 3a (QYHKIHJY y jaBHOM

Oprasy...
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N3y3eun ox oAroBopHOCTH
UYnan 7.
(1) He moctoju 0AroBOpHOCT 3a KJIEBETY:
a) aKo je M3pakaBambeM M3HECEHO MUILBEHE WIIH aKO je TO
H3paXkaBambe y CYIITHHN HCTHHHUTO, @ HETAYHO CaMO Y HEOUTHUM
eIIEMEHTHMA;

(1) aKo je W3HOIICHE OJHOCHO MPOHOIICHE H3PAKABAMHA
OWIO pa3yMHO.
"

L. 3axon o oburammjama us 1978. (3axoH 0 00 IUraMOHUM
ogHocuMma, "Ciry:k0enu riacHuk CouuaancTuike
®enepatuBHe Penyosiuke Jyrociiasuje", 6p. 29/78, 39/85 u
57/8, e "Cay:xoenu riaacaux Penyoimke bocue n
XepueroBune", 6p. 2/92, 13/93 u 13/94)

42. PeneBantHa ozpenba 3akoHa o obnmranujama u3 1978.
TOJIMHE TJIaCH:

HoBuana HakHaza
Unan 200.

"3a nperprsbeHe Gpusnuke 60JI0BE, 3a MPETPILIHEHE IYILLICBHE
OonoBe 300T yMamema JKUBOTHE AKTHBHOCTH, HApY>KCHOCTH,
NOBpee yIJieAa, YacTH, cJI0001e WM ITIpaBa JIMYHOCTH, CMPTH
OnMCKOTr JMLia Kao M 3a cTpax cyn he, ako Hale 1a OKOJHOCTH
cily4aja, a HAPOUYKTO jaynHa 0O0JI0Ba M CTPaX U HHXOBO TPajamhe
TO ONpaB/aBa, JOCY/UTH PAaBUYHY HOBYAHY HAaKHAJY, HE3aBUCHO
0/ HAKHa/Ie MaTepHjaTHe [ITETE K0 U Y FbEHOM OJICYCTBY.

IIpunvkoM  OTyYMBaEKa O 3axTjeBy 3a  HAKHaIy
HeMaTepujajiHe IUTeTe, Ka0 U O BHUCHHHU HhEHE HakHaze, cyxa he
BOJAUTH padyHa O 3Hayajy moBpujeheHor nobpa u Lu/by Kome
CIy’)KM Ta HakKHaJIa, ald U O TOME Jia Ce HOME HE IOrofyje
TEXHaMa Koje HUCY CIIOjHBE ca HCHOM MPUPOIOM H JPYLITBEHOM
cBpxoM."

IV. PEJIEBAHTHU MEBYHAPOJHU
KOMITAPATUBHU MATEPUJAJIN

A. Pesoaynuja 1729 (2010), 3amrura y30ymuBaya,
Mapaamentapua ckymuruaa Casjera Espone, 29.04.2010.
TOJNHe

43. PeneBanTtau quo Pesomnynuje riacu:

"6.3. Y moriexy TepeTa IOKa3MBama, Ha MOCIONABIY je a
JIOKaXke BaH pasyMHE CyMIbe Jia je CBaka Mjepa Ipeiys3era Ha
mTery y30ymhHBaya MOTHBHCAHA Pa3lio3uMa KOjU HUCY TOBE3aHU
ca YMHOM y30ymHBama."

b. [Ipenopyka I{M/Pen(2014)7, 3amTuta y30ymuBaya,
Komurer munucrapa Casjera Espone, 30.04.2014.

44. PeneBantau ano [Ipemopyke rinacu:

"[I. IlepcoHaHO MOJbE PUMjEHE

3. TlepcoHanHO mOJbE NMPUMjEHE Y HALOHAIHOM OKBHPY
Tpeba Ma yKJbydyje cBe 0co0e Koje paje WIH y jaBHOM WU Y
[IPUBATHOM CEKTOpY, 6e3 003upa Ha HPUPOIY EUXOBOI PaHOT
0JIHOCa, T€ J1a JI Cy Iu1ahieHe Win HUcy.

4. HammoHanHu OKBHpP Takohe Tpeba ma ykibydyje ocode
YHjH je pagHHU OIHOC OKOHYAH, Ka0 M OHJA Kaja OH €BEHTYaJHO
Tek Tpeba 1ia MouHe, y CilydajeBUMa y Kojuma je nHdopmarmja
KOja Ce THYC TPHUjETHC MM HAHOIICHa LITETC jABHOM HHTEPECY
CTeYeHa 3a BpUjeMe MPOLEAype MPUMara Ha [I0Ca0 WK y IPYyroj
TIPEeyTOBOPHO]j (ha3u mperosapama.”

L. OCHOBHHM NPUHIMITH O CTATYCY HEBJIATUHUX OPraHU3aNHKja
y EBponn, Ctpasoyp, 13.11.2002. roqune, Casjer EBpone,
YCBOjeHH Ha MYJTHJIATEPATHHM CACTAHLMMA OJAPKAHUM Y
Crtpa3oypy u3mely 19.11.2001. u 05.07.2002. ronune

45. PenleBaHTHH 11j€JIOBY OBOT JOKyMEHTa TJace:
"Bymyhn na HeBmaguHe opraHu3anyje (y JajbeM TEKCTY:
HBO) pajy OwuraH [gompHHOC pa3BOjy, pealu3andju |

KOHTHHYHPAHOM OINCTAaHKY JIEMOKPATCKHX IPYIITaBa, HAPOUYUTO
MPOMOBHCAEM jaBHE CBHjECTH M yKJbyuHBama rpahana y res
publica, Te ma oHE Aajy jeHAKO BaXKaH JOMPHHOC KYJITYPHOM
JKUBOTY U JIPYLITBEHOM OJIarocTarmy TAKBUX APYIITaBa;

C 003upoM Ha TO I1a OHE [ajy CBOj IONPHHOC IyTeM HH3a
BEOMa pa3fMYUTHX AaKTHBHOCTH, OJ TOra Ja [jenyjy Kao
HOCPEAHUK y KOMYHMKAlMju u3MeDhy pasii4uTHX CerMeHara
JPYLITBA U JPXKaBHHX OpraHa...

Iotephyjyhn ma pax HBO mnompasymmjeBa M mpaBa H
obasese,

74. TlotpebHo je oxpabpuBatu HBO gma ydectByjy y
BIQJVHIM W  KBa3W-BIaAMHHM MCEXaHM3MHMa  [Wjajora,
KOHCYJITAllMja U pa3MjeHe, C IMbEM H3HAJAXKEHa pjelleha 3a
notpebe apymTBa.”

JI. ETnukn xoaekc H Kojieke nonamama 3a HBO, Csjercka
acouujanuja HepiaaauHux opranuzauuja (WANGO), 2004

46. Penesantau qujenosu Kopekca riace:

"I. Jbyzcka mpaBa U JOCTOjaHCTBO

HBO He cmuje HHUKOME MOBPHjCAUTH OCHOBHA JbYJICKa
TIpaBa Koja IpUIaJajy CBakoj 0COOM.

®. ICTUHUTOCT U 38KOHUTOCT

HBO Tpeba nma usHocu TauHe unHpopmanuje, O6mio aa je
pHjed 0 ’eMy CaMOM U EeTOBHUM IMPOjeKTHMa, WIH O OHI0 KojeM
TMOjeIMHITY, OpPraHHU3alldjH, MPOjeKTy, WK O MPOIKUCY KOjeM ce
MPOTHBH WIIH O KOjeM pacrpaBJba.

VI. Ilosjepemse jaBHOCTH

b. JaBHO 3actyname

1. TayHOCT U CTaBJbAE Y KOHTEKCT

Wndopmarmje Koje opraHusalyja OMIydd Ja JOCTAaBH
MeAWjUMa, KpeaTopuMa MOJIMTHKA WIM JaBHOCTH MOpajy OWTH
TayHEe W TPE3CHTOBaHE y oxaroBapajyhem kontekcty. OBO ce
omHocH W Ha mH(popmanmje koje HBO mpeseHTyje y moriemy
OWIo Kojer 3aKoHa, MOJHTHKE, TOjeAWHIA, OpraHu3aluje, WIH
IpojeKTa KOjeM ce MPOTHBH, KOjH MOAp)KaBa MM O KOjeM
pacrpasJba...

2. YcMeHa U ITHcaHa CaolllTeha

Opranmzanyja Mopa UMaTH jacHe CMjepHHULIC W IIPOLEaype
omoOpaBama y TMOINEy W3JaBama YCMEHHX M IHCaHHUX
CAOIIIITCHA.

3. O6jaBsbuBa-E IPUCTPACHOCTH

Opranmzanuja he npe3eHToBaTr MHpOpPMALMje Ha peanaH u
HeNpHCTpacaH HauMH. AKO je IIOTEHLMjaJHA IIPUCTPACHOCT
Hen30je)KHA WM caMa 1Mo ceOM WMIUTMIMTHA, OHa Ce Mopa
003HaHuTH."

ITPABO
1. ObUM NPEJIMETA TIPE/] BEJTMKUM BUJEREM

47.V cBojum noxHecunma Cyly M YCMEHHM H3Jarambuma
npexn Benmuknm BujeheM, almMKaHTH Cy HCTaKIIM MPUTYXOe Ipema
qi. 6, 9, 10, 13. u 14. KonseHnmje.

48. Bmama TBpAM ma ce y NPEAMETHOM CIIydajy MOXKe
TOBOPUTH CaMO O MpUTYXOHM armnkaHata mpema wiady 10.
Konsenuwyje, a f1a Apyra nurama Koja aluIMKaHTH HCTHYY HE MOTY
Outu npeamer pasmarpama Cyna.

49. Cyn nonaeJsea a "npeamer” ycTymbeH BenukoM Bujehy
TpeficTaBiba aliMKamyja kojy je Bujehe Cyna mpormacuio
npuxsaribuBoM (Bumu K. m T. mpormB Ouncke [I'L], Op.
25702/94, tauke 140-41, ECJBIT 2001-VII; Janowski mpotus
IMosscke [T'II], 6p. 25716/94, Tauke 19 u 20, ECJBIT 1999-I;
Pentikdinen npotuB ®uncke [['L], 6p. 11882/10, Tauka 81,
ECJBII 2015; n Murray npotus Xonanmuje [I'LI], 6p. 10511/10,
tauka 88, ECJBIT 2016).
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50. ¥V npeamernom ciy4dajy Cya npumjehyje na npuryxoe
npema wi. 6, 9, 13. u 14. Hucy Oune IHO aruIMKauuje Kojy je
Bujehe mporyiacwio mpuxBarTibMBoM y mpecyau ox 13.10.2015.
roaune. IIpema Tome, Cyzn he orpaHHYMTH CBOjE pa3Marpare Ha
npuTyx0y aruikaHaTa Koja ce oqHocH Ha wiad 10. KonseHuwje.

II. HABOJHA IIOBPEJIA YJIAHA 10. KOHBEHLIUJE

51. AIIMKaHTH Cy Cce KIWIM Ja BUXOBO KaKHaBamke y
KOHTEKCTy TpahaHCKe OIrOBOPHOCTH 3a KJICBETY HpPE/ICTaBIba
TIOBpely HGMXOBOI IIpaBa Ha cJ000Ly W3pakaBama YTBphEHY
yinanoM 10. KonBeHimwmje xoju riacu:

"1. CBako nMa mpaBo Ha ci1o0oxy m3paxasama. OBO IpaBo
yKJbydyje clo0omy MHUIUBEHa W chIo0oqy npHMama |
npeHoIeka nHdopMalija 1 uzeja, 6e3 Mujeliama jaBHe BIacTH 1
6e3 oO3upa Ha rpanuie. OBaj wiaH He cIpedaBa Jp)KaBe Ja
3axTHjeBajy [03BOJIE 3a paJ O pajauo, TEJICBU3HjCKUX U
(IIMCKIX KOMITaHHja.

2. OctBapuBambe OBUX cioboma, Oymyhu nma ykipydyje
obaBe3e ©  OOrOBOPHOCTH, MOXE TMOMIHjETaTH TaKBUM
(opManHOCTHMa, YCIOBMMa, OrpaHMYCH-MMAa WM CaHKLHjama
npeiBUeHNM 3aKOHOM M KOje Cy HEOINXOJHE Y JIEMOKPaTCKOM
JPYLITBY y MHTEPECY HAlMOHAIHE 6€30jeIHOCTH, TePUTOPHjaTHOT
HHTErpUTeTa WK jaBHe Oe30jemHOCTH, CIpedaBarma Hepela WM
3JI0YMHA, 3alITHTE 3/ipaBJba ¥ MOpaa, yIilea WiK IpaBa JIpyTHXx,
cIpeyaBama IIMpEeHka IOBjepJPMBUX HWH(OpPMAamWja WIH Yy
HHTEpeCY OuyBamba ayTOPUTETa U HETIPUCTPACHOCTH CyACTBA."

A. Ilpecyna Bujeha

52. Bujehe je yrBpamno ma cy omiyke aomahux cynosa
TpesicTaBbajie "yIUIUTAmbe jaBHUX BIAacTH' y MpaBo Ha CI00OIy
u3pakaBama aruikanata u3 wiana 10. KonseHuuje, e na je To
yIDIATaEk-e OUII0 "MPONHICaHO 3aKOHOM" M HIMAJIO JISTUTUMAH LIJb,
OIIHOCHO 3amTuTy yritena M.C.

53. Bujehe je 6uno yBjepeHo 1a cy y OpeAMETHOM CIIy4ajy
nomahy CyZI0BY NPABIIIN Pa3iIMKy M3Mely YHICHHYHHUX HAaBOJA
BPUjEHOCHUX CYyHOBa, T€ Ja Cy, HA OCHOBY PpAacCIIOIOXHBHX
JI0Ka3a, KCMPAaBHO 3aKJbYYMJIM Ja Cy AIUIMKAHTH IOCTYIHIIH
HEMapHO TPWIMKOM TNpHjaB/bUBAka HABOAHO HEMPUMjEPEHOT
nonamiatba M.C. Oe3 ymarama pa3yMHOr Hamopa jAa HpoBjepe
Ta4yHOCT THX HaBoja. Hanmaee, Bujehe je yTBpawio na
JoIMjeJbeHa  OJUITeTa INPOTHB  AalUIMKaHata HUje Owina
HenporropioHanHa. CTora je 3aK/byquiio Jja cy AoMahu CynoBH
YCIIOCTAaBIJIM TIPaBUYHY paBHOTEXY m3Melhy muTepeca M.C. 3a
3AIITHTY YIJIEJa U NpaBa aluIMKaHaTa Ja NpHjaBe HelPaBHIHOCTH
y TOHAIIAY jaBHOT CIy:KOCHHKa THjeNly HAIISKHOM Ja ce OaBu
TAKBUM TpUTYk0ama, Kao M Ja Cy Pasio3d KOjU Cy JaTH Kao
00pas3oKeHhe HUXOBUX OJTyKa "pPEJICBAHTHH M JOBOJHHH" TE€ Jia
Cy UCIIYHWIH "Hy’XHy ApymTBeHy notpedy". IIpema Tome, Bujehe
je yTBpIMIIO 1a HHje Jomuio 1o nospene wiana 10. Konserrmje.

b. HaBoau cTpana

1. AnnMKaHTH

54. ATUTMKaHTH Cy OCTAIIM P TBPAGH /1A j€ CIIOPHH JOITHC
NPE/ICTABbA0 [PUBATHO M IMOBjep/bUBO IHCMO  ymyheHo
HAUIOKHUM OpraHiMa BIACTH KOJH Cy WMAaIH HEmocpeaH
MHCTUTYLIMOHAJIHK MHTEepec Y Toj crBapu. OHO ce OJHOCIIO Ha
HaBoJle 0 MoryheM KaHIWAATY 3a MjeCTO IUPEKTOpa jaBHE PaHo-
cranune BJl, koju ce TpeGao cMarpaTH jaBHUM CIIy)KOCHHKOM.
VmeHoBame JupekTopa jaBHe paauo-cranuie b/l je mutame ox
jaBHor unTepeca. C 003UpOM Ha TO Ja Cy TPaHHIIE IPHXBAT/HUBE
KpUTHKE IHpe Kaja je pujed o jaBHUM ciyxoennmma, M.C. je
Mopaina nokasatu Behiu creneH Tonepanimje. [IItaBuie, mucMo
HHje caJpKaBao Ne(UHUTHBHE YMI-CHUYHE HaBoje. Biactu cy
Oune Iy)XHe 1a W3BpLIC OLjeHy '"He3BaHWYHMX HH(opMmanmja'
cafipKaHKX y MHCMY U TIOCTYIIE CXOZHO TOME.

55. Y cBoM ycMeHOM u3narawy npen Bemvkum Bujehem
AIUIMKAHTH Cy TBPAIIH Ja YWiaH 6. 3aKOHA O 3aLITHUTH Of KIICBETE

HHje TOBOJFHO MpPENn3aH Kako OM OHH MOIJIM HPEABHIjETH Jia ce
Taj WiaH NpUMjelbyje Ha IHbUXOB CIy4daj KOjH Ce OJHOCH Ha
HPHUjaBJbHBAbE HEIPABIIIHOCTH HA/UIGKHUM opranuma. Jlomahu
CyJOBH HHCY YCIIOCTABW/IM NpPaBHYHY PAaBHOTEXY H3Mely mpasa
M.C. Ha yrjen M HUXOBOT IIpaBa Ha CJ000Iy H3paKaBarba.
Tpema MUIIUBEHY AIUIMKaHATA, JbYAH MMajy PABO 13, Y BPLICHY
CBOjUX  rpahaHCKMX  IY’KHOCTH,  CAOIlLTEe  pEICBaHTHE
uHpOpMaLMje OpraHuMa BJIACcTH, Te KOPHCTE YaKk W rpyd u
y3HeMHpyjyhy jesuk Kako OM WX MOACTaKiIM Ja IPOBjepe TaKBe
nHpopmaruje u obe3bmjene nodpy ympasy. Bmactm Mopajy
OJIpXKaBaTH IIOBjeperbe y jaBHy yIpaBy Tako mTo he oxpabpusaTn
rpahade ma gjenyjy y pjemaBamy mpoodiema y apymry. HbuxoBo
MIHCMO j€ caJprKaBajio BPUjeIHOCHE CYA0BE O MPO(YECHOHATHIM U
MopaiHuM kBanutetiMa M.C. 3a 1ocao 3a Koju ce IpujaBuia.

56. Ouu name TBpae ma M.C. Huje TpeTprjena IITeTy.
[Tncmo Huje OMIIO HAMHjEHEHO LIMPOj jABHOCTH M OHM T'a HUCY
nocnaiu cpencTsiumMa nHpopmucamwa. CBaKy OArOBOPHOCT y TOM
cMuciy Tpeba IpHITICaTH WK IpuMaonimMa rucma, wi M.C.

57. AnenauuoHu Cyz HHje HH NOMEHYO YMECHHILY Jia Y TO
Bpujeme M.C. Huje Omna QUPEKTOpHIA, TS IpeMa TOME HUje
uMaia opiamheme a yKiIama KaleHap Bjepckux odpeza ca 3uaa
y mpocropujama paauo-cranuie. Hanaiee, Ta mpecyna ce Huje
OCBpHyJ1a Ha muxoBe aprymenre na Craryt Bl He no3BoJbaBa
HCTULIAE 3BaHMYHUX cuMOona (Tpda) jenHor enrurera bocHe u

Xepuerosune (y oBoM ciydajy PemyOmuke Cpricke) y
HpOCTOpHjaMa jaBHUX MHCTHTYLIH]A.
2. Bnama

58. Braga je mcrakia Ja CIOpPHO MHCMO HE CaupXu OWiIo
KaKBY Ha3HaKy MoBjepsbHBOCTU. Hujean o1 oprana kojuma cy ce
AIUIMKaHTH JKAJIWIM HUje MMao OWIO0 KakBy HAIUIOKHOCT Y
npouenyps uMmeHoBama aupekropa paguja BJI. Ilpema 3akony
KOjH je OMOo y MpUMjeHH y TO BpujeMe, YTpaBHu oa6op pamuja BJ]
O0Mo je HaIeKaH Ja OTydyje O MMCHOBAlY U paspjelicmy
JIMPEKTOpa pajiyja.

59. Bnaja je Hajasbe UCTaKIA Jia Cy AIUIMKAHTU y CIIOPHOM
MICMY M3HHjENT Beoma 030mibHe onTyk0e mpotuB M.C., jaBHOT
ciyxOeHHKa YMja je Bjepcka U eTHUYKA IPUMAJHOCT ApyTadnja o
HPUIIAHOCTH AIIMKaHATa. AIUIMKAHTH NPEACTaBIbajy YAPYKEHba
Koja Cy y)KMBajla yrJiell, a Of IbUXOBHX MCTAKHYTHX WIAHOBA Ce
ouekuBalio 1a he yJIoXUTH ofpeleHH Hamop Ja IpoBjepe
HCTUHUTOCT CBOjuX wu3jaBa. OICYCTBO TaKBOI HacTojama C
BHXO0BE CTPaHE IMOKa3yje He0CTaTaK APYIITBEHE OArOBOPHOCTH.
OBo ce 1oceOHO OTHOCH Ha BUXOB MPOITYCT Jia POBjepe Ja Ju je
M.C. Guna ayTop MHTEpBjya KOji CE HABOAH Y EbUXOBOM ITHUCMY.
Hapounte oxonHOcTH, y BpHjeMe Kaja je HajBehu uHTEepec y
MOCIIMjepaTHOM,  MYJITHETHHYKOM  JpymTBy  bBocHe
XepLeropBuHe  OpXKame MHpa W H3rpama  MehycobHor
TIOBjeperka, 3aXTHjeBajy Na AalUIMKaHTH Oydy ONpe3HWju Kanaa
u3HOCE Tako o30wbHe onrtyxoOe. Byayhm nma je wusrpamma
MOBjeperba Y jaBHE HHCTUTYLIHMjE U jaBHE CITy)KOCHHKE 0[] oceOHe
B&KHOCTH y MYJITHETHHYKOM MOCTKOH()IMKTHOM JPYIITBY KaKBO
je bocra m Xeprerosuna 6una y To BpHjeme, CBH rpahaHu ce
MOpajy Y3ApKaTH OJ M3HOLICHKA HCUCTUHUTHX TBPIH, OHIO
HaMjepHO WM U3 HeMapa, a MoceOHO OHUX BE3aHHX 3a HEUHjy
BjepCKY WJIM €THUYKY MPHIAIHOCT. AIUIMKAHTH, Kao OOLIMmbauKe
HEBJIAJIHE OpraHu3allyje, JjeioBaiy Cy Kao JOOUCTH OOIImbAuKOr
KaHJMJIaTa 32 MjecTo Aupektopa paauja. [Tucmo je y To Bpujeme
MOCIY)XHJIO Ka0 CPEACTBO IOJHTHYKOI IPUTHCKA, ILITO je
VYupaBHu 0m0op HaBelo Ja HE MMEHyje HHjeqHOr ox Moryhmx
KaHmugara, ogHocHo, HU M.C., kao mpexacraBHuka CpOa, HUTH
JPYTOr KaHauaara, Koju je 6uo borumak.

60. Bnama je morBpamna ga ce aoMahu CyIOBH HHCY
MO3BAJIM HA 00jaBJbHBAE MMCMA Y MEAMjUMA KaJa Cy YTBPAMIN
OZI'OBOPHOCT aIUIMKaHaTa 3a Kiesery. byayhu ma je mucmo
TIPOIypPHJIO Y jaBHOCT, IITeTa Koja je HaHeceHa yrieny M.C.
TIPEHOLICHEM HENPOBjePEHHX U JIAKHUX WH(OpMaIja opraHuMa
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prnactu jomr je yeehana. Jlomahu cymoBu Ccy ce mo3Baau Ha
o0jaB/bMBabe  MHCMa  NPWIMKOM  oipehuBama  H3HOCA
HeMarepujaHe mTete Koju je nocyhen M.C. Bnana je ucrakna na
cy mucMa ynyheHa BIIaCTHMa Y TY)XCHO] JAp)KaBH YECTO 3Haja
NPOLYPHTH Y JaBHOCT IIpUje HEro WITO OM BJIACTH CTHIIIC
mpeny3eTd OWio KakBy Mjepy Yy TOredy HPUMIBEHHX
unpopmarmja. C 003upoM Ha TO Ja MEIOUjCKH H3BOPH
nH(pOpMalMja y)KUBajy BUCOK HUBO IIPaBHE 3ALUTHUTE, UICHTHTET
ocoba Koje nocraBe "mpHBaTHE M TIOBjepsbMBe HH(popManuje"
MeJIMjIMa 0CTaje HEOTKPHBCH.

61. Brana je 3akspyumna 1a cy nomahu CyJOBH, THME IITO
cy omtyumn y kopuct M.C., yCIIOCTaBHIIN NPaBUYHY PABHOTEKY
n3mel)y cymporcraBibeHMX mpaBa M cio0oma, Kao u u3Mehy
JIETUTUMHOT 1MJba U CPEZICTaBa Koja Cy IMPUMHjeHbeHa.

3. YmMjemaun

62. Y 3ajeqanuxoM nogHecky CREDOF u yapyxeme Blue
Print for Free Speech uctuuy na je oBaj ciydaj NpUKIamaH 3a
JOTyHY PEIEBAHTHHX KPHUTEPHjyMa 3a 3alITHTY CJI000Je TOBOpa
y30ymuBaua, ytBphenux y mpakcu Cyna. OHM uctHdy na
y30ymuBaun Koju "mpujae” uHpOpMaLHje HaIKHIM BlIacTHMA
MOpajy YXMBaTH jeAHAKy 3aliTUTYy Kao M Yy30yHHBaudl KOjH
"oTkpujy" MHOpOpManUje jaBHOCTH. Y30ymBHBauM KOjU IpHjaBe
HABOJHE HEMpPABWJIHOCTH OpraHMMa BJACTH IIyTEM IPHBATHE
MIPENHUCKe, Kao LITO je TO CIy4aj y OBOM IMpenMeTy, He O Tpebaio
Jla CHOCE IpETjepaH TepeT AOKa3HBama Y MOMIey UCTHHUTOCTH
J0CTaBbeHUX HMH(pOpMaLuja. PeneBaHTHM NpaBHU JIOKYMEHTH
Casjera EBpome u mnpakca Cyna 3axTHjeBajy HIKU CTaHAAPI
JIOKa31Baa YHECHHUIA KOje TpHjaBe y30yHmHBAa4H, C LHJBEM
oxpabpuBara 00jeNojambiBakba YUHCHALA O/ OIIIITEr HHTEpeca,
TE UCIUTHBAbA THX YHICHHLA Of cTpaHe Jpxkase. [1o BHXOBOM
MHIUBEHY, YMJECTO Ja TepeT JOKa3uBamba HCTHHUTOCTH
MpHjaBJbCHUX YHIbCHHIA Oyne Ha y30ymHBaunMa, HOTpeOHO je
OMOryhuTH ApKaBM Jia MICIIMTa CAOIIITEHE YUILCHHIE. Y BE3U C
THM, OHHM HaBOAEC Ja je Yy30yHmHBAIITBO MEXaHH3aM 3a
yHamnpeljere IEeMOKpaTCKe OArOBOPHOCTH 4YHja je CBpXa Ja
oxpabpu TpuMame U 00pagy npHjaBa ox ocoda Koje cy
HajII03BaHuje Ja pujelie npodiaeM O KojeM je pujed.

63. TpaxkeHu cTaHAApI JOKA3MBama y CIydYajeBUMa jaBHOT
objeronamuBama HHGOpPMaNKja oJ y30ymHBaua HHUjC HHIITA
BUIIE Off IIOCTOjarka "IOBOJPHE UYHILEHHYHE OCHOBE" Koja ce
oljewyje Yy CBjemIy JIMYHOI HCKycTBa y30ymuBada. Y
clly4yajeBuMa y KojuMa je MHpOpMaIiija IpHjaBJbeHa HaUICKHAM
opraHMMa BJIacTH, IITETa Koja je ocobama WM MHCTUTYLHjamMa
HaHeCeHa IMOTEHIMjalHO YBPEUbMBUM HaBOJMMa Ouiia je Marmba
HEro y CllydajeBUMa jaBHOT O0jeNiofamKBama, ¢ 003MpOM Ha
OrpaHHYCHHjH Kpyr npumanana. OrpaHHYeHHjH YYHHAK TaKBHX
CaolllTeHa IpeIcTaB/ba OCHOB 3a OJaxu 3axTjeB 3a
ymjepeHomhy y u3paxkaBamy. [Ipyxame HIDKEr HUBOA 3aIlTHTE
rpahanuMa Koju MpHjaBbyjy HH(pOpMaIHje BlacTUMa UMajio Ou
norybaH yuuHaK Ha cJ00oxy wu3pakaBama W OXpadpuiio Ou
nypeme HWHpOpManMja y jaBHOCT HAyIUTpO IpHjaBJbHBambA
HAJJIeKHAM OpPraHHMa BIIACTH.

64. YMjemiaun najke UCTHYy Jia o0aBe3a BIacTH Jia UCTpakKe
nH}OpMaIMjy Koja MM je OTKpHBEHA IMPOW3NIa3H W3 TPUHIHIA
HEZIjeJbUBOCTH JbY/ICKHX IIPaBa U TO3UTHBHHUX 00aBe3a JpiKaBe.
CaBu acriekTy mpodieMa KojeM y30ymHBad yOIIITEHO UMa CaMo
JjeTMMHYaH TIPUCTYII MOTY C€ OCBHjETJIUTH jEAWHO Kaja OpraHu
BJIACTH UCITNTAjy UCTHHUTOCT HABOJIA KOj€ OTKPH]Y y30yhHBAUH.

65. KoHauHo, yMjellaun Harfamasajy Ja je mrera 1o yries
jaBHHX ciyxOeHHKa KoOja HacTaHe MPWINKOM  jaBHOT
objenozamuBama napopmanyja Beha Hero y ciydajy Kajia ce oHe
npHjaBe HAISOKHUM opraHuma Brnactd. [Ipema Tome, Cyx Ou
MOpao OWTH NMaXKJBUBUjU MPHIMKOM OLjeHe MPOIOPLHOHATHOCTH
Ka3HM HaMETHYTHX y30yHHBa4MMa KOjU Cy C€ OrpaHHMYMIN Ha
IpHjaBJbHBakbe MHGOpMALMja HAUIKHAM OpraHUMa BIIACTH
IIyTEeM IIPUBATHE TIPEIHCKE.

B. Onjena Cyna

1. Ilocrojame yrmTama

66. Cyn cmatpa na criopHa omiyka Amnenanuonor cyaa b/l
KOjOM Cy aIUIMKaHTH MNPOIJIAIICHH OJrOBOPHHMA 3a KJIEBETY M
KOjOM MM je HapeleHO 1a MOBYKy HMHCMO WM A2 Y CYHPOTHOM
ucriate Hemarepujandy ety M.C. mpencraBiba yIumiTame y
HIXO0BO IPaBO Ha co00y M3pakaBarma M3 MPBOT CTaBa WiaHa
10. Kongenmje.

67. TakBo ymmmrame, na Ou OWIO JOMYyIITEHO NpeMa
apyrom craBy wiana 10, mopa OuTH "mpomucaHo 3aKoHOM'",
CIMjeIUTH jefaH WIM BHIIE JICTUTHMHHX LWBEBA, TE C TUM
IIJbEM, OJTHOCHO [UJbEBHMA, OUTH "HEOMXOTHO Y JEMOKPATCKOM
JIpywTBy".

2. la 1mu je yIumTame OUiIo IPOIICaHO 3aKOHOM

68. 13pas "nponmcano 3akoHOM" U3 ApyTor craBa wiaHa 10.
He caMo J]a 3aXTHjeBa [a CIIOpHA Mjepa Mopa MMaTHd NpaBHU
OCHOB y ioMaheM 3aKOHY Hero ce Takole Io3MBa M Ha KBAJIUTET
JIOTUYHOT 3aKOHA, KOJU MOpa OHMTH JOCTyIaH 0coOU O K0joj je
pHjed 1 TIpeiBHAMB y ITOIJIEAy IEeroBHX yuwHaka (BHau Rotaru
nporus Pymynnje [I'LL], 6p. 28341/95, tauka 52, ECJBIT 2000-V,
u Maestri npotus Uramumje [['LL], Op. 39748/98, tauxa 30, ECJbIL
2004-1).

69. Mely crpanama Huje OWIJIO CIIOPHO [a je YIUIUTAme Y
crnoboly W3paXkaBama alUIMKaHaTa HMAal0 IIPaBHU OCHOB Y
nomaheM 3akoHy - wiaHy 6. 3aKOHa O 3alITUTU Of KJIEBETE W3
2003. (Bumu Tauky 41. y TEKCTy) - ¥ Ja je peJIeBaHTHU 3aKOH OHO
noctynaH. Mehytum, y cBoM ycMeHOM m3Jiaramy npen Bemukum
BujeheM aruMkanTy Cy TBPIWIH Ja MpUMjeHa wiaHa 6. 3akoHa o
3ALITHTH OJ KJEBETe Ha IbMXOB Cllyya] HHje Omia JOBOJBHO
npeaBUUbNBa y cMuciy wiana 10. cra 2. KonseHuuje.

70. ¥V tom norneny Cyx noHaBjba Ja c€ HOpMa HE MOXKE
cMarparu "3akoHoM" y cmucny wiana 10. craB 2. ako Huje
(opMynrcaHa IOBOJFHO MPEHM3HO Aa oMoryhm rpahaHuHy na
peryiMie cBoje IOHAIlamke; OH WIM OHa Mopa OMTH Y
MoryhHoOCTH - ako je To motpebHO y3 oiroBapajyhu casjer - na
NPEABUIM, Y Pa3yMHO]j MjepH Y JaTUM OKOJHOCTHMA, MOCJBEIHIIC
Koje Moxke uMaru ozxpehena pamma. Te mocibenuiie HE Mopajy
Outy mpenBuaMBE ca ancoayTHoM m3BjecHomhy. Mako je
H3BjECHOCT MOKEJbHA, OHa MOYKE JOHHU]ETH U TIPETjepany KpyTocCT,
a 3aKOH Mopa OMTH y CTamy Ja OJPXH KOpaK ca OKOJHOCTHMA
Koje ce Mujemajy. IIpema ToMe, MHOTH 3aKOHH Cy HEH30jeHO
(dopMyJHCaHn TEpMHUHMMA KOjU Cy y Mawoj wim Behoj Mjepn
HeopelheHH, U umje TyMademhe U PHMjeHa PEICTaBIbajy ITUTambe
npakce (Bumu Kardcsony u npyru nporuB Mabapeke [I'LL], 6p.
42461/13, tauka 124, ECJBII 2016 (u3Baum) u Delfi AS nporus
Ecronwuje [I'L], Op. 64569/09, Tauka 121, ECJBII 2015).

71. Bpahajyhu ce na npeamernu ciydaj, Cyn He BUAM
norpely Ja ce U3jalllibaBa O 3aKAIIbEIIOCTH TBP/HE aIUIMKaHATA
KOjOM OCIIOPaBajy MPEABUIUBUBOCT PEIEBAHTHOT goMaher 3aKoHa,
Oynyhu na oHa y cBakoM ciydajy HHje OCHOBaHa W3 cibenehmx
pazinora. Cyn mpumjehyje na anmimMkaHTH HUCY W3HHjETH MpaBHE
apryMeHTe, 3aCHOBaHE Ha JOMahuM 3aKOHCKHM onpendaMa Win
Ha oMahoj CyCKOj MpaKcH, /ia IbHXOB CiIy4aj He crajga y obiact
HpUMjeHe OIIITET NpaBiJIa U3 WwiaHa 6. cTaB 1. 3aKoHa O 3alUTHTH
ox xiesere u3 2003. roxuHe KojuM ce yTBphYjy OKOIHOCTH MOJ
KOjuMa ce ocoba MOXKe CMaTpaTé OATOBOPHOM 3a KJIEBETY (BUIH
Tauky 41. y Tekcry). Anenanuonu cyx b/l je y cBojoj mpecyam o
11.07.2007. romuHe yTBpAMO Ja 4YETHPH CIIOPHA HaBoza
cagpkaHa y NHCMY alUlMkaHata (Buad Tauky 11. y Tekcry)
HPeJICTaBIbajy U3PaKABAME WM MPOHOLIEHE KOje j€ Pe3yITHpaIIo
TY>»KOCHIM 3aXTjeBOM 300T KJIeBeTe 3a KOjy ce MOXe OATOBapaTH
(Bumu Tauxy 21. y Tekcty). YcraBuu cyx bocae n Xeprerosune je
Takohe mpuxBaTHO A ce WwiaH 6. 3aKOHA O 3aIUTHTH Of KIEBETE
u3 2003. roguHe npUMjerbyje Ha IPUBATHY MPEIHCKY alIiKaHaTa
ca Brmactuma BbJ[ (Bumm Tauxy 33. y Texcy). OBH CymoBHU Cy,
Jakie, OPUXBATHIM  Ja  [POHOLICEHE  HHUje  HyXXHO
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MOZIpa3yMHUjeBAI0 M IIHMpelme myTeM Meawja. Mako je
MPBEHCTBEHO Ha AoMahuM opraHuMa, HapOYHTO CyJIOBHMA, 1a
TymMaye M HpHMjerbyjy aomahu 3akoH (Buau, Melhy apyrum
n3Bopuma, Centro Europa 7 S.r.l. u Di Stefano nporus Uranmje
[[LL], 6p. 38433/09, Tauka 140, ECJBIT 2012; Korbely npotus
Mabapcke [TL], Op. 9174/02, tauke 72-73, ECJBII 2008; Te
Waite i Kennedy nporus bemauke [T'LT], 6p. 26083/94, Tauka 54,
ECJBIT 1999-1), Cyn He Hamasu HuIUTa ITO OM yKa3uBajIo Ia
AIUIMKAHTH HUCY OWIM y MO3MIMJH Jia y pasyMHOj Mjepu
TIpeIBUJIE TyMauelhe U MPUMjeHy WiaHa 6. 3aKOoHa O 3aIUTUTH O
knesere w3 2003. romwHe on Jomaher armelanuoHOr cyna Ha
UXOB CITy4aj.

72. C o63upom Ha HaBeneHo, Cyn je yBjepeH na umaH 6.
3akoHa o 3amTuTH of Kieere u3 2003. roguHe 3a10BOJbaBa
MOTpeOHN HWBO NPELU3HOCTH U 1 je, IpeMa TOMe, YIUIUTAmbe
6o "ponMcano 3aKoHOM".

3. Jla i1 je yTuHTamke CIHjeIIo JISTUTUMAH Wb

73. Meby ctpanama Huje OO CIOPHO 1 je YIUTHTame Ha
KOje Ce aIUIMKAHTH JKaJle CIMjeAWIO JITUTUMAaH Iib, OJHOCHO
"3amTuTy yriena win npasa apyrux”. Cya He Hanasu OWio KakaB
pasiior 3a Ipyraunju 3aK/by4aKk O OBOM ITHTAIbY.

4. HeonxonHo y A€MOKpPATCKOM APYILITBY

74. OcTaje 1a ce yTBPIM J1a JIH je YIUIUTAmkEe KOje je MpeMeT
npuTyx)0e 010 "HEONMXOJHO Y IEMOKPATCKOM APYIUTBY'", HITO je
IJIABHO MUTame y oBoM mpexnmety. la 6u To ypamuo, Cyx mopa
UCIUTATH Ja Ju cy aoMahu CyJOBH YCIIOCTABWIIM HPABUYHY
paBHOTeXy n3Mely mpaBa arMkaHata Ha cJI000Iy M3pakaBama
ytBphenor wianom 10. Konseniwje, n nuarepeca M.C. 3a 3amrury
ECHOT yTTIesia.

(a) OnmTH NPUHIUIU

i. O npumjenu 3axTjeBa u3 wiana 10. cra 2. KonseHuuje na
YIUIUTaEkbe MOpa OMTH "HEONXOHO Y IEMOKPATCKOM JAPYIUTBY"

75. Caxerak OINIUTUX NMPHUHIMIA 33 OL[jEHy HEOIXOJHOCTH
yIUIMTaka y OCTBapHBakE CI000/1¢ H3paXkaBarmba HEIABHO je JaT y
npenmery Bédat nporus IlIBajmapcke [I'LI] (6p. 56925/08, Tauxa
48, ECJBII 2016) xaxo ciujenu:

"(i) Cnoboma m3paxkaBarma MPEACTaB/ba jedaH on OHTHUX
TeMeJba JAEMOKDATCKOI' APYINTBA M jeJaH O] OCHOBHHX YCJIOBA
BCrOBOI' HANpEeTKa M CaMONMOTBphuBama CBakor IIOjCAMHIIA.
Ilpema craBy 2. wiana 10, oHa ce mpuMjemyje He camMO Ha
'wHpOpMaIHje' WM 'ureje’ Koje ce MpUMajy ¢ 0100paBambeM WITH
ce cMaTpajy HEyBpeIJbMBUMA WM C€ [OXKHBJbABAjy C
paBHOAymHOIINY HEro W oHe Koje Bpujehajy, IIOKHpajy WIN
y3Hemupyjy. TakBu Cy 3aXTjeBH IUIypaju3Ma, TOJNEpaHLHje |
c1100010yMHOCTH 0€3 KOjux Hema 'IeMOoKpaTckor npymTsa’. Kako
yTBphyje wran 10, oBa croboxa mommjexe n3y3euma, Koju ce...
Mopajy, MehyTHM, CTPHKTHO TyMaduTH, a norpeba 3a Owmio
KaKBIM OTPaHUYCH-UMA MOpa ce yOjeIJbIBO T0KA3aTH...

(ii) IpugjeB 'Heonxomuo', y cmuciay wiaHa 10. craB 2,
nofipasyMujeBa MocTojame 'Hy)KHe ApyuTBeHe notpede’. pxase
MOTIUCHHIIE UMajy oapel)eHO MoJbe CII0O0IHE MPOIjeHE Y OLjeHH
JIa JIM TaKBa 10Tpeda MocTojH, alii Ta cobo/1a MPoLjeHe uie pyKy
[OJ PYKY C €BPOICKMM HaJ30pOM KOju 00yXBaTa W 3aKOH H
OUTyKe Yy KOjMa je TPHMHjCHCH, YaK U OHE KOje je IIOHHO
He3aBucat cya. Cyn je crora opiamheH a Jaje KOHAYHY OUTYKY
0 TOME Jia JI je 'orpaHuyerse’ y CKIIaay ca ciio000oM H3paKaBamba
Koja je 3amTuhena utanom 10.

(iii) 3amarak Cyna, y BpIIely CBOje  HaJI30pHE
HAUIOKHOCTH, HHjE Ja 3ay3Me MjecTO HA[UICKHUX aoMahiunx
oprasa BIIAaCTH, HETo Ja WCTUTa IpeMa wiany 10. omiyke Koje cy
OHH JIOHHjENIH Y CKJIay C BbUXOBOM cii000/10M mpoigjere. OBo He
3HAYHW JIa je HaA30p OrpaHHYeH Ha yTBphUBAE 1A JIM je Ty)KeHa
JpKaBa pa3yMHO, C MAXEHOM M y J00pOj BjepU H3BPIIMIA CBOjY
JIMCKPELIMOHY Ha[UISKHOCT; OHO 1To CyJl MOpa ypaIuTH jecTe Ja
carjesia yIDINTamke Koje je IpeMeT IpHUTYkOe y CBjeTiy Ciydaja

y ILjelMHH, Te Ja YTBPAM [a JIM je OHO OWio 'cpasmjepHo
JETUTUMHOM LIMJbY KOjU C€ JKeINO MOCTHhH' U a NI Cy pasio3u
Koje cy momahu OpraHu BJIACTH HaBEJIM KaKO OW ra OmpaBaaliid
'perieBaHTHU U HOBOJBHM ... [Ipu Tome, Cyn ce Mopa yBjepHUTH 1a
cy nomalil opraHyl PUMHUjCHIUTH CTaHAapAe KOjH CY Y CKIIaay ca
MIPUHLMITNMA caapkanuM y wiany 10. Te, UCTO Tako, Ja cy ce
OCJIOHWJIH Ha NIPHXBATJBHBY OLjEHY PEICBaHTHUX YHIbCHHULA..."

ii. 3amTura yriena u3 uiana 8. KonseHuuje

76. Hanasee, MOXe ce HOHOBHTH Ja je NPaBO Ha 3alITHTY
yrilena mpaso koje je 3amruheHo wiaHoM 8. KoHBeHIMje kao 1o
IpaBa Ha MOIITOBAKE MPHBATHOT XHBOTA. KOHUENT "IpHBaTHOT
JKMBOTA" je HIMPOK TIojaM KOjH HHje TIOUIOKAH HCIPITHO]
neHHUIMjH, a KOju Takohe ykIbydyje GU3MUKKA M MCHUXOJIOMIKH
unTerpurer ocobe. Mehytum, na 6u wian 8. 6GUO HpPHUMHjCEHEH,
HamaJ Ha yries ocode Mopa nocehu opelyeHu HUBO 030UBHOCTH,
M TO Ha HAuMH Jia HAHOCH ILTETY JIMYHOM Y)XKHBamby IIpaBa Ha
TIOIITOBaRE MPUBATHOT HBOTa (BUaM Axel Springer AG npotus
Hemauxe [I'LT], 6p. 39954/08, Tauka 83, 07.02.2012., u A. mpotus
Hopsgeike, 6p. 28070/06, Tauka 64, 09.04.2009). C npyre ctpane,
Huje Moryhe mno3uBame Ha wiaH 8. y HpHUTYXOM 3a rybuTak
yriieia ako OH NPeJICTaBIba MPEBUIUBUBY MOCIHEAMNILY BIACTHTHX
TIOCTYyTIaKa 0co0e, Kao IITO je, Ha IPHUMjep, TOYNLCH:Ee KPHBUIHOT
njena (Bumu Axel Springer, mutupan rope, Tauka 83, u Sidabras i
DZiautas nmpotus JlutBanuje, 6p. 55480/00 u 59330/00, Tauka 49,
ECJBIT 2004-VIII).

iii. O paBHOTeXH H3Mel)y wiaHa 10. n wiana 8. Koxsenuje

77. YV cnydajeBUMa y KOjuMa, Y CKJIaoy Ca HAaBEICHUM
KPUTEpHjyMHMAa, HHTEpecH "3alllTHTe yIile[a WK 1paBa Apyrux”
JOBOJZIE 10 MpuMjeHe wiaHa 8, Moxke Outm morpebHo na Cyx
TpoBjepH Aa JH Cy AoMahu OpraHu YCIOCTABIIM NPAaBHYHY
PaBHOTEXY Kaja Cy IITUTUIM [[BUje BPUjEIHOCTH KOje TapaHTyje
KoHBeHIMja, OJHOCHO, C jeqHEe CTpaHe, ClI0o00Ay H3pakaBarba
3amutuheny wianom 10. U, ¢ Ipyre cTpaHe, paBo Ha MOIITOBAKE
MPUBATHOT JKMBOTA CajipkaHo y wiany 8. Omura Havena Koja ce
NPUMjeYjy TPUINKOM YCIIOCTaBJbalha paBHOTEXkKE n3Mely oBa
IIBa TIpaBa MpBH MyT Cy yTBpheHa y mpeamernMa Von Hannover
npotuB themauke (6p. 2) [['LL] (6p. 40660/08 u 60641/08, Tatuxe
104-07, ECJBIT 2012) u Axel Springer AG (umTupaH rope, Tauke
85-88), a morom nmerasbHHje paspaheHa y mpeamery Couderc i
Hachette Filipacchi Associés mporuB ®paniycke [['LI] (Op.
40454/07, Tauke 90-93, ECJBIT 2015 (u3Bamm)), Te y ckopuje
BpujeMe cymupana y mpenmery Peringek mporus LlIBajmapcke
[[LI] (6p. 27510/08, Tauka 198, ECJBII 2015 (u3Bauwm)) kako
CIHjeIu:

"(i) Y TakBMM CciyuajeBUMa, WCXOJ He OW Tpedano na
BapUpa 3aBHCHO Ol TOra Ja JIM je aIUIMKallijy npeMa 4iaHy 8.
ToiHMjena ocoba Koja je Ouia mpeaAMeT u3jaBe WiH, IpeMa WIAHy
10, ocoba koja jy je mama, Oyayhm nma mpaBa M3 THX WIaHOBA y
MPHHLIKITY 3aCITyXKY]y jeIHAKO MOIITOBAbE.

(ii) 300p cpezcraBa 3a ocuryparme MOIITOBamka WwiaHa 8. y
JoMeHy MelycoOHMX ofHOoca u3Mel)y moje/MHana y MPUHIUITY
TpeicTaB/ba IHTAkbE KOje CHaja y IoJbe CIOOOIHE IpoIjeHe
BHCOKE CTpaHe yroBOpHHIIE, Oe3 003upa ma i Cy meHe oOaBese
TO3UTUBHE MJIM HEraTHBHE. Pa3NMuuTH Cy HAUMHHU Jia Ce OCUTrypa
MOIITOBAKE NIPUBATHOT JKUBOTA, a MpUposa obasese he 3aBUCHTH
0] KOHKPETHOT acIeKTa IPHBATHOT )KMBOTA O KOjeM je pHjed.

(iii) Taxohe, npema unany 10. Konsenuuje, Bucoke crpate
YTOBOPHHUIIE UMajy TOJbE CIO0OJHE NPOL[jeHe NPUIMKOM OIjeHe
Ia JM je, ¥ y KOjOj Mjepu, YIUITame y IpaBo Ha CI000my
U3paKaBaba HEOIIXO/HO.

(iv) Tlosse cnobomHe mporjene, MehyTum, uae pyKy MOz
PYKY C €BPOIICKMM HAJ[30pOM, KOju 00yXBaTa 1 3aKOH U OJUTyKe y
KOjiMa je TIPUMUjeEbeH, YaK M OHE KOje je JOHHO He3aBHCaH CY/I.
VY Bpmemy cBoje Ham3opHe (yHKnmje, Cyx He Mopa 3ay3eTH
MjecTo momahmx CynoBa HEro, y CBjeTIy IjeJIMHE IIpenMera,
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HCIIMTATH Ja JM Cy HHXOBE OIUIyKe CIIOjuBe C onpenbama
KouBeHIje Ha Koje ce M031Bajy.

(v) Ako cy gomahe BIacTH YCIOCTaBHJIC PAaBHOTEKY Y
cKany ca kpureprjymumMa ytBphennM y mpakcu Cyna, Cyn 6u
MOpao MMaTH jake pa3Jore 1a IUXOB CTaB 3aMHjEHH CBOjUM."

(0) Ipucrtyn koju he Cyx 3ay3eTn y npeiMeTHOM CJIy4ajy

78. Kako O onpeamo NPHUCTYH KOjU je MOTPeOHO
NPUMHUJEHUTH y HpeaMeTHOM ciyd4ajy, Cya Mopa carienatu
VIUIUTakhe KOje je MpeAMET MPHUTYXKO0E y CBjeTIy IjelIMHE
TpeaMeTa, yKIbydyjyhu 1 popMy y K0joj cy KOMEHTapH 3a Koje ce
aluIMKaHaTH TepeTe NMPEHECEHH, HUXOB CaIpKaj, Ka0 M KOHTEKCT
y KOjeM Cy CIIOpHH HaBOJH W3HeceHH (BUAM Stankiewicz W ApyrH
npotuB [Tosscke, 6p. 48723/07, Tauka 61, 14.10.2014., u Nikula
npotuB Duncke, Op. 31611/96, Tauxe 44. u 46, ECJBIT 2002-11).

i. Jla i je moTpeOHO GanaHcupatu mpaBo u3 wiana 10. y
OJIHOCY Ha IIPaBO U3 WwiaHa 8.

79. Cyn nanomumse 1a Huje ycTBpheHo, HUTH ce ykasyje, 1a
cy ce onryxOe mHeceHe mpotuB M.C. y mmcMy arumMKaHaTta
OJIHOCHIC Ha IOHAIlake KOje Ce CMarpa KPUMHMHAIHHM Y
nomaheM mpaBy (Bua, 3a pa3nuky ox Tora, White mnporus
IBencke, 6p. 42435/02, Tauka 25, 19.09.2006; Sanchez Cardenas
nporus Hopaemke, 6p. 12148/03, tauke 37-39, 4.10.2007; Pfeifer
npotuB Aycrpuje, Op. 12556/03, tauxe 47-48, 15.11.2007; u A.
npotuB Hopsemike, nutupan rope, tauka 73). Mehytum, Cyn
Haja3u jia ontyxoba mpema kojoj M.C. Hema HOLITOBaba 3a IPyry
STHUYKY 3ajeHHIy U PEIMIHjy HE caMo Ja je MOria yKajbaTd
BCH yIieg Hero joj Takohe HaHujeT® mTeTy WUy
NIPO(ECHOHAITHOM H y JPYIITBEHOM OKpYKemy (Buau Tauka 104.
nasbe y Tekcry). [Ipema Tome, Te onTyxOe cy nocerie nmorpedan
HHUBO 030MJBHOCTH KOjH MOKE HaHHWjeTH mreTy mpasuma M.C. m3
yaada 8. KouBenuwje (Bumu, mutatis mutandis, Dorota Kania
npotuB [Tosecke (Op. 2), 6p. 44436/13, Tauka 73, 04.10.2016, xoju
ce THYe ONTY>KOM NPOTHB PEKTOpa YHHBE3WTETa A je OWO TajHH
capaJHUK CITyxOu 0e30jeqHOCTH U3 BpeMeHa koMyHm3Ma). Cyn
cTora Mopa IpOBjepHTH Ja JiK Cy JoMalid OpraHd yCIIOCTABHIIH
mpaBudaH OanmaHc m3Mel)y ABWje BpHjeqHOCTH KoOje TapaHTyje
KoHBeHIja, OIHOCHO, C jeAHE CTpaHe, Cl00O0Ae H3paKaBarba
arukaHata Koja je samruhena unanom 10. u, ¢ apyre crpase,
mpaBa Ha nomToBamke yriueaa M.C. u3 umana 8. (Buaum Axel
Springer AG [I'LT], nutupan y Tekcty, Tauka 84).

ii. PeneBanTHOCT Mpakce Cyxa y noreny y30ymiBada

80. Cyn je masee pazmaTpao aa i Ou ce IpHjaBJbUBAKE KOje
Cy UM3BpIIMIM AaIUIMKaHTH MOIJIO  OKAapaKTEepHCaTH  Kao
y30yHBAIIITBO, KaKO TBPAE yMjeriayur, Oyayhu na je ta mojaBa
nepuHncana y meroBoj mpakcu. Mehyrum, Cyn npumjehyje na
AIUIMKaHTH HUCY HHU y KaKBOM PaJHOM OJHOCY moapeljeHocTH ca
jaBHOM pajro-cranunioM b1 (Bumm tauke 43. u 44. y TEKCTY) KOjU
0u nx 00aBe3MBa0 Ha JIOjaJTHOCT, PE3EPBY U JUCKPELH]y Y OTHOCY
Ha Taj paJiio, IITO YMHU NOoCeOHEe KapaKTEPUCTHUKE OBOT KOHLIENTA
Kaxo je nedunucan y npakcu Cyna (Buau, Hacynpot tome, Guja
npotuB Monnasuje [['Ll], Op. 14277/04, Tauka 70, ECJBIT 2008;
Bucur i Toma mnporuB Pymynmje, Op. 40238/02, Tauka 93,
8.01.2013; u Heinisch nporus tbemauke, Op. 28274/08, tauka 64,
ECJBIT 2011 (u3Baum)). ATJIMKAHTH, KOjU HUCY OMIM 3aMOCICHH
Ha paguo-craHuuy bBJl, HUCY MManM WCKJbYYMBHM HPUCTYH U
JMPEKTHO TO3HaBame TuX uHpopmarmja (Buau Aurelian Oprea
npotuB Pymynuje, 6p. 12138/08, Tauka 59, 19.01.2016) anmu cy,
Kako W3IJIea, JjeJIOBAIM Kao "HMOCPeJHUK Yy KOMyHHKanujn'"
(Bumu Tauky 45. rope) mmelyy 3amocneHuka paguja (y moriexy
HaBOJHOT HeNpHMjepeHor noHamramka M.C. Ha pagHOM MjecTy) U
Biactu bJ. He HaBoze ce 6mio kakBe MH(pOpMALHje 0 TOME ja Cy
TH 3aIOCIICHULIN TIPETPITjeNii OUI0 KakBe pernepKycuje 300r Tora
LITO Cy YyKasald Ha HaBoAHE HemnpaBwiHOcTH (uOum). Hu
alUIMKaHTH HE TBpIE Ja Ce HUXOBO NHCMO Tpeba cMarpartd
3BIDKZAIITBOM (BHIM, HacynpoT toMe npeamer Guja, HUTHpaH

rope, Tauka 60; Heinisch, uurupan rope, tauka 43; u Aurelian
Oprea, uTupan rope, Tauka 45). C 003UpoM Ha HENOCTOjaEbe
OWJI0 KaKBOI' IUTama JIOjaJIHOCTH, pe3epBe M JIHCKpelHje, Hema
notpebe ma ce Cyn ymyimTa y UCIHTHBAEC OHE BPCTE IUTaEba
Koje je OmwIo KJbYYHO Yy HaBe[EHO] NPaKkcH O y30yH-HBAIITBY,
OZHOCHO Ja JM Cy IIOCTOjaJIi HEKH alTCPHATHBHH KaHAIHM WM
Jpyru edukacaH HauMH 3a OTKJIAMahe HABOJHE HEIPABHIHOCTH
(momyT caommuTaBama HaapeheHOM NOTH4HE 0coOe WM IPyrom
HaJUISKHOM OpraHy WIH THjely) KOjy Cy aIlUIMKaHTH HaMjepaBajn
o03nanuTH (ynopenu ciry4aj Guja, TUTHpaH rope, Tadka 73).

iil. PeneBantHocT mpakce Cyzna y morieqy HpHjaBbUBarbA
HABOJIHUX HENPABMIIHOCTH y TIOHAIIAY JP)KAaBHUX 3BaHUYHHKA

81. Unak, oz 3Hayaja je YMibEHUIIA [a je OHO LITO je HABEIo
M.C. na nokpeHe MOCTyInak 3a 3allITHTY Of KiIeBeTe OHO caapikaj
HrcMa aruinKaHara yryheHor HajBUINUM opraHuma Biactu y BJI,
y kojeM cy ce xamwm Ha M.C. koja je Tama Ownma ypemaHuK
3a0aBHOTr IporpaMa Ha jaBHOj pamuo- cranuim B/l u jeman ox
KaHJIUIaTa 32 MjecTo OupeKTopa Te pamuo-cranune. C 003upom
Ha TO Ja je To OMO jaBHM Paao KOjU Ce OCJamao Ha JAPKaBHO
¢uHaHCHpamkbe, HeMa CyMIC [a Ce OHa CMaTpajlia jaBHHM
ciyx0eHrkoM. Briazia je umana uctu ctaB (BUIH Tauky 59. rope).

82.V Besu ¢ Tum, Cya cMatpa moceOHO 3HAYajHUM MPUCTYTT
koju je 3ay3seo YcraBHm cyn bocne u  XepueroBuue y
TIpeIMETHOM ciy4ajy (Buau Tauky 33), mo3uBajyhu ce 3ampaBo Ha
MpaKcy mpeMa KOHBEHIHjH Pa3BUjeHy Y CIMYHO] IPYIH IpeaMeTa
roje je Cyn yTBpAMO O YMIbCHHLIAMA Jia "3aXTjeBe 3alITHTE W3
ynana 10. KoHBeHImje Tpeba 1ujeHUTH HEe y OTHOCY Ha MHTEpece
cno6o/1e ITaMIIe MM OTBOPEHE PacIipaBe O MUTAHbUMA OJf JABHOT
3Ha4aja, Beh y 0ZIHOCY Ha HpaBoO alulMKaHaTa [a IpHjaBe HABOJHE
HETIPaBIJIHOCTU Y TIOHAIIalky MApXKaBHUX 3BAaHWYHMKA" (BUIU
Zakharov nporuB Pycwuje, 6p. 14881/03, Tauka 23, 05.10.2006;
Siryk mporuB Vkpajune, 6p. 6428/07, tauka 42, 31.03.2011;
Sofranschi mpotuB Momnaasuje, Op. 34690/05, Tauka 29,
21.12.2010; Bezymyannyy protiv Pycuje, 6p. 10941/03, tauxa 41,
8.04.2010; Kazakov mporuB Pycwmje, Op. 1758/02, rtauka 28,
18.12.2008; u Lesnik mpotus Cnoauxke, Op. 35640/97, ECJbIL
2003-1V). Baxau ¢aktop Koju je moTpebHO y3eTH y 003Up y OBOj
BPCTH Ipakce jecte aa "je jefaH off MPHHIIMIA BJaJaBUHE 3aKOHA
0" ma "rpahanu Mopajy Outu y MoryhHocTH na obaBujecTe
HAUIeKHE [p)KaBHE 3BaHMYHHKE O IIOHAIIAKY JPIKaBHHX
CIyKOCHHKa KOje MM C€ YMHHM HEHPaBUJIHO WM HE3aKOHHTO"
(Buan Zakharov, Tauka 26; Siryk, Tauka 42; Sofranschi, Tauka 30;
Bezymyannyy, Tauka 40; Kazakov, Tauka 28; u, mutatis mutandis,
Les$nik, Tauka 60; cBu nurupanu rope). Hapenenn npuHImm, xkao
U Ipecyie y KojuMa je pHMHjeseH, okasyjy aa je Cyn cpeMaH
Jla IMjeHn 1o0py Bjepy allIMKaHaTa M FHUXOBAa HACTOjarbka Jia ce
YTBpIH UCTHHA Y3 jelaH CyOjeKTHBHU]H 1 OJaKH IPHUCTYI HETO y
IpyruM BpcTama npenmeta (Buau Pedersen u Baadsgaard mpotus
MHancke [I'LT], 6p. 49017/99, Tauka 87, ECJBII 2004-XI).

83. HcroBpemeHo Tpeba HaracHTH Oa je Y HaBEACHHM
omTykama Kpyuujanmau —¢aktop 3a Cyx npu  oujeHn
MPOTIOPLIHOHAIHOCTH O¥JIa YHE-CHHIA 14 CY CIOPHE YBPEIUBHBE
W3jaBe JaTe y NPHBATHOj NPEIHCIH KOje je aIUIMKAHT YITyTHO
oco0H Koja je xujepapXujcku Haapehena omreheHoj ocodn 0 K0joj
je pujed (ynopenu Siryk, mutupan rope, tauka 42; Bezymyannyy,
uuTpan rope, Tauka 41; Kazakov, murtupan rope, Tauka 28;
Zakharov, nurupas rope, Tauka 23; u Lesnik, mutupan rope) nim
Jp’KaBHAM 3BaHMYHUIMMa (ynopenn Sofranschi, uTupan rope,
Tauka 29). Y HEKHM OJ OBHX CIly4yajeBa CIIOPDHU HABOIU CYy
HACTAJIM Kao Pe3yJITaT HEMOCPEIHOT JIMYHOT MCKYCTBA alIMKaHTa
(mpenmer Siryk ce OfHOCHO Ha HaBOJAE AIUTHKAHTKUIGE 1a CY
3BaHMYHHIM AKaJeMHje 3a MOpecKy CayxOy, TIje je HeH CHH
CTyIMpao, O] He TPAKWIA MHUTO; y mHpeamery Bezymyannyy
AIUIMKAHT je TPUjaBHO HABOJHO HE3aKOHHTO IOHAILIAKE Cy[Hje
KOJH je CyMO Y BerOBOM IpeaMeTy; y npeamery Kazakov Gusiim
BOjHHM O(UIUP TMOCTA0 je MUCMO y KOjEM Ce JKaJuo Ha HaBOJHO
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HE3aKOHUTO TOHAIIAKE 3aIOBje[HAKA jeAHE BOjHE jeAUHULE; Y
npeamery LeSnik annmkaHT ce yanuo Ha 3710ynotpedy mmosoxaja
WU KOPYILHjy APXKABHOT TYXXHMOLA KOjH je on0alio HEroBy
KpUBHYHY TIpujaBy npotus Tpehe ocobe), TOK cy y ApyruM
CllyyajeBMMa OHH HW3HECCHH O] allIMKaHaTa KOju HHCY Owiu
IUPEKTHO YKJBYYCHH y CTBapH Koje Cy Omie mpeamer xaibe
(mpeamer Zakharov ogHocHo ce Ha npuTy)Oy jeane ocobe na je
3BaHHYHHILA TPaJCKe yIpaBe 3JI0YyNoTpujedisia CBOj MOJIOKaj U
omoryhuna y3ypmanujy 3emibuinTa; y upeamery Sofranschi,
AIUTMKAHT KOjH je OO0 wiaH M300pHOT mTada jeHor KaHau/IaTa 3a
MO3ULIMjy IPaIOHAYCIIHIKA HHXOBOT MjecTa HAIKCA0 je MHCMO Y
KOjeM je KpUTHKOBAO APYTor KaHAWAATA).

84. Kako ce Mo)ke BUIjeTH U3 HaBEICHE aHaIM3e, OCTOjU
HM3 cMuHOCTH M3Mehy mpeamera tuna Zakharov U nmpeIMeTHOr
cinyyaja. Melytum, kako he OMTH 00jalIEbeHO Najbe Y TEKCTY,
TI0CTOje U HeKe pa3iiKe Koje TOBOpe y IPUIIOT ycBajamba y Behoj
Mjepy HW3HHMjaHCHpAHOT MpPUCTylla Ha OCHOBY JIOJATHHX
KpHUTEpHjyMa.

iv. PeneBantHocT mpakce Cyzaa y morieny KJIeBeTe jaBHHX
ciyx0Oenuka u ynora HBO u mramne

85. KoHKpeTHO, 3a pa3iuKy O]l HaBeIeHHUX I[peaMeTa,
HABOJAC KOje Cy AIUIMKAHTH W3HHjeNd OpraHuMa BIAcTH Y
MIPeIMETHOM CITydajy HHCY HPE3eHTOBaJle MPHBAaTHE 0cOo0e HEro
yetnpu HBO u Hucy Ounm 3acHOBaHM Ha HEMOCPEIHOM JIMYHOM
HCKYCTBY.

86. Ha mouerky Tpeba Harnacuté 1a y IpHjaBJbUBALY
HAaBOAHMX 3JI0yNoTpebda WIM HENpPaBUIHOCTH Y IOCTYIAmby
jaBHHX ciyx0Oennka yiaora HBO-a Huje Mame 3HauajHa of yiore
IojeMHIa TpeMa Tpakcy Tuia Zakharov, yak u Kaja ce, Kao y
IIPEAMETHOM CJIy4ajy, OHO HE 3aCHHMBA Ha HEIIOCPEIHOM JIMYHOM
uckycrBy. Jamaue, Cyn je mpuxsato na HBO, kama ckpehe
Maxmpy Ha CTBAPU Ol jaBHOT HMHTEpeca, BPLIM YJIOTY jaBHOT
HaJ30pa, 10 BAKHOCTU CIMYHY YJIO3M KOjy MMa IiTamia (BUIH
Animal Defenders International nporus Yjenumenor KpasseBcTBa
[['L1], 6p. 48876/08, Tauka 103, ECJBII 2013 (u3Baum)) 1 Moxe ce
OKapaKTepucaTH Kao IpyIiTBeHa KOHTpona (eHri. watch-dog
NPUM.IIPEB.), IITO  ONpaBJaBa CIMYHY 3aIUTHTYy IIpeMa
KoHBeHIMjH MOMyT OHE KOja mpuaja mramnu (ubuz., u Magyar
Helsinki Bizottsag npotus Mahapcke [I'L]], 6p. 18030/11, tauka
166, 08.11.2016). Cyn je mpemo3Ha0 UMILCHUIYY Ja LHBHIHO
JPYIITBO Jiaje BakaH JOMPHHOC PACIpaBU O jaBHUM IIOCIIOBHMA
(Bumm, ©Ha mnpmMmjep, Steel i Morris mpotuB YjeaumeHOT
KpassesctBa, Op. 68416/01, Tauxa 89, ECJBII 2005-11, u Magyar
Helsinki Bizottsag, nutupan rope, Tauka 166). Takohe je BaxkHO
HAIIOMEHYTH [a OCHOBHH IIPHHIMIIA O CTaryCcy HEBIIAJIHHHX
OpraHuzalyja, IUTHPaHK y Tauyku 45. OBe mpecy/ie, Harnamasajy
BakaH nonprHoc HBO-a "3a pa3Boj, peanm3anujy 1 KOHTHHYHPaH
OIICTAHAK JIeMOKPAaTCKUX JpyluTaBa" Kao W TOTpedy nAa Ta
npymrBa "oxpabpyjy [HBO] ma yuectByjy y... MexaHH3MHMa
JMjarora, KOHCyJTaluja i pa3mjese’.

87. UcroBpemeno, He Tpebda 3abopaButh 1a he, CIIHYHO Kao
u wramia, kaga HBO Bpum yiory jaBHOr HaJ30pa, BjepOBaTHO
TO U3BjEILITABAKE O HEMPABUJIHOCTUMA jaBHUX 3BAaHHYHNUKA HMATH
Behu yrmiaj, m decto he pacmomaraté ca BuIe CpeAcTaBa 3a
MPOBjepy ¥ MOTKPEIJbUBAIE BjePOAOCTOJHOCTH KPUTHKE HEro
mTo Ou To 6MO Ciyyaj Kaja je pujed o M3BjellTaBamy MojeAnHIA
0 OHOME ILTO je JIMYHO 3ama3uo. Y obnactu crnobone ITame,
Cyn je ytBpamo na "m3 pasiora 'obaBe3a M OITOBOPHOCTH' KOje
YUHE CACTaBHM MO OCTBapHBamba IIpaBa Ha  CJI000dy
M3pakaBama, 3AIITUTA KOjy HOBHHAapuUMa mpyxa wiad 10. y Be3n
Ca U3BjCIUTABABEM O [TUTABUMA OJ1 OIIIPEr HHTepeca MO IHjexe
YCIOBY Jla OHH IOCTYNajy y I00pOj BjepH, Kako OW MpyKWIH
TayHy W IOy37aHy HHGPOpPMAIHM]y y CKIagy ca HOBHHAPCKOM
erukoM" (Bumu Goodwin mporuB VYjemmmeHor KpasbeBcTsa,
27.03.1996, Tauka 39, M3Bjemrraju o mpecymaMa U OUTyKama
1996-11; Fressoz i Roire npotuB @panmycke [I'L], 6p. 29183/95,

tauka 54, ECJBIT 1999-1; u Bladet Tromse i Stensaas mpoTus
Hopgemke [I'L], 6p. 21980/93, tauka 65, ECJBIT 1999-III).
HenaBuo, y rope murupanoM mnpenmery Magyar Helsinki
Bizottsag, Cyx je moTBpamo 1a Ou ce MCTH YCIOBU IIPUMUjCHIIIH
n Ha HBO koja je mpeysema (yHKIMjy APYIITBEHE KOHTPOIE
(tauka 159). Cnugan craB orniena ce U 'y ETuukom komekcy u
Kofekcy noHamama 3a HBO, nutupanom y Tauku 46. oBe
npecyne, npemMa kojem "HBO He cmuje moBpujeautd HuuMja
OCHOBHA JbY/ICKa mpasa", "Tpeba AaBaTi TauHe WHOpMAIHje... y
TIorety cBakor nojeauai@” a "undopmaruje xoje [HBO] ommyun
JOCTAaBHUTH... KpeaTopuMa MOJIHUTHKA... MOpajy OWTH TauHe H
Mpe3eHTOBaHe Y oarosapajyheM KOHTEKCTy".

v. 3aKJbydak

88. TIpema ToMe, mMpeqMeTHH CiTy4aj yKasyje Ha notpedy na
ce y3Mme y 003Hp IIKPH PacrioH (akTopa HEro IITo je TO CIydaj y
npegMeriMa thma Zakharov, y kojuma je Cyn mpummcao
"KpyLWjanaH 3Havaj" UYMILCHUIM Ja Cy AaIUIMKaHTH CBOje
npuTy>k0e YIyTHWIn MyTeM MpuBaTHE npenucke (Buau Zakharov,
tauka 26; Sofranschi, Tauka 33; u Kazakov, Tauka 29, cBu
uuThpanu rope, Te Raichinov nporus Byrapcke, 6p. 47579/99,
tayka 48, 20.04.2006) m mnpuxBaTHO 1A je HA AIUIMKAHTY
pEeNaTHBHO JIaraH TepeT JOKa3MBama FUXOBE BjePOJIOCTOJHOCTH
(Bumu Tauky 82. y tekcry). Lujenehn cynporcraBbeHe uaTEpece
0 KOjuMa je pujed, OJHOCHO TPaBO aIUlMKaHaTa Ha cIo0omy
U3pakaBamba Hacynpor mnpaBa M.C. Ha IOLITOBaHmE HHEHOT
NPHUBATHOT XMBOTa (BUAU Tauky 79.y Tekcry), Cyn cmarpa ja je
NpUMjepeHo Takohe y3eTH y o03up W KpUTepHjyMe KOju ce
YOIIITE IPHM]jerbyjy Ha IMINPEhe YBPEUBUBHX H3jaBa y MEIHjIMa
y BpIICHY HBHXOBE (QYHKIHjE jaBHOT HAJ30pa, TO jeCT: Mjepy y
K0joj je JOTHYHA 0co0a MO3HATa; MpeIMeT HOBHHCKOT H3BjelITaja;
canpxaj, GpopMy M mocibeauie 00jaBbUBaba; KAO0 U HAYMH Ha
Koju je nH(popMalmja nprdaB/beHa U HEHa BjepOJOCTOJHOCT, Te
TeXUHY n3peueHe kasHe (Buau Von Hannover, murupan rope,
tauke 108-13, ECJBIT 2012; Axel Springer AG, mmTupaH rope,
tauke 89-95; u Couderc i Hachette Filipacchi Associés, murupan
rope, Tauka 93).

() IIpuMjena HaBeJeHUX NPHHIUIA M KPUTEpUjymMa y
NpeIMETHOM CIy4ajy

89. Cyn he ucrnutaté mo peay (akrope pelicBaHTHE 3a
TIPeIMETHHU CITy4aj Kako OM yTBPIMO 1A JIH j€ YIUINTame, Kaja ce
carlefia y IjeluHY, OWIO IOTKPHjEIUBCHO pEJIeBaHTHHM U
JIOBOJBHUM PA3JI03UMa, T€ 1A JIH je OUII0 Cpa3sMjepHO JISTHTUMHOM
LAY KOjeM Ce TeXMUIIO.

i. [IpuBaTHa npupoa npenucke

90. Cyn HamoMume Jia ce UCHHTHBame aoMahnx cynoBa
OrPaHMYIIO HA IPHUBATHY MpENHCKy I3Mely armkaHata
Jp’KaBHUX 3BaHMYHHKA. Hamme, Hama3 AmnenanuoHor cyna Jia cy
AIUIMKaHTH OJTOBOPHH 32 KJICBETY 3aCHOBAH je caMo Ha '"MHCMY
koje je mocmaHo Kawienapuju Bucokor mpeacraBHuka BJI -
melyHapoaHoM cynepBu3opy 3a BJI, npeacjennuky Ckyniutrie
b/l v rpagonavennuky B/I... [y KojeM cy OHH]| U3HHUjEIU OIHOCHO
MIPOHHUjENN YHIGEHUIE O MOHAIIAby, ITOCTYNINMAa U H3jaBaMa
Tyxurespke.." (BUOM Tauky 28. y TekcTy). YCTaBHH Cyx je
TIOTBPAHO J1a ce "ocmopeHe [cyncke] omTyke THIy IHCMa Koje cy
[anumkaHTH] MOCHANM MHCTHTYIMjama Biiactd bpuko Jlucrpuxra
u cynepBu3opy 3a bpuko, y kojem ce Tyxurtesbka (M.C.) momube
y HEraTUBHOM KOHTEKCTy" (Buau Tauky 33. y Tekcty). UnmeHnna
JIa je IMICMO aIuIMKaHaTa 00jaBJbEHO y JIOKATHUM HOBHHAMa HHje
WTpajla yjory y ojIyuuBamy pgomaher cyma y IOIJIemy
OJrOBOPHOCTH aIlIMKaHaTa 3a KieBeTy Oynayhu ma Huje JOKa3aHo
J1a Cy OHH OJIrOBOPHH 32 HEroBo o0jaBibrBame. To je moTBpania
U BIIaJIa y CBOJHM HM3jalliiberbuMa (BUIM Taduky 60. y TEKCTY).

91. Cyn je Takolje MUIIUBbCHHA JIa OJTOBOPHOCT arUIMKaHATa
3a KJIeBeTy Tpeba IMjeHUTH CaMO Yy BE3U C IbUXOBOM IPHUBATHOM
TIPETIIICKOM Cca JIOKAJHUM OpraHMMa BIACTH, a HE y BE3H C
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objaB/bMBabeM mMcMa y Menujuma (Bumu  Bezymyannyy,
LUTHPaH rope, Tauka 37) win Ha apyru HaumH (Buau Sofranschi,
LIUTHPaH Trope, Tayka 28. KOju ce OJHOCH Ha IIMPEHhe CIIOPHHX
riaciHa Mel)y CTaHOBHULIIMA Cela).

il. JaBHM mHTEepec y Be3w ¢ MH(pOpManUjama caapKaHuM y
HCMy

92. 3Hauajan (HakTop KOjH je MOoTPeOHO y3eTH Y 003up jecte
na oM cy ce uHbopMauuje caapKaHe y NHCMY aIUIMKaHaTa
OJIHOCHJIC Ha HEKO IUTame 01 jaBHOT MHTepeca. OBO 3aBUCH O
IIHpe OIfjeHE TpeaMeTa U KoHTeKeTa mcMa (Buau Bladet Tromse
i Stensaas, mutupan rope, tauka 63; Bjork Eidsdottir mpotus
HUcnanpa, 6p. 46443/09, Tauka 67, 10.07.2012., u Tensbergs Blad
A.S. u Haukom nporuB Hopgsemke, Op. 510/04, tauka 87,
01.03.2007.).

93. Cyn HanoMmume Ja ¢y y NUCMY aIUIMKaHTH U3pasuin
KPUTHUKY CTeleHa N0 Kojer cy ce Jomahe BIacTH NpUpskaBaje
NPUHIMIA  TIPOIOPLMOHATIHE  3aCTYIUBCHOCTH  CTHHYKHX
3ajeqauia y japHoM cepBucy b/l (Bumu Tauky 10. y Tekcry). OHn
Cy ce IO3BaIM Ha IPETXOJHE CIy4ajeBe HEMOLITOBAaba TOT
MPHUHLINIA, LITO je HABOAHO OWIIo Ha TeTy XpBarta u bormaka y
BJl. Tu ciy4ajeBu cy ce Takohe OZHOCHIM HA 3allOlLbaBambC
ocobspa Ha papuo-cranui bJI. Y Be3u ¢ THM, OHH Cy OCIIOPHIH
kauparypy M.C. 3a Mjecto MAMpeKTOopa pajuja, HaBOIHO
MofiHeCceHy ofl BehrHe WIaHOBa KOMHCH]E 32 H300p, KOjH Cy OWITi
CpbOu. HaBenu cy nma je oHa ydecTBOBajia y HHIIOJAIUTABALY
€THMYKMX bormaka.

94. Cyn cMarpa ja He MOXKe OWTH CyMIe Jia je cBaka
pacmpaBa 0 €THHUYKO] M30aIaHCHPAHOCTH 3aIOCICHUX Y jaBHOM
cepBHUCY Omia BakKHa U CIajaa y jaBHY cdepy. Bucok cranmapn
jaBHE CITy>k0€ Y K0joj Ap’KaBHH CITyKOCHHIIN, HAPOYUTO OHH KOJU
"[peMa OIIITEM CXBaTamy UMajy 3Ha4ajaH yTHLA] Ha [THTamba O]
MOJINTHYKOT jaBHOI uHTepeca" (BUOM Tauky 22. y TEKCTy),
TOLITY]y €THUYKU M PENIMTHjCKH HUACHTHTET JbYIU KOjU JKHBE Y
Bocuu n XeplieroBuHy, jecTe BaKHO IIUTAE O jaBHOT HHTEpeca.
[NocebHa Ba)KHOCT KOjy je CBAaKO IHUTAbE MOBE3aHO Ca ETHUUKOM
WM PENTTHjCKOM TIPUITAJAHOIINY MMAao y pelieBaHTHO BpHjeMe y
0OCaHCKOM JIPYIIBY, Kako je MCTHLAIA BJIAJa, IIPEICTaBIba
JOJaTHN JOKa3 Ja Ce MNHCMO, Kajga ce cariefa y LjelMHH,
OJJHOCHJIO Ha IIMTama o1 jaBHOr MHTepeca 3a bJI. Ta murama O6una
Cy, y HajMamy pyKy, OF BEIMKOI HMHTepeca 3a Bommmake, koje
TIPEJICTaBIbajy AIUIMKAHTH KOjU Cy Ce, KaKo IPOU3JIa3y U3 IIHCMa,
cMaTpajil HEIOBOJFHO 3aCTYIUBCHHM Y JaBHOM CEpBHCY (BUIH
Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH mnpotus Ayctpuje, 0Op.
46389/99, Tauka 30, 19.01.2006).

iii. HajiesxxHOCT MpuMaiana nucMa 3a npujeM nadopmarja

95. Cyn 3anaxa Ja OpraHH BJIACTH KOjeé Cy aIUIMKaHTH
KOHTaKTHPAIIM HACY NMAJTH HEIIOCPEIHY HAUIEXKHOCT y MOCTYIIKY
MMEHOBamka JUPEKTOpa paadja (BHOM Tauky 35. Yy TeKCTY).
Mebhytum, Cyz npuxara ia Cy OHM UMaJIi JISTHTUMAaH HHTEpeC Jia
Oyny obaBHjeliTeHH O MHUTakKMMa Koja mucMo nokpehe. Brama
HHje TBPAWIIA CYIIPOTHO.

iv. HaunH Ha KOju Cy alUIMKaHTH TIPUjAaBIJIM HABOJIHE
HEIPaBUJIHOCTH PEJIEBAaHTHUM OpraHUMa BJIacTd

96. Cyn he cBoje WCIHTHBaEmE yCMjEpUTH Ha HaBOJE
aruMkaHata npotuB M.C., KOju HpeCTaBIbajy UCKJbYYHUBH OCHOB
Ha KOju cy ce nos3Baau JoMahu CylOBH KaJga Cy alUIMKaHTe
NIPOIJIACHIIM OAATOBOPHUMA 32 KJICBETY (BUAU TauKy 23. y TEKCTY U
Tauky 33. mpecyne Bujeha). PeneBanTHe TBpmbe Ti1ace:

"INpema HammM HH(OpPMAIMjama, J0THIHA rocroha je

(1) y menjessruky HUH, kao koMeHTap Ha pyIIesme [amuja
y bBpukom, m3jaBuna ma MyciumaHu HUCY Hapoj, Aa HeMajy
KyJATYpY, Te Ja CaMHM THM DpYyIICHC [aMuja He MOXe OHTH
KyJITYpOLHT,

(2) y IOCTIOBHIM TIPOCTOpHjaMa JEMOHCTPATHBHO j€ Kujaia
KaJIeH/Iap ca paclopeioM BjepcKHX 00pea y TOKy paMasaHa,

(3) y mocnoBHUM TPOCTOpUjaMa paauja MPeKO 3BAHHYHOT
rpba buX mocrasuna je rp6 Permy0mike Cprcke,

(4) xao ypemHUK KynTypHO-3a0aBHOT Iporpama 3abpaHria
j& eMHTOBabE CEBIAJIMHKM y3 TPBAY Ja Ta BPCTa IjecMe Hema
HHKAKBE KyJITypHE HH My3UYKE BPHjEIHOCTH."

97. lomahu cymoBu (kako Amemanmonu cyn bJl, Tako u
VYcraBun cyn boche u Xepruerosuxe) KBalu(UKOBAIM Cy OBE
TBp/IibE Ka0 YMI-CHUYHE HaBOJE (a HE Kao BPUjeAHOCHE CY/IOBE).
Hanomumyhn na cy crmopHe TBpAme, Y CYIITHHH, OIMCHBAJIC
pujeun u Ijena Koja cy ce HaBogHo mpurmcuBaita M.C., Cyn He
BU/IM OCHOB 3a JIpyTraurjy 3aKJbydak.

o) Komuko je notmuna ocoba Owmia mo3HaTa W Koju je Omo
HpeMeT HaBoa

98. TloTpeOHO je HAalOMEHYTH [1a Cy C€ MOMEHYTH HaBOIM
onnocun Ha M.C. koja je y TO BpHjeMe Owia 3amociicHUIIa Ha
pamuo-cranuim BJl, makie jaBHM ciry>xOeHuK (Bumu Tauky 81.y
tekcry). Cyn ToHaBba Ja Cy 3a IpXKaBHE CITy)KOEHHKE KOjH
MOCTYIIajy y CIY)KOCHOM KanaluTeTy TpPaHULe NPHXBATIHHBE
KPUTHKE ILIMpe Hero 3a obuune Jbyae (Buau Morice mpoTuB
Opanmycke [I'H], 6p. 29369/10, Tauka 131, ECJBII 2015). C
003MpoM Ha MPHPOAY mMo3uiMje Ha Kojoj je M.C. Ouwna y
peneBaHTHO BpHjeMe (YpeaHuLa 3a0aBHOT IIporpama), He MOXe ce
pehm na cy Te rpaHWIE jeAHAKO NIMPOKE Kao y Clydajy
nonuTtraapa (Bumu Pedersen i Baadsgaard, mutupan rope, Tauka
80; Thoma nporuB JlykcemOypra, 6p. 38432/97, tauka 47, ECJBIT
2001-1IT; u Janowski, uutupan rope, tauka 33). Mehytum, Cyn
HaloMHIe Ja ce Mopa cmarpard na je M.C., Tume mro ce
TIpMjaBUJIa 3a MjeCTO AMPEKTopa pajauja, Te Takohe mmajyhu y
BHJIy jaBHM WHTEpec y morjeay uHQopmanmja cagpkaHuX Y
micMy (BHIM Tauky 94. y TEKCTy), HeM30j€KHO U CBjECHO CTyIHIIa
y jaBHy cdepy M H3NIOKWIa ce NOMHOM mpahemy HeHHX
nocrynaka. Anenaunonu cyn b/l je akohe npuxsaruo aa je M.C.
jaBHHM CIy)KOGHMK M Ja Ce MjecTo IHpeKTopa paauja cMmaTpa
MjecTOM of] IOoceOHOr jaBHOT HHTepeca (BUAM Tauky 22. y
Tekcty). Y TakBUM oOkoiHocTiMa, Cya cMmarpa Ja TIpaHHLe
TIPUXBATJBUBE KPUTHKE CTOTa MOpAjy OMTH LIMpEe HETO y CIydajy
OCTaNMX 3arloClieHUX paiHuka (Buau, mutatis mutandis, Bjork
Ei0sdottir, uurupan rope, tauka 68, u Erla Hlynsdottir mporus
HUcnanpa, 6p. 43380/10, Tauka 65, 10.07.2012).

99. Kako je rope HaBemeHO (BHAM Tauky 96. y TeKkcTy),
YETHUPH CIIOPHE TBPAE Caipyke HABOJE O HEMPABIIHOCTHMA KOje
je M.C. mounHMIAa Ha pagHOM MjecTy, Teé O KOMEHTapy y
HOBHMHAMa YHjH je HABOJHO OHA ayTop, a KOjH MOKa3yje mpe3up
npeMa JpyruM eTHHYKHM U PEJIMTHjCKUM CerMEHTHMa GOCaHCKOT
JPYIITBA.

B) Canpxaj, d¢opma u
JIOCTaBJbCHUX BJIACTUMA

100. 3a omjeHy y OBOM nujeny 3HaudajaH (akTop
npeAcTaB/ba  jesnuka (opmysanuja Kojy Cy — aluIMKaHTd
KOPHCTHJIY Yy CIIOPHOM THcMy. Y Be3u ¢ TuUM, Cy/l HaloMume Ja
AIUIMKAHTH y TMCMY HHCY CKCIUIMLUTHO PEKIM Ja je Auo
nH(OpMaIyja Koje Cy OHH IIPSHIjeM OPraHuMa BIIACTH JIOIIA0 U3
JPYTHX W3BOpa (3aMOCICHN Ha paauo-cranuiw) (Buaum Thoma,
mutupan rope, Tauka 64, m Thorgeir Thorgeirson mpotus
Ucnanpa, 25.06.1992, tauka 65, Cepuja A Op. 239), 6e3 na
nocroju Omio KakBa obaBe3a Oa OHU UICHTH(DHKY]y T€ HU3BOpE
(Bumu Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH, nutupasn rope, tauka
32). AWIMKaHTH Cy 3all0¥eld CBOje IMCMO pHjednMa 'mpema
HammM uHpopManujaMa", add HUCY jacHO Ha3HAUWIM [Ja
MOCTYMajy Kao racHuIM. CTora cy ce MMIUTULMTHO NPEICTABUIIH
Kao HEKO KO MMa JMPEKTaH MPHUCTYI THM UH(popMauujama (BUIU
Verdens Gang i Aase nporuB Hopsemike (zer.), 6p. 45710/99,
ECJBIT 2001-X; ynopenu Thoma, nutupan rope, Tauka 64). Y
TaKBUM OKOJHOCTHMA, OHH CY TIPEY3EeNIH OJITOBOPHOCT 32 TBPHILE
Ca/ipKaHe y BHXOBOM [IHCMY.

nocjbequIe  MH(pOpManyja
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101. Ciinyna pa3matpara OpuMjerbyjy ce U Ha HaBOJ 11a je
M.C. y cBojoj KaHIenapuju npekpwia apxaBHu rpd Boche u
Xepuerosune rpooM PemyOmmke Cpricke, mTo je, Kako je
yTBphEeHO y MOCTYIIKY HO Ty»OH 3a KJIEBETy, OMIO 3aCHOBAaHO Ha
riaacuHaMa (BUAM Tauky 25. y Tekcry) (Buau Tensbergs Blad A.S.
i Haukom, mutupan rope, tauka 95). Cyn he ce Ha oBO nHTame
BPAaTHTH KacHHje Y CBOjO] aHAIW3M Iy)KHOCTH arUlMKaHaTa Ja
MPOBjepe BjepOAOCTOJHOCT CHOPHUX HH(pOpMALIHja.

102. [pyru BaxkaH (akTop jecte Ja JIM je CBpXa CIIOPHUX
TBpAKBK Owia mpBeHCTBeHO na ce ontTyxu M.C. wim nma ce
obaBujecTe HAUICKHU JPXKaBHH 3BAHUYHHIM O IOHAIIAKY KOje
ce HHMMa YYHHWIO HENPUMjEPeHO WIH HE3aKOHHUTO (BUIH
Zakharov, nuTHpaH rope, Tauka 26). Y KOHTEKCTyaJlHOM
pa3maTparby CropHOr mucMma kao njenune, Cyq Mopa JOHHjETH
BJIACTUTY OIjeHy CHOpHUX TBpawH (Bumu Nikowitz i
Verlagsgruppe News GmbH npotus Ayctpuje 6p. 5266/03, Tauxe
25-26, 22.02.2007).

103. AmmkaHTH cy TBPAWIH /1A je ’UXO0Ba Hamjepa Omia ia
obaBujecTe  HaJIOKHE  OpraHe BjacTH o  oApehHuM
HENPaBWJIHOCTHMA U Jia MX HaBely Ja HCIUTAjy M IIpoBjepe
HaBoze u3 micMa (Bumm tauke 17. u 53. y tekcry) Cyn mehytum
npuMjehyje 1a cHopHO IHCMO HE cafpku OWo KakaB "3axtjeB"
Jla Ce HABOJM HCINTAjy U nposjepe. Mako cy armKaHTH U3pasuiIi
CBOje OdYekuBame ga he 'mumcmo Haumhu Ha ozaroBapajyhy
peaxuujy" (Buam Taduky 11.y TecTy), HEM3BjeCHO je Ja Ju ce Taj
n3pa3 OHOCUO HA UCIMTHUBALE U NPOBjepy YNEHCHUYHUX HABOJA
o M.C. ¥V cBakom ciydajy, Cya He MOXe a Jia He MPUMHU)jETH
u3jaBy alulMKaHaTa y MUCMy Ia "Ha Ty (QYHKUMjy [aupekropa
panmja] Tpeba mmeHoBaTu bommaka" (Buau Tauky 11. y Tekcry).

104. Y morneny mocibenulia HABEACHUX ONTYKOM Koje Cy
npeHeceHe BractuMma, Cyz cMaTpa 1a He MOXKe OMTH CyMIbe, KaJa
ce pa3MaTpa KyMyJIaTHBHO U y CHELM(PUYHOM KOHTEKCTY y KOjeM
Cy HaBOJAM M3HECEHH (BUIM TaukKy 59. y TEKCTy), a ce MOHAIIabhe
koje ce mpummcyje M.C. Tpebamo cMmaTpaTH HApPOYUTO
HEIPUMjEePEHIM Ca MOPAITHOT M IPYLITBEHOT aclieKTa. Ty HaBOIH
cy npukazami M.C. y BeoMa HETaTHBHOM CBjeTIIy U TpebaJo je na
je mpencTaBe kKao 0coly Koja HeMa MOIITOBAama M Koja IoKa3syje
Mpe3up y CBOjUM cTaBoBMMa M ocjehajuma o MycnuMmaHuMa H
eTHHYKMM bBommaruma. Jlomahu cynoBu cy cMarpaid ga Te
TBPIEGE CajpKe KICBETHHYKE ONTYXOe Koje Cy HaIuTeTuie
yraeny M.C. (Bugu Tauky 28. y Tekcry). Cyn He BUOM HHUjelaH
pasnor aa yTBpau npyraduje. Jamade, mpupoaa onTyxou Oumna je
TaKBa Ja je 030MIbHO JoBena y murtame nogodroct M.C. He camo
3a MjecTo aupekTopa paauja B/l 3a koje ce mpujaBuia Hero
Takohe u 3a QyHKIMjy ypeanuiie 3abaBHOr nporpama pamuja bJ1,
MYJITHETHUYKE jABHE PaIHO-CTAHHIIC.

105. To mro cy OBM HABOAM JOCTABJbEHU OIPAHUYCHOM
Opojy IpKaBHUX 3BaHMYHMKA ITyTEM IpUBATHE MpPEIHCKE, HHje
SIIMMHMHHCAIIO HHUXOB MOTCHIHMjaJHO LITETaH YYMHAK Ha Oyayhy
kapujepy M.C. Kao Ap)kaBHOT CIIy)KOCHHKa, Ka0 U Ha HCHY
npodeCHOHANIHY pelTyTalHjy Kao HoBuHapa. Biana je TBpmia na
je CHOpHO IMHMCMO IOCIHYXWIO "Kao CpEICTBO IOIUTHIKOT
TIpUTHCKA" KOje je CIPHjeurio KOMHUCHjy 3a M300p Ja MMeEHyje
OmITo Kojer KaHauaarTa 3a Ty nozunujy. He m3pnadehn 6mio kakse
3aKJbY4YKE O TOME J[a JIM Cy CHOpHE TBPIHE M3 IHCMa OAUrpalie
OWII0 KaKkBy YJIOTY Y HpoLieypH u300pa Koja je y To Bpujeme Oria
y Toky, Cyn npumjehyje na M.C. Huje MMEHOBaHa Ha MO3HLIH]Y
nupexrtopa paguja b1

106. Konawno, Cyn HaroMHEsC 1a Cy YBPEIJBHBE OITYKOE
armkadata o M.C. npomypmie y mrammmy. CBakd 3aKkbydak o
TOME KaKo je CIIOPHO MHCMO Y MPEIMETHOM CIIy4ajy AOCIjeso Y
Medje, oracHo O6u ce mpuOIwKKo criekyianuju. bes o63upa Ha
TO KaKo je MUCMO JIOCIeNI0 Y MeJIHje, pa3yMJbHBO je 1a j& BerOBO
o0jaBJbMBaEbe OTBOPWIO MOryhHoCT 3a jaBHy mebarty u mosehaio
IITEeTy HaHeCeHy NPO(EeCHOHATHOM JJOCTOjaHCTBY 1 yriexy M.C.

v) BjepomocrojHoct oTkprBeHNX HHpOpPMAIHja

107. Hpyru, u no munubery Cyza, HajBaxHUju (akTop
peneBaHTaH 3a YCIIOCTaBJbaibe OalaHca y OBOM CIlydajy jecte
BjEpOIOCTOJHOCT HH(OpMaIja Koje Cy MpeHeceHe OpraHuMa
BJIACTH.

108. Cyn ce mosuBa Ha CBOje Hajlase @ aKTHBHOCTH
aIUIMKaHaTa KOju Cy BPIIIM (PYHKIMjY IPYLITBEHE KOHTPOJIE
OIpaB/aBajy CIMYHY 3alUTUTY npeMa KOHBEHLMjH TOMyT OHe
Koja TpHUMaja mWTaMny (BUAN Ta4uky 87. y TeKkcTy). Y KOHTEKCTY
cnobone mramie, CyJ je YTBPAHO Ja Cy MOTPEOHH HAPOUHTH
paznmosun na Om Memuju Owiam ocinoOoheHM HUXOBE peloBHE
obaBese J1a IpoBjepaBajy INILCHIYHE H3jaBe KojuMa ce Bpujehajy
npuBaTHe ocobe. [la i mocToje TaKBU Pa3io3u 3aBUCH MOCEOHO
O] TIPUPOJIE U CTENeHa YBpee O KOjoj je pujed, Te 0 MjepH Y K0joj
MEAMjU MOTYy pa3yMHO CBOje H3BOpE CMaTpaTH MOY3JaHHM Y
norjieay TUX HaBojaa (Buau, meljy octanmuM u3BopuMma, Bladet
Tromse i Stensaas, Tauka 66; Pedersen i Baadsgaard, Tauka 78, u
Bjork Eiosdottir, tauka 70, cBu nurupanu rope). Ou daxropy,
TaK, 3aXTHjeBajy pa3Marparme APYTUX eleMeHaTa MOMyT Tora Ja
T Cy HOBHMHE y pasyMHO] Mjepu 00aBHIIE HUCTpPaKUBambE IpHje
objaBspuBama (Buau Prager i Oberschlick mpotuB Aycrpuje,
26.04.1995., tauka 37, Cepuja A Op. 313), ma nu Cy HOBHHE
MPE3CHTOBANIC NPHUYY HA pasyMHO H30anaHCHpaH HauuH (BUIH
Bergens Tidende u npyru mporus Hopsemke, Op. 26132/95,
tauka 57, ECJBII 2000-1V), Te ma 7ou cy HOBHHE jane
OKJIEBETAaHUM Ocobama MPUIIHNKY 1a ce OpaHe (uOun., Tauka 58).

109. Cnmuno xao HoBune, Cyz cMatpa Ja je U aluIuKaHTe y
NpeIMETHOM — ciy4ajy o0aBe3nBao 3axTjeB Ja  IIpoBjepe
uctuauTocT HaBoga npotuB M.C. OBaj 3axTjeB caipXkaH je y
EtnuxoM konekcy u kopekcy noHamara 3a HBO (Buau tauke 46.
u 86. y TekcTy) M Tpeba ra MOCMATpaTH y KOHTEKCTY
"ogrosopHoctu" y paxy HBO (Bumu Tauky 45. y Texcry). To mro
Cy CIOpPHM HaBOAM IIPEHECCHM APKaBHUM OpraHuMa IyTeM
NpUBAaTHE KOPECIIOHJCHIMjE, MaJa INpeJCTaBba BakaH (hakTop
Koju Tpeba y3eTH y 003Hp, HHUjE JANO IOTIYHO HEOTPAHHYCHY
cnobofy amMKaHTAMa Ja IPEeHOCe HENpoBjepeHe KIIeBETe.
Jy>XHOCT opraHa BJIacTH Jia TIPOBjepaBajy TakBe HABOJE HE MOXKE
ce cMaTpaté yoOudajeHoOM 00aBe30M [1a Ce MPOBjepe YHILCHUIHN
HABOAM KOjU Cy YBPEML/bUBH, YaK U 33 jaBHE CIIy)KOCHHKE.
UumeHna Ja Cy aluiMKaHTH JOKMBJbaBaHU (BUIM Tauky 16 y
TEKCTY) - W Jia Cy, 3aHCTa, ¥ HOCTYHAIM Kao MpPEACTABHULIH
HHTepeca oapeljeHnx cermeHara craHoOBHHUIITBA BJI - uuHMIA je
jour BehoM BHXOBY Jy»HOCT Ja MIPOBjepe TAYHOCT HH(OpMaIyja
npHje Hero mro ux mnpenecy Biaacruma. Cyn he ananmsuparu na
JM Cy Ce alUIMKaHTH NPUAPIKABAIH Te 00aBe3e y MOryeLy CBaKor
o] ciopHHX HaBoja. Jla 1M je y Ty CBpXY YJIOKEH pa3yMaH Harop
Mopa ce yTBPIIUTH Y CBjeTIIy CUTyallje KOja je Bajaia y BpHjeme
Kaga je IHCMO IPHIPEMJbEHO, a HE KOpHCTehM MPEaHOCT
HaKHAJTHOT MCKycTBa (BHAjeTH, mutatis mutandis, Stankiewicz u
IPYTH, IIUTUPAH TOpe, Tauka 72).

110. HWudopmaimje koje Cy aIJIMKaHTH MPESHHjETN
OpraHuMa BIIACTH, C 003UPOM Ha HHXOB H3BOp, OHJIC CY JBOjaKe:
1) uadopmarmje koje Cy aluIMKAHTH JOOWIM Of] 3aIllOCNICHUX Ha
panuo-cTaHUIM 1 2) HHpOopManHje JoOujeHe Ha IPYTH HAuKH.

111. Nudopmanmje mon 1) omHOCHIIE Cy Ce HA YHHH-CHIYHE
HaBOJE Yy BE3M Ca YKIamambeM KaleHIapa Bjepckux obpena 3a
BpHjeMe Mjecella paMas3aHa ca 3ua y HpocTopujama paauja u
HaBOJIHOM 3a0paHOM eMHTOBama ceBianuHKy. JJomahu cynoBu cy
ymepmmmn ga ¢y P.C. mw O.C. (oboje 3amocieHM Ha paamo-
CTaHMLM) pasroBapaid o Ta jBa mutama ca O.X., 4iaHoM u
TIPaBHUM 3aCTYITHHKOM HPBOT alUIMKaHTa y mpeaMery. MehyTum,
CyIOBH Cy CMaTpajld 1a Ka3UBam€ 3alOCICHHKA HUje TauyHO
npeHeceHo y nucMy amikadata. M P.C. u O.C. notBpawnu cy na
je M.C. yxioHmIa KajeHzaap ca pactopesioM BjepcKux obpena y
TOKy paMasaHa ca 3uja y Ipocropujama paauja. Mehytum, oHu
HHCY TOTBPIWJIM MO H3jaBe amuikkaHata aa je M.C. mpu Tome
"meMoHCTpaTHBHO kupana [kameHmap]'. Hamame, O.C. je
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MOTBPJMO J1a CE KaJIUo NPBOM aruMKaHTy 1a je M.C. Tpaxxuna oz
Bera 00jalllibehe 3aIUTO je CeBIAMHKA SMHTOBaHA Yy BpHjeMe
KOje je y Iporpamckoj memu Owino oxpeheHo 3a apyry BpCTy
My3uke. Mehytum, Hrmra He ykasyje na je O.C. pexao na je M.C.
"3a0paHuia €MHTOBaKkC CEBIAIMHKU y3 TBpABY Ja Ta BpCTa
rjecMe HeMa HUKAKBE KyJITypHE HH My3WYKe BPHjeIHOCTH" .

112. YcraBuu cyn boche n Xepuerosute je cmarpao na "je
OHO IITO je MPEHECEHO arejaHTHMa W OHO IITO je Y MHCMY Ha
OCHOBY TOra HAllCaHO OYMIVICIHO Yy HECANIACHOCTH..." (BUIH
Tauky 33. y Tekcry). Mako oxpehenm crenen xumepGone u
npeTjepuBama Tpeda ToNepycaTd, a YaK U OYCKHBATH, Kaja je
pujed o musBjemraBary HBO (Bumm Steel i Morris, nutupas rope,
tauka 90), oBa HecarjgacHOCT Huje Omnma TpuBHMjanHa, Beh je
JIOJIATHO ONTEPEeTHIa MCKa3 KOjU Cy Al 3aroCICHUIIU, YHME je
noropmana 1pegon6a o M.C Kao HeKOMe KO OMalloBaXkaBa
KyJITYpHH U CTHHYKU HICHTUTET Bomimaka u mycnumana. Cyn
Harnaasa Jia Cy alvIMKaHTH, Ka0 HeBJIaJJUHE OpraHU3alje YHju
Cy WIAHOBHM Y)XHBAJIM yIjel y IpywtBy (BHIM Tauky 59. y
TEKCTY), OWIIH y>KHH J1a TAYHO MPE3CHTY]y MCKa3e 3aIloC/ICHHKA,
LITO je BaykKaH ENEMEHT 3a pa3BOj W OJpiKaBame Mel)ycoOHOr
TIOBjepeka, Kao M 3a Iperoidy o HbHUMa Kao KOMIIETEHTHUM H
OJIFOBOPHUM YYECHHIMMA Y jaBHOM JXKHBOTy. Hamasee, criopHe
TBPIIE Cy INPEICTAB/bCHE Ka0 YHILCHHYHM HABOIM, a HE Kao
BpHjeqHOCHH cynoBu. Jlomahu cymoBM Cy 3aK/bydmiid Ja Ty
HecarJIaCHOCT Tpeba INPUIHCATH AaIUIMKaHTHMa, a OBU HHUCY
TMO/THHjENN HAKAKaB JI0Ka3 KOju OM MOrao JJOBECTH Y CYyMIbY TaKaB
3aKJbyYaK.

113. Nndopmanuje mox 2) rope y TEKCTy TULAE Cy ce
ontyx6u na je M.C. npexpuia rp6 Bocue u Xeprerosune rpoom
PemyGmmke Cpricke U [1a je y JIOKaTHUM HOBHHAMa W3jaBUiia Jia
"MyCIIIMaHH HUCY Hapof, Ja HeMmajy KyJITypy H jJa ce, mpema
TOME, YHHIUTABalke LJaMHja HE MOXE CMaTpaTH YHHUIITABAHEM
KyJITypHUX CIIOMEHHKA'".

114. Kapma je pujed o HaBogHOM "MHIWIEHTY" y Be3H ca
rp6om, oMalil CyI0BH Cy YTBPAIJIH Jia je O TOME pa3roBapaHo Ha
cacTaHKy alulMKaHaTa OJPYKaHOM IpHje cacTaBibarba mucMa. Ha
toM cacranky je C.II., 3acTynHMK Apyror aiulMkaHTa Y OBOM
IIpeAMeETY, TIOTBPAKO Jia je 4yO Jia c€ O TOM HaBOJHOM HHLUACHTY
TOBOpH y Ipaly (BUIM TaukKy 25. y TEKCTy). AIUIMKAaHTH HUCY
NPY)KWIH, HU y TIOCTYIIKY IO TY>KOU 3a KJIEBETY HH Y HOCTYIIKY
npexn Cynom, OUII0 Kakap oKa3 Aa Cy Mpey3ein GO0 mra Kako
OM TPOBjepUSI UCTHHUTOCT T€ TJaCHHE IpHje HEro IITO Cy je
npeHujed BractiMa. Ha OCHOBY yCMEHOr HCKasa Tpoje
3alocieHUKa pajuja Ha cyhemwy, nomahu cyaoBH Cy YTBpOMIIM
HeTayHoCT Te nHpopManyje (BUau Tauky 27. y TeKCTy).

115. lro je jomr BakHWje, HaBOA armwmkaHaTa xa je M.C.
ayToOp CIIOPHOI' HOBUHCKOTI' WIaHKa OHO je 3aCHOBaH Ha Harahamy
"MCTaKHYTOT WIaHA [jeJHE O] OpraHW3anWja - arwiMKaHara)..."
(Bumu Tauke 25. m 26. y tekcry). Mako je u3jaBa Kojy cy
MpEHHjeId aIUIMKaHTH 3aUCTa M3HECEHA y WIAHKY O KOjeM je
pujeu, nomahu cymosu cy ytBpawin na M.C. Huje Owna mbeH
aytop. Cy cMarpa ia poBjepa Te YHECHHIIC PHje HEro IITo je
caomiuTeHa He OM 3aXTHjeBajla HAPOYUT HANOp AaluIMKaHaTa.
Vnenturer ayropa Te H3jaBe MOrao ce¢ JIakO YTBPIUTH H
AIUIMKAaHTH Cy 33 TO MOpaiM YpPaAWTH jEAHOCTABHY IIPOBjepy.
Yopkoc 030WJBHOCTH HHMXOBHX onTyx0m mpotus M.C.,
AIUIMKAHTH CY Ty TBPAIY JATH HEOCHOBAHO, 0¢3 OMIO KaKBOT
TIOKyIIIaja 7ia TIpHje W3HOLICHa MPOBjepe BjepOIOCTOJHOCTH CBOT
HaBoza. CyJ1 HarlanaBa Jja IITo je onTysk0a 030mpHUja, Beha je
peBHOCT TOTpeOHa MpHje HEro ITO ce O 0] obaBHjecTe
peneBantHn opranu Biacth (Bumu Pedersen i Baadsgaard,
mutapad rope, Tauke 80. u 87). AmMKaHTH Cy Takohe
nporycTuiM  ga  obaBHjecTe MpPHMaole IIHMCMa O HEroBoj
HETAYHOCTH HaKOH IITO ¢y OTKpM aa M.C. Huje ayTop cropHe
n3jaBe (BUOU TauKy 20. y TekcTy). OHM HHACY HaBeN! pasiior 3a Taj

TIPOIIYCT.

116. Ocum TOra, a y KOHTEKCTY HAPOUYUTUX OKOIHOCTH OBOT
npeamera, Cyn mpumjehyje na M.C. Huje mpy)keHa LiaHca Ja
KOMEHTapHIlle HaBOJE KOje Cy aIUIMKaHTH HaMjepaBalld M3HU]eTH
nprkaBHAM opranuMa (Bumu Bergens Tidende m npyru, murupan
rope, Tauka 58). Huje mpykeH HHKakaB apryMeHT Ja OW Takas
MOKyI1aj 010 HeMOTYh MM HEIPUMjEpEeH Y TaTHM OKOJTHOCTHMA.

117. Anenatmonu cyn BJ] cmartpao je na aruikantu "HHCY
JOKa3ajad HCTUHUTOCT [THX HaBOxa)... 3a KoOje Cy 3HaIM WIH
MOpali 3HAaTH Jia HUCY HCTHUHUTH' (BHOM Tauke 27. u 28. y
TEKCTy). YCTaBHH CyJ je JaJbe JI0fao Ja Cy ce TH HaBOIH
OIHOCWIM Ha "HECIOpPHO HEUCTUHHUTE 4YMIbEHHIE" H Ja
AIUIMKaHTH "HUCY YJOXWIM pasyMHE HAIope Ja MpPETXOTHO
HpOBjepe HM3HECEHE YHIEHHULEC, HEro Cy TaKBE YMHICHHIE U
mnrjenn” (Buau tauky 33. y tekcry). Cya He Haymasu pasjor aa
OJICTYIIH O] Tora ITo je yTBpAno. OH IpemMa ToMe 3aKibydyje 1a
AIUIMKaHTH HUCY MMaJd JOBOJbaH YMELCHHYHH OCHOB 32 CIIOpHE
HaBojie 0 M.C. U3HeceHe y ’bUXOBOM IHCMY.

6) Texxuna caHKIHje

118. Tlocmentbu eneMeHT Koju Tpeba pa3Marpatd jecTe
TeXUHA CaHKIHje KOja je M3peucHa alIiKaHTUMa. Y BE3H C THM,
Cyn moHaBjpa Jia TPHPOJAa W TEKHMHA U3PEUYCHE KasHe
npencTaBibajy (akrope Koje je moTpeOHO y3eTH y 003up
TIPIJIMKOM  OIjeHe TIPONOPIMOHAIHOCTY YIUIUTamba (BHjETH
Siirek mporuB Typcke (6p. 1) [['LI], Op. 26682/95, tauka 64,
ECJBIT 1999-1V; Ceylan npotuB Typcke [I'Ll], 6p. 23556/94,
tauka 37, ECJBII 1999-1V; Chauvy u apyru npotus dpanirycke,
op. 64915/01, tauka 78, ECJBIT 2004-VI; u Tammer npotus
Ecronuje, 6p. 41205/98, tauka 69, ECJBIT 2001-I).

119. Cyn zanmaxa na je Anemanuonu cyn bJl usmao nsuje
Hapen0e NMPOTHB alUTMKaHaTa: Ja o0aBHjecTe BIACTH Ja MOBIade
nucMo (Hapenda o MOBIAaYeHy MHCMA), a aKO TO HE y4MHe, 1a
Mopajy iatut 1.280 eBpa conmuaapHO Ha MME HeMaTrepujaiiHe
mirere (Hapenda o miahawy ommiTere), T¢ je HapeheHo 1a 0 CBOM
TpomKy objaBe mpecyqy Ha pamujy ¥ TeneBumswju bJ] u y nmBa
IHeBHa JmicTa (Hapenba o oOjaBjbHBamy) (BHOM Tauky 29. y
Tekety). Bujehe je "umano y Bumy mocyhuBame ommTeTe mpoTHB
aIuIMKaHaTa Y KOHTEKCTY MAapHUYHOT IOCTYIKA M HUje HAILIo Ja
je oHa HecpasmjepHa' (Buau Tauky 35. npecyne Bujeha).

120. Cyn He cmatpa na Hapenba KOjoM ce Ol alUIMKaHaTa
TPaXkH J1a IOBYKY ITHCMO y POKY of 15 jaHa wiiu 1a y CynpoTHOM
iate ommTeTy nokpehe Omno koje murame npema KonBeHmuju.
Tek HakOH HCTEKa pOKa KOjH je TOocTaBuO Amenanuonu cyx b/,
nomahy CyIOBH Cy MOYENId MPeAy3UMaTH Mjepe 3a H3BPILICHEC
Hapenbe o mnahamwy ommrere. Cyx je, Hanasbe, yBjepeH Ja U3HOC
OJILITETE KOjH je alUIMKaHTHMa HaJlo)KeH 3a Iutahame cam 1o cebn
HHje Ono HecpasMjepad. [Ipema ToMme, HUje 0f] 3Ha4Yaja TO WLITO je
TIpIINKOM ozapehuBama oBor m3Hoca Anenarmonu cyn bJ] y3eo y
0031p 00jaBJbUBAKE CIIOPHOT IMCMAa y MEAWjUMa HAKO ce HHje
103Ba0 Ha Ty YMILCHULYY IIPHJIMKOM YTBphUBaEma OArOBOPHOCTH
aIUIMKaHaTta 3a KiaeBery (Buau tauke 29. u 60. y Tekcry). Cnuuna
pa3Mmarpama MpUMjeEbyjy ce Ha Hapeaoy 0 00jaBJbUBAY.

€) 3aKJbydaK

121. C o63upom Ha HaBeneHo, Cyn He yBuba jake pasinore
Koju O HaJIaraim Ja OLIyKy IoMahnX CyIoBa 3aMHjCHH CBOjOM U
J1a YKiHe OaslaHe Koju cy oHH ycroctaBuin (Bumu Von Hannover
(6p. 2), uutupan rope, tauka 107, u Peringek, uurupan rope, §
198). Bujehe je yBjepeHo l1a je CHIOPHO YIUTUTAkE TIOTKPHjEI/bEHO
PEJICBaHTHYUM M JIOBOJGHHUM Pa3jo3UMa, T€ Jla Cy BIIACTU TY>KCHE
Jp’KaBe YCIIOCTABWIIE IPaBUUYHY DPaBHOTEXY H3Mel)y HHTepeca
alIMKaHaTa y TOTJeqy ciIo0Oofe TOoBOpa, C jemHe CTpaHe,
untepeca M.C. y morseny 3allTHTE HEHOT YIlena, ¢ Jpyre
cTpane, mocrynajyhu y OokBHpY CBOT 1oJba CIOOOHE MpOLjeHe
(Bumun Tammer, umrupan rope, Tauka 60, u Pedersen i
Baadsgaard, murupasn rope, Tauka 68).

122. Ilpema ToMe, HHje nounuio a0 mnospexe wiaHa 10.
Konsenmmje.
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W3 HABEJEHUX PA3JIOT'A, CY ]

VrBphyje, ca 11 rmacosa "3a" m mect "mportuB", na Huje
Jomnwuio 1o moBpeze wiana 10. Konsenmmje.

Ipecyna caunmeHa Ha SHITIECKOM M (DPAHILyCKOM je3HKY, U
M3peueHa Ha jaBHOM pOYMINTY y 3rpaid JbyACKHMX IIpaBa y
Crpas0bypy, nana 27.06.2017. romuse.

Seren Prebensen Andras Sajo

3aMjeHHK perucrpapa MPEIICjeAHHK

VY cknamy ca wiaHom 45. ctas 2. KoHBeHIMje U paBUIOM
74. craB 2. IlpaBuna Cypna, y3 OBy Ipecyly IPWIOKEHAa Cy
cipezieha n3/1BojeHa MHIILIbEHbA:

(a) 3ajemHIYKO M3BOjEHO MUIIJBEHE cyarja Sajo, Karakas,
Motoc u Mits;

(6) N3nBojeno munubeme cyauje Bexabosuha;

(1) M3nBojeno munubere cyauje Kirisa.

AS.
S.C.P.

SAJEJHUYKO U3IBOJEHO MUIIVBEILE CYTUJA
SAJO, KARAKAS, MOTOC U MITS

Ha nanry »ajoct, He claxemo ce ca BehHHOM wiaHOBa U
cMarpamo Ja je JOLUIO 10 noBpene wiana 10. y mpeaMeTHoM
cirydajy. O OBOM IIpeIMeTy ce He MOXKE OTydHMBATH Ha OCHOBY
OIIITUX TIPUHIMIA KOjH Cce IpHMjebyjy y obmactu crobone
LITaMIIe, a AIUIMKaHTH Ce HE MOTY CMAarpaTd OITrOBOPHHM 3aTO
LITO Cy Heo3HaTe 0co0e 00jaBuIie HUXOBO MHUCMO.

Ciy4aj je moTpeOHO CTaBUTH y OAroBapajyhu OKBHp: HAaKOH
LITO je NpPUMWIA BEIUKH Opoj MH(pOpMamuja oJ] 3arocieHHuKa
jaBHOr pammja bBpuxo Jlucrpmkra (B[), jenma HesmamuHa
opranm3aruja (HBO) nocnana je mucMo agpecupaHo HCKIBYYHBO
Ha HajBuire oprane Brmactu BbJl (mehymapomHoMm cymepBusopy,
npezacjenurky CKyNIUTHHE W TPajIOHAuesHUKY). Y MHCMY je
HaBeJCHUM OpraHMMa CKpeHyTa Haxma Ha HemoxobHoct M.C.,
KaHIIM/IaTa 3a MjecTo qupekTopa paauja b1, 3a Ty mo3uimjy u of
BHX 3aTPAXKEHO Jia Ipexy3My oarosapajyhe kopaxe. Pesynrar je
6uo Taj na je HBO mopana mratutu ommrery M.C. u moByhn
MICMO KOje€ je yIyTHIa OpraHuMa BIacTH.

Mu cMo carjiiacHH Ja je OBaj MpeaMeT OCjeTJbHB (BUjeTH
H3/1BOjeHO MHUIIUbeHe cyauje Bexabosuha). Takohe cmo carnachu
J1a alUIMKaHTU He UCIyHaBajy KpUTeprjyMe 3a y30ymiBaue, HUTH
j€ y OBOM MpeaMeTy NoTpeOHO neduHucaTi Ko ¢y onn. Mehytum,
OapeM Kaja je pujed O MATakUMa O KOjuMa Cy X 00aBHjeCTHITH
3aI0CIICHHIH jaBHOT panuja b/l koju cy monum ma pasrosapajy o
noHamaky M.C. Ha pamgHoM MjecTy (Buau Tauky 24. mpecyne),
HBO je mocrymnana kao kBa3uy30ymuBad. OBO je BaKaH acIeKT
TpeIMeTa KOjU Ce HE CMHje 3aHEMapUTH.

Hanamwe, YeraBau cyn bocae u XepiieroBune ciujeuo je
npakcy Cyzna y Be3u ca jxajnbama MpOTHB jaBHHX CITy)KOCHHKa, a
Bemuko Bujehe Takohe mpuxBara Aa MOCTOjU HU3 CIMYHOCTH C
TUM THUIIOM IpenMmeTa (Buau Tauke 82-84. mpecyne). 3amcra
MOCTOje  CIMYHOCTH: H3HECeHe Cy mnpuTyxkOe (u3pakeHa
3a0pUHYTOCT) Yy NPHBaTHOM NHCMY YyIyheHOM peleBaHTHUM
OpraHMMa BJIAaCTH O HENpPUMjepeHOM IIOHAIIAKY  jaBHOT
ciykOeHnKa (KaHauaara 3a jaBHy GpyHKnujy). Bakna nocisennma,
Kao INTO je MCTaKHyTO y cTaBy 23. mpecyne Zakharov mpotuB
Pycuje, jecte nma ce 3axtjeBm 3amrture w3 uwiaHa 10. "mopajy
LMjEHUTH HE Yy BE3M ca MHTEepecHuMa cioboje ILiTamie WM
OTBOpPEHE paclpaBe O CTBapHMa OJl jaBHOI HMHTEpeca, Hero y
OJJHOCY Ha TIPaBO aIUIMKAaHTa Ja IPHjaBU HENPaBUIHOCTH Y
MOHAIIAKY APKABHUX CITy)KOCHHKA OpraHy KOjH je HaIjIe)KaH 3a
TaKBe MpuUTyxOe".

[octyname y Gyknuju kBa3uy30ymIBada U MPHjaBJbUBAbE
HABOJHO HEINPUMjEpeHOr IIOHAIllakha HABEICHUM OpraHuMa
BJIACTHU Y TIPUBATHOM ITHCMY 3aXTHjeBa NPHMjeHy CyOjeKTHBHUjET
U GIiaker MPUCTyNa HEro y MOTIIYHO APYTavydjuM YHE-CHHYHAM
cuTyarjama (BUAU Tauky §2. mpecyne).

C 003upoM Ha TakaB KOHTEKCT, CMaTpaMo HEOIIPaBIaHUM Jia
ce OlL|jerbyje MICTHHUTOCT HaBOJA CaJPXKAHHUX Y IIPHBATHOM ITHCMY
ca ucToM Kpyromhy Kao a Cy OHM M3HECEHH y WIAHKY KOjU CY
aIUIMKaHTH O0jaBIIM y IUTammd. Y TOriedy TPH HaBoja
(xaseHpap, rpé U CEBIANMHKA), KOJIHMKO CE MOXE YTBPAHTH M3
Marepyjaia y CIUCy MpeIMeTa, TOCTOjalke YHHCHIYHOT OCHOBA
notepawia je win cama M.C. (Bumu Tauky 15. mpecyne), win
nomahu cyn (Buau Tauke 24. u 26. mpecyne). Tauno je na je
uzjasy y HH-y, yacomnucy koju ce o6jaribyje y CpOuju u Koju y
TO BpHjeMe Huje 6uo poctynaH y bocHn n Xepreropunu, Hako ce
OKa3aJIo Jia OHa MOCTOjH, Jana apyra ocoda, a He M.C. U mopen
TOra, OBa YMICHHLA CE HE MOXE LHMjCHHTH H30J0BaHO H
3aHeMapyjyhu KOHTEKCT Y KOjeM je PE3eHTOBaHa.

Pujeun y mmcmy '"mpema HammM uHpOpManmjama' u
"Hamamo ce na he Hame mmcmo Hamhu Ha Bamry oxroBapajyhy
peaxijy" ykasyjy Ja aluIMKaHTH HHCY ayTOpH TUX MH(opMarmja
Te Ja Cy WX OpraHdW BIIACTH MOPAIH IIPOBjEPHTH YMJECTO 1a
cMaTpajy arMKaHTe OoAroBopHMM. He ciaxkeMo ce 1a cy camo
arikanTH, jenaa HBO koja je yrno3opuia oprane BiacTd, HMajin
obaBe3y /1ia IpoBjepe UCTHHUTOCT MH(popManHja (Buau Tauky 109.
npecyne). O6aBe3y na nposjepe MHPOPMAIMjy UMa CBAKU OpraH
BJIACTH KOjU HPUMH TakaB HABOJ; LITABHUIIEC, TO UMILIHLIHPA CaM
TekcT mucMa. C 003MpoM Ha HaBe[EHO, 3aKJbydyjeMo Ja cy
YETHPH CIIOpPHE TBPIAIE MMajle YHEEHUYHH OCHOB KOjU je OHO
JIOBOJbAH y KOHTEKCTY OBOT IPE/IMeTa.

Behuna je cmarpana moceOHO BaKHUM, T€ HUX H
NPUMHjEHIIIa, TIPUHIIMIIE KOjU Cy pa3BHjeHH y obnacTu cioboxne
LITaMIIe, OTHOCHO, J1a JIU Cy HOBUHE Y Pa3yMHOj MjepH obaBwmiie
UCTPOKMBake MpHje 00jaBIbUBamKa; [a JIH Cy IPE3CHTOBAIC
npudy Ha pasyMHO un30alaHCHpaH Ha4yuH, T€ Ja JH Cy
OKJIEBETAaHUM OcolaMa Jajie MPUWINKY Ja ce OpaHe (BUAM TauKy
108. mpecyzne). Kao mro je yrBpheHo y muTHpaHOj mpecymu y
npeamery Zakharov, OBH NPHHLIMONA HHCY HPUMJCEbUBH Y
MPEIMETHOM ~ CITy4ajy jep OHH 3aHeMapyjy M WCKPHUBIBY]Y
YHECHUYHH OKBHp mpeamera. To miIycTpyje, Ha Impumjep,
HETIPUKIAMHOCT 3axTjeBa na ce M.C. mpyxu Npuimka 1na
KOMEHTapHILle IPUBAaTHO MUCMO (BUM Tauky 116. mpecyne), kao
1 obaBe3e a ce noByd4e mucMo (Buau Tauky 119. mpecyne) unju
je b OWO J1a CKpPEHE MaKikhy HAICKHHX OpraHa BIIACTH HA
HerionoOHocT M.C. 3a peeBaHTHy IO3MIMjy HA jaBHOM DPaIHjy
Bl u on mux 3aTpaku oarosapajyha peaxnuja.

BakHO je HANIOMEHYTH Ja ce AIUIMKaHTH HEe MOTY CMaTpaTu
OZI'OBOPHHM 32 YME-CHHILY [Ia je IICMO 00jaBJbEHO y TPH JIHEBHA
JIMCTA ¥ Ha Taj HAuYMH MOCTaJIO IOCTYIHO jaBHOCTH. Hema mokasa
y MaTepHjaiuMa y CIHCY HpeAMeTa Ja Cy alUIMKaHTH Owiu
OITOBOPHHM 3a O0jaBJpMBame mucMa. Mako BehwHa mpusnaje Ty
YHILEHUILY, OHM HIAK 3aKJbydyjy Zia jeé 00jaBJbHBAIbE OTBOPHIIO
moryhHocT jaBHe nebaTe u Ha Taj HauMH NoBehao mreTy Koja je
HaHeceHa IUTHUTETy U mpodecuoHanmHoMm yrieny M.C. (Bumu
tauky 106. npecyne). OBaj 3ak/bydak MMIUIMUMTHO yryhyje Ha
OITYKY HPOTHB aIUIMKaHaTa.

V 3akspydky cmarpamo fa je BehnmHa cimjenmia IMyT KOjH
HHje MOTKPHUjCIJbCH IIPEIMCTHHM YHEbCHHIAMA W JIOKa3uMa.
TocToju CHaXkaH €JIEMEHT Y OBOM IIPEIMETY y BE3U Ca NPaBOM
rpahana na obaBHjecTe OpraHe BJacTH O HEIPABHUIIHOCTHMA KOje
YUYMHE jaBHU 3BaHUYHHULIH (MJIH OHHMX KOjH hie TO mocTartH), wTo je
MOBE3aHO Ca KOHLENTOM BJaJJaBUHE 3aKOHA, T€ je TaKo Tpedalio U
omtyuntd. IIpema ToMe, 3aKJbY4yjeMo Jia paslio3x Koje Cy HaBeln
nomahy cynoBH HHCY OWIH "peleBaHTHU U TOBOJBHHU" (BUIM, Ha
npumjep, Sofranschi mporus Monmosuje, Op. 34690/05, Tauka 34,
21.12.2010) xako Ou ompaBmanM YIUIMTame Yy ciI00omy
U3paKaBarba alIMKaHaTa.

HN31BOJEHO MUIIIVBEILE CYAUJE BEXABOBURA

Kao mu je mTO €€ HE MOry carjaCuTh ca MUILIJBEHEM
BehuHe Ja je npecyaa ArenanimoHor Cyla KOjOM Cy aluIMKaHTHh
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NPOTJIAIIEHH OJrOBOPHMMA 32 KIIEBETY, a IUTO je MOTBPIAUO U
VeraBuu cyx, Omna y ckimagy ca wiaHom 10. KonBeHuwje.
Cmarpam a HMje Tako M Jia je CTora JIOLUIO JIO IOBpEeZe NpaBa
aluIMKaHaTa W3 TOr WiaHAa Ha MHIUBCHE W [OpPUMame U
NIpeHoOIIehe HH(POpMaIuja U uieja.

"lana 1. maja 1992. MycnumanuMa u XpBaTuMa je IMyTeM
panuja Hapeheno na mpemajy cBoje opyxje. Om 1. maja 1992.
CpIICKE CHAare, CaCTaBJbeHE O] BOjHUKA U MPHIAHIKA MaPaBOjHHUX
M TONUIHUjCKUX CHara, pasMjemrajy ce 1o rpamy. Cprcka
odansmBa je OmwiIa ycMjepeHa Ha HECPIICKO CTAaHOBHMILITBO
Bpukor. 13 jenaHe rpajicke YeTBPTH 3a JPYroM OpPraHM30BaHa je
eBaKyallja cTaHOBHUKa bpukor y cabupHe nieHTpe, raje cy Cpou
pasaBajanu ox Mycnumana u Xpsata'. OBaj U3BaJaK U3 npecyue
MeljyHapoaHor KpuBHYHOT TpHOyHajga 3a OuBlly Jyrocimasujy
(MKCJ) nporus 'opana Jenucuha, non Hagumkom Anond (Buan
Tyxwramro mnporuB  [opama  Jemmcwha, UT-95-10-T,
14.12.1999), Garta cBjeTiio Ha IPBH JaH BOjHE OKymanuje bpukor
kako ra je omucao MKCJ. EmMuToBame Ha jaBHOM pajinjy UMao je
Mally, ali KJbYYHY YJIOTY y PaHUM JaHuMa para y bocHu u
XepUeroBuHH.

OcaM roavHA HAKOH 3aBpIUETKa CTpamHuX jgorahaja y
BpuYKkoM, aruIMKaHTH Cy HalMCald [MHCMO HajBHIINM OpraHHMa
Bractu bpuko Juctpukra (B/l), omHOocHO MelhyHapomHOM
cynepeuszopy 3a b/, mnpencjemamky Ckymmurmne B u
rpagoHadenuuky bBJ[, mok je jomr OMO y TOKy IOCTymak 3a
MMEHOBAaKE MPEKTOpa MYJITHETHHUKE jaBHE panuo-cranuue b/I.
OHM Cy y TIHMCMy H3paswid CBOjy 3a0pHHYTOCT y Be3H ca
MPOLICYPOM HMCHOBaHkba JUPEKTOpA T€ jaBHE PaHiO-CTAHMIIC.
KpurukoBanu Cy BiacTd 300r 3aHEMapuBama IMPHHLHIA
MIPONOPLIHOHAIHE 3aCTYIIJBCHOCTH €THUYKUX 33jeHULA Y jABHOM
pammo-cepsucy B/l koja je mpormmcana Cratytom B/I. Taj craryt
je HajBumm akt BJI. Umanom 20. craB 1. mpommcyje ce na
"3aI01/baBAE Y JABHOM CEKTOpY JIUCTPHKTA... OJ[pakaBa cacTaB
CTaHOBHUILTBA".

Y6p30 HaKOH TOra, MHCMO je 00jaBJEEHO Yy TPH Pa3IMUNATA
JIHEBHA JIMCTA.

OnMax HaKOH JIOCTaBJbabha MHMCMa Ha aJipece TPH OpraHa
BiacTH (Kako M3Iena, nprje 00jaBbuBama MIcMa y MeIujuMa -
Bumu Tauky 15. mpecyze '), M.C. (KaHIHIATKHEa 3a MjecTo
JIMPEKTOpa IIOMEHYTa y MICMY) IOKPEHYJIa je MPOTHB allIHKaHaTa
[IApPHUYHK TIOCTYyIaK 300r Kiesere. IIpBocTeneHu cyg je oxdHo
TyXOCHH 3aXTjeB W 3aKJbYUYHO Ja AIUIMKAHTH HUCY MOTJIH OHTH
OJrOBOPHU 33 HABOJIHY KJICBETY jep HHUCY OHU O0jaBHIIM MHCMO Y
Mearjuma. MehyTum, AnenanuoHu Cy[ je yKHHYO Ty Npecyny U
YTBPJIMO Ja Cy aIUIMKaHTH OJrOBOPHH 3a KieBeTy. Ty mpecyny je
notBpauo YcrasHu ¢yl bocHe u Xeprerosuse.

He crmaxem ce ca 3axJpydkoM BehuHe koja HHje yTBpAIIIA
noBpeny wiana 10. Konsenmyje u3 cipeaehnx pazmora:

1. TIucmo Koje Cy arMKaHTH Hamucand Owio je ymyheHo
HajBHUIINM OpraHnMa BiacTd B/l kao MOBjepsbHBO MHCMO Y3
MoceOHy HMHCTPYKIMjy Jla Cy caMoO 0co0e Ha Koje je MHCMO
aJipecupano opiamheHe Jfa ra OTBOPE U IIPOUNTA]jy (Ha pyKe).

ITucmo Tpeba cMatpaTd MOBjEepJEHBOM HPEMUCKOM H3Mely
aIUIMKaHaTa ¥ OpraHa BIACTH (YUjU CY NPEACTaBHHUIM 0co0e Ha
KOje je MHCMO aJpecHpaHo) HAISKHUX Ja ce 0aBe HEroBUM
cagpkajem. CBu HakHaguu jgorahaju, kKao WITO je 00jaB/bUBAGE
[IMCMa ¥ KETOB Cajipykaj, HA Ha KOjU HAYMH HHCY OWIIH TTOBE3aHH
C aIUIMKaHTHMA.

2. Ymo3HaBame IIMPE jaBHOCTH ca cajJpajeM IHcMa He
MOJKE Ce IPUINCATH AIUTHKAHTHMA.

IMotmyHo cam cBjecTaH [a Yak U HPUIMKOM HpHjaB/bUBAbHA
onpeheHnx crBapu, IONYT KpILIeHa MYXXHOCTH JpXKaBHHUX
ciy>KOCHHKA, MM TPUjaBJbHBaba KPUBHYHOT Jjesa, alUTHKAHT Yy

' "ML.C. je naBema ma je casHana 3a MMCMO yGp30 HAKOH WITO Cy Ia AIUIMKAHTH
nocinam. .."

oznpeheHMM OKOJHOCTUMA MOXe OMTH OJrOBOpaH 3a HalicaHe
pujeun, and TOTPeOHO je HANpaBUTH Pa3iuKy H3Mely jacHe
HaMjepe Jia ce HEKO JIKHO MPHUjaBH, OJJHOCHO KPUBHYHOT Jjelia, U
HACTOjaba Jlda Ce HAWICKHMM OpraHMMa J0CTaBe JIOJaTHE
nH(opMaryje Kako 61 ce OHU 1103a0aBMIIM TAKBUM HaBOAWMA.

Y MHOrHM 3eMJbaMa MOCTOje jaBHE KaMIlame Ja ce TpHjaBe
CllydajeBd KopyIuje. MHore npHjaBe Cy 3aCHOBaHE Ha HETAYHHM
YHECHUIIAMA WM HEPUMjePEHUM BPHjEAHOCHUM CYI0BUMA, AJIH
TaKkBe MpHjaBe Ce HE MOTY MOPEIUTH Ca MHCMOM KOje, aKo Ce
OTKpHje MeIujuMa, MOXE IOIIMJbAOLA IMHCMa YYHHHTH
OZITOBOPHIM 3a KJIeBeTy. Mopa ce noByhu jacHa rpannna uzmely
TOBjepJbMBE WJIM TPHUBaTHE KOMYHHKAaldje W  IIUpeHa
uapopmanyja. [lo MOM MHILBEHY, MOIMIMIBANALl MOBjePIHUBOT
(ma yax W OpHUBAaTHOT) NHCMa HE MOXKe OWTH OIrOBOpaH 3a
KJICBETY HU y CIy4ajy Jla TO MUcMO, Oe3 ydemha MONImbhaona,
Tpeha cTpaHa OTKpHUje MEAMjHMa, YaK H aKO OHO Caap)KH HOTIIYHO
HETayHe HaBOJIC.

Moje Buljeme je Ia ce y cuTyanujama MomyT OBE IMOCTYIaK
3a KJIEBETy MOXKE IIOKPEHYTH CaMO aKO AaIUIMKaHT IpeHece U
OTKpHje ILHPOj jABHOCTH cajpikaj mpuBatHor mucMa (Buau Gasior
npotus [losecke, Op. 34472/07, 21.02.2012. roauHe, y KojeMm je
AIUIMKAHT [OCJIa0 MPUBATHO IUCMO IOJHCKOj TEICBHU3HjH, a OHII0
je jacro ma TB cranuIia HUje THjEIO HAISKHO 33 IPUKYIUBALE U
o0pany momaTHUX HH(OpMaIHja Kako OM ce WCTIUTAIN HABOIU
AIUTUKAHTA).

Iupeme uHpOpMAaLHja MpeacTaBba BakaH quo wiana 10.
Konsenmje. YV oBoM ciyuajy, Moje pasyMujeBame wiaHa 10,
craBa 2, a mocebHO Qopmyranmje "paau 3alUTHTE yrieAa WK
mpaBa JPYTHX, pajd CIpeyaBarba OfiaBamba I10BjepJEHBHX
uHopmanyja" jecte Ia TOBjepjpMBAa KOMYyHHKalmja wuiMmehy
rpahaHa W pasNMUMTHX JPXKABHMX OpraHa HAWIOKHHMX 32
0aBJbeIbE PAa3HUM BpCTaMa MPUTYXKOUW HE MOXKEe OWUTH mpeaMer
OWJIO0 KAaKBOT KaKibaBarba WM OTpaHHYaBara, OCHM Y CIy4ajy
Kajia ce Ta KOMyHHKaldja OTKPHje jJaBHOCTH. Tasa IOBjepbHBH
canpxaj KOMyHHKa[Uje ayTOMATCKH IOCTaje jaBaH M MOJUIOKaH
OrpaHHYCHVMa TMpomucaHuM y wiany 10. Y mnpeaMeTHOM
CITy4ajy, JeAUHH KOjU Cy OIrOBOPHHU jeCy OHU KOjH Cy PaLIupHIN
naxHe uHpopManuje. OHu O Mopamu OWUTH OIrOBOPHU 3a
KJICBETY, a HE aIlINKaHTH.

O 0BOM KOHKPETHOM IHTaky MPBOCTCHCHU CY[ je W3HHO
ciperiehe 3anaxarse:

"W3 micama Koje Cy TyXKEHH YIyTWIIH, Cy[ je€ YTBPIHO Aa Cy
nucMa ynyheHa Ha pyke TpajgOHAueNHUKY, IPEACjeIHHUKY
CkymuTuHe U cynepBusopy 3a bpuxo IucTpukr... 1a nucma HUCy
JOCTaBJbCHA CpPEICTBUMA jaBHOI MHQopMHucama... L[wb oBHX
nucama je OMO Ja ce HOCHOLM BIIACTH YIIO3HAjy Ca OBHM
nH(OpMaIyjama, 1a UX IpoBjepe, Te Ja Ha OCHOBY IPOBjEPEHHUX
uH}opMaja qoHecy onpeleHe 3akibyUKe, a He 1a HeTpOBjepeHe
unpopmauuje objase y jaBHoCTH"

VBumoM y 4iaHke o0jaBibeHe y MeIujuMa, CyA 3aKbydyje
na "HUjeNaH OJ] WIaHaKa HHCY OOjaBMJIM Ty)XKEHM [aruMkaHTu]"
(Buam Tauky 18. mpecyne).

AnenanpoHd CyJ je YKUHYO Ty Hpecyldy M 3aK/byddo ja
HUje "peIeBaHTHO IITO AIUTMKAHTH HUCY 00jaBIJIH MUCMO..."

VceraBHU Cy[ je NMPHXBAaTHO YMIGCHHIEC KOje je HIDKU CYH
YTBPZMO O [UTaRY MIHPEHA TMCMA Y JABHOCTH.

3. Ilucmo je J1OCTaBIbEHO OpraHMMa HAUIGKHMM 32
3aBpIIETAK TIPOLEAYPe HMEHOBamba JUPEKTOpa JIOKATHE jaBHE
pamuo-cranuue. Biactu BJI cy jeauna Tujena oprnamifieHa na ce
0aBe HaBOAMMA M Ja IO MOTpeOM Hpeny3nMajy dajbe Mjepe Ha
CIIpOBOhelY MHTEpHE HCTpare Kako ©Ou  oOe30ujemiie
TpaHCIapeHTaH HpoLec ofabupa HajooJbUX KaHAMAATA 33 MjECTO
0 KOjeM je pujed, MTO je O MOCCOHOr 3Havaja y jemHoj
MYJITHETHUYKO] CPEMHH KakBa je BJI.

Cmarpam 1a je y OKOJHOCTHMa IIPEIMETHOr Cliydaja
YHICHUNA [a Cy AaIUIMKAaHTH YIYTWIM CBOjy JKalOy IIyTeM
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TOBjEpJPUBOI MIMCMa JPXKABHUM 3BAaHUYHHIMMA HAJUIGKHUM Jia
HCIIMTAjy TO MHUTAE Of KPyLHjaJIHe BaKHOCTH 3a owjery Cyna o
MPOTIOPLIMOHATHOCTH  yIumTama (ynopean Janowski nporus
Hosecke [I'LL], Op. 25716/94, tauka 34, ECJBII 1999-1, u
Raichinov mnporuB bByrapcke, Op. 47579/99, Ttauka 48,
20.04.2006). OcHOBHHM 1MJb TIMCMA aIUTMKaHaTa OHO je a CKpeHy
MaXmpy BJIACTU Ha ofpel)eHe HempaBWIHOCTH y Ipolecy u3dopa
33 MMEHOBAE JIMPEKTOPA MYJITUETHHYKE jABHE Pa/lO-CTaHMIIC.
Ja 3akjpyunM, cMaTpaM Jia Cy ce u3jaBe y NMHCMY OIHOCHIIEC Ha
IIUTAbE O] jABHOT HHTEPECa 3a Ty JIOKAJIHY 3ajCTHUILY.

V rtauku 100. npecyne Behnna 3axbydyje na "3a OIjeHy y
OBOM JIMjelTy 3Ha4yajaH (paKkTop MPEACTaBIba je3ndka hopMyaruja
KOjy Cy alUIMKaHTH KOPUCTHIJIM y CIIOPHOM ITHCMY. Y BE3H C THM,
Cy HanOMHUEbE J1a AIUTMKAHTH HACY EKCILIMLMTHO PEKIIN Y TUCMY
na je auo uHbopMalfja Koje Cy OHU MPEHHjeIH OpraHuMa BIACTH
Jo1rao U3 Apyrux u3sopa". To Huje TadHo.

ATIUTMKaHTH HUKaJ HHCY TBPAWIM Ja cy uHbopMmarmje
cafp)kaHe y IMCMy TauHe, Hero Cy MO3BAJIM HaJUIC)KHE OpraHe Jia
UCIUTAjy HABOJE KOJU Cy Y HEMy H3HECEHH. Y TOM IHCMY, Y
KOjeM Cy H3pa3sWid CBOjy 3a0puMHYTOCT M HaBenmu oppeleHe
YHILCHIYHE W3jaBe O JeJIHOM O KaHAUIaTa 3a MjeCTO JUPEKTopa
jaBHe pamwo-cranmime bBJl, ammMkaHTH Cy  eKCIUIMIUTHO
YIO30pWIN 12 MH(pOpMamuje CaapkaHe y MHCMY HHCY Ouie
nposjepeHe, kopuctehn m3pase "He3BaHWuHe HHGpOpManuje"
"mpema HammM uH(popMalmjama" and BHUXOB [IABHU Wb HUjE
0u10, KaKo ja cxBaTam cajpikaj mucma, aa yspujeae rjy M.C. seh
Jla CKpEeHy IaXiby Ha YMIbeHHIy Ja cy bommanu u Xpsaru
HEJIOBOJBHO 3aCTYIUBCHH Y TIPOLEAYpH U300pa, CYIPOTHO
obase3u npormcanoj y Craryty B/I.

VY Tauku 95. BehnHa ymamyje ymory opraHa BJIacTH KOjUMa
Cy Ce alUIMKaHTH O0paTHiH, 3aKJbydyjyhu a OHM HHCY MMaju
HEIOCPeAHy HAUISKHOCT Yy TNpPOLECy HMEHOBamba JMPEKTOpa
paauja.

Cpa Tpum opraHa BIACTH KoOjUMa je MHHCMO yIyheHo
HaJUISKHN Cy W JyXKHH IPemy3UMaTH CBE HOTpeOHEe Mjepe Kako
Oou uwcnyHmwmm ob6aBesy w3 uwiaHa 20. ctaB 1. Craryra BJ] u
obe30ujemt  Oa  "3alolUBABAKE Yy  JaBHOM  CEKTOPY
JlucTpukTa....ofpaxkaBa cacTaB CTAHOBHHIITBA" .

VY cBoM obOpasioxkerwy BehuHa ce hoKycupa Ha camo jeaaH
JIMO TIHCMa y BesH ca HaBojoM npotus rhe M.C. n 3akipydyje na
0Ba TPH OpraHa BJIACTH HEMajy HHUKaKBy YJIOTY y IPOLELypH
n300pa, 3aHeMapyjyhu unmennity na je b/l ocHuBay jaBHe paamo-
CTaHHLE, Te Ja Cy HajBUIIM opranu Bnactu y bJ] oHu kojuma je
mrcMo yiryhero.

Ipema Craryty JaBHor npemyseha Pamwo Bpuko (wian 8,
cT. 3. u 4, ocHuBayu pamuo-npexnyseha je bpuko ductpukr buX a
CkymrruHa bpuko [luctpukra 3actyna ocuuBada Paguja Bpuxo.
Unanom 27. ctaB 1. mpormcaHo je Oa HauyelHHK (Y TO BpHjeMe
rpagonadenuuk bJ[) mMeHyje wiaHoBe ympaBHOr ogbopa jaBHe
Pajio-CTaHHIIE.

OBa Tpu opraHa BJacTH jelMHA Cy THjella HaJUIeKHA 3a
MIUTamka cacTaBa (WIM HEAIeKBaTHE 3aCTYIUBEHOCTH) YIPABHOT
onbopa 1 UMCHOBAmE AUPEKTOpa jaBHOT paguja. Hujemma npyra
WHCTHUTYIIMja HHje HAUISKHA 12 ce 0aBH HaBOAWMA IOy T OHHUX Y
MPEIMETHOM CITy4ajy.

V tauku 105. BehuHa je 3anpaBo prxBaTHiIa TBPALY Blaje
Jla je CIHOPHO IHCMO IOCIYXXHIJIO Kao "CPeaCTBO IOJMTHYKOT
npuTUcka" Koje je oHeMoryhmio KoMHCHjy 3a U300p Ja HMEHYje
Omwino Kojer KaHAWATa 3a Ty MO3MWIMjy", INTO IIPe/CTaBIba
"anTepHATHBHE YMIbCHHUIIE" KOje je BllaJa HaBela, a Ha Koje ce
BehuHa y Benukoj Mjepu ocnoHmna. CynpoTHO BIAaCTUTOM
3aKJbY4Ky, IPecy/ia ce jacHO 0aBH OBUM IMHTAmbeM y Tauku 35. Y
TOj Tauku mpecyne kaxe ce: "[Ipema 3amMCHUKY ca cacTaHKa
YupasHor onoopa panuja b1 ox 09.05.2003. rogune, 6una cy 1Ba
KaHJW/aTa 3a MjecTo AUPEKTOpa panuja, Of KOjuX je jeqaH Omima
M.C. YmpaBau oa0op je OmTydro J1a MPOAY KA MaHAAT BPLIMOLA

Iy’)KHOCTH JHpEeKTopa pajadja ¢ o03upoM Ha TO 1a "300r
MOJIMTUYKOT MPUTHCKA U TIOHABJbakha Iiacama’ HUje Moria OuTn
JIOHeCeHa OJuIyka y mnoriefqy Owio kojer kanaupara. Kako
W3IIeia, TIaBHU IpoOieM je OMo "HmoHaBJbame Inacama’, IITO
3HAa4M Ja TOJHTHUKe maprthje 3actymbeHe y Cxymurunau B/l u
BUXOBH TIPEACTABHHIM Yy YNpPaBHOM o000py HHCY MOTIIH
noctuhu oroBop o m3bopy. Kako je oOjaiumeHo y mpecyn,
arumkanti cy HBO, a He monutHyKa naprtuja Koja MOXe yTULATH
Ha rporiec Iacama. Crora caapxkaj iucMa Koju ce 0JHOCH Ha Thy
M.C. HM Ha KOjM HAuWH HUj€ MOTao YTHIATH Ha IPOLEC HEHOT
onabupa 3a Mjecto mupekTopa. Ocraje HejacHO 3amTo BehHMHA
Tpujaje BOXHOCT CTaBy BJage O OBOM NHTAalkY YMjECTO
3BaHUYHOM 3aIMCHUKY Ca CacTaHKa YTpaBHOT oa0opa. Y cBakoM
cnydajy BehMHA je MOrpelIHO MpOTyMaumia 3aluCHHK ca
cactaHka YmpasHor onbopa. Mako ce Behuna amucranHumupa ox
pe3oHoBama Biaje, npumjehyjyhu na M.C. "Huje umeHoBaHa Ha
Mjecto aupekropa paauja B/I" (Bumm Tauky 105), oHM ce mmak
M03WBajy Ha JakHe MH(pOpMaLuje O MO3aAWHU Ciydaja Koje je
u3Hjena Biaaga. [IpaBo nutame je 3amro M.C. HHje HMEHOBaHa
Ha MjecTo JupeKTopa. "300r MONTUTHYKOT IIPUTHUCKA U TIOHABIbakha
riaacama’, Kako je 3a0MJbeXKEHO y 3alUCHUKY ca CacTaHKa
VYupasHror onbopa. Moxke i ce To npunucati HBO? Hapasro na
He Moxe. OHM HHCY y TO3MIMjU Ja JOHOCE OWMIIO KakBe
TIOJTUTHYIKE OJITyKeE.

OcuMm Tora, BehuHa je Takohe momujerana HEKe KIbydHE
uH(pOpMAaLIje 0 KOHTEKCTY Clly4daja MOIMyT OHe Yy Tauku 94. y K0joj
yTBphyjy na cy "[T]a murama Ouna, y HajMary pyKy, O BEITHKOT
uHTEepeca 3a bommake, koje npezcrasibajy ammkaHTi..." OBO je
BeoMa oracHa orcepsanuja. Amwmkantu cy HBO, a Merumic je
Bjepcko THjeno Mcmamcke 3ajennune y bocHu m XeprieroBuHu.
Yak u ako 3acTymajy MyciuMaHe M Heke bolumake, cBaka
reHepaju3anyja je BeoMa oOmacHa. Meuuc MpeacTaBba
npunagHuke uciamcke Bjepe. Ocranmm ammkantu cy HBO n
jacHo je na je muxoBa Hamjepa kao HBO na mpomoBwmiry
onpeheHe KynTypHe BpHjEIHOCTH U JPYIUTBEHY IO3HIH]Y
Bommaka amm, omer, OHHM He TMpencTaBibajy bommake y
MOJIMTUYKOM CMHCIy Kako TO HMIUIMnupa BehuHa y mpecyau.
ToxoM 1mjesie NCTOPHje MOCTOjalll Cy MHOTH PHMjepH OBE BPCTE
OIIACHOT I10je/JTHOCTaBJbHBAbA.

V tauku 115. npecyne HaBomu ce: "Cyx cMaTpa Jia Iposjepa
Te YMILCHUIE TPHje Hero IITO je CAolIlTeHa He OM 3axTHjeBaia
HApOYMT Hamop ammkaHata." VcroBpemeHo, BelinHa HUje Moria
YTBPIUTH KOje HOBHHE Cy OO0jaBHJIE NHCMO alUIMKaHaTa, HUTH
KOjer Iaryma je OHO 00jaBjbeHO; Takohe HHCY IpPOBjePHIN
HaBo/HM MHTEpBjy koju je rha M.C. nana HVH-y. Behnna une
YaK U Jajbe Of TOTa, 3aXTHjeBajyhn 1a y CBHM APYTHM CINYHUM
ClydajeBUMa KaJa ce oco0e IpHjaBibyjy OpraHHMa BIACTH,
aIUIMKaHT MoOpa 0co0M O KO0joj je pHjed OaTh TPIIHKY Oa
KOMEHTapuIlle HaBOJIe M3HECEHE NMPOTUB Hhe. biio 6u 3aHMIBHBO
BHJjETH, Ha TpUMjep, 1a . Acamx, npuje ciamka uHdopMmarmja -
WM TIpYje HUXOBOT 00jaBJbMBama - TPAKM KOMEHTAp O OHUX
KOjH Cy IIpEAMET HerOBHX H3BjeIITaja.

3akIpydak la HHje AOMUIOo 0 moBpeze wiana 10. 3acHOBaH
jé Ha IOjemHOCTaBJBEHOM pasymujeBamy oOuma wiaHa 10.
Behuna jennocraBHO 3akibydyje a he OBO, ako Cy YMHCHHIIC
HEHCTUHUTE, ayTOMAaTCKU BOAUTH JI0 YTBPhHBamba OArOBOPHOCTH
3a KIeBeTy 0Oe3 o03upa Ha JApyre BaxHe (akTope: MpUpOIy
nH(pOpMaIyja 0 KojuUMa je pujed, Kome cy Te HHpopMmarmje
TIOTHECEHe, y K0joj (hopMH (IIOBjepJEUBO HIIM JaBHO IHCMO), O
KOT'a, ¥ TAKO JaJbe.

UnmeHnIia a ce HEKM OJf HaBOAA 3aCHOBAaHM Ha TUM
uH}pOpManjaMa HaKOH HCTpare MOTY II0OKa3aTH HEOCHOBAaHMMA
WIM HeTayHMMa HE MOXe cama 10 ceOM IOHHWIUTHTH
TIPHMjepeHOCT KOMYHHKAIWje aluTiKaHara ca Biaactuma. OHO IITo
je CBOJCTBEHO OBOM CIy4ajy jecTe Ja CaMH AaIUIMKaHTH HUCY
HM3HOCHIIM OMIIO KakBe ofpeljeHe Wi KOHAuHE TBPALE y MOTTICTy
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YMICHHULA. Y CMHCITY 4iaHa 6. 3aKOHa O 3aLTUTH Of KJIEBETE U3
2003. romuHe, He MOCTOjH HHUILITA LITO CY OHH YUHHILUIM [ITO OU ce
00jEeKTUBHO MOIJIO CMaTpaTH HaBohEHmHeM JIaxu.

Takohe Oux Harmacmo Ja y OBaKBHM CHTyalujama
KOMYHHUKaIjy Tpeba mocMmarpatu y KoHTekcry. IlorpeGHO je
y3eTH y 003up MoTpedy [a ce 3alTHTH yIiea ocode, anu Takohe i
notpedy Ja ce OapiKH MOBjeperbe Y jaBHY yIpaBy OXpaOpHBameM
yuemrtha rpahaHa u OaB/beEM OHUM INTO MX 3a0pHmbaBa. Y
OCTBapHBamy CBOjUX rpahaHCKMX NpaBa, JbyJW MMajy MpaBo 1a
ckpelly maxsy opraHa BIACTH Ha pelieBaHTHe MH(pOpMaLje u,
Jarnade, MOTY TO PaJuTH H3paxaBajyin ce Ha OlITap HAauMH Y
MOKYIIajy /1a YBjepe OpraHe BIACTH Jla UCTIUTAjy Te HH(OpMaImje
Kako O 00e30Wjenuiu 37paBy yOpaBy Y jaBHHM IOCJIOBHMA.
Ocoba moHeKaq MOXe MPEKOPAuyUTH Ty TPaHUIly, a Kaga ce TO
JIOTOJIA, MOXKE OUTH MOTPEOHO MCITUTATH MPOIOPIIHOHATHOCT. Y
TIPEIMETHOM CITy4ajy MPHCTYH HajBHIINX noMahnx cynoBa OHo je
Kao J1a Cy aIUIMKaHTH 3aKCTa OTHILLIH Jajbe HEero IITO je Tpebao.
Uak u xax Ou To OMO city4aj, CyHZOBH Cy, 0 MOM MHIIBCHY,
MIPOITYCTHIIM CIIPOBECTH CBPCHCXOJHO HCIUTHBAME PENIEBAHTHHX
CYNPOTCTAaBJbEHUX MHTEpECa KOjU YTUYy Ha MPONOPLHOHAIHOCT
YIUIMTama JpKaBe y NPaBo Ha cI000/1y U3paxkaBama 13 uiaHa 10.

Konauno, Behuna je Takohe 3aHeMapuia YMIEHHITY Ja je
yCIIOCTaBJbEHa BeoMa dyaHa cuMmOmosa m3Mmely mpaBocyha u
n3BpiHe Bracta y buX. OBo ce orniena y npHCYCTBY Cyauje H3
AnenanpoHor cyna Bl - koju je OMO AMPEKTHO YKJbYYeH Y
pjelaBame OBOr ciiydaja mpei AoMahkM CyZoBHMa - y THMY
areHTa BJaJie KOjH je TPE/ICTaBbao ApXKaBy Ipesl OBUM CYIOM Ha
Bujehamuma y oBoM cirydajy. To je 6e3 npecenaHa.

VYMjecTo 3aKibyuka, IOTPEOHO je pasyMjeTH IOpYKy Ia
CBaKa M3rOBOPEHA MIIM HAIMMCAHA pHjed Yy OMIo KOjeM OOJHKY WITH
npe; 6uio kojuM (GopyMoM HOCH OArOBOPHOCT. 3a mpaBocyhe y
Bocun u XepleroBuHH CTBOPEHO je MyHO mocia 300r
YBPE/UBHUBHX PHjEUH M MOPYKa Koje Cy YMyTHIe pasHe ocobe,
yIJIaBHOM MOJMTHYapH W HOJUTHYKe crpanke. Kopuihemem
TAKBUX PHjEYH OHH MOPHYY PATHE 3JIOYMHE M IEHOLM], & CBOjUM
naxuMma Bpujehajy mpexusjene TparmuHor para y bocHm u
XepueropuHd. OHM  J@KHO TpUKasyjy HCTHHY  YIPKOC
ynibeHunaMa koje je ytBpauo MKCJ u ngomahu cymosu.
IMo3uTuBaH acmekT OBe IpecyZe je Jia OHa OTBapa Bpara
Ka)KIbaBamby OJrOBOPHHMX 3a jABHO HM3rOBOPCHE WM HAIHMCAHE
JIaXu Koje Bpujehajy apyre, any muTaM ce Jia JiM je TO 3aucTa OHo
Wb OHUX KOju cy Hammcand wiaH 10. kako OW 3alITUTHIH
crnobony u3paxkaBarma’?

M3IBOJEHO MUIJBEILE CYJIUJE KURISA

1. Yecro ce kaxe Ja U3 TELIKHX Clly4yajeBa HAcTaje JIOLIe
npaBo. OBaj IpeAMeT ce MCTHYE Kao TeXak Ciydaj 3axBasbyjyhu
jemHO] KJbYYHO] HENO3HAaHWIM, HauMe: KO je o0jaBHo
nadopmarmje (koje cy ce, y CTBapH, MOKa3ale Kao
nesuHdopmarmje)? Jep, Aa HUCY palmpeHe, 0Baj IPeaMeT, TIje ce
LEHTPAIHO IIUTabe OAHOCHIO Ha JIOCTOjaHCTBO M yriex ocobe
M.C., xoju cy ykajbaHu 300r 00jaBJbHBama TUX HHOpMAIHja y
IUPOj jaBHOCTH, a HE HEKOIMIMHM ocoba KojuMa Ccy Te
nH(popMaryje y moderky ouie ynyheHe, BjepoBaTHO HHKaJ( HE OH
HU 10ocTojao. Behnna, kao n Anenanyionu cyn bpuko {uctpukra
u YcraBuu cya bocHe u XepueroBuHe, uUMBEHHMIY [a Cy
uHpopmalmje 0 KojuMa je pujed o0jaBJbeHE, Ka0 W HaCTaly
LITETY, NPUITKCYje HCKIBYYHBO aIUIMKaHTHUMA.

He >xenmuM Outn morpenrHo cxsaheH. Behnna Hu Ha koju
HaYMH HE TBPAM OTBOPEHO Ja Cy aIUIMKaHTH O0jaBUIH
nHdopmarmje. Hacynpot Tome, BehinHa HaBoau 12 "OArOBOPHOCT
aluIMKaHaTa 3a KJIeBeTy Tpe0a LIMjeHUTH CaMo y BE3H Ca lbUXOBOM
IIPUBATHOM IIPENHCKOM Ca JIOKAJIHUM OpPraHMMa BJIACTH, a HE Y
BE3U ca 00jaB/bUBAKBEM IMHCMA Y MEAMjUMA... WIM Ha JAPYrd
HaunH" a TIpecyJa caJpiKH OICTOBAaHA yBjepaBama Ja '"HHje
JIOKa3aHO J1a Cy OHM OATOBOPHH 32 -EroBO 00jaBsbuBame’ (BUIH

tauke 90. u 91. npecyne). YTBpheHa je KpuBULA alUTMKaHATA, HE
Ia cy OHH o0jaBuiM Te MH(OpMaLHje, Hero 3aTo ILITO Cy OHE
o0jaBibeHe, Oyxyhn &a je MHCMO Koje Cy alUIMKAHTH YIyTHIN
ocobama 3a Koje Cy CMaTpalii ja MPe/CTaBibajy HaUICKHE OpraHe
BJIACTH MOKPEHYJIO Taj MpOLEC, 4O TaJa OrpaHWYCH Ha IJIaCHHE
Koje ¢y Kpyxuie mo bpukom (Buam, Ha mpuMmjep, Tauke 101. u
114. mpecyne). OHuH ce KpuBe 3a HCXOH, HE 3aTo INTO CYy
MOKPEHYJIM Taj MpolleC C LHU/bEM Ja HAMjepHO HCXOJe TaKaB
pe3yaTar, OIHOCHO OOjaBJbHBaEke¢ HH(pOpMAIMja O KOojuMa je
pujed u mrera Koje je yenujenmta 3a M.C., Beh 3aTo mro cy oHH
Owm okmpad 3a Taj mpouec. Mako BehWHa He OKpHBIBYje
aIUIMKaHTe AUPEKTHO 32 00jaBJbUBAbE MMMCMA y MEHMjIIMa, OHA HX
oKpuBJbYje jep cy "orBopmi[u] moryhHocT 3a jaBHy nebatry u
noBehan[u] wrery HaneceHy Mpo(eCHOHAIHOM JOCTOjaHCTBY U
yoreny M.C" (Bumu Tauky 106. mpecyne). Curyammja je
yIOpE/IMBa ca CUTYaljoM KaJia Ce POJaBall cMaTpa OIrOBOPHUM
mro je "orBoprno MoryhHoct" ma nohe nmo "kpajmer mcxoma" y
"mporecy” y KOjeM je OH MpoAao MyHIKy HEKOME KO jy je oHIa
ynoTprjedruo 1 yOHo HEBHUHOI YOBjeKa. AJIM MOCTOjH pa3iiHKa -
w Ou Mopana mocrojat - u3mel)y cuTyarmje kaja mponasail
mpoja IyIIKy HEKOME KO je ouuto nujaHu Jyhak 6e3
UICHTH(UKALMOHHUX TOKYMEHATA U OHE Ka/ia je OH Mpojia HEKOMe
KO MMa CBE TOTpeOHE JJOKYMEHTE U KaJia HeMa pasjiora Jia CyMiba
ma OM ce NymIKa MOIJia YHOTpWjeOWTH 3a OIacHe LIIJBCBE.
CMaTpaTu mpojaBLa jeJHAKO OATOBOPHHUM 3a "Kpajiu ucxon' y
obje curyauuje He 6u Ouno mpaBuuHo. [Ipakca Koja 103BosbaBa
TAKBO M3je[HAYaBAb¢ HAa OCHOBY IPHIMCHBAA KPHUBHIEC Y
CUTYalLMjH TOIYT OHE y KOjOj CE Hajlas3e aluIMKaHTH HE MOXE Ce
Ha3BaTH [PABUYHOM IPAKCOM.

Kao mocspemuily OBOT' TELIKOT IIPeJMETa, WMaMo JIOLIy
Hpaxcy.

2. CnaxeM ce ¢ aprymeHtnma Tpoje cyauja Nicolaou,
Tsotsoria u BexaboBuh, Kkoju Cy H3ABOjIWIN MHUIUBCHE Y
npeaMmery Bujeha, Ka0 M ca MHOTMM apryMEHTHMa CyAHje
BexaboBuha H3HECEHHM Y EETOBOM H3/IBOjCHOM MHIUBCHY Y
npeamety Bemmkor Bujeha (koje caM MMao MPWIIHKY TMPOYUTATH
HpHje HEeTO IITO CaM HAIKCao CBOjE U3BOjEHO MHUIIIBCILE).

3. Ha camoM mouerky, MopaM IpU3HaTH Ia Ce Takohe
CITaKeM, MaKo HE y CBaKOM JIETajby, ca OIIITHM [PHHIMINMA Ha
KOje ce mo3uBa OBa mpecyna. MehyTuM, He ClaxeMm ce ca
BHUXOBOM INPHMjECHOM Ha YMILCHULIC OBOI ciiydyaja. Ta mpumjeHa
ce 3aCHMBA Ha HajMame YeTHpPH (QUKIHje. A TO je MpeBHIIe 3a
jeman npenmer. lItaBuire, Te Gpukumje HUCy "KiacuuHe" MpaBHEe
¢dukIMje, Koje Cy YecTO HEONXOJIHE 3a H3HAIAKEHE MPAaBHUX
pjeliema y KOMIUIMKOBaHMM ciydajeBuMa. OHe ce OJHOce Ha
YHECHUYHE OKOIHOCTH. CBE HejacHEe YHICHUYHE OKOJIHOCTH, Oe3
HjeIHOT U3y3eTKa, IPOTyMayeHe Cy Ha LITETY allIHKaHaTa.

4. TlpBa ¢ukumja je 3aKk/bydaKk Ja Cy YyBpEAJbHBE
uHpopMaLHje A0CIjese y jaBHOCT 300r MOCTyIamba allKaHaTa
Oynyhu na cy OHM BJIACTMMA IOCJIAIM MHCMO Ca KICBETHUYKUM
uHpOpManMjamMa, Mako mojam "BiactH" OBIje 0OyxBara caMo
"orpanudeH Opoj ApXaBHUX 3BaHMYHUKA" (BHAM Tadky 105.
npecy/e). AIUIMKaHTH Cy CMaTpajid Ja je FbUXOBO ITHCMO
"MpUBaTHO ¥ TOBjepsprBO" (BuAM Tauky 54. mpecyne). TyxeHa
BIIaJa je cMaTpaia Ja mucMo "He Caipku OWIO KakBy HazHaKy
noBjepsbuBocTH (Bumu Tauky 58. mpecyne). OBa TBpama je
HOMaJIO YyZHa jep y oapel)eHoj Mjepy MPOTHUBPjedH YaK U OLjeHH
KapakTepa TOI TMCMa Kojy je nmao YcraBHH cyx bocme wu
Xepleropure, a KOjH je MPUXBATHO Ja je IPEIHCKa alliKaHaTa
ca BnactiMa bpuxo /luctpukra 3ancra 6una npuBatHa. Behuna je
Takohe MHpHXBAaTHIA TOJMKO, MOHABJbajyhn HEKOIMKO mMmyTa y
LMjenoj Hpecymd CBOjy oOlLjeHy nga cy uHpopMauuje Omie
npuBaTtHOr Kapaktepa (Buau tauke 33, 71, 83, 90, 91 u 105.
npecyzne). Vako "mpuBarHO" He Mopa y CBHM CiydajeBHMa
3HAYUTU UCTO INTO M "TOBjepJbUBO", TBP/IbA aIUIMKAHATA Ja je
FUXOBO IMUCMO OMJIO HE caMo "MpUBaTHO" HEro M "MOBjepSbUBO"
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3aciTy)KMBala je MOMHHjY NaXiby, MOceOHO ¢ 003upoM Ha
YHILEHUILYy J1a HHje IOCIaHO TeK "Hekome'", Hero "Ip)KaBHUM
3BaHMYHHIMMA HajBHMINNX opraHa Brnactu" Bpuko Jlucrpukra,
kako je mpuxsatno Cyx (Bumu tauke 10. m 105. mpecyne).
HbuxoBa TBpAmHa je Takohe 3aciyKiBasIa MaXkKJEHBHU]E HCITUTHBAGE
y cBjeriry oapemaba wiana 10. ctaB 2. KoHBeHmuje Koju, Kao
jenunn wian KoHBEHIMje KOjU SKCIUIMLIMTHO HAarjaiasa odaBese
U OArOBOPHOCTH HOCHJIALld INpaBa cio0Oze, J03BOJbaBA - T
MHJIMPEKTHO I103MBA - HA OrpaHHYeHa CI000e M3paKaBama C
JBeM ClIpedaBarsa MHpersa IOBjep/bUBUX HH(popMarwmja", 6ap
y CllydajeBUMa Kaja IIMpemhe OCjeTJbUBHX HH(OpMaImja Moxe
MOBPHUjEIUTH TIpaBa JUYHOCTH. Haxkasoct, mpecyna He CaapKu
OWI0 KaKBY aHaIM3y Y IOIJIEAy TOra Kako Cy, mpema Jomahem
3aKOHY, BIACTH (Op)KaBHM 3BaHWYHMIM) KojuMa je ymyheHo
MIICMO aIUTMKaHaTa ca TaKo OCjeTJbHBUM HH(pOpMalijaMa MOpaIH
C UM MOCTYNUTH, WIA O TOME INTa Cy OHHM YUYMHWIM WIH
TIPOITYCTWIIM YYMHHUTH Kako OM CIpHjedmi 00jaB/bUBAmbE THX
nH}popMaIja Koje Cy NOTEHIMjTHO MOTJIC YTPO3UTH JUTHUTET U
yrien ocobe o kojoj je pujed. Konkperto, Tpedasio je mocBeTuTH
Iy’KHY MaXEby 3HauajHO] YMEEHULIH [1a je 0coba 0 Kojoj je pujed
npu3Haia Aa je "casHama 3a MMCMO YOp30 HaKkoH IUTO Cy ra
AIUTMKAHTH Tocnann (BHIM Tauky 15. mpecyze), nakie, He HaKOH
mTO je 00jaBJEHO, HETO MpHje 00jaBJbHUBAIbA, INTO HUjEe YIHIHEHO.
Behuny (kao u nomahe cynose) 3amoBosbaBa TBpAa BIaje 1a Cy
"micma ymyheHa BnacTMMa y TY)KEHO] ApXKaBHM YeCTO 3HAja
MPOLYPUTH y jaBHOCT IMpHje HEro WTo OW BIAcTH CTHUIJIC
npey3eTd OWIO KakBy Mjepy Yy TODIeQy IPUMIBCHHX
napopmanmja" (Bumu Tauky 60. mpecyne). Ywmjemadnm cy c
IpaBOM YIO30PWIM HA HH3aK HHUBO 3amTure rpahana Koju
TIpHUjaBJbyjy HH(pOpPMAIIFje BIacTHMa, IITO je "oXpaOpuiio mypeme
uHpopMalnja y jaBHOCT HAyIUTPO IMpHUjaBIbUBaba HAIICKHAM
opranuMa BiacTu" (BUOM Tauky 63. mpecyne), amd OBO
YIO30peEe je MPOLUIO0 HEeOHaKeHo. YMjecTo Tora, BehuHa ce
OrpaHMYIIa Ha IPHUXBATalhe UHMILEHUIE Ja Cy "YBpembUBE
onTyXx0€ arumKaHara... Ipomypuie y mramy" (Bumu tauky 106.
TIpecyie) - ¥ TO Ha IITETY allIMKaHaTa, a He BIIACTH.

5. pyra o¢ukuuja je 3akjbyyak Ja aIUIMKaHTH HHUCY
MOCTYNAIM Kao TJIACHULM jep Maga Cy 3aloyelid CBOje MHCMO
pujeunma "mpeMa HammM HHQpOpManujama", OHM "HHCY jacHO
Ha3HAYMIM 74 II0CTYIajy Kao IJIacHHIM" Te Cy ce cTora
"MMIDIMIUTHO NPECTABIIIN Ka0 HEKO KO MMa JUPEKTaH HPHCTYI
THM wuHpOpManHjama'', YuMe Cy'Tpey3end OATrOBOPHOCT 3a
HaBoJle y BbUX0oBoM IeMy" (Buau Tauky 100. npecyne).

OBo je jemHoctaBHO HeyBjepsbuBO. [la 1M HaBeneHH
3aKJby4aK 3HAuM i@ ayTOpU IHCMa KOjU BJIACTHMA IPEHOCE
HaBoJie caja Tpeba Jia OTIOYHY C eKCIDIMIUTHAM YHO30pPEHEM a
cy oHM "rimacHWIM', a Ja M3pasd Kao WITO je "IpeMa HaIluM
nHpopmarjama" BumIe HHUCY OBOJbHU? IIpmnmmuHOo  je
KalpuIHO3HO 3aXTHjeBaTH Ja AIUIMKAHTH "eKCIUTUIUTHO [Kaxy] y
MICMY 712 je 1o nHpopMalija Koje Cy OHH NPESHHjen OpraHuMa
BJIACTH JI0IIao M3 apyrux ussopa”. Cyn 3aumcra yBoau 4yjaH
cTanmap micMeHor oopahama. 3ap He Ou Tpedao y3eTu y 003up
LjeTMHy TeKcTa mucMa? A TEKCT O KOjeM je pHjed CaIp KU PHjedH:
"mpeMa HamuM uH(pOpMaIyjaMa”, MTO 3HAYM Ja Cy AIUIMKaHTH
Oouwnn y mnocjeny Hekux uH(pOpMaluja, a HE Ja Cy OHH FEHbUXOB
crBapHH U3BOp. OBE PUjeyn HHUIIOLITO HE 3HAa4e Jia Cy OHU UMaJU
"nmupekTaH npuctyn TuM uHdopMmarmjama”. [lrasume, na mm cy
AIUTMKAHTH JOOWIH T MH(OPMALje ITyTeM CBOT JUPEKTHOT, WIN
MO>K/1a HHAUPEKTHOT NPHUCTYTIA FbUXOBUM M3BOPUMA, YOIIITE HHje
on 3Ha4aja. Tpeba MpHU3HATH [1a TOH BUXOBOT IMHCMa MOKa3zyje a
Cy alIMKaHTH y MOTIYHOCTH BjepoBalM Ja cy Te MH(pOopMaluje
ucruaute. To, Mehyrum, He 3Hauu fAa cy "OHM mpey3enH
OJIFOBOPHOCT 3a HAaBOJIC Y CBOM IHCMY".

6. Tpeha ¢uknuja jecte a Cy aluIMKaHTH TpeOaM U MOIIIN
TpoBjepUTH HH(pOpMaIyje Koje Cy YHHjeIH y CBOjé IHCMO
BIACTHMA MPHje HEro INTO cy ra nociuand. HapaBHO, TakBa

npoBjepa Ouna Ou BeoMa nokespHa. Jla cy ammkaHTH OWitH, Kako
Braga Kaxe, "onpesHuju" (BuAM Tauky S59. mpecyne) u 1a Cy
HpoBjepwin Te nHpOpPMaIyje, Te Ce CaMH YBjepHIIU Ja OHE HHUCY
TayHe, BjepoBaTHO He OM HU ITOCIIAH TO TIUCMO.

Anenanuonu cyn bpuko [lucrpukra u Ycrasau cyn bocue
1 XepueroBmHe OWIM Cy MHUIUBEHa Ia Cy ce HH(popmarmje
cajipykaHe y MUCMy MOIJIe [IPOBjepHUTH (BUIM Tauky 33. mpecyne).
V3 1y’KHO MOIITOBAE, ja Ce HE CIKEM C THM - OapeM y jeaHOM
mujerny. 3aucra, uH(opManMja 0 ayTopy HHTEpBjya KOjU je
o0jasieeH y Hepjessruky HUH, mmn "o motndnoj rocnohn", kako
cy ammkanTy HaszBa M.C. y CBOM IMCMY, MOTIJIa c€ IPOBjEPUTH
(dak u axo je o0jaBibeHa y Apyroj semsbH, CpOuju). Amu He Ou
OuUII0 TaKo JIaKo MPOBjepHTH HH(OPMALHje Koje Cy NPeACTaBbaje
ocHOBY 3a npyre HaBoze npotuB M.C. V mnpuHumiy, Beoma je
TELIKO IPOBjEpPUTH UCTUHUTOCT IIACHHA Kao BeOMa CrielU(IIHOT
obnuka JpymTBeHe KoMmyHHKanuje. bumo Om wak m Texe 3a
ammkanTe (Kao M 3a MHOTe JApyre, OCHM OpraHa BJIAaCTU KOjH
BjepOBATHO jeOWHW ¥Majy HEONMXOJHA AJIMHHHCTPAaTHBHA
cpenctea) ma Oyay Beoma "ompe3HH" M IpOBjepe IJIaCHHE Y
npywrtBy mnomyT bocHe u XepleroBuHe Koje je pacTp3aHo
JYTOTPajHUM Mel)yeTHHYKHM HeTlOBjepeeM, Ma YaK ¥ KpBaBUM
CyKoOHMMa, HapO4UTO aKO Te IJIACHHE MYy - Kao IITO je TO OBIje
Cllydaj - y caMy CpxK TOT HemoBjepema. JIako je 3aKkJbyduTH aa ce
AIUTMKaHTH MOTY W MOPAjy KPUBUTH jep HUCY "YIIOKWIN pasyMaH
Hanop" na mpoBjepe Te riacuHe (Bumu Tauke 33, 53. m 117.
npecyne). Anu mra 61, y JaTUM OKOJIHOCTHMa, Omito "pasymuuje”
Ja y4YMHE HEro ja IpeHecy HHQOpMauuje 3aCHOBAHE Ha
riIacuHama (3a Koje Cy HCKPEHO BjepOBaIM 1a Cy HCTHHHTE)
opraHMMa BIAacTH pamu '"oxromapajyhe peakmmje", koja Io
Je(UHUIN]H TIPETIIOCTaBIba MPOoBjepy?

Behuna uma oxrosop Ha To mutame. OHM Kaxy Aa "kaza
HBO Bpu yiory jaBHOTr Haj30pa,.. decto he pacronaratu ca
BHUIIE  CpeIcTaBa  3a  MPOBjepy M HOTKPEIUBUBAEE
BjEPOZIOCTOJHOCTH KPUTHKE HETO ITO OM TO OHMO Ciydaj Kaja je
pujed O U3BjelITaBamy IOjeIWHIA O OHOME INTO je JIMYHO
3anma3no” (BUAM Tauky 87. mpecyze; Kyp3uB HAKHAJHO JOIaH).
OBo je TayHo y BehuHuM ciydajeBa. AJM MOXe JIM OBa
HPETHOCTaBKa OMTU TauHAa M Yy HOTIIYHOCTH NPHM]CH-HBA Y OBOM
KOHKpeTHOM ciydajy? Illta 6m Ttayno 3Haumno To '"BuIIe
cpezncrasa" y Toryesy CKOpo CBHX HaBoja (OJHOCHO, OCHM OHOTa
KOjU Ce OIHOCH Ha ayTopcTBO MHTepBjya)? Behmna ne HaBomm
HUTH jeHO.

Meron koju BehuHa mNpuUMjembyje Y CBOjOj aHAIU3U je
nyOHo3aH: TO je MeToJ MHIyKuuje. HakoH ImTo Cy uchpaBHO
pexan Ja 'MpoBjepa Te 4YMECHMLE [y IOMIELy ayToOpCTBa
WHTEpBjya] TpHje HCHOT CaollliTaBama HEe OM M3UCKUBAlIA
HapOYMT HAMOp O arumMkaHara" (BUAM Tauky 115. mpecyne), onu
HCTH CTaHAApA MPUMjeYjy U Ha cBe apyre HaBoze. Ha mpumjep,
OHM TBpJE Ja AIUIMKaHTH HHUCY MPYXWIH... JOKa3 jJa Ccy
npemys3end OWino mta Kako OW TPOBjEpHIIM HCTHHHTOCT Te
rjacuHe [y Be3H ca rpOOM] IpHje HEero LITO Cy je NpeHHjeNH
BractTuMa" (Bumu Tauky 114. mpecynme). Mehyrum (a Huje
norpebHo nhu xy6oko y dunosodujy Jasuna Xymea nm Kapna
Tonepa), KOK Cy ACOyKTHBHH 3aKJbY4IM M3BjECHH, HHIyKTHBHH
3aKJbYYId Cy CaMO BjepOBATHH U MOpPajy Ce€ MOTKPUjeHTH
nonatHuM okasnMa. Crora ja - MOHOBO - muTaM BehuHy: Kako ce
Ta4YHO MOXKE IPOBjEPUTH UCTUHUTOCT IJIACHHA I'EHEPaHO, a KaKo
ce OHAa MOXKE IIPOBjEPUTH Yy AHTAarOHUCTHYKOM APYIITBEHOM
OKPYKEHY, MOCEOHO?

Wsrnena na ce Behmna 3amoBosbaBa TBPAKOM Ja je
"aruiMKaHTe... 00aBe3WBAO 3aXTjeB Ja MPOBjepe HCTHHHTOCT
HaBozia npotuB M.C. [koju je] canpkan y ETidkoMm komekcy u
Kozekcy moHamama 3a HBO..m Tpeba ra mnocmarpata y
KoHTeKcTy "oxmrosopHoctu" y pamy HBO" (Bumm Ttauxy 109.
npecyze). [Ipuje cBera, mako OCHOBHHM IPHHIUIM O CTaTycCy
HEBJIAMHUX OpraHM3alija, HAa Koja ce BehmHa mo3mBa Yy
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KoHTEeKCTy "oxmroopHoctu" 'y pagmy HBO" roBope o
"oxpabpuBawy [HBO] na ydectByjy y...MexaHH3MHUMa JHjajiora,
KOHCynTaija ¥ pasmjene” (Bumu Tauke 45. m 86. mpecyne),
ETnuxm xoziekc Ha KOju ce yKasyje HacTao je HakoH onpeheHor
BpEMEHA, OJTHOCHO HAKOH BPEMEHA Kajla Cy alUIMKaHTH ITOCIAIIH
CBoOje mrcMo BiacTuMa bpuko JlucTpukTa. AnM OHO IITO je YaK U
BOXHMjE jecTe TO Ja UHMICHHNA [Ja Cy "alIMKaHTd
JOXKUBJbABAHU... T Ja Cy, 3auCTa, W IOCTYIAIH Kao
PE/ICTABHULM HHTEpeca ofipel)eHIX cerMeHaTa CTaHOBHUIITBA" Y
Bpuxo ductpukry, o Mulibery Behune, "unHmia je jomr Behom
BHIXOBY JTYXHOCT Jia IPOBjepe TAYHOCT MH(OpMAaIrja IpHje Hero
ITO WX TpeHecy BiactiMa" (Bumu Tauky 109. mpecyze; Kyp3uB
J0JlaH HakKHaJHO). Mory ce canacMTH ¢ TUM Ja je pedeHa
nyxksoct 6una "jomr Beha". To, mehytum, He 3HauM oa cy H
mwuxoBe MoryhHoctu Oowite Behe. Huje Hemoryhe na cy oHe Moxna
Ousie 1 Mame.

7. YerBpra (uKIHja POU3IA3H U3 MIPBE TPU U HPEICTABIbA
KpYHY CBHUX FbUX, & TO je Ja HABOAH arunkanaTta npotuB M.C. He
MpeJICTaB/bajy 3axXTjeB Ja BJacTH MpOBjepe Te HH(popMaiuje.
TauHo je ma je TOH NMHMCMa aIUIMKaHaTa 10 CBOM KapakTepy
yntumatuBal. Mnak (kao mro je Beh HaTyKHYTO y TaukH 6. rope),
"oprosapajyha peaxmmja" onx "HamiexHuX opraHa" (KOju Cy
Takohe Mopaau TNPHMHJETHTH OropueHe Koje je IPOXKHUMAIIo
Kaj0y alMKaHaTta) MpPETHOCTaB/ba TPOBjepy HH(OpMaImja
nobujenux of armmkadata. 3 nudopmarmja gocrapisenux Cymy
HE W3Ivela Ja Cy TH OpraHH YYMHWIM OWio mira, Gapem mpuje
HETO MITO je MHCMO HPOIYPHJIO y Meauje, 0e3 0031pa Ha TO IITO
"cama mpBa" mpurykba (kojy je BehmHa y mHOTHyHOCTH
3aHeMapHia) He M3Iiefa HeocHoBaHa, Oynyhu ma mehyerHnmuxw
OanaHC y cacTaBy KOMHCHje 32 M300p IMPEKTOpa paauja 3amcTa
HHj€ TIOLITOBAH.

8. ¥V npyraudjuM OKOJHOCTHMA IMO3/PaBHO OHMX CIMYHY
npecyly Koja OpaHM mpaBa JmyHOCTH. Haskaioct, mpecyzne Koje
OpaHe mpaBa JIMYHOCTH IIPOTHUB KIICBETEC BEOMa CYy PHjETKE Y
npakcu Cyna. Mehytum, y crnenudu4HAM OKOJIHOCTHMA OBOT
cily4yaja 3aucTa j€ TEMIKO MPUXBATHTH Jia Cy aIUIMKaHTH
OJrOBOPHU 3a 00jaB/pHBae HH(pOpPMALHMjA KOje Cy HHXOBUM
MMCMOM JI0CTaBJbeHE BinacTuma bpuko Jluctpukra, kao M 3a
mTeTy Koja je TMM oOjaBbuBambeM HaHeceHa M.C. Mopam
MOHOBUTH Jia OBO HHje HEIITO ITO BehMHA JMPEKTHO TBPAM.
MebytnmM, nmjeno oOpasnokeme OBe Hpecye MpecTaBiballo je
MMIDTUIMPAke MPUIMCHBAKREM, IOCTYHNAaK y KOjeM je CBaka
HEjaCHA YMHICHMYHA OKOJHOCT TIPOTyMaueHa Ha  IUTETY
aruiKaHaTa, YiuMe je yMambeH 3Hauaj 3a0pUHYTOCTH KOjy Cy OHHU
W3pa3wiIK 300 OMACHOCTH KOje MpHjeTe KPXKOM Mel)yeTHHUKOM
OayaHcy ¥ rpah)aHCKOM MHpY Yy BHXOBOj HEMHPHO] 3€MJBH, a TO
n3paxkaBambe 3a0pHHYTOCTH H3je[JHAYEHO je Ca TPHBHUjATHUM
IIMPEHEM TIJIACHHA, JOK Cy CaMM AaIlUIMKaHTH CBEICHH Ha
HEOZrOBOPHE M KOH3EPBaTHBHE KJICBETHHKE.

PREDMET MEDZLIS ISLAMSKE ZAJEDNICE BRCKO
IDRUGI PROTITV BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 17224/11)

PRESUDA

STRASBOURG
27.6.2017.
Ova presuda je konacna, ali su u njoj mogucée redakcijske
izmjene.
U predmetu MedZlis Islamske zajednice Br¢ko i drugi protiv
Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedajuéi kao Veliko vijeée

u sljede¢em sastavu:
Andras Sajo, predsjednik,

Is1l Karakas,

Angelika Nufiberger,

Khanlar Hajiyev,

Luis Lopez Guerra,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Paul Mahoney,

Faris Vehabovi¢,

Egidijus Kiiris,

Tulia Motoc,

Jon Fridrik Kjelbro,

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sudije,

i Seren Prebensen, zamjenik registrara Velikog vijeca,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 31.8.2016. i
16.3.2017.,

donio je sljede¢u presudu koja je usvojena posljednjeg
navedenog datuma:
POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu
aplikacije (br. 17224/11) protiv Bosne i Hercegovine koju su,
prema ¢lanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija), Sudu podnijeli MedZlis
Islamske zajednice Bosne i Hercegovine u Brékom (MedZlis
Islamske zajednice Brcko), Bosnjacka zajednica kulture
"Preporod", "Merhamet" Humanitarno udruZenje gradana
Bosnjaka Bréko Distrikta BiH 1 Vije¢e Kongresa bosnjackih
intelektualaca Brcko Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: aplikanti)
dana 21.1.2011. Kako isti¢u aplikanti, prvi aplikant je vjerska
zajednica muslimana u Br¢ko Distriktu BiH (u daljnjem tekstu:
BD), ! dok su ostali aplikanti nevladine organizacije etnickih
Bognjaka * u BD.

2. Aplikante je zastupao gosp. O. Mulahalilovi¢, advokat iz
BD. Vladu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: vlada)
zastupala je njena tada$nja agentica gda M. Miji¢.

3. Aplikanti posebno navode da je povrijedeno njihovo
pravo na slobodu izrazavanja kao rezultat sudskih odluka
donesenih u postupku koji je protiv njih pokrenut zbog klevete.

4. Aplikacija je dodijeljena Cetvrtom odjelu Suda (pravilo
52. stav 1. Pravila Suda). U presudi donesenoj 13.10.2015. vijece
tog odjela aplikaciju je jednoglasno proglasilo dopustenom, i
ve¢inom glasova utvrdilo da nije doslo do povrede ¢lana 10.
Konvencije. To vije¢e bilo je u sljede¢em sastavu: Guido
Raimondi, predsjednik, Péivi Hirveld, George Nicolaou, Ledi
Bianku, Nona Tsotsoria, Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovié,
sudije, te Francoise Elens-Passos, kao sekretar Odjela. Troje sudija
(George Nicolaou, Nona Tsotsoria i Faris Vehabovi¢) izrazili su
zajednicko izdvojeno misljenje. Dana 8.1.2016., prema ¢lanu 43.
Konvencije, aplikanti su zatrazili da se predmet ustupi Velikom
vije¢u. Panel Velikog vijeca je prihvatio taj zahtjev 14.3.2016.

5. Sastav Velikog vije¢a odreden je naknadno, u skladu s
odredbama ¢lana 26. tacke 4. i 5. Konvencije i pravilom 24.
Pravila suda.

6. 1 aplikanti i vlada podnijeli su pismena izjasnjenja o
meritumu (pravilo 59. stav 1). Osim toga, primljeni su i komentari

! Bréko Distrikt je samoupravna administrativna jedinica pod suverenitetom Bosne i
Hercegovine. Prema njegovom Statutu, predstavlja ga gradonacelnik (kojeg bira
Skupstina Distrikta). Zakonodavnu vlast obavlja Skupstina Distrikta. Izvrnu vlast
obavlja Vlada Distrikta (kojom predsjedava gradonacelnik). Sudsku vlast obavljaju
sudovi Distrikta (€lan 19. Statuta).

% Bosnjaci su se nazivali Muslimanima do rata 1992.-95. Naziv "Bognjaci" treba
razlikovati od naziva Bosanci koji se koristi kako bi oznacio drzavljane Bosne i
Hercegovine bez obzira na njihovU etnicku ili vjersku pripadnost.
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umjesaca od Centra za istrazivanje i studije osnovnih prava
(Centre de recherche et d"études sur les droits fondamentaux" -
CREDOF) s Univerziteta Paris West Nanterre la Défense, te od
organizacije "Plan za slobodu govora" (Blueprint for Free Speech)
koji su dobili odobrenje predsjednika da interveniraju u pisanoj
formi (¢lan 36. stav 2. Konvencije i pravilo 44. stav 3).
7. Rasprava je odrzana u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu 31.8.2016. (pravilo 59. stav 3).
8. Pred Sudom su se pojavili:
(a) u ime vlade
gda M. Miji¢,
gda S. Malesic¢,
gosp. P. Purasovi¢,

agentica,
pomocnica agentice,

gda D.Tesic, savjetnici;
(b) u ime aplikanata

gosp. O. Mulahalilovié, advokat,

gosp. L. Murselovic,

gosp. I. Sadié,

gosp. E. Fazli¢, savjetnici

gosp. S. Ravkic, predstavnik aplikanta.

9. Sud je saslusao obracanja gde Miji¢ i gosp. Murselovica,
kao i njihove odgovore na pitanja koja su im postavile sudije.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Pismo koje su aplikanti uputili najviSim organima vlasti u
Bréko Distriktu BiH

10. U maju 2003. godine aplikanti su poslali dopis najvisim
organima vlasti u Br¢ko Distriktu BiH, odnosno medunarodnom
supervizoru za BD, predsjedniku Skupstine BD i gradonacelniku
BD, dok je jos trajao postupak imenovanja direktora multietnicke
javne radiostanice BD. U tom pismu oni su izrazili zabrinutost u
pogledu postupka imenovanja direktora multietnicke javne
radiostanice BD. Oni su kritizirali vlasti zbog zanemarivanja
principa proporcionalne zastupljenosti etnickih zajednica u
javnom servisu BD koje je utvrdeno u Statutu BD '. U vezi s tim
oni su istakli:

"...Cijenimo sve napore i podrSsku projektu formiranja
multietnickog radija...Nazalost, ¢ini nam se da je na samom
pocetku ovog veoma vaznog posla napravljen veliki propust.
Prilikom formiranja panela zaduzenog za izbor i imenovanje
direktora [radija] grubo je naruSen Statut Brcko Distrikta BiH.
Panel je sastavljen od tri &lana iz srpskog * po jednog iz hrvatskog®
i bosSnjackog naroda. I ovaj put se odstupilo od Statuta Brcko
Distrikta BiH kojim se predvida proporcionalna zastupljenost tri
naroda u javnim institucijama. SkupStina je u viSe navrata
konstatirala da je od ovog principa odstupano pri izboru
zaposlenika u javnom sektoru na Stetu Bosnjaka i Hrvata pa i u
Radiju Br¢ko Distrikta BiH, te svojim odlukama obavezala
gradonacelnika da se ovaj debalans ispravi. Nazalost, po tom
pitanju nista se nije uradilo. Da je prethodna teza potpuno tacna,
potvrduje i nezvani¢na informacija prema kojoj se za direktora
predlaze gda M.S. insistiranjem ¢lanova panela iz srpskog naroda
koji su u vedini, mada je dosadasnji direktor bio Bosnjak. Ovaj

! Statut BD je njegov najvisi akt. Clanom 20. stav 1. Statuta propisano je da
"zaposljavanje u javnom sektoru Distrikta ...odrazava sastav stanovnistva."

% Srbi su etnicka grupa Giji pripadnici mogu biti porijeklom iz Srbije ili iz drugih
republika koje su bile u sastavu bivse SFRIJ, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu. Naziv
"Srbin" (na engleskom jeziku "Serb", i kao imenica i kao pridjev- prim.prev.) obi¢no
se koristi kada se misli na pripadnike etnicke grupe, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva "Srbijanac" koji obi¢no oznacava
drzavljane Srbije.

3 Hrvati su etnicka grupa &iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili iz drugih
republika koje su bile u sastavu bivie SFRJ, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu. Naziv
"Croat" (i kao imenica i kao pridjev - na engleskom jeziku - prim.prev.) obi¢no se
koristi kada se misli na pripadnike etnicke grupe, bez obzira na njihovo drzavljanstvo;
treba ga razlikovati od naziva "Croatian" koji se obi¢no odnosi na drzavljane Hrvatske.

prijedlog je neprihvatljiv tim vise §to se radi o osobi koja ne
posjeduje sve struéne i etiCke kvalitete potrebne za uspje$no
obavljanje ove duznosti."

11. U pismu je dalje navedeno:

"Prema nasim informacijama, doti¢na gospoda je:

(1) u nedjeljniku NIN, kao komentar na rusenje dzamija u
Brc¢kom izjavila da Muslimani nisu narod, da ne posjeduju
kulturu, te da samim tim ruSenje dZzamija ne moze biti kulturocid,

(2) u poslovnim prostorijama demonstrativno je kidala
kalendar s rasporedom vjerskih obreda u toku ramazana,

(3) u poslovnim prostorijama radija preko zvani¢nog grba
Bosne i Hercegovine postavila je grb Republike Srpske,

(4) kao urednica kulturno-zabavnog programa zabranila je
emitiranje sevdalinki uz tvrdnju da ta vrsta pjesme nema nikakve
kulturne ni muzicke vrijednosti.

Cvrsto stojimo na stanovistu da ovakvi postupci gdu M.S.
apsolutno diskvalificiraju kao kandidata za duznost direktora
multietni¢kog radija i televizije Br¢ko Distrikta, te da na tu
duznost treba imenovati Bosnjaka, §to je u skladu sa Statutom
Brcko Distrikta i potrebom ispravljanja nacionalnog debalansa
zaposlenih u javnom sektoru.

Nadamo se da ¢e naSe pismo nai¢i na vasu odgovarajuéu
reakciju...

Ukoliko vasa reakcija izostane, bit ¢emo primorani obratiti
se javnosti te drugim relevantnim medunarodnim i drugim
predstavnicima."

12. Ubrzo nakon toga, takoder u maju 2003, pismo je
objavljeno u tri razli¢ita dnevna lista.

B. Postupak protiv aplikanata zbog klevete

1. Prvostepeni sud

13. Dana 29.5.2003. M.S. je pokrenula parni¢ni postupak
zbog klevete tvrde¢i da su je u navedenom pismu aplikanti
oklevetali, $to je narusilo njen ugled i diskreditiralo je kao osobu i
profesionalnog novinara.

14. Na sudenju je prvostepeni sud izveo znacajan broj
dokaza, ukljucujuéi i usmene izjave sedmoro svjedoka (kako
izgleda, svi zaposlenici javnog radija BD) u pogledu istinitosti
Cetiri navoda sadrzana u pismu aplikanata; sud je takoder uzeo
usmene izjave od tuziteljice, te od O.H. i S.C., ¢lanova i zakonskih
zastupnika dva aplikanta.

15. Kako je opisano u presudi od 29.9.2004. (vidjeti tacku
18. u tekstu), M.S. je navela da je saznala za pismo ubrzo nakon
$to su ga aplikanti poslali, ali da ne zna ko ga je dao medijima.
Potvrdila je da je skinula sa zida u prostorijama radiostanice
kalendar s rasporedom vjerske sluzbe za vrijeme mjeseca
ramazana, ali je objasnila da je taj zid koristen samo za oglase
vezane za posao. Kazala je da nije pocijepala kalendar. Vezano za
grb Bosne i Hercegovine, navela je da je pozivnicu s grbom
Republike Srpske * stavila na ugao grba Bosne i Hercegovine, ali
da ga nije pokrila. Konac¢no, osporila je da je zabranila emitiranje
sevdalinki. Tvrdi da su sve te stvari izvadene iz konteksta, da je
njena novinarska karijera uniStena i da je zabrinuta za svoju
profesionalnu buduénost.

16. O.H. je potvrdio da je u€estvovao u pripremi pisma i
izjavio da je za informacije koje su u njemu navedene saznao od
zaposlenih na radiostanici koji su od njega zatrazili pomo¢. Nije
bilo namjere da se pismo objavi. Iz tog razloga je poslano
predstavnicima organa vlasti li¢no. Ne zna kako je pismo dospjelo
u medije.

17. S.C. je izjavio da je veéinu informacija dobio od O.H.
Pismo je dostavljeno li¢no predstavnicima organa vlasti. Njihova
namjera nije bila da se pismo objavi u medijima. Zbog toga su u
pismu naznaéili da je rije¢ o navodima, a ne o utvrdenim
¢injenicama. Njihov cilj bio je da skrenu paznju predstavnika
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organa vlasti na greske M.S., koja je bila ozbiljan kandidat za
mjesto direktora radija BD.

18. Presudom od 29.9.2004. prvostepeni sud BD odbio je
tuzbeni zahtjev M.S. i naredio joj da o vlastitom trosku objavi
presudu, te da aplikantima nadoknadi troskove postupka. Taj sud
utvrdio je da se aplikanti ne mogu smatrati odgovornima jer nema
dokaza da su oni objavili pismo u medijima. Relevantni dio te
presude glasi:

"Iz pisama koje su tuzeni uputili sud je utvrdio da su pisma
upucéena na ruke gradonacelniku, predsjedniku Skupstine i
supervizoru za Brcko Distrikt...da pisma nisu dostavljena
sredstvima javnog informiranja... Cilj ovih pisama je bio da se
nosioci vlasti upoznaju s ovim informacijama, da ih provjere, te da
na osnovu provjerenih informacija donesu odredene zakljucke, a
ne da neprovjerene informacije objave u javnosti.

Uvidom u sve ¢lanke koji su kao dokaz prilozeni u spisu,
sud je utvrdio da nijedan od ¢lanaka nije objavljen od strane
tuzenih [aplikanata]."

2. Apelacioni sud

19. Po zalbi M.S., Apelacioni sud BD ukinuo je presudu od
16.5.2005. i odlucio odrzati novu raspravu.

20. Na glavnoj raspravi pred Apelacionim sudom M.S. je
ponovila da Cetiri navedene tvrdnje (vidjeti tacku 11. u tekstu)
sadrze netacne i klevetnicke navode kako bi je predstavili kao
nacionalistu, te je tako diskvalificirali za mjesto na koje se
prijavila. Ne samo da nije izabrana na tu duznost, nego je to pismo
za nju imalo i druge dugoro¢ne negativne posljedice.

21. Aplikanti su naveli da nemaju pasivnu legitimaciju u
sporu jer oni nisu poslali pismo medijima, dakle nisu iznosili i
pronosili javno izjave Stetne po ugled tuziteljice. Pismo je upuéeno
na ruke predstavnicima organa vlasti. Presudom od 11.7.2007.
Apelacioni sud BD odbio je taj argument i utvrdio da se:

"... povreda ugleda osobe moze izvrsiti ako neko drugim
osobama iznosi ili prenosi neistinite ¢injenice, odnosno navode o
proslosti, znanju, sposobnostima ili ¢emu drugom (a zna ili bi
morao znati da izneseno ili preneseno nije istinito). Stoga nije
osnovano ukazivanje tuzenih da kleveta, da bi se za nju
odgovaralo, mora biti uinjena javnim saopenjem ili
upucivanjem i nadalje objavljivanjem (takvog) izrazavanja u
sredstvima javnog informiranja."

22. Aplikanti su dalje tvrdili da je M.S. javni sluzbenik, te da
je uces¢em na konkursu za mjesto direktora radija postala javna
liénost. Pozivajuci se na €lan 6. stav 5. Zakona o zastiti od klevete
(vidjeti tacku 41. u tekstu), sud je utvrdio sljedece:

"... 1 ako se radi o o$te¢enoj osobi koja je javni sluzbenik ili
kandidat za duznost u javnom organu i ako prema opéem
shvatanju ima znacajan uticaj na pitanja od politickog javnog
interesa,... (tuzeni) odgovara za Stetu izazvanu iznoSenjem-
pronoSenjem ako je znao da je izrazavanje neistinito ili ako je
nepaznjom zanemario neistinitost izrazavanja."

23. Pozivajué¢i se na prvi dio pisma (vidjeti tacku 10. u
tekstu), Apelacioni sud BD nije iSao dalje od napomene da ono
sadrzi vrijednosne sudove za koje se, prema Zakonu o zastiti od
klevete, aplikantima ne moze pripisati odgovornost. Sud je dalje
citirao Cetiri navoda sadrzana u pismu (vidjeti tacku 11. u tekstu) i
istakao da su to "informacije odnosno €injenice ¢ije su postojanje
tuzeni morali dokazati." U vezi s tim sud je ponovo saslusao O.H.,
S.C. i svjedoke koji su ve¢ dali usmeni iskaz pred prvostepenim
sudom (vidjeti tacku 14. u tekstu).

24. Apelacioni sud takoder je napomenuo da su R.S.1O.S.,
oboje zaposleni u javnom radiju BD, posjetili jednog od aplikanata
kako bi razgovarali o ponasanju M.S. na radnom mjestu. Tada je
R.S. rekla O.H. da je M.S. kidala kalendar s rasporedom vjerskih
obreda tokom mjeseca ramazana u prostorijama radija. Sud je
napomenuo da je taj zid koriSten za obavjestenja vezana za posao.
Takoder je ukazao na to da je u predmetno vrijeme jo$ jedan tekst

koji nije bio vezan za posao bio istaknut na zidu. O.S. (tonski
realizator na radiju) rekao je O.H. da je jednom prilikom M.S. od
njega trazila objasnjenje zasto je emitirana sevdalinka u terminu
koji je u programu bio odreden za drugu vrstu muzike. On je
potvrdio da je ona skinula sa zida vjerski kalendar za ramazan.

25. Na sastanku koji je odrzan ubrzo nakon toga O.H. je
ostalim tuZenima prenio informacije koje je dobio od R.S. i O.S.
Tom prilikom jedan od tuZzenih se pozvao na jedan novinski
¢lanak i navodnu izjavu M.S. o Muslimanima i rusenju dzamija.
Takoder je navedeno da je M.S. pokrila grb Bosne i Hercegovine
grbom Republike Srpske. S.C. je potvrdio da je ¢uo da ljudi
govore o tome u gradu.

26. Nakon $to je analizirao izjave svjedoka i tuzenih, sud je
utvrdio da su Cinjenice koje su navedene u pismu u vezi s
kalendarom vjerskih obreda u mjesecu ramazanu i emitiranjem
sevdalinke neistinite, budu¢i da "u tekstu pisma ocigledno nije
preneseno ono §to su (R.S. 1 O.S.) rekli za tuziteljicu i njeno
ponasanje vezano za vaktiju i emitiranje sevdalinki". Napominjuci
da je netacan navod da je M.S. autorica izjave objavljene u
novinama, sud je kazao:

"... iz iskaza S.C. [sud je utvrdio] da je na sastanku koji je
prethodio sacinjavanju teksta pisma saopeno prisutnima od
uglednog cClana jedne institucije da je tuziteljica dala tom
nedjeljniku komentar sadrzaja kakav je u pismu naveden, a da je
naknadnom provjerom on [S.C.] utvrdio da je tekst objavljen ali
da tuziteljica nije autor..."

27. Sud je dalje utvrdio da:

"[stinitost Cinjenice da je tuziteljica u svojoj kancelariji grb
Bosne i Hercegovine pokrila grbom RS tuzeni takoder nisu
dokazali, jer je iz iskaza svjedoka saslusanih u dokaznom
postupku (B.S., D.N. i K.P.), [od strane suda] utvrdeno da je
tuziteljica u ugao grba Bosne i Hercegovine stavila pozivnicu na
kojoj je bio grb Republike Srpske..."

28. Sud je zakljucio:

"..dostavljanjem pisma OHR-u BD, supervizoru za BD,
predsjedniku  Skupstine BD 1 gradonacelniku BD, tuzeni su
povrijedili Cast i ugled tuZiteljice u sredini u kojoj zivi i radi, jer su
navedenim osobama iznijeli, odnosno pronijeli Cinjenice o
ponasanju, postupcima i izjavama tuziteljice za koje su znali ili
morali znati da nisu istinite..."

29. Apelacioni sud naredio je aplikantima da informiraju
medunarodnog supervizora za BD, predsjednika Skupstine BD i
gradonacelnika BD u roku od 15 dana da povlage pismo ili da
M.S. na ime naknade nematerijalne $tete solidarno isplate iznos
ekvivalentan iznosu od 1.280 eura. Dalje im je naredeno da o
svom trosku objave presudu na radiju i televiziji BD i u dvoje
novina. Kada je rije¢ o utvrdivanju iznosa nematerijalne Stete, sud
je istakao:

"Kod utvrdivanja visine naknade, odnosno obestecenja
cijenjena je i Cinjenica da je objavljen €lanak u sredstvima javnog
informiranja u kojem su navedene sporne €injenice..."

30. Dana 15.11.2007. M.S. je podnijela prijedlog
prvostepenom sudu BD za izvrSenje navedene presude. Dana
5.12.2007. Osnovi sud donio je rjesenje o izvrsenju.

31. Dana 12.12.2007. aplikanti su platili iznos ekvivalentan
iznosu od 1.445 eura (u koji je ukljuena kamata i troSkovi
izvr$nog postupka) ¢ime je izvrSena presuda od 11.7.2007. Dana
27.3.2009. prvostepeni sud je zakljucio postupak izvrSenja.

C. Postupak pred Ustavnim sudom

32. Dana 15.10.2007. aplikanti su se obratili Ustavnom sudu
BiH zahtijevajuci zastitu svojih prava iz ¢lana 10. Konvencije.

33. Dana 13.5.2010. Ustavni sud utvrdio je da je uplitanje u
pravo izrazavanja aplikanata bilo "neophodno u demokratskom
drustvu" 1 zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana II/3.h) Ustava
BiH ni ¢lana 10. Konvencije. Relevantni dio odluke glasi:
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"34. Ustavni sud, prije svega, zapaza da apelanti nisu
osporili da je navedena presuda donesena na osnovu Zakona o
zastiti od klevete, te da je stoga mijeSanje u njihovo pravo [na
slobodu izrazavanja] iz ¢lana 10. Evropske konvencije bilo
propisano tim zakonom...

35. Osporena presuda donesena je u gradanskoj parnici koju
je pokrenula tuziteljica protiv apelanata zbog nanoSenja Stete
njenom ugledu, pa je jasno da je cilj mijeSanja zastita "ugleda ili
prava drugih".

36. Ustavni sud mora utvrditi da li je mijesanje bilo
"neophodno u demokratskom drustvu.".......

37. U vezi s pitanjem postojanja "hitne drustvene potrebe",
Ustavni sud zapaza da se osporene odluke tiCu pisma koje su
apelanti poslali institucijama vlasti Bréko Distrikta i supervizoru
za Br¢ko, u kojem se tuziteljica spominje u negativnom kontekstu,
zbog ¢ega je Apelacioni sud zakljucio da se radi o kleveti, jer je
rije¢ o tvrdnjama ¢ija se istinitost....moze utvrdivati....Ustavni sud
zapaza da je sporne navode iz pisma apelanata Apelacioni sud
okvalificirao kao ¢injeni¢ne navode, a ne kao vrijednosne sudove.
Ustavni sud takoder smatra da su ovo ¢injeni¢ni navodi koje je
bilo neophodno dokazivati, a §to apelanti nisu uéinili, odnosno
nisu ulozili razumne napore da prethodno provjere iznesene
Cinjenice, nego su takve ¢injenice i iznijeli.

38. Ustavni sud smatra da je Apelacioni sud nesumnjivo
utvrdio da su apelanti iznijeli neistinite ¢injenice o tuziteljici, tj.
oklevetali je, te da je opravdano zakljucio da postoji odgovornost
apelanata za iznoSenje i prenosenje neistinitih ¢injenica. U vezi s
tim Ustavni sud primjecuje da je Apelacioni sud na osnovu izjava
dva svjedoka koje je neposredno saslusao, a na cije izjave su se
pozvali apelanti u pismu iznoseéi informacije o tuZiteljici, utvrdio
da je ono §to su ova dva lica prenijela apelantima o tuziteljici i ono
$to je u pismu na osnovu toga napisano o¢igledno u nesaglasnosti.
Dalje, navode iz pisma o ¢lanku objavljenom u NIN-u, kojima je
tuziteljica oznacena kao njegov autor, demantirao je takoder
saslusani svjedok koji je izjavio da je naknadnom provjerom
utvrdeno da tuziteljica nije autor ¢lanka. Najzad, nedokazani su
ostali i navodi iz pisma da je tuziteljica prekrila grb Bosne i
Hercegovine stavljanjem grba Republike Srpske preko njega. S
obzirom na navedeno, u konkretnom slucaju, op¢i interes koji
dozvoljava pokretanje pitanja o eventualnom nezakonitom
ponasanju javnih li¢nosti ne moze se braniti iznoSenjem nesporno
neistinitih ¢injenica koje predstavljaju napad na njihov ugled, §to
se ne moze smatrati kritikom koju su ovi duzni tolerirati s obzirom
na duznost koju obavljaju. Prema tome, Ustavni sud smatra da je
Apelacioni sud donoSenjem osporene presude pravilno ocijenio da
postoji "hitna drustvena potreba" [za uplitanje u pravo na slobodu
izrazavanja apelanata).

39. Dalje, Ustavni sud ukazuje na to da se u konkretnom
slu¢aju radi o naknadi nematerijalne $tete zbog narusavanja ugleda
koji predstavlja vrijednost ¢iju zastitu ne treba dovoditi u pitanje.
Ustavni sud je u svojoj jurisprudenciji istakao da se svaka ljudska
individua odlikuje kategorijom ugleda koji je sastavni, neodvojivi
dio njene li¢nosti....

43. Apelanti...prethodno nisu ni pokusali provjeriti sporne
informacije, $to je bila njihova obaveza. Apelacioni sud ocijenio je
da je sadrzaj iznesenih informacija bio takav da je predstavljao
napad na tuziteljicu, odnosno da su apelanti pocinili klevetu ¢ime
su narusili tuzitelji¢in ugled, zbog Cega je tuziteljica trpjela
dusevne bolove... Apelacioni sud je, obrazlazuéi visinu dosudenog
iznosa naknade, imao u vidu cilj kojem ova naknada sluzi kao i
obavezu da se naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s
prirodom ovog nacina naknade.

44. Ustavni sud smatra da mjera koja je preduzeta zbog
zadtite tuziteljiCinog ugleda... proporcionalna tezini povrede
njenog ugleda, kao i teZini mijeSanja sudova u slobodu izrazavanja

koje je uéinjeno ovom mjerom. Takoder, Ustavni sud smatra da
Apelacioni sud nije prekoradio granice svojih diskrecionih
ovlastenja kod odredivanja visine nematerijalne Stete zbog
pocinjene klevete..., o ¢emu su dati obrazlozenja i razlozi koje
Ustavni sud ocjenjuje kao relevantne i dovoljne u smislu ¢lana 10.
Evropske konvencije...

45. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da je mijeSanje
u pravo na slobodu izraZavanja apelanata bilo "neophodno u
demokratskom drustvu", te da stoga osporenim presudama nije
prekrseno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije."

34. Dana 21.9.2010. odluka Ustavnog suda dostavljena je
aplikantima.

D. Ostale relevantne informacije

35. Prema zapisniku sa sastanka Upravnog odbora radija BD
od 9.5. 2003., bila su dva kandidata za mjesto direktora radija, od
kojih je jedan bila M.S. Upravni odbor odlucio je da produzi
mandat vrSioca duznosti direktora radija s obzirom na to da se
"zbog politickog pritiska i ponavljanja glasanja" nije mogla
donijeti odluka u pogledu bilo kojeg kandidata.

I1. OPCI OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR U BOSNI I
HERCEGOVINI IZ 1995. (DEJTONSKI SPORAZUM)

36. Dejtonski sporazum, koji je parafiran u Zracnoj bazi
Rajt-Paterson u blizini Dejtona (Sjedinjene Americke Drzave)
21.11.1995. i potpisan u Parizu (Francuska) dana 14.12.1995., bio
je kulminacija pregovora koji su se s prekidima odvijali u periodu
od oko 44 mjeseca pod pokroviteljstvom Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji i Kontakt-grupe. Sporazum je
stupio na snagu posljednjeg od ova dva datuma, a sadrzi 12
aneksa.

37. Aneks 2. Sporazuma odnosi se na Sporazum o
meduentitetskoj liniji razgranienja i povezanim pitanjima.
Relevantni dio ovog ancksa glasi:

"Republika Bosna i1 Hercegovina, Federacija Bosne i
Hercegovine i Republika Srpska (u daljnjem tekstu: strane)
saglasile su se o sljedec¢em:

Clan V. Arbitraza za podrudje Brékog

1. Strane su saglasne s obavezuju¢om arbitrazom o spornom
dijelu meduentitetske linije razgranicenja u oblasti Brckog, prema
karti priloZzenoj u Dodatku.

2. Najkasnije Sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga
sporazuma, Federacija ¢e imenovati jednog arbitra i Republika
Srpska imenovat ¢e jednog arbitra. Treéi arbitar bit ¢e odabran
sporazumom izmedu osoba koje su imenovale strane, u roku od 30
dana nakon toga. Ako se strane ne saglase, treceg arbitra imenovat
¢e predsjednik Medunarodnog suda pravde. Treéi arbitar bit ¢e
predsjedavajuéi Arbitraznog vijeca.

3. Ako se strane ne dogovore drugadije, postupak ce se
voditi u skladu s pravilima UNCITRAL-a. Arbitri ée primjenjivati
relevantne pravne principe i principe pravicnosti.

4. Ako se ne postigne drugaciji sporazum, podru¢jem koje je
naznaceno u stavu (1) upravljat ¢e se kao i sada.

5. Arbitri ¢e objaviti svoju odluku najkasnije godinu dana od
dana stupanja na snagu ovog sporazuma. Odluka ¢ée biti konacna i
obavezujuca, a strane ¢e je provesti bez odgadanja."

38. Aneks 4. Sporazuma utvrduje odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine (vidjeti tacku 39. u tekstu).

III. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Ustav Bosne i Hercegovine

39. Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks 4. Opceg okvirnog
sporazuma za mir) stupio je na snagu 14.12.1995. Clan II. Ustava
u relevantnom dijelu glasi:
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"3. Katalog prava
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, $to ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

40. U martu 2009. godine Parlamentarna skupstina BiH
usvojila je Amandman I. na Ustav (objavljen u "Sluzbenom
glasniku BiH", broj 25/09) koji u relevantnom dijelu glasi:

"U Ustavu Bosne i Hercegovine iza ¢lana VI.3. dodaje se
novi ¢lan VI1.4. koji glasi:

4. Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine

Bréko Distrikt Bosne i Hercegovine, koji postoji pod
suverenitetom Bosne i Hercegovine i spada pod nadleznosti
institucija Bosne i1 Hercegovine onako kako te nadleznosti
proizilaze iz ovog ustava, Cija je teritorija u zajedniCkoj svojini
(kondominiju) entiteta, jedinica je lokalne samouprave s vlastitim
institucijama, zakonima i propisima i s ovlastenjima i statusom
konacno propisanim odlukama Arbitraznog tribunala za spor u
vezi s meduentitetskom linijom razgranienja u oblasti Brékog.
Odnos izmedu Brc¢ko Distrikta BiH 1 institucija Bosne i
Hercegovine i entiteta moze se dalje urediti zakonom koji donosi
Parlamentarna skupstina BiH."

B. Zakon o zastiti od klevete iz 2003. godine (Zakon o zastiti
od klevete Bréko Distrikta BiH, ""Sluzbeni glasnik BD", broj
14/03)

41. Relevantne odredbe Zakona Bréko Distrikta BiH o
zastiti od klevete iz 2003. glase:

Clan 2.

(a) pravo na slobodu izrazavanja, zagarantirano Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 6/99), Ustavom BiH, Statutom
Bréko Distrikta BiH i predstavlja jedan od bitnih osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

(b) pravo na slobodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen..

Clan 6.

Svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili pronosenjem tre¢em licu izrazavanja
neceg neistinitog i identificiranjem tog pravnog ili fizic¢kog lica
tre¢em licu, odgovorno je za klevetu.

Za klevetu izenesenu u sredstvima javnog informiranja
odgovorni su: autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je
na drugi nacin provodilo nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.

Lice iz st. 1. i 2. ovog ¢lana (u daljnjem tekstu: Stetnik)
odgovorno je za $tetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili
pronijelo izrazavanje neceg neistinitog.

Kada se izraZavanje neCeg neistinitog odnosi na pitanja od
politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu
izazvanu iznoSenjem ili pronosenjem tog izrazavanja ako je znao
da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost
izrazavanja.

Standard odgovornosti iz stava 4. ovog €lana primjenjuje se i
ako je osteceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu...

Clan 7.
Izuzeci od odgovornosti

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izrazavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izrazavanje u sustini istinito, a netatno samo u nebitnim
elementima;

(c) ako je iznoSenje odnosno pronosSenje izrazavanja bilo
razumno.
C. Zakon o obligacijama iz 1978. (Zakon o obligacionim
odnosima, ""Sluzbeni glasnik Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije", br. 29/78, 39/85 i 57/8, te ""SluZbeni
glasnik Republike Bosne i

42. Relevantna odredba Zakona o obligacijama iz 1978.
godine glasi:

Clan 200.
Novc¢ana naknada

"Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud
¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a naro€ito jacina bolova i straha
i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi praviénu novéanu
naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom
odsustvu.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao 1 o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da
se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njenom
prirodom i drustvenom svrhom."

IV. RELEVANTNI MEDUNARODNI KOMPARATIVNI
MATERIJALI

A. Rezolucija 1729 (2010.), Zastita uzbunjivaca,
Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope, 29. 4. 2010.

43. Relevantni dio Rezolucije glasi:

"6.3. U pogledu tereta dokazivanja, na poslodavcu je da
dokaze izvan razumne sumnje da je svaka mjera preduzeta na
Stetu uzbinjivaca motivirana razlozima koji nisu povezani s ¢inom
uzbunjivanja."

B. Preporuka CM/Rec(2014)7, Zastita uzbunjivaca, Komitet
ministara Vije¢a Evrope, 30.4.2014.

44. Relevantni dio Preporuke glasi:

"[I. Personalno polje primjene

3. Personalno polje primjene u nacionalnom okviru treba
ukljucivati sve osobe koje rade bilo u javnom, bilo u privatnom
sektoru, bez obzira na prirodu njihovog radnog odnosa, te jesu li
placene ili ne.

4. Nacionalni okvir takoder treba ukljucivati osobe ¢iji je
radni odnos okoncan, kao i onda kada on eventualno tek treba da
pocne, u slucajevima u kojima je informacija koja se tice prijetnje
ili nanoSenja Stete javnom interesu stecena za vrijeme procedure
primanja na posao ili u drugoj predugovornoj fazi pregovaranja."
C. Osnovni princip o statusu nevladinih organizacija u
Evropi, Strasbourg, 13.11.2002., Vije¢e Evrope, usvojen na
multilateralnim sastancima odrZanim u Strasbourgu izmedu
19.11.2001. i 5.7.2002.

45. Relevantni dijelovi ovog dokumenta glase:

"Budu¢i da nevladine organizacije (u daljnjem tekstu: NVO)
daju bitan doprinos razvoju, realizaciji i kontinuiranom opstanku
demokratskih drustava, naroCito promoviranjem javne svijesti i
ukljuc¢ivanja gradana u res publica, te da one daju jednako vazan
doprinos kulturnom zivotu i druStvenom blagostanju takvih
drustava;

S obzirom na to da one daju svoj doprinos putem niza
veoma razli¢itih aktivnosti, od toga da djeluju kao posrednik u
komunikaciji izmedu razliCitih segmenata drustva i drzavnih
organa...
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Potvrduju¢i da rad NVO podrazumijeva kako prava, tako i
obaveze,

74. Potrebno je ohrabrivati NVO da ucestvuju u vladinim i
kvazivladinim mehanizmima dijaloga, konsultacija i razmjene, s
ciljem pronalazenja rjeSenja za potrebe drustva."

D. Etic¢ki kodeks i kodeks ponasanja za NVO, Svjetska
asocijacija nevladinih organizacija (WANGO), 2004.

46. Relevantni dijelovi Kodeksa glase:

"C. Ljudska prava i dostojanstvo

NVO ne smije nikome povrijediti osnovna ljudska prava
koja pripadaju svakoj osobi.

F. Istinitost i zakonitost

NVO treba iznositi taéne informacije, bilo da je rije¢ o njoj
samoj i njenim projektima, ili o bilo kojem pojedincu,
organizaciji, projektu, ili o propisu kojem se protivi ili o kojem
raspravlja.

VI. Povjerenje javnosti

B. Javno zastupanje

1. Tanost i stavljanje u kontekst

Informacije koje organizacija odluci dostaviti medijima,
kreatorima politika ili javnosti moraju biti tane i prezentirane u
odgovarajuéem kontekstu. Ovo se odnosi i na informacije koje
NVO prezentira u pogledu bilo kojeg zakona, politike, pojedinca,
organizacije, ili projekta kojem se protivi, koji podrzava ili o
kojem raspravlja...

2. Usmena i pisana saopcenja

Organizacija mora imati jasne smjernice i procedure
odobravanja u pogledu izdavanja usmenih i pisanih saopcenja.

3. Objavljivanje pristrasnosti

Organizacija e prezentirati informacije na realan i
nepristrasan nacin. Ako je potencijalna pristrasnost neizbjezna ili
sama po sebi implicitna, ona se mora obznaniti."

PRAVO )
1. OBIM PREDMETA PRED VELIKIM VIJECEM

47. U svojim podnescima Sudu i usmenim izlaganjima pred
Velikim vije¢em aplikanti su istakli prituzbe prema ¢lanovima 6.,
9.,10., 13.1 14. Konvencije.

48. Vlada tvrdi da se u predmetnom slucaju moze govoriti
samo o prituzbi aplikanata prema ¢lanu 10. Konvencije, a da
druga pitanja koja aplikanti isticlu ne mogu biti predmet
razmatranja Suda.

49. Sud ponavlja da "predmet" ustupljen Velikom vijecu
predstavlja aplikacija koju je vijee Suda proglasilo dopustenom
(vidjeti K. 1 T. protiv Finske [GC], br. 25702/94, tacke 140.-41.,
ESLJP 2001-VII; Janowski proiv Poljske [GC], br. 25716/94,
tacke 19. 1 20., ESLJP 1999-I; Pentikdinen protiv Finske [GC], br.
11882/10, tacka 81., ESLJP 2015; i Murray protiv Holandije
[GC], br. 10511/10, tacka 88., ESLJP 2016.).

50. U predmetnom sluc¢aju Sud primjecuje da prituzbe prema
¢lanovima 6., 9., 13. i 14. nisu bile dio aplikacije koju je vijece
proglasilo dopustenom u presudi od 13.10.2015. Prema tome, Sud
¢e ograniCiti svoje razmatranje na prituzbu aplikanata koja se
odnosi na ¢lan 10. Konvencije.

IL. NAVODNA POVREDA CLANA 10. KONVENCIJE

51. Aplikanti su se Zalili da njihovo kaznjavanje u kontekstu
gradanske odgovornosti za klevetu predstavlja povredu njihovog
prava na slobodu izrazavanja utvrdenu ¢lanom 10. Konvencije
koji glasi:

"1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja
informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

granice. Ovaj €lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljucuje obaveze i
odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spre¢avanja nereda ili zloina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili
prava drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih informacija ili u
interesu oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva."

A. Presuda vije¢a

52. Vije¢e je utvrdilo da su odluke domacih sudova
predstavljale "uplitanje javnih vlasti" u pravo na slobodu
izrazavanja aplikanata iz ¢lana 10. Konvencije, te da je to uplitanje
bilo "propisano zakonom" i imalo legitiman cilj, odnosno zastitu
ugleda M.S.

53. Vijece je bilo uvjereno da su u predmetnom slucaju
domaéi sudovi pravili razliku izmedu Ccinjeniénih navoda i
vrijednosnih sudova, te da su, na osnovu raspolozivih dokaza,
ispravno zakljudili da su aplikanti postupili nemarno prilikom
prijavljivanja navodno neprimjerenog ponasanja M.S. bez
ulaganja razumnog napora da provjere tacnost tih navoda.
Nadalje, vije¢e je utvrdilo da dodijeljena odSteta protiv aplikanata
nije bila neproporcionalna. Stoga je zakljuilo da su domaci
sudovi uspostavili praviénu ravnotezu izmedu interesa M.S. za
zastitu ugleda i prava aplikanata da prijave nepravilnosti u
ponasanju javnog sluzbenika organu nadleznom da se bavi takvim
prituzbama, kao i da su razlozi koji su dati kao obrazlozenje
njihovih odluka "relevantni i dovoljni" te da su ispunili "nuznu
druStvenu potrebu". Prema tome, vijeée je utvrdilo da nije doslo
do povrede ¢lana 10. Konvencije.

B. Navodi strana

1. Aplikanti

54. Aplikanti su ostali pri tvrdnji da je sporni dopis
predstavljao privatno i povjerljivo pismo upuéeno nadleznim
organima vlasti koji su imali neposredan institucionalni interes u
toj stvari. Ono se odnosilo na navode o mogué¢em kandidatu za
mjesto direktora javne radiostanice BD, koji se trebao smatrati
javnim sluzbenikom. Imenovanje direktora javne radiostanice BD
pitanje je od javnog interesa. S obzirom na to da su granice
prihvatljive kritike Sire kada je rije¢ o javnim sluzbenicima, M.S.
je trebala pokazati veéi stepen tolerancije. Stavise, pismo nije
sadrzavalo definitivne Cinjeni¢ne navode. Vlasti su bile duZne
ocijeniti "nezvani¢ne informacije" sadrzane u pismu i postupiti
shodno tome.

55. U svom usmenom izlaganju pred Velikim vijeCem
aplikanti su tvrdili da ¢lan 6. Zakona o zastiti od klevete nije
dovoljno precizan kako bi oni mogli predvidjeti da se taj ¢lan
primjenjuje na njihov slucaj koji se odnosi na prijavljivanje
nepravilnosti nadleznim organima. Domaci sudovi nisu
uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu prava M.S. na ugled i
njihovog prava na slobodu izrazavanja. Prema miSljenju
aplikanata, ljudi imaju pravo, u obavljanju svojih gradanskih
duznosti, saop€iti relevantne informacije organima vlasti, te
koristiti ¢ak i grub i uznemirujuci jezik kako bi ih podstakli da
provjere takve informacije i osiguraju dobru upravu. Vlasti moraju
odrZavati povjerenje u javnu upravu tako Sto ¢e ohrabrivati
gradane da djeluju u rjeSavanju problema u drustvu. Njihovo
pismo sadrzavalo je vrijednosne sudove o profesionalnim i
moralnim kvalitetima M.S. za posao za koji se prijavila.

56. Oni dalje tvrde da M.S. nije pretrpjela $tetu. Pismo nije
bilo namijenjeno §iroj javnosti i oni ga nisu poslali sredstvima
informiranja. Svaku odgovornost u tom smislu treba pripisati ili
primateljima pisma, ili ML.S.
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57. Apelacioni sud nije ni spomenuo Einjenicu da u to
vrijeme M.S. nije bila direktorica, te prema tome nije imala
ovlastenje da uklanja kalendar vjerskih obreda sa zida u
prostorijama radiostanice. Nadalje, ta presuda se nije osvrnula na
njihove argumente da Statut BD ne dozvoljava isticanje zvani¢nih
simbola (grba) jednog entiteta Bosne i Hercegovine (u ovom
slu¢aju Republike Srpske) u prostorijama javnih institucija.

2. Vlada

58. Vlada je istakla da sporno pismo ne sadrzi bilo kakvu
naznaku povijerljivosti. Nijedan od organa kojima su se aplikanti
zalili nije imao bilo kakvu nadleznost u proceduri imenovanja
direktora radija BD. Prema zakonu koji je bio u primjeni u to
vrijeme, upravni odbor radija BD bio je nadlezan da odlucuje o
imenovanju i razrjeSenju direktora radija.

59. Vlada je nadalje istakla da su aplikanti u spornom pismu
iznijeli veoma ozbiljne optuzbe protiv M.S., javnog sluzbenika
¢ija je vjerska i etnicka pripadnost drugacija od pripadnosti
aplikanata. Aplikanti predstavljaju udruzenja koja su uzivala
ugled, a od njihovih istaknutih ¢lanova se ocekivalo da ¢e uloziti
odredeni napor da provjere istinitost svojih izjava. Odsustvo
takvog nastojanja s njihove strane pokazuje nedostatak drustvene
odgovornosti. Ovo se posebno odnosi na njihov propust da
provjere da li je M.S. bila autor intervjua koji se navodi u
njihovom pismu. Narocite okolnosti, u vrijeme kada je najveci
interes u poslijeratnom, multietnickom drustvu Bosne i
Hercegovine odrzanje mira i izgradnja medusobnog povjerenja,
zahtijevaju da aplikanti budu oprezniji kada iznose tako ozbiljne
optuzbe. Buduéi da je izgradnja povjerenja u javne institucije i
javne sluzbenike od posebne vaznosti u multietniCkom
postkonfliktnom drustvu kakvo je Bosna i Hercegovina bila u to
vrijeme, svi gradani treba da se suzdrze od iznoSenja neistinitih
tvrdnji, bilo namjerno ili iz nemara, a posebno onih vezanih za
neciju vjersku ili etni¢ku pripadnost. Aplikanti, kao bosnjacke
nevladine organizacije, djelovali su kao lobisti bosnjackog
kandidata za mjesto direktora radija. Pismo je u to vrijeme
posluzilo kao sredstvo politiCkog pritiska, §to je upravni odbor
navelo da ne imenuje ni jednog od moguc¢ih kandidata, odnosno ni
M.S., kao predstavnika Srba, ni drugog kandidata, koji je bio
Bosnjak.

60. Vlada je potvrdila da se domaci sudovi nisu pozvali na
objavljivanje pisma u medijima kada su utvrdili odgovornost
aplikanata za klevetu. Buduéi da je pismo procurilo u javnost,
Steta koja je nanesena ugledu M.S. prenoSenjem neprovjerenih i
laznih informacija organima vlasti jo§ je uveéana. Domaci sudovi
pozvali su se na objavljivanje pisma prilikom odredivanja iznosa
nematerijalne Stete koji je dosuden M.S. Vlada je istakla da su
pisma upucena vlastima u tuzenoj drzavi Cesto znala procuriti u
javnost prije nego $to bi vlasti stigle preduzeti bilo kakvu mjeru u
pogledu primljenih informacija. S obzirom na to da medijski
izvori informacija uZzivaju visok nivo pravne zastite, identitet
osoba koje dostave "privatne i povjerljive informacije" medijima
ostaje neotkriven.

61. Vlada je zakljucila da su domaci sudovi, time §to su
odlucili u korist M.S., uspostavili praviénu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih prava i sloboda, kao i izmedu legitimnog cilja i
sredstava koja su primijenjena.

3. Umjesaci

62. U zajedni¢kom podnesku CREDOF i udruzenje "Blue
Print for Free Speech" isticu da je ovaj slucaj prikladan za dopunu
relevantnih kriterija za zastitu slobode govora uzbunjivaca,
utvrdenih u praksi Suda. Oni istiu da uzbunjivaci koji "prijave"
informacije nadleznim vlastima trebaju uZivati jednaku zastitu kao
i uzbunjivaci koji "otkriju" informacije javnosti. Uzbunjivaci koji
prijave navodne nepravilnosti organima vlasti putem privatne
prepiske, kao $to je to slucaj u ovom predmetu, ne bi trebali snositi
pretjeran teret dokazivanja u pogledu istinitosti dostavljenih

informacija. Relevantni pravni dokumenti Vijeca Evrope i praksa
Suda zahtijevaju nizi standard dokazivanja Cinjenica koje prijave
uzbunjivaci, s ciljem ohrabrivanja objelodanjivanja ¢injenica od
opceg interesa, te ispitivanja tih ¢injenica od strane drzave. Prema
njihovom misljenju, umjesto da teret dokazivanja istinitosti
prijavljenih ¢injenica bude na uzbunjivacima, potrebno je
omoguciti drzavi da ispita saopéene Cinjenice. U vezi s tim oni
navode da je wuzbunjiva§tvo mehanizam za unapredenje
demokratske odgovornosti ¢ija je svrha da ohrabri primanje i
obradu prijava od osoba koje su najpozvanije da rijese problem o
kojem je rijec.

63. Trazeni standard dokazivanja u sluCajevima javnog
objelodanjivanja informacija od uzbunjivaca nije niSta vise od
postojanja "dovoljne ¢injeni¢ne osnove" koja se ocjenjuje u svjetlu
licnog iskustva uzbunjivaca. U slu¢ajevima u kojima je
informacija prijavljena nadleznim organima vlasti, Steta koja je
osobama ili institucijama nanesena potencijalno uvredljivim
navodima bila je manja nego u slucajevima javnog
objelodanjivanja, s obzirom na ograniCeniji krug primalaca.
OgraniCeniji uéinak takvih saopéenja predstavlja osnov za blazi
zahtjev za umjerenos$¢u u izraZzavanju. Pruzanje nizeg nivoa zastite
gradanima koji prijavljuju informacije vlastima imalo bi poguban
ucinak na slobodu izrazavanja i ohrabrilo bi curenje informacija u
javnost naustrb prijavljivanja nadleznim organima vlasti.

64. Umjesaci dalje istiu da obaveza vlasti da istraze
informaciju koja im je otkrivena proizilazi iz principa nedjeljivosti
ljudskih prava i pozitivnih obaveza drzave. Svi aspekti problema
kojem uzbunjiva¢ opéenito ima samo djelimican pristup mogu se
osvijetliti jedino kada organi vlasti ispitaju istinitost navoda koje
otkriju uzbunjivaci.

65. Konacno, umjesaci naglasavaju da je Steta po ugled
javnih sluzbenika koja nastane prilikom javnog objelodanjivanja
informacija veéa nego u slucaju kada se one prijave nadleznim
organima vlasti. Prema tome, Sud bi trebalo da bude paZljiviji
prilikom  ocjene  proporcionalnosti  kazni  nametnutih
uzbunjivacima koji su se ograni€ili na prijavljivanje informacija
nadleznim organima vlasti putem privatne prepiske.

B. Ocjena Suda

1. Postojanje uplitanja

66. Sud smatra da sporna odluka Apelacionog suda BD,
kojom su aplikanti proglaseni odgovornima za klevetu i kojom im
je naredeno da povuku pismo ili da u suprotnom isplate
nematerijalnu Stetu M.S., predstavlja uplitanje u njihovo pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. stav (1) Konvencije.

67. Takvo uplitanje, da bi bilo dopusteno prema ¢lanu 10.
stav (2), mora biti "propisano zakonom", slijediti jedan ili vise
legitimnih ciljeva, te u tom cilju, odnosno ciljevima, biti
"neophodno u demokratskom drustvu".

2. Da li je uplitanje bilo propisano zakonom

68. Izraz "propisano zakonom" iz ¢lana 10. stav (2) ne samo
da zahtijeva da sporna mjera mora imati pravni osnov u domacem
zakonu, nego se takoder poziva i na kvalitet doti¢nog zakona, koji
mora biti dostupan osobi o kojoj je rije¢ i predvidiv u pogledu
njegovih ucinaka (vidjeti Rotaru protiv Rumunije [GC], br.
28341/95, tacka 52., ESLJP 2000-V, and Maestri protiv Italije
[GC], br. 39748/98, tacka 30., ESLJP 2004-).

69. Medu stranama nije bilo sporno da je uplitanje u slobodu
izrazavanja aplikanata imalo pravni osnov u domaéem zakonu - u
¢lanu 6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. (vidjeti tacku 41. u
tekstu) - i da je relevantni zakon bio dostupan. Medutim, u svom
usmenom izlaganju pred Velikim vije¢em aplikanti su tvrdili da
primjena ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete na njihov sluéaj nije
bila dovoljno predvidiva u smislu ¢lana 10. stav 2. Konvencije.

70. U tom pogledu Sud ponavlja da se norma ne moze
smatrati "zakonom" u smislu ¢lana 10. stav 2. ako nije formulirana



Petak, 17. 11. 2017.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 83 - Stranica 65

dovoljno precizno da omogué¢i gradaninu da regulira svoje
ponasanje; on ili ona mora biti u mogucnosti - ako je to potrebno
uz odgovarajuc¢i savjet - da predvidi, u razumnoj mjeri u datim
okolnostima, posljedice koje moze imati odredena radnja. Te
posljedice ne moraju biti predvidive s apsolutnom izvjesnoscu.
Iako je izvjesnost pozeljna, ona moze donijeti i pretjeranu krutost,
a zakon mora biti u stanju da odrzi korak s okolnostima koje se
mijenjaju. Prema tome, mnogi zakoni su neizbjezno formulirani
terminima koji su u manjoj ili vec¢oj mjeri neodredeni, i Cije
tumacenje 1 primjena predstavljaju pitanje prakse (vidjeti
Karacsony 1 drugi protiv Madarske [GC], no. 42461/13, tacka
124., ESLJP 2016 (izvaci) i Delfi AS protiv Estonije [GC], br.
64569/09, tacka 121., ESLJP 2015).

71. Vracéajucéi se na predmetni slucaj, Sud ne vidi potrebu da
se izjasnjava o zakasnjelosti tvrdnje aplikanata kojom osporavaju
predvidivost relevantnog domaceg zakona, budu¢i da ona u
svakom slucaju nije osnovana iz sljedeéih razloga. Sud primjecuje
da aplikanti nisu iznijeli pravne argumente, zasnovane na
domacim zakonskim odredbama ili na domacoj sudskoj praksi, da
njihov slucaj ne spada u oblast primjene opéeg pravila iz ¢lana 6.
stav 1. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine kojim se
utvrduju okolnosti pod kojima se osoba moze smatrati
odgovornom za klevetu (vidjeti tacku 41. u tekstu). Apelacioni sud
BD je u svojoj presudi od 11.7.2007. utvrdio da Cetiri sporna
navoda sadrzana u pismu aplikanata (vidjeti tacku 11. u tekstu)
predstavljaju izrazavanje ili pronoSenje koje je rezultiralo
tuzbenim zahtjevom zbog klevete za koju se moze odgovarati
(vidjeti tacku 21. u tekstu). Ustavni sud BiH je takoder prihvatio
da se ¢lan 6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine
primjenjuje na privatnu prepisku aplikanata s vlastima BD (vidjeti
tacku 33. u teksu). Ovi sudovi su, dakle, prihvatili da pronosenje
nije nuzno podrazumijevalo i Sirenje putem medija. Iako je
prvenstveno na domacim organima, narocito sudovima, da tumace
i primjenjuju domaci zakon (vidjeti, medu drugim izvorima,
Centro Europa 7 Sl i Di Stefano protiv Italije [GC], br.
38433/09, tacka 140., ESLJP 2012; Korbely protiv Madarske
[GC], br. 9174/02, tacke 72.-73., ESLIP 2008; te Waite i Kennedy
protiv Njemacke [GC], br. 26083/94, tacka 54., ESLIP 1999-I),
Sud ne nalazi nista Sto bi ukazivalo na to da aplikanti nisu bili u
poziciji u razumnoj mjeri predvidjeti tumacenje i primjenu ¢lana
6. Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine od strane domaceg
apelacionog suda na njihov slucaj.

72. S obzirom na navedeno, Sud je uvjeren da ¢lan 6.
Zakona o zastiti od klevete iz 2003. godine zadovoljava potrebni
nivo preciznosti i da je, prema tome, uplitanje bilo "propisano
zakonom".

3. Da li je uplitanje slijedilo legitiman cilj

73. Medu stranama nije bilo sporno da je uplitanje na koje se
aplikanti zale slijedilo legitiman cilj, odnosno "zastitu ugleda ili
prava drugih". Sud ne nalazi bilo kakav razlog za drugadiji
zaklju¢ak o ovom pitanju.

4. Neophodno u demokratskom drustvu

74. Ostaje da se utvrdi da li je uplitanje koje je predmet
prituzbe bilo "neophodno u demokratskom drustvu", Sto
predstavlja glavno pitanje u ovom predmetu. Da bi to uradio, Sud
mora ispitati da 1i su domaci sudovi uspostavili pravi¢nu
ravnotezu izmedu prava aplikanata na slobodu izraZavanja
utvrdenog ¢lanom 10. Konvencije i interesa M.S. za zastitu njenog
ugleda.

(a) Op¢i principi

i. O primjeni zahtjeva iz ¢lana 10. stav 2. Konvencije da
uplitanje mora biti "neophodno u demokratskom drustvu"

75. Sazetak opéih principa za ocjenu neophodnosti uplitanja
u ostvarivanje slobode izrazavanja nedavno je dat u predmetu

Bédat protiv Svicarske [GC] (br. 56925/08, tatka 48., ESLIP
2016.) kako slijedi:

"(i) Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od bitnih temelja
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova njegovog
napretka i samopotvrdivanja svakog pojedinca. Prema ¢lanu 10.
stav 2., ona se primjenjuje ne samo na "informacije" ili "ideje"
koje se primaju s odobravanjem ili se smatraju neuvredljivima ili
se dozivljavaju s ravnodusnostu, nego i one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
slobodoumnosti bez kojih nem"demokratskog drustva". Kako se
utvrduje u ¢lanu 10., ova sloboda podlijeze izuzecima, koji se...
moraju, medutim, striktno tumaciti, a potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora se ubjedljivo dokazati...

(ii) Pridjev "neophodno", u smislu ¢lana 10. stav 2,
podrazumijeva postojanje "nuzne druStvene potrebe". Drzave
potpisnice imaju odredeno polje slobodne procjene u ocjeni da li
takva potreba postoji, ali ta sloboda procjene ide ruku pod ruku s
evropskim nadzorom koji obuhvata kako zakon, tako i odluke u
kojima je primijenjen, ¢ak i one koje je donio nezavisni sud. Sud
je stoga ovlasten da daje kona¢nu odluku o tome da li je
"ograni¢enje" u skladu sa slobodom izrazavanja koja je zasticena
¢lanom 10.

(iii) Zadatak Suda u obavljanju njegove nadzorne
nadleznosti nije da zauzme mjesto nadleznih domacih organa
vlasti, nego da ispita prema ¢lanu 10. odluke koje su oni donijeli u
skladu s njihovom slobodom procjene. Ovo ne znaci da je nadzor
ograni¢en na utvrdivanje da li je tuZena drZzava razumno, s
paznjom i u dobroj vjeri, izvrsila svoju diskrecionu nadleznost;
ono §to Sud mora uraditi jeste da sagleda uplitanje koje je predmet
prituzbe u svjetlu slucaja u cjelini, te da utvrdi da li je ono bilo
"srazmjerno legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i" i da li su razlozi
koje su domaci organi vlasti naveli kako bi ga opravdali
"relevantni i dovoljni"... Pri tome, Sud se mora uvjeriti da su
domaci organi primijenili standarde koji su u skladu s principima
sadrzanim u ¢lanu 10. te, isto tako, da su se oslonili na prihvatljivu
ocjenu relevantnih ¢injenica..."

ii. Zastita ugleda iz ¢lana 8. Konvencije

76. Nadalje, moze se ponoviti da pravo na zastitu ugleda
predstavlja pravo koje je zastiCeno ¢lanom 8. Konvencije kao dio
prava na postivanje privatnog zivota. Koncept "privatnog zivota"
je sirok pojam koji nije podlozan iscrpnoj definiciji, a koji takoder
ukljucuje fizicki i psiholoski integritet osobe. Medutim, da bi bio
primijenjen ¢lan 8., napad na ugled osobe mora dosti¢i odredeni
nivo ozbiljnosti, i to tako da nanosi $tetu licnom uzivanju prava na
postivanje privatnog zivota (vidjeti Axel Springer AG protiv
Njemacke [GC], br. 39954/08, tacka 83., 7.02.2012, i A. protiv
Norveske, br. 28070/06, tacka 64., 9.4.2009). S druge strane, nije
moguce pozivanje na ¢lan 8. u prituzbi za gubitak ugleda ako on
predstavlja predvidivu posljedicu vlastitih postupaka osobe, kao
$to je, naprimjer, po¢injenje kriviénog djela (vidjeti Axel Springer,
citiran gore, tacka 83. i Sidabras i Dziautas protiv Litvanije, br.
55480/00 1 59330/00, tacka 49., ESLJP 2004-VIII).

iii. O ravnotezi izmedu ¢lana 10. i ¢lana 8. Konvencije

77. U slucajevima u kojima, u skladu s navedenim
kriterijima, interesi "zaStite ugleda ili prava drugih" dovode
primjene ¢lana 8., moZe biti potrebno da Sud provjeri da li su
domaci organi uspostavili praviénu ravnotezu kada su $titili dvije
vrijednosti koje garantira Konvencija, odnosno, s jedne strane,
slobodu izrazavanja zasti¢enu ¢lanom 10. i s druge strane, pravo
na postivanje privatnog zivota sadrzano u ¢lanu 8. Opéi principi
koji se primjenjuju prilikom uspostave ravnoteze izmedu ova dva
prava prvi put su utvrdena u predmetima Von Hannover protiv
Njemacke (br. 2) [GC] (br. 40660/08 i 60641/08, tatke 104.-07.,
ESLIJP 2012) i Axel Springer AG (citiran gore, tacke 85.-88.), a
potom detaljnije razradena u predmetu Couderc i Hachette
Filipacchi Associé¢s protiv Francuske [GC] (br. 40454/07, tacke
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90.-93., ESLJP 2015 (izvaci)), te u skorije vrijeme sumirana u
predmetu Peringek protiv Svicarske [GC] (br. 27510/08, tacka
198., ESLJP 2015. (izvaci)) kako slijedi:

"(i) U takvim slucajevima, ishod ne bi trebalo da varira
zavisno od toga da li je aplikaciju prema ¢lanu 8. podnijela osoba
koja je bila predmet izjave, ili prema ¢lanu 10., osoba koja ju je
dala, bududi da prava iz tih ¢lanova u nacelu zasluzuju jednako
postivanje.

(ii) Izbor sredstava za osiguranje poStivanja ¢lana 8. u
domenu medusobnih odnosa izmedu pojedinaca u nacelu
predstavlja pitanje koje spada u polje slobodne procjene visoke
ugovorne strane, bez obzira na to da li su njene obaveze pozitivne
ili negativne. Razli€iti su nacini da se osigura postivanje privatnog
zivota, a priroda obaveze zavisit ée o konkretnom aspektu
privatnog zivota o kojem je rijec.

(iii) Takoder, prema ¢lanu 10. Konvencije, visoke ugovorne
strane imaju polje slobodne procjene prilikom ocjene da li je, i u
kojoj mjeri, uplitanje u pravo na slobodu izrazavanja neophodno.

(iv) Polje slobodne procjene, medutim, ide ruku pod ruku s
evropskim nadzorom, koji obuhvata kako zakon tako i odluke u
kojima je primijenjen, ¢ak i one koje je donio nezavisni sud. U
obavljanju svoje nadzorne funkcije, Sud ne mora zauzeti mjesto
domacih sudova nego, u svjetlu cjeline predmeta, ispitati da li su
njihove odluke spojive s odredbama Konvencije na koje se
pozivaju.

(v) Ako su domace vlasti uspostavile ravnotezu u skladu s
kriterijima utvrdenim u praksi Suda, Sud bi morao imati jake
razloge da njihov stav zamijeni svojim."

(b) Pristup koji ¢e Sud zauzeti u predmetnom sluc¢aju

78. Kako bi odredio pristup koji je potrebno primijeniti u
predmetnom slucaju, Sud mora sagledati uplitanje koje je predmet
prituzbe u svjetlu cjeline predmeta, ukljucujudi i formu u kojoj su
komentari za koje se aplikanati terete preneseni, njihov sadrzaj,
kao i1 kontekst u kojem su sporni navodi izneseni (vidjeti
Stankiewicz 1 drugi protiv Poljske, br. 48723/07, tacka 61.,
14.10.2014., i Nikula protiv Finske, br. 31611/96, tacke 44. i 46.,
ESLJP 2002-1I).

i. Da li je potrebno balansirati pravo iz ¢lana 10. u odnosu na
pravo iz ¢lana 8.

79. Sud napominje da nije utvrdeno niti se ukazuje da su se
optuzbe iznesene protiv M.S. u pismu aplikanata odnosile na
ponasanje koje se smatra kriminalnim u domacem pravu (vidjeti,
za razliku od toga, White protiv Svedske, br. 42435/02, tacka 25.,
19.9.2006.; Sanchez Cardenas protiv Norveske, br. 12148/03,
tacke 37.-39., 4.10.2007.; Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03,
tacke 47.-48., 15.11.2007.; i A. protiv Norveske, citiran gore,
tacka 73.). Medutim, Sud nalazi da je optuzba prema kojoj M.S.
nema postovanja za drugu etni¢ku zajednicu i religiju ne samo
mogla ukaljati njen ugled, nego joj takoder nanijeti Stetu kako u
profesionalnom tako i u drustvenom okruzenju (vidi tacka 104.
dalje u tekstu). Prema tome, te optuzbe dosegle su potrebni nivo
ozbiljnosti koji moze nanijeti Stetu pravima M.S. iz Clana 8.
Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis, Dorota Kania protiv
Poljske (br. 2), br. 44436/13, tacka 73., 4.10.2016., koji se tice
optuzbi protiv rektora univerziteta da je bio tajni saradnik sluzbi
sigurnosti iz vremena komunizma). Sud stoga mora provjeriti da li
su domacdi organi uspostavili pravican balans izmedu dvije
vrijednosti koje garantira Konvencija, odnosno, s jedne strane,
slobode izrazavanja aplikanata koja je zasti¢ena ¢lanom 10. i, s
druge strane, prava na postivanje ugleda M.S. iz ¢lana 8. (vidjeti
Axel Springer AG [GC], citiran u tekstu, tacka 84.).

ii. Relevantnost prakse Suda u pogledu uzbunjivaca

80. Sud je dalje razmatrao da li bi se prijavljivanje koje su
izvrsili aplikanti moglo okarakterizirati kao uzbunjivastvo, kako
tvrde umjesaci, budu¢i da je ta pojava definirana u njegovoj

praksi. Medutim, Sud primjecuje da aplikanti nisu ni u kakvom
radnom odnosu podredenosti s javnom radiostanicom BD (vidjeti
tacke 43. 1 44. u tekstu) koji bi ih obavezivao na lojalnost, rezervu
i diskreciju u odnosu na taj radio, §to ¢ini posebne karakteristike
ovog koncepta kako je definiran u praksi Suda (vidjeti, nasuprot
tome, Guja protiv Moldavije [GC], br. 14277/04, tacka 70., ESLJP
2008.; Bucur i Toma protiv Rumunije, br. 40238/02, tacka 93.,
8.1.2013.; i Heinisch protiv Njemacke, br. 28274/08, tacka 64.,
ESLJP 2011. (izvaci)). Aplikanti, koji nisu bili zaposleni na
radiostanici BD, nisu imali iskljucivi pristup i direktno poznavanje
tih informacija (vidjeti Aurelian Oprea protiv Rumunije, br.
12138/08, tacka 59., 19.1.2016.) ali su, kako izgleda, djelovali kao
"posrednik u komunikaciji" (vidjeti tacku 45.) izmedu zaposlenika
radija (u pogledu navodnog neprimjerenog ponasanja M.S. na
radnom mjestu) i vlasti BD. Ne navode se bilo kakve informacije
o tome da su ti zaposlenici pretrpjeli bilo kakve reperkusije zbog
toga §to su ukazali na navodne nepravilnosti (ibid.). Ni aplikanti
ne tvrde da se njihovo pismo treba smatrati uzbunjivastvom
(vidjeti, nasuprot tome, predmet Guja, citiran gore, tacka 60.;
Heinisch, citiran gore, tacka 43.; i Aurelian Oprea, citiran gore,
tacka 45.). S obzirom na nepostojanje bilo kakvog pitanja
lojalnosti, rezerve i diskrecije, nema potrebe da se Sud upusta u
ispitivanje one vrste pitanja koje je bilo kljucno u navedenoj praksi
0 uzbunjivastvu, odnosno da li su postojali neki alternativni kanali
ili drugi efikasan nacin za otklanjanje navodne nepravilnosti
(poput saopcavanja nadredenom doti¢ne osobe ili drugom
nadleznom organu ili tijelu) koju su aplikanti namjeravali
obznaniti (uporediti sluc¢aj Guja, citiran gore, tacka 73.).

iii. Relevantnost prakse Suda u pogledu prijavljivanja
navodnih nepravilnosti u ponasanju drzavnih zvani¢nika

81. Ipak, znacajna je Cinjenica da je ono §to je navelo M.S.
da pokrene postupak za zastitu od klevete bio sadrzaj pisma
aplikanata upucenog najvi§im organima vlasti u BD, u kojem su
se zalili na M.S. koja je tada bila urednik zabavnog programa na
javnoj radiostanici BD i jedan od kandidata za mjesto direktora te
radiostanice. S obzirom na to da je to bio javni radio koji se
oslanjao na drzavno finansiranje, nema sumnje da se ona smatrala
javnim sluzbenikom. Vlada je imala isti stav (vidjeti tacku 59.).

82. U vezi s tim, Sud smatra posebno znacajnim pristup koji
je zauzeo Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetnom slucaju
(vidjeti tacku 33.), pozivaju¢i se zapravo na praksu prema
konvenciji razvijenu u sli¢noj grupi predmeta gdje je Sud utvrdio
o Cinjenicama da "zahtjeve zastite iz ¢lana 10. Konvencije treba
cijeniti ne u odnosu na interese slobode Stampe ili otvorene
rasprave o pitanjima od javnog znacaja, ve¢ u odnosu na pravo
aplikanata da prijave navodne nepravilnosti u ponasanju drzavnih
zvani¢nika" (vidjeti Zakharov protiv Rusije, br. 14881/03, tacka
23., 5.10.2006.; Siryk protiv Ukrajine, br. 6428/07, tacka 42.,
31.3.2011.; Sofranschi protiv Moldavije, br. 34690/05, tacka 29.,
21.12.2010.; Bezymyannyy protiv Rusije, br. 10941/03, tacka 41.,
8.4.2010.; Kazakov protiv Rusije, br. 1758/02, tacka 28.,
18.12.2008.; 1 Lesnik protiv Slovacke, br. 35640/97, ESLJP
2003-IV). Vazan faktor koji je potrebno uzeti u obzir u ovoj vrsti
prakse jeste da "je jedan od principa vladavine zakona to" da
"gradani moraju biti u moguénosti da obavijeste nadlezne drzavne
zvani¢nike o ponaSanju drzavnih sluzbenika koje im se Cini
nepravilno ili nezakonito" (vidjeti Zakharov, tacka 26.; Siryk,
tacka 42.; Sofranschi, tacka 30.; Bezymyannyy, tacka 40.;
Kazakov, tacka 28.; i mutatis mutandis, Lesnik, tacka 60.; svi
citirani gore). Navedeni princip, kao i presude u kojima je
primijenjeno, pokazuju da je Sud spreman cijeniti dobru vjeru
aplikanata i njihova nastojanja da se utvrdi istina uz jedan
subjektivniji i blazi pristup nego u drugim vrstama predmeta
(vidjeti Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], br. 49017/99,
tacka 87., ESLIP 2004-XT).
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83. Istovremeno treba naglasiti da je u navedenim odlukama
krucijalni faktor za Sud u ocjeni proporcionalnosti bila ¢injenica
da su sporne uvredljive izjave date u privatnoj prepisci koje je
aplikant uputio osobi koja je hijerarhijski nadredena oStecenoj
osobi o kojoj je rije¢ (uporediti Siryk, citiran gore, taCka 42.;
Bezymyannyy, citiran gore, tacka 41.; Kazakov, citiran gore, tacka
28.; Zakharov, citiran gore, tacka 23.; i Lesnik, citiran gore) ili
drzavnim zvani¢nicima (uporediti Sofranschi, citiran gore, tacka
29.). U nekim od ovih slucajeva, sporni navodi nastali su kao
rezultat neposrednog licnog iskustva aplikanta (predmet Siryk
odnosio se na navode aplikantice da su zvani¢nici akademije za
poresku sluzbu gdje je njen sin studirao od nje trazili mito; u
predmetu Bezymyannyy aplikant je prijavio navodno nezakonito
ponasanje sudije koji je sudio u njegovom predmetu; u predmetu
Kazakov bivsi vojni oficir poslao je pismo u kojem se zalio na
navodno nezakonito ponasanje komandanta jedne vojne jedinice;
u predmetu Lesnik aplikant se zalio na zloupotrebu polozaja i
korupciju od strane drzavnog tuzioca koji je odbacio njegovu
kriviénu prijavu protiv tre¢e osobe), dok su u drugim slucajevima
njih iznijeli aplikanti koji nisu bili direktno ukljuceni u stvari koje
su bile predmet Zalbe (predmet Zakharov odnosio se na prituzbu
jedne osobe da je zvanicnica gradske uprave zloupotrijebila
polozaj i omoguéila uzurpaciju zemljista; u predmetu Sofranschi
aplikant koji je bio €lan izbornog Staba jednog kandidata za
poziciju gradonacelnika njihovog mjesta napisao je pismo u kojem
je kritizirao drugog kandidata).

84. Kako se moze vidjeti iz navedene analize, postoji niz
sli¢nosti izmedu predmeta tipa Zakharov i predmetnog slucaja.
Medutim, kako ¢e biti objasnjeno dalje u tekstu, postoje i neke
razlike koje govore u prilog usvajanja u ve¢oj mjeri iznijansiranog
pristupa na osnovu dodatnih kriterija.

iv. Relevantnost prakse Suda u pogledu klevete javnih
sluzbenika i uloga NVO i Stampe

85. Konkretno, za razliku od navedenih predmeta, navode
koje su aplikanti iznijeli organima vlasti u predmetnom slucaju
nije prezentirala privatna osoba nego Cetiri nevladine organizacije
(NVO) i nisu bili zasnovani na neposrednom li¢nom iskustvu.

86. Na pocetku treba naglasiti da u prijavljivanju navodnih
zloupotreba ili nepravilnosti u postupanju javnih sluzbenika, uloga
NVO nije manje znacajna od uloge pojedinca prema praksi tipa
Zakharov, ¢ak i kada se, kao u predmetnom slucaju, ono ne
temelji na neposrednom licnom iskustvu. Dapace, Sud je prihvatio
da kada NVO skreée paznju na stvari od javnog interesa, on
obavlja ulogu javnog nadzora, po vaznosti sli¢nu ulozi koju ima
Stampa (vidjeti Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 48876/08, tacka 103., ESLJP
2013. (izvaci)) 1 moze se okarakterizirati kao drustvena kontrola
(engl."watch-dog" prim.prev.) $to opravdava sli¢nu zastitu prema
Konvenciji poput one koja pripada Stampi (ibid., i Magyar
Helsinki Bizottsag protiv Madarske [GC], br. 18030/11, tacka
166., 8.11.2016.). Sud je prepoznao ¢injenicu da civilno drustvo
daje vazan doprinos raspravi o javnim poslovima (vidjeti, npr.,
Steel 1 Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, tacka
89., ESLJP 2005-II, i Magyar Helsinki Bizottsag, citiran gore,
tacka 166.). Takoder je vazno napomenuti da Osnovni principi o
statusu nevladinih organizacija, citirani u tacki 45. ove presude,
naglaSavaju vazan doprinos NVO "za razvoj, realizaciju i
kontinuiran opstanak demokratskih drustava" kao i potrebu da ta
drustva "ohrabruju [NVO] da ucestvuju u... mehanizmima
dijaloga, konsultacija i razmjene".

87. Istovremeno, ne treba zaboraviti da, slicno kao i Stampa,
kada NVO obavlja ulogu javnog nadzora, vjerovatno ¢ée to
izvjestavanje o nepravilnostima javnih zvani¢nika imati veci uticaj
i Cesto Ce raspolagati s viSe sredstava za provjeru i potkrepljivanje
vjerodostojnosti kritike nego $to bi to bio slucaj kada je rije¢ o
izvjeStavanju pojedinca o onome $to je lino zapazio. U oblasti

slobode Stampe, Sud je utvrdio da "iz razloga 'obaveza i
odgovornosti' koje ¢ine sastavni dio ostvarivanja prava na slobodu
izrazavanja, zastita koju novinarima pruza ¢lan 10. u vezi sa
izvjestavanjem o pitanjima od opceg interesa, podlijeze uslovu da
oni postupaju u dobroj vjeri, kako bi pruzili tacnu i pouzdanu
informaciju u skladu s novinarskom etikom" (vidjeti Goodwin
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27.3.1996., tacka 39., Izvjestaji o
presudama i odlukama 1996-II; Fressoz i Roire protiv Francuske
[GC], br. 29183/95, tacka 54., ESLJP 1999-I; i Bladet Tromse i
Stensaas protiv Norveske [GC], br. 21980/93, tacka 65., ESLJP
1999-11I). Nedavno, u gore citiranom predmetu Magyar Helsinki
Bizottsag, Sud je potvrdio da bi se isti uslovi primijenili i na NVO
koja je preuzela funkciju drustvene kontrole (tacka 159.). Slican
stav ogleda se i u Etickom kodeksu i kodeksu ponasanja za NVO,
citiranom u tacki 46. ove presude, prema kojem "NVO ne smije
povrijediti ni¢ija osnovna ljudska prava", "treba davati tacne
informacije... u pogledu svakog pojedinca" a "informacije koje
[NVO] odlu¢i dostaviti... kreatorima politika... moraju biti tacne i
prezentirane u odgovaraju¢em kontekstu".

v. Zakljucak

88. Prema tome, predmetni slucaj ukazuje na potrebu da se
uzme u obzir §iri raspon faktora nego §to je to slucaj u predmetima
tipa Zakharov, u kojima je Sud pripisao "krucijalan znacaj"
¢injenici da su aplikanti svoje prituzbe uputili putem privatne
prepiske (vidjeti Zakharov, tacka 26.; Sofranschi, tacka 33.; i
Kazakov, tacka 29., svi citirani gore, te Raichinov protiv
Bugarske, br. 47579/99, tacka 48., 20.04.2006.) i prihvatio da je
na aplikantu relativno lagan teret dokazivanja njihove
vjerodostojnost  (vidjeti tacku 82. u tekstu). Cijeneci
suprotstavljene interese o kojima je rije¢, odnosno pravo
aplikanata na slobodu izrazavanja nasuprot prava M.S. na
postivanje njenog privatnog zivota (vidjeti tacku 79. u tekstu), Sud
smatra da je primjereno takoder uzeti u obzir i kriterije koji se
opcenito primjenjuju na Sirenje uvredljivih izjava u medijima u
obavljanju njihove funkcije javnog nadzora, tj. mjeru u kojoj je
doticna osoba poznata; predmet novinskog izvjestaja; sadrzaj,
formu i posljedice objavljivanja; kao i na¢in na koji je informacija
pribavljena i njena vjerodostojnost, te tezinu izreCene kazne
(vidjeti Von Hannover, citiran gore, tacke 108.-13., ESLJP 2012.;
Axel Springer AG, citiran gore, tacke 89.-95.; i Couderc i
Hachette Filipacchi Associés, citiran gore, tacka 93.).

(c) Primjena navedenih principa i kriterija u predmetnom
sluc¢aju

89. Sud ¢e po redu ispitati faktore relevantne za predmetni
slucaj kako bi utvrdio da li je uplitanje, kada se sagleda u cjelini,
bilo potkrijepljeno relevantnim i dovoljnim razlozima, te da li je
bilo srazmjerno legitimnom cilju kojem se tezilo.

1. Privatna priroda prepiske

90. Sud napominje da se ispitivanje domacih sudova
ograniCilo na privatnu prepisku izmedu aplikanata i drzavnih
zvani¢nika. Naime, nalaz Apelacionog suda da su aplikanti
odgovorni za klevetu zasnovan je samo na "pismu koje je poslano
Uredu visokog predstavnika BD - medunarodnom supervizoru za
BD, predsjedniku Skupstine BD i gradonacelniku BD... [u kojem
su oni] iznijeli odnosno pronijeli Cinjenice o ponaSanju,
postupcima 1 izjavama tuziteljice.." (vidjeti tacku 28. u tekstu).
Ustavni sud potvrdio je da se "osporene [sudske] odluke ti¢u
pisma koje su [aplikanti] poslali institucijama vlasti Brcko
Distrikta i supervizoru za Brcko, u kojem se tuziteljica (M.S.)
spominje u negativnom kontekstu" (vidjeti tacku 33. u tekstu).
Cinjenica da je pismo aplikanata objavljeno u lokalnim novinama
nije igrala ulogu u utvrdenju domaceg suda o odgovornosti
aplikanata za klevetu buduéi da nije dokazano da su oni odgovorni
za njegovo objavljivanje. To je potvrdila i vlada u svojim
izjasnjenjima (vidjeti tacku 60. u tekstu).
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91. Sud je takoder misljenja da odgovornost aplikanata za
klevetu treba cijeniti samo u vezi s njihovom privatnom
prepiskom s lokalnim organima vlasti a ne u vezi s
objavljivanjem pisma u medijima (vidjeti Bezymyannyy, citiran
gore, tacka 37.) ili na drugi nacin (vidjeti Sofranschi, citiran gore,
tacka 28. koji se odnosi na Sirenje spornih glasina medu
stanovnicima sela).

ii. Javni interes u vezi s informacijama sadrzanim u pismu

92. Znacajan faktor koji je potrebno uzeti u obzir jeste da li
su se informacije sadrzane u pismu aplikanata odnosile na neko
pitanje od javnog interesa. Ovo zavisi od Sire ocjene predmeta i
konteksta pisma (vidjeti Bladet Tromse i Stensaas, citiran gore,
tacka 63.; Bjork Eidsdottir protiv Islanda, br. 46443/09, tacka 67.,
10.7.2012., i Tensbergs Blad A.S. i Haukom protiv Norveske, br.
510/04, tacka 87., 1.3.2007.).

93. Sud napominje da su u pismu aplikanti izrazili kritiku
stepena do kojeg su se domace vlasti pridrzavale principa
proporcionalne zastupljenosti etnickih zajednica u javnom servisu
BD (vidjeti tacku 10. u tekstu). Oni su se pozvali na prethodne
slucajeve nepostivanja tog principa, §to je navodno bilo na Stetu
Hrvata i Bosnjaka u BD. Ti sluajevi su se takoder odnosili na
zapoS$ljavanje osoblja na radiostanici BD. U vezi s tim, oni su
osporili kandidaturu M.S. za mjesto direktora radija, koje je
navodno podnijela vedina ¢lanova komisije za izbor, koji su bili
Srbi. Naveli su da je ona ucestvovala u nipodastavanju etnickih
Bosnjaka.

94. Sud smatra da ne moZze biti sumnje da je svaka rasprava
o etnickoj izbalansiranosti zaposlenih u javnom servisu bila vazna
i da je spadala u javnu sferu. Visok standard javne sluzbe u kojoj
drzavni sluzbenici, narocito oni koji "prema opéem shvatanju,
imaju znacajan uticaj na pitanja od politickog javnog interesa"
(vidjeti tacku 22. u tekstu), postuju etnicki i religijski identitet ljudi
koji Zive u Bosni i Hercegovini, jeste vazno pitanje od javnog
interesa. Posebna vaznost koju je svako pitanje povezano s
etnickom ili religijskom pripadnos¢u imalo u relevantno vrijeme u
bosanskom dru$vu, kako je isticala vlada, predstavlja dodatni
dokaz da se pismo, kada se sagleda u cjelini, odnosilo na pitanja
od javnog interesa za BD. Ta pitanja bila su u najmanju ruku od
velikog interesa za Bo$njake, koje predstavljaju aplikanti, koji su
se, kako proizilazi iz pisma, smatrali nedovoljno zastupljenima u
javnom servisu (vidjeti Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH
protiv Austrije, br. 46389/99, tacka 30., 19.1.2006.).

iii. Nadleznost primaoca pisma za prijem informacija

95. Sud zapaza da organi vlasti koje su aplikanti kontaktirali
nisu imali neposrednu nadleznost u postupku imenovanja
direktora radija (vidjeti tacku 35. u tekstu). Medutim, Sud prihvata
da su oni imali legitiman interes da budu obavijesteni o pitanjima
koja pismo pokrece. Vlada nije tvrdila suprotno.

iv. Nacin na koji su aplikanti prijavili navodne nepravilnosti
relevantnim organima vlasti

96. Sud ¢e svoje ispitivanje usredotoditi na navode
aplikanata protiv M.S., koji predstavljaju iskljucivi osnov na koji
su se pozvali domaci sudovi kada su aplikante proglasili
odgovornim za klevetu (vidjeti tacku 23. u tekstu i tacku 33.
presude vijeca). Relevantne tvrdnje glase:

"Prema na$im informacijama, doti¢na gospoda je:

(1) u nedjeljniku NIN, kao komentar na rusenje dzamija u
Brékom, izjavila da Muslimani nisu narod, da ne posjeduju
kulturu, te da samim tim ruSenje dzamija ne moze biti kulturocid,

(2) u poslovnim prostorijama demonstrativno je kidala
kalendar s rasporedom vjerskih obreda u toku ramazana,

(3) u poslovnim prostorijama radija preko zvani¢nog grba
Bosne i Hercegovine postavila je grb Republike Srpske,

(4) kao urednik kulturno-zabavnog programa zabranila je
emitiranje sevdalinki uz trvdnju da ta vrsta pjesme nema nikakve
kulturne ni muzicke vrijednosti."

97. Domac¢i sudovi (i Apelacioni sud BD i Ustavni sud BiH)
kvalificirali su ove tvrdnje kao Cinjeni¢ne navode (a ne kao
vrijednosne sudove). Napominjuci da su sporne tvrdnje u sustini
opisivale rijeCi i djela koja su se navodno pripisivala M.S., Sud ne
vidi osnova za drugaciji zakljucak.

o) Koliko je doti¢na osoba bila poznata i koji je bio predmet
navoda

98. Potrebno je napomenuti da su se pomenuti navodi
odnosili na M.S. koja je u to vrijeme bila zaposlenica na
radiostanici BD, dakle javni sluzbenik (vidjeti tacku 81. u tekstu).
Sud ponavlja da su za drzavne sluzbenike koji postupaju u
sluzbenom kapacitetu granice prihvatljive kritike Sire nego za
obi¢ne ljude (vidjeti Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10,
tacka 131., ESLJP 2015.). S obzirom na prirodu pozicije na kojoj
je M.S. bila u relevantno vrijeme (urednica zabavnog programa),
ne moze se re¢i da su te granice jednako Siroke kao u slucaju
politiara (vidjeti Pedersen i Baadsgaard, citiran gore, tacka 80.;
Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, tacka 47., ESLJP
2001-IIT; i Janowski, citiran gore, tacka 33.). Medutim, Sud
napominje da se mora smatrati da je M.S., time §to se prijavila za
mjesto direktora radija, te takoder imajuci u vidu javni interes u
pogledu informacija sadrzanih u pismu (vidjeti tatku 94. u tekstu),
neizbjezno 1 svjesno stupila u javnu sferu i izlozila se pomnom
pracenju njenih postupaka. Apelacioni sud BD je takoder prihvatio
da je M.S. javni sluzbenik i da se mjesto direktora radija smatra
mjestom od posebnog javnog interesa (vidjeti tacku 22. u tekstu).
U takvim okolnostima, Sud smatra da granice prihvatljive kritike
stoga moraju biti Sire nego u sluc¢aju ostalih zaposlenih radnika
(vidjeti, mutatis mutandis, Bjork Eidsdottir, citiran gore, tacka 68.,
i Erla Hlynsdottir protiv Islanda, br. 43380/10, tacka 65.,
10.7.2012.).

99. Kako je navedeno (vidjeti tacku 96. u tekstu), Cetiri
sporne tvrdnje sadrze navode o nepravilnostima koje je M.S.
pocinila na radnom mjestu, te o komentaru u novinama ¢iji je
navodno ona autor, a koji pokazuje prezir prema drugim etnickim
i religijskim segmentima bosanskog drustva.

B) Sadrzaj, forma i posljedice informacija dostavljenih
vlastima

100. Za ocjenu u ovom dijelu znacajan faktor predstavlja
jezicka formulacija koju su aplikanti koristili u spornom pismu. U
vezi s tim, Sud napominje da aplikanti u pismu nisu eksplicitno
rekli da je dio informacija koje su oni prenijeli organima vlasti
dosao iz drugih izvora (zaposleni na radiostanici) (vidjeti Thoma,
citiran gore, tacka 64., and Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda,
25.6.1992., tacka 65., Serija A br. 239), a da ne postoji bilo kakva
obaveza da oni identificiraju te izvore (vidjeti Albert-Engelmann-
Gesellschaft mbH, citiran gore, tacka 32.). Aplikanti su zapoceli
svoje pismo rijecima: "prema nasim informacijama", ali nisu jasno
naznaili da postupaju kao glasnici. Stoga su se implicitno
predstavili kao neko ko ima direktan pristup tim informacijama
(vidjeti Verdens Gang i Aase protiv Norveske (dec.), br.
45710/99, ESLJP 2001-X; uporedi Thoma, citiran gore, tacka
64.). U takvim okolnostima, oni su preuzeli odgovornost za
tvrdnje sadrzane u njihovom pismu.

101. Sli¢na razmatranja primjenjuju se i na navod da je M.S.
u svom uredu prekrila drzavni grb Bosne i Hercegovine grbom
Republike Srpske, $to je, kako je utvrdeno u postupku po tuzbi za
klevetu, bilo zasnovano na glasinama (vidjeti tacku 25. u tekstu)
(vidjeti Tensbergs Blad A.S. i Haukom, citiran gore, tacka 95.).
Sud ¢e se na ovo pitanje vratiti kasnije u svojoj analizi duznosti
aplikanata da provjere vjerodostojnost spornih informacija.

102. Drugi vazan faktor jeste da li je svrha spornih tvrdnji
bila prvenstveno da se optuzi M.S. ili da se obavijeste nadlezni
drzavni zvanic¢nici o ponasanju koje se njima ucinilo neprimjereno
ili nezakonito (vidjeti Zakharov, citiran gore, tacka 26.). U
kontekstualnom razmatranju spornog pisma kao cjeline, Sud mora
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donijeti vlastitu ocjenu spornih tvrdnji (vidjeti Nikowitz i
Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije br. 5266/03, tacke 25-
26, 22.02.2007).

103. Aplikanti su tvrdili da je njthova namjera bila da
obavijeste nadlezne organe vlasti o odrednim nepravilnostima i da
ih navedu da ispitaju i provjere navode iz pisma (vidjeti tacke 17. 1
53. u tekstu). Sud, medutim, primjeéuje da sporno pismo ne sadrzi
bilo kakav "zahtjev" da se navodi ispitaju i provjere. Iako su
aplikanti izrazili svoje ocekivanje da ¢e "pismo nai¢i na
odgovarajucu reakciju" (vidjeti tacku 11. u tekstu), neizvjesno je
da 1i se taj izraz odnosio na ispitivanje i provjeru Cinjeni¢nih
navoda o M.S. U svakom slucaju, Sud ne moze a da ne primijeti
izjavu aplikanata u pismu da "na tu funkciju [direktora radija]
treba imenovati Bosnjaka" (vidjeti tacku 11. u tekstu).

104. U pogledu posljedica navedenih optuzbi koje su
prenesene vlastima, Sud smatra da ne moze biti sumnje, kada se
razmatra kumulativno i u specificnom kontekstu u kojem su
navodi izneseni (vidjeti tacku 59. u tekstu), da se ponasanje koje
se pripisuje M.S. trebalo smatrati naro€ito neprimjerenim s
moralnog i drustvenog stanovista. Ti navodi prikazali su M.S. u
veoma negativnom svjetlu i trebali su je predstaviti kao osobu koja
nema postovanja i koja pokazuje prezir u svojim stavovima i
osjecajima o muslimanima i etnickim Bo$njacima. Domaci sudovi
smatrali su da te tvrdnje sadrze klevetnicke optuzbe koje su
nastetile ugledu M.S. (vidjeti tacku 28. u tekstu). Sud ne vidi
nijedan razlog da utvrdi drugacije. Dapace, priroda optuzbi bila je
takva da je ozbiljno dovela u pitanje podobnost M.S. ne samo za
mjesto direktora radija BD za koje se prijavila, nego takoder i za
duznost urednice zabavnog programa radija BD, multietnicke
javne radiostanice.

105. To §to su ovi navodi dostavljeni ograni¢enom broju
drzavnih zvani¢nika putem privatne prepiske, nije eliminiralo
njihov potencijalno $tetan ucinak na buducu karijeru M.S. kao
drzavnog sluzbenika, kao i na njenu profesionalnu reputaciju kao
novinara. Vlada je tvrdila da je sporno pismo posluzilo "kao
sredstvo politickog pritiska" koje je sprijecilo komisiju za izbor da
imenuje bilo kojeg kandidata za tu poziciju. Ne izvlace¢i bilo
kakve zakljucke o tome da li su sporne tvrdnje iz pisma odigrale
bilo kakvu ulogu u proceduri izbora koja je u to vrijeme bila u
toku, Sud primjecuje da M.S. nije imenovana na poziciju direktora
radija BD.

106. Kona¢no, Sud napominje da su uvredljive optuzbe
aplikanata o M.S. procurile u Stampu. Svaki zakljucak o tome
kako je sporno pismo u predmetnom slucaju dospjelo u medije,
opasno bi se priblizio spekulaciji. Bez obzira na to kako je pismo
dospjelo u medije, razumljivo je da je njegovo objavljivanje
otvorilo moguénost za javnu debatu i povecalo Stetu nanesenu
profesionalnom dostojanstvu i ugledu M.S.

v) Vjerodostojnost otkrivenih informacija

107. Drugi, i po misljenju Suda, najvazniji faktor relevantan
za uspostavu balansa u ovom slucaju jeste vjerodostojnost
informacija koje su prenesene organima vlasti.

108. Sud se poziva na svoje nalaze da aktivnosti aplikanata
koji su obavljali funkciju drustvene kontrole opravdavaju sli¢nu
zastitu prema Konvenciji poput one koja pripada $tampi (vidjeti
tacku 87. u tekstu). U kontekstu slobode stampe, Sud je utvrdio da
su potrebni naro€iti razlozi da bi mediji bili oslobodeni njihove
redovne obaveze da provjeravaju Cinjenicne izjave kojima se
vrijedaju privatne osobe. Da li postoje takvi razlozi zavisi posebno
od prirode i stepena uvrede o kojoj je rije¢, te o mjeri u kojoj
mediji mogu razumno svoje izvore smatrati pouzdanim u pogledu
tih navoda (vidjeti, medu ostalim izvorima, Bladet Tromse i
Stensaas, tacka 66.; Pedersen i Baadsgaard, tacka 78, i Bjork
Eidsdottir, tacka 70., svi citirani gore). Ovi faktori, pak,
zahtijevaju razmatranje drugih elemenata poput toga da li su
novine u razumnoj mjeri obavile istrazivanje prije objavljivanja

(vidjeti Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26.4.1995., tacka 37.,
Serija A br. 313), da li su novine prezentirale pri¢u na razumno
izbalansiran nadin (vidjeti Bergens Tidende i drugi protiv
Norveske, br. 26132/95, tacka 57., ESLIP 2000-1V), te da li su
novine dale oklevetanim osobama priliku da se brane (ibid., tacka
58.).

109. Sliéno kao novine, Sud smatra da je i aplikante u
predmetnom slucaju obavezivao zahtjev da provjere istinitost
navoda protiv M.S. Ovaj zahtjev sadrzan je u EtiCkom kodeksu i
kodeksu ponasanja za NVO (vidjeti tacke 46. i 86. u tekstu) i treba
ga posmatrati u kontekstu "odgovornosti" u radu NVO-a (vidjeti
tacku 45. u tekstu). To §to su sporni navodi preneseni drzavnim
organima putem privatne korespondencije, mada predstavlja
vazan faktor koji treba uzeti u obzir, nije dalo potpuno
neograni¢enu slobodu aplikantima da prenose neprovjerene
klevete. Duznost organa vlasti da provjeravaju takve navode ne
moze se smatrati uobicajenom obavezom da se provjere ¢injenic¢ni
navodi koji su uvredljivi, &ak i za javne sluzbenike. Cinjenica da
su aplikanti dozivljavani (vidjeti tacku 16. u tekstu) - i da su,
zaista, i postupali kao predstavnici interesa odredenih segmenata
stanovni$tva BD - ¢inila je jo§ ve¢om njihovu duznost da provjere
ta¢nost informacija prije nego S§to ih prenesu vlastima. Sud ce
analizirati da li su se aplikanti pridrzavali te obaveze u pogledu
svakog od spornih navoda. Da li je u tu svrhu uloZen razuman
napor, mora se utvrditi u svjetlu situacije koja je vladala u vrijeme
kada je pismo pripremljeno, a ne koriste¢i prednost naknadnog
iskustva (vidjeti, mutatis mutandis, Stankiewicz i drugi, citiran
gore, tacka 72.).

110. Informacije koje su aplikanti prenijeli organima vlasti, s
obzirom na njihov izvor, bile su dvojake: 1) informacije koje su
aplikanti dobili od zaposlenih na radiostanici i 2) informacije
dobivene na drugi nacin.

111. Informacije pod 1) odnosile su se na ¢injeni¢ne navode
u vezi s uklanjanjem kalendara vjerskih obreda za vrijeme mjeseca
ramazana sa zida u prostorijama radija i navodnom zabranom
emitiranja sevdalinki. Domac¢i sudovi utvrdili su da su R.S. 1 O.S.
(oboje zaposleni na radiostanici) razgovarali o ta dva pitanja sa
O.H., ¢lanom i pravnim zastupnikom prvog aplikanta u predmetu.
Medutim, sudovi su smatrali da kazivanje zaposlenika nije ta¢no
preneseno u pismu aplikanata. I R.S. 1 O.S. potvrdili su da je M.S.
uklonila kalendar s rasporedom vjerskih obreda u toku ramazana
sa zida u prostorijama radija. Medutim, oni nisu potvrdili dio
izjave aplikanata da je M.S. pri tome "demonstrativno kidala
[kalendar]". Nadalje, O.S. je potvrdio da se Zalio prvom aplikantu
da je M.S. trazila od njega objasnjenje zasto je sevdalinka
emitirana u vrijeme koje je u programskoj shemi bilo odredeno za
drugu vrstu muzike. Medutim, nista ne ukazuje da je O.S. rekao da
je M.S. "zabranila emitiranje sevdalinki uz tvrdnju da ta vrsta
pjesme nema nikakve kulturne ni muzicke vrijednosti".

112. Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatrao je da "je ono
$to je preneseno apelantima i ono §to je u pismu na osnovu toga
napisano ocigledno u nesaglasnosti..." (vidjeti tacku 33. u tekstu).
Iako odredeni stepen hiperbole i pretjerivanja treba tolerirati, pa
¢ak i ocekivati, kada je rije¢ o izvjeStavanju NVO-a (vidjeti Steel i
Morris, citiran gore, tacka 90.), ova nesaglasnost nije bila
trivijalna, ve¢ je dodatno opteretila iskaz koji su dali zaposlenici,
¢ime je pogorsana predodzba o M.S kao nekome ko omalovazava
kulturni i etnicki identitet Bosnjaka i muslimana. Sud naglasava da
su aplikanti, kao nevladine organizacije ¢iji su ¢lanovi uzivali
ugled u druStvu (vidjeti tacku 59. u tekstu), bili duzni ta¢no
prezentirati iskaze zaposlenika, $to je vazan element za razvoj i
odrzavanje medusobnog povjerenja, kao i za predodzbu o njima
kao kompetentnim i odgovornim ucesnicima u javnom Zivotu.
Nadalje, sporne tvrdnje predstavljene su kao ¢injeni¢ni navodi, a
ne kao vrijednosni sudovi. Doma¢i sudovi zakljucili su da tu
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nesaglasnost treba pripisati aplikantima, a ovi nisu podnijeli
nikakav dokaz koji bi mogao dovesti u sumnju takav zakljucak.

113. Informacije pod 2) gore u tekstu ticale su se optuzbi da
je ML.S. prekrila grb Bosne i Hercegovine grbom Republike Srpske
i da je u lokalnim novinama izjavila da "muslimani nisu narod, da
nemaju kulturu i da se, prema tome, uniStavanje dzamija ne moze
smatrati uniStavanjem kulturnih spomenika."

114. Kada je rije¢ o navodnom "incidentu" u vezi s grbom,
domaci sudovi su utvrdili da je o tome razgovarano na sastanku
aplikanata odrzanom prije sastavljanja pisma. Na tom sastanku je
S.C., zastupnik drugog aplikanta u ovom predmetu, potvrdio da je
¢uo da se o tom navodnom incidentu govori u gradu (vidjeti tacku
25. u tekstu). Aplikanti nisu pruzili, kako u postupku po tuzbi za
klevetu, tako ni u postupku pred Sudom, bilo kakav dokaz da su
preduzeli bilo $ta kako bi provijerili istinitost te glasine prije nego
§to su je prenijeli vlastima. Na osnovu usmenog iskaza troje
zaposlenika radija na sudenju, domaci sudovi utvrdili su netacnost
te informacije (vidjeti tacku 27. u tekstu).

115. Sto je jos§ vaznije, navod aplikanata da je M.S. autor
spornog novinskog ¢lanka bio je zasnovan na nagadanju
"istaknutog €lana [jedne od organizacija - aplikanata]..." (vidjeti
tacke 25. 1 26. u tekstu). Iako je izjava koju su je prenijeli aplikanti
zaista iznesena u ¢lanku o kojem je rije¢, domacéi sudovi utvrdili
su da M.S. nije bila njen autor. Sud smatra da provjera te ¢injenice
prije nego §to je saopcena ne bi od aplikanata zahtijevala naro€it
napor. Identitet autora te izjave mogao se lako utvrditi i aplikanti
su za to trebali izvrsiti jednostavnu provjeru. Unato¢ ozbiljnosti
njihovih optuzbi protiv. M.S., aplikanti su tu tvrdnju dali
neosnovano, bez bilo kakvog pokusaja da prije iznoSenja provjere
vjerodostojnost svog navoda. Sud naglaSava da je, §to je optuzba
ozbiljnija, potrebna veca revnosnost prije nego §to se o njoj
obavijeste relevantni organi vlasti (vidjeti Pedersen i Baadsgaard,
citiran gore, tatke 80. i 87.). Aplikanti su takoder propustili
obavijestiti primaoce pisma o njegovoj netacnosti nakon §to su
otkrili da M.S. nije autor sporne izjave (vidjeti tacku 26. u tekstu).
Oni nisu naveli razlog za taj propust.

116. Osim toga, a u kontekstu naro€itih okolnosti ovog
predmeta, Sud primjetuje da M.S. nije pruZena Sansa da
komentira navode koje su aplikanti namjeravali iznijeti drzavnim
organima (vidjeti Bergens Tidende i drugi, citiran gore, tacka 58.).
Nije pruzen nikakav argument da bi takav pokusaj bio nemogu¢ ili
neprimjeren u datim okolnostima.

117. Apelacioni sud BD smatrao je da aplikanti "nisu
dokazali istinitost [tih navodal]... za koje su znali ili morali znati da
nisu istiniti" (vidjeti tacke 27. 1 28. u tekstu). Ustavni sud dalje je
dodao da su se ti navodi odnosili na "nesporno neistinite
Cinjenice" i1 da aplikanti "nisu ulozili razumne napore da prethodno
provjere iznesene ¢injenice, nego su takve Cinjenice i iznijeli."
(vidjeti tacku 33. u tekstu). Sud ne nalazi razloga da odstupi od
toga §to je utvrdio. On prema tome zakljuuje da aplikanti nisu
imali dovoljan ¢injeni¢ni osnov za sporne navode o M.S. iznesene
u njihovom pismu.

8) Tezina sankcije

118. Posljednji element koji treba uzeti u razmatranje jeste
tezina sankcije izreena aplikantima. U vezi s tim Sud ponavlja da
priroda i tezina izreCene kazne predstavljaju faktore koje je
potrebno uzeti u obzir prilikom ocjene proporcionalnosti uplitanja
(vidjeti Siirek protiv Turske (br. 1) [GC], br. 26682/95, tacka 64.,
ESLIP 1999-1V; Ceylan protiv Turske [GC], br. 23556/94, tacka
37., ESLJP 1999-1V; Chauvy i drugi protiv Francuske, br.
64915/01, tacka 78., ESLJP 2004-VI; i Tammer protiv Estonije,
br. 41205/98, tacka 69., ESLIP 2001-I).

119. Sud zapaza da je Apelacioni sud BD izdao dvije
naredbe protiv aplikanata: da obavijeste vlasti da povlace pismo
(naredba o povlacenju pisma), a ako to ne ucine, da moraju platiti
1.280 eura solidarno na ime nematerijalne Stete (naredba o

placanju odstete), te je naredeno da o svom trosku objave presudu
na radiju i televiziji BD i u dvoje novina (naredba o objavljivanju)
(vidjeti tacku 29. u tekstu). Vijee je "imalo u vidu dosudivanje
odstete protiv aplikanata u kontekstu parni¢nog postupka i nije
naslo da je ona nesrazmjerna" (vidjeti tacku 35. presude vijeca).

120. Sud ne smatra da naredba kojom se od aplikanata trazi
da povuku pismo u roku od 15 dana ili da u suprotnom plate
odstetu pokrece bilo koje pitanje prema Konvenciji. Tek nakon
isteka roka koji je postavio Apelacioni sud BD doma¢i sudovi
poceli su preduzimati mjere na izvrSenju naredbe o placanju
odstete. Sud je, nadalje, uvjeren da iznos odstete koji je
aplikantima nalozen za placenje, sam po sebi, nije bio
nesrazmjeran. Prema tome, nije od znacaja to Sto je prilikom
odredivanja ovog iznosa Apelacioni sud BD uzeo u obzir
objavljivanje spornog pisma u medijima iako se nije pozvao na tu
¢injenicu prilikom utvrdivanja odgovornosti aplikanata za klevetu
(vidjeti tacke 29. 1 60. u tekstu). Sli¢na razmatranja primjenjuju se
na naredbu o objavljivanju.

€) Zakljucak

121. S obzirom na navedeno, Sud ne uvida jake razloge koji
bi nalagali da odluka domacih sudova zamijeni svojom i da ukine
balans koji su oni uspostavili (vidjeti Von Hannover (br. 2), citiran
gore, tacka 107., i Peringek, citiran gore, § 198). Vijeée je
uvjereno da je sporno uplitanje potkrijepljeno relevantnim i
dovoljnim razlozima, te da su vlasti tuzene drzave uspostavile
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa aplikanata u pogledu slobode
govora, s jedne strane, i interesa M.S. u pogledu zastite njenog
ugleda, s druge strane, postupajuci u okviru svog polja slobodne
procjene (vidjeti Tammer, citiran gore, tacka 60, i Pedersen i
Baadsgaard, citiran gore, tacka 68.).

122. Prema tome, nije doSlo do povrede clana 10.
Konvencije.

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

Utvrduje, s jedanaest glasova "za" i Sest "protiv", da nije
doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Presuda saCinjena na engleskom i francuskom jeziku, i
izreCena na javnom ro€istu u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu,
dana 27.6.2017.

Seren Prebensen Andras Sajo
zamjenik registrara predsjednik

U skladu s ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav
2. Pravila Suda, uz ovu presudu priloZena su sljedeca izdvojena
misljenja:

(a) Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Sajo, Karakas,
Motoc i Mits;

(b) Izdvojeno misljenje sudije Vehabovica;

(c) Izdvojeno misljenje sudije Kiirisa.

AS.
S.C.P.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJA SAJO, KARAKAS, MOTOC I MITS

Na nasu zalost, ne slazemo se s ve¢inom ¢lanova 1 smatramo
da je doslo do povrede ¢lana 10. u predmetnom sluéaju. O ovom
predmetu ne moze se odlucivati na osnovu opéih principa koji se
primjenjuju u oblasti slobode Stampe, a aplikanti se ne mogu
smatrati odgovornima zato S$to su nepoznate osobe objavile
njihovo pismo.

Slucaj je potrebno staviti u odgovarajuéi okvir: nakon §to je
primila veliki broj informacija od zaposlenika javnog radija Bréko
Distrikta (BD), jedna NVO poslala je pismo adresirano iskljucivo
na najvise organe vlasti BD (medunarodnom supervizoru,
predsjedniku Skupstine i gradonacelniku). U pismu je navedenim
organima skrenuta paznja na nepodobnost M.S., kandidata za
mjesto direktora radija BD, za tu poziciju i od njih zatrazeno da
preduzmu odgovarajuce korake. Rezultat je bio taj da je NVO
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morala platiti odstetu M.S. i povuéi pismo koje je uputila
organima vlasti.

Mi smo saglasni da je ovaj predmet osjetljiv (vidjeti
izdvojeno misljenje sudije Vehabovica). Takoder smo saglasni da
aplikanti ne ispunjavaju kriterije za uzbunjivace, niti je u ovom
predmetu potrebno definirati ko su oni. Medutim, barem kada je
rije¢ o pitanjima o kojima su ih obavijestili zaposlenici javnog
radija BD koji su dosli da razgovaraju o ponasanju M.S. na
radnom mjestu (vidjeti tacku 24. presude), NVO je postupala kao
kvaziuzbunjivac. Ovo je vazan aspekt predmeta koji se ne smije
zanemariti.

Nadalje, Ustavni sud Bosne i Hercegovine slijedio je praksu
Suda u vezi sa zalbama protiv javnih sluzbenika, a Veliko vijece
takoder prihvata da postoji niz sliCnosti s tim tipom predmeta
(vidjeti tacke 82.-84. presude). Zaista postoje sli¢nosti: iznesene su
prituzbe (izrazena zabrinutost) u privatnom pismu upuéenom
relevantnim organima vlasti o neprimjerenom ponasanju javnog
sluzbenika (kandidata za javnu funkciju). Vazna posljedica, kao
Sto je istaknuto u stavu 23. presude Zakharov protiv Rusije, jeste
da se zahtjevi zastite iz ¢lana 10. "moraju cijeniti ne u vezi s
interesima slobode Stampe ili otvorene rasprave o stvarima od
javnog interesa, nego u odnosu na pravo aplikanta da prijavi
nepravilnosti u ponasanju drzavnih sluzbenika organu koji je
nadlezan za takve prituzbe".

Postupanje u funkciji kvaziuzbunjivaa i prijavljivanje
navodno neprimjerenog ponasanja navedenim organima vlasti u
privatnom pismu zahtijeva primjenu subjektivnijeg i blazeg
pristupa nego u potpuno drugacijim cinjeniCnim situacijama
(vidjeti tacku 82. presude).

S obzirom na takav kontekst, smatramo neopravdanim da se
ocjenjuje istinitost navoda sadrzanih u privatnom pismu sa istom
krutos¢u kao da su oni izneseni u ¢lanku koji su aplikanti objavili
u Stampi. U pogledu tri navoda (kalendar, grb i sevdalinka), koliko
se moze utvrditi iz materijala u spisu predmeta, postojanje
¢injeni¢nog osnova potvrdila je ili sama M.S. (vidjeti tacku 15.
presude), ili domaci sud (vidjeti tacke 24. i 26. presude). Tacno je
da je izjavu u NIN-u, casopisu koji se objavljuje u Srbiji i koji u to
vrijeme nije bio dostupan u Bosni i Hercegovini, iako se pokazalo
da ona postoji, dala druga osoba, a ne M.S. I pored toga, ova
¢injenica se ne moze cijeniti izolirano i zanemarujuci kontekst u
kojem je prezentirana.

Rijeci u pismu "prema na$im informacijama" i "nadamo se
da ¢e naSe pismo naici na vasu odgovarajucu reakciju" ukazuju na
to da aplikanti nisu autori tih informacija i da su ih organi vlasti
trebali provjeriti umjesto da smatraju aplikante odgovornima. Ne
slazemo se s tim da su samo aplikanti, jedna NVO koja je
upozorila organe vlasti, imali obavezu da provjere istinitost
informacija (vidjeti tacku 109. presude). Obavezu da provjeri
informaciju ima svaki organ vlasti koji primi takav navod; Stavise,
to implicira sam tekst pisma. S obzirom na navedeno,
zakljucujemo da su Cetiri sporne tvrdnje imale Cinjeni¢ni osnov
koji je bio dovoljan u kontekstu ovog predmeta.

Veéina je smatrala posebno vaznima, te ih i primijenila,
principe koji su razvijeni u oblasti slobode Stampe, odnosno da li
su novine u razumnoj mjeri provele istraZivanje prije
objavljivanja; da li su prezentirale pri€u na razumno izbalansiran
nacin; te da li su oklevetanim osobama dale priliku da se brane
(vidjeti tacku 108. presude). Kao S§to je utvrdeno u citiranoj
presudi u predmetu Zakharov, ovi principi nisu primjenjivi u
predmetnom slucaju jer oni zanemaruju i iskrivljuju ¢injenicni
okvir predmeta. Ovo ilustrira, naprimjer, neprikladnost zahtjeva da
se M.S. pruzi prilika da komentira privatno pismo (vidjeti tacku
116. presude), kao i obaveze da se povuce pismo (vidjeti tacku
119. presude) ¢iji je cilj bio da skrene paznju nadleznih organa
vlasti na nepodobnost M.S. za relevantnu poziciju na javnom
radiju BD i od njih zatrazi odgovarajuca reakcija.

Vazno je napomenuti da se aplikanti ne mogu smatrati
odgovornima za ¢injenicu da je pismo objavljeno u tri dnevna lista
i da je na taj nacin postalo dostupno javnosti. Nema dokaza u
materijalima u spisu predmeta da su aplikanti bili odgovorni za
objavljivanje pisma. Iako vecina priznaje tu Cinjenicu, oni ipak
zaklju€uju da je objavljivanje otvorilo mogucnost javne debate i
na taj naCin povecalo Stetu koja je nanesena dignitetu i
profesionalnom ugledu M.S. (vidjeti tacku 106. presude). Ovaj
zakljucak implicitno upucuje na odluku protiv aplikanata.

U zakljucku smatramo da je vecina slijedila put koji nije
potkrijepljen predmetnim ¢injenicama i dokazima. Postoji snazan
element u ovom predmetu u vezi s pravom gradana da obavijeste
organe vlasti o nepravilnostima koje u¢ine javni zvanicnici (ili oni
koji Ce to postati) §to je povezano s konceptom vladavine zakona,
te je tako trebalo i odluciti. Prema tome, zakljucujemo da razlozi
koje su naveli domaci sudovi nisu bili "relevantni i dovoljni"
(vidjeti, naprimjer, Sofranschi protiv Moldovije, br. 34690/05,
tacka 34., 21.12.2010.) kako bi opravdali uplitanje u slobodu
izrazavanja aplikanata.

1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VEHABOVICA

Zao mi je §to se ne mogu saglasiti s mi§ljenjem veéine da je
presuda Apelacionog suda kojom su aplikanti proglaseni
odgovornima za klevetu, a $to je potvrdio i Ustavni sud, bila u
skladu s ¢lanom 10. Konvencije. Misljenja sam da nije tako i da je
stoga doslo do povrede prava aplikanata iz tog ¢lana na misljenje i
primanje i prenoSenje informacija i ideja.

"Dana 1. maja 1992. Muslimanima i Hrvatima je preko
radija naredeno da predaju svoje oruzje. Od 1. maja 1992. srpske
snage, sastavljene od vojnika i pripadnika paravojnih i policijskih
snaga, razmjestaju se po gradu. Srpska ofanziva bila je usmjerena
na nesrpsko stanovni§tvo Brékog. 1z jedne gradske cetvrti za
drugom organizirana je evakuacija stanovnika Brckog u sabirne
centre gdje su Srbi razdvajani od Muslimana i Hrvata". Ovaj
izvadak iz presude Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) protiv Gorana Jelisica, pod nadimkom
"Adolf" (vidjeti Tuziteljstvo protiv Gorana Jelisi¢a, 1T-95-10-T,
14.12.1999.), baca svjetlo na prvi dan vojne okupacije Brékog
kako ga je opisao MKSJ. Emitiranje na javnom radiju igralo je
malu, ali kljunu ulogu u ranim danima rata u Bosni i
Hercegovini.

Osam godina nakon zavrsetka strasnih dogadaja u Brckom,
aplikanti su napisali pismo najviSim organima vlasti Distrikta
Br¢ko (BD), odnosno medunarodnom supervizoru za BD,
predsjedniku Skupstine BD i gradonacelniku BD, dok je jo$ bio u
toku postupak za imenovanje direktora multietnicke javne
radiostanice BD. Oni su u pismu izrazili zabrinutost u vezi s
procedurom imenovanja direktora te javne radiostanice. Kritizirali
su vlasti zbog zanemarivanja principa proporcionalne
zastupljenosti etnickih zajednica u javnom radioservisu BD koja je
propisana Statutom BD. Taj statut je najvisi akt BD. U ¢lanu 20.
stav 1. propisano je da "zaposljavanje u javnom sektoru Distrikta...
odrazava sastav stanovniStva."

Ubrzo nakon toga, pismo je objavljeno u tri razli¢ita dnevna
lista.

Odmah nakon dostavljanja pisma na adrese tri organa vlasti
(kako izgleda, prije objavljivanja pisma u medijima - vidjeti tacku
15. presude '), M.S. (kandidat za mijesto direktora spomenut u
pismu) pokrenula je protiv aplikanata parni¢ni postupak zbog
klevete. Prvostepeni sud odbio je tuzbeni zahtjev i zakljucio da
aplikanti nisu mogli biti odgovorni za navodnu klevetu jer nisu oni
objavili pismo u medijima. Medutim, Apelacioni sud ukinuo je tu
presudu i utvrdio da su aplikanti odgovorni za klevetu. Tu presudu
potvrdio je Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

! "MLS. je navela da je saznala za pismo ubrzo nakon to su ga aplikanti poslali..."
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Ne slazem se sa zakljuckom vecine koja nije utvrdila
povredu ¢lana 10. Konvencije iz sljede¢ih razloga:

1. Pismo koje su aplikanti napisali bilo je upuceno najvisim
organima vlasti BD kao povjerljivo, uz posebnu instrukciju da su
samo osobe na koje je pismo adresirano ovlastene da ga otvore i
procitaju (na ruke).

Pismo treba smatrati povjerljivom prepiskom izmedu
aplikanata i organa vlasti (¢iji su predstavnici osobe na koje je
pismo adresirano) nadleznih da se bave njegovim sadrzajem. Svi
naknadni dogadaji, kao §to je objavljivanje pisma i njegov sadrzaj,
ni na koji nacin nisu bili povezani s aplikantima.

2. Upoznavanje $ire javnosti sa sadrzajem pisma ne moze se
pripisati aplikantima.

Potpuno sam svjestan da cak i prilikom prijavljivanja
odredenih stvari, poput krSenja duznosti od strane drZavnih
sluzbenika, ili prijavljivanja krivicnog djela, aplikant u odredenim
okolnostima moze biti odgovoran za napisane rijeci, ali potrebno
je napraviti razliku izmedu jasne namjere da se neko lazno prijavi,
odnosno kriviénog djela, i nastojanja da se nadleznim organima
dostave dodatne informacije kako bi se oni pozabavili takvim
navodima.

U mnogim zemljama postoje javne kampanje da se prijave
slucajevi korupcije. Mnoge prijave zasnovane su na netatnim
¢injenicama 1ili neprimjerenim vrijednosnim sudovima, ali takve
prijave ne mogu se porediti s pismom koje, ako se otkrije
medijima, moze posiljaoca pisma u€initi odgovornim za klevetu.
Mora se povuci jasna granica izmedu povjerljive ili privatne
komunikacije i Sirenja informacija. Po mom misljenju, posiljalac
povijerljivog (pa ¢ak i privatnog) pisma ne moze biti odgovoran za
klevetu ni u slucaju da to pismo, bez uce$¢a posiljaoca, treca
strana otkrije medijima, ¢ak i ako ono sadrzi potpuno netaéne
Cinjenice.

Moje videnje je da se u situacijama poput ove postupak za
klevetu moze pokrenuti samo ako aplikant prenese i otkrije §iroj
javnosti sadrzaj privatnog pisma (vidjeti Gasior protiv Poljske, br.
34472/07, 21.2.2012., u kojem je aplikant poslao privatno pismo
poljskoj televiziji, a bilo je jasno da TV stanica nije tijelo nadlezno
za prikupljanje i obradu dodatnih informacija kako bi se ispitali
navodi aplikanta).

Sirenje informacija predstavlja vazan dio Glana 10.
Konvencije. U ovom slucaju, moje razumijevanje ¢lana 10. stav
2., a posebno formulacije "radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
spreavanja odavanja povjerljivih informacija" jeste da povjerljiva
komunikacija izmedu gradana i razli¢itih drzavnih organa
nadleznih za bavljenje raznim vrstama prituzbi, ne moze biti
predmet bilo kakvog kaznjavanja ili ograni¢avanja, osim u sluc¢aju
kada se ta komunikacija otkrije javnosti. Tada povjerljivi sadrzaj
komunikacije automatski postaje javan i podlozan ograni¢enjima
propisanim u ¢lanu 10. U predmetnom slucaju, jedini koji su
odgovorni jesu oni koji su rasirili lazne informacije. Oni bi trebalo
da budu odgovorni za klevetu, a ne aplikanti.

O ovom konkretnom pitanju prvostepeni sud iznio je
sljedece zapazanje:

"Iz pisama koje su tuzeni uputili, sud je utvrdio da su pisma
upuéena na ruke gradonacelniku, predsjedniku Skupstine i
supervizoru za Br¢ko Distrikt... da pisma nisu dostavljena
sredstvima javnog informiranja... Cilj ovih pisama bio je da se
nosioci vlasti upoznaju s ovim informacijama, da ih provjere, te da
na osnovu provjerenih informacija donesu odredene zakljucke, a
ne da neprovjerene informacije objave u javnosti."

Uvidom u ¢lanke objavljene u medijima, sud zakljucuje da
"da nijedan od ¢lanaka nisu objavili tuZeni [aplikanata]" (vidjeti
tacku 18. presude).

Apelacioni sud ukinuo je tu presudu i zakljuCio da nije
"relevantno $to aplikanti nisu objavili pismo..."

Ustavni sud prihvatio je ¢injenice koje je nizi sud utvrdio o
pitanju Sirenja pisma u javnosti.

3. Pismo je dostavljeno organima nadleznim za zavrSetak
procedure imenovanja direktora lokalne javne radiostanice. Vlasti
BD su jedina tijela ovlastena da se bave navodima i da po potrebi
preduzimaju dalje mjere na provodenju interne istrage kako bi
osigurale transparentan proces odabira najboljih kandidata za
mjesto o kojem je rije¢, $to je od posebnog znacaja u jednoj
multietni¢koj sredini kakva je BD.

Smatram da je u okolnostima predmetnog slucaja ¢injenica
da su aplikanti uputili svoju zalbu putem povjerljivog pisma
drzavnim zvani¢nicima nadleznim da ispitaju to pitanje od
krucijalne vaznosti za ocjenu Suda o proporcionalnosti uplitanja
(uporediti Janowski protiv Poljske [GC], br. 25716/94, tacka 34.,
ESLJP 1999-1, i Raichinov protiv Bugarske, br. 47579/99, tacka
48., 20.4.2006.). Op¢i cilj pisma aplikanata bio je da skrenu
paznju vlasti na odredene nepravilnosti u procesu selekcije za
imenovanje direktora multietnicke javne radiostanice. Da
zakljuc¢im, smatram da su se izjave u pismu odnosile na pitanje od
javnog interesa za tu lokalnu zajednicu.

U tacki 100. presude veéina zakljucuje da "za ocjenu u ovom
dijelu znacajan faktor predstavlja jezicka formulacija koju su
aplikanti koristili u spornom pismu. U vezi s tim, Sud napominje
da aplikanti nisu eksplicitno rekli u pismu da je dio informacija
koje su oni prenijeli organima vlasti dosao iz drugih izvora". Ovo
nije tacno.

Aplikanti nikad nisu tvrdili da su informacije sadzane u
pismu tacne, nego su pozvali nadlezne organe da ispitaju navode
koji su u njemu izneseni. U tom pismu, u kojem su izrazili
zabrinutost i naveli odredene Cinjeni¢ne izjave o jednom od
kandidata za mjesto direktora javne radiostanice BD, aplikanti su
eksplicitno upozorili na to da informacije sadrzane u pismu nisu
bile provjerene, koriste¢i izraze "nezvani¢ne informacije" i "prema
naSim informacijama", ali da njihov glavni cilj nije bio, kako ja
shvatam sadrzaj pisma, da uvrijede gdu M.S. ve¢ da skrenu paznju
na Cinjenicu da su BoSnjaci i Hrvati nedovoljno zastupljeni u
procesu izbora, suprotno obavezi propisanoj u Statutu BD.

U tacki 95. veéina umanjuje ulogu organa vlasti kojima su se
aplikanti obratili, zakljuCuju¢i da oni nisu imali neposrednu
nadleznost u procesu imenovanja direktora radija.

Sva tri organa vlasti kojima je pismo upuceno nadlezni su i
duzni preduzimati sve potrebne mjere kako bi ispunili obavezu iz
¢lana 20. stav 1. Statuta BD i osigurati da "zaposljavanje u javnom
sektoru Distrikta....odrazava sastav stanovnistva".

U svom obrazlozenju veéina se fokusira na samo jedan dio
pisma u vezi s navodom protiv gde M.S. i zakljucuje da ova tri
organa vlasti nemaju nikakvu ulogu u procesu selekcije,
zanemarujuéi ¢injenicu da je BD osniva¢ javne radiostanice, te da
su najvisi organi vlasti u BD oni kojima je pismo upuceno.

Prema Statutu Javnog preduzeca Radio Bréko (¢lan 8. st. 3. i
4., osniva¢ radiopreduzeca je Bréko Distrikt BiH, a Skupstina
Breko Distrikta zastupa osnivata Radija Breko. Clanom 27. stav
1. propisano je da nacelnik (u to vrijeme gradonacelnik BD)
imenuje ¢lanove upravnog odbora javne radiostanice.

Ova tri organa vlasti jedina su tijela nadlezna za pitanja
sastava (ili neadekvatne zastupljenosti) upravnog odbora i
imenovanje direktora javnog radija. Nijedna druga institucija nije
nadlezna da se bavi navodima poput onih u predmetnom slucaju.

U tacki 105. veéina je zapravo prihvatila tvrdnju vlade da je
sporno pismo posluzilo kao "sredstvo politiCkog pritiska" koje je
onemogucilo komisiju za izbor da imenuje bilo kojeg kandidata za
tu poziciju", $to predstavlja "alternativne Cinjenice" koje je vlada
navela, a na koje se vecina u velikoj mjeri oslonila. Suprotno
vlastitom zakljucku, presuda se jasno bavi ovim pitanjem u tacki
35. U toj tacki presude kaze se: "Prema zapisniku sa sastanka
upravnog odbora radija BD od 9.5.2003., bila su dva kandidata za
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mjesto direktora radija, od kojih je jedan bila M.S. Upravni odbor
odlucio je produziti mandat vrSioca duznosti direktora radija s
obzirom na to da se "zbog politickog pritiska i ponavljanja
glasanja" nije mogla donijeti odluka u pogledu bilo kojeg
kandidata." Kako izgleda, glavni problem bio je "ponavljanje
glasanja", $to znaci da politiCke stranke zastupljene u Skupstini
BD i njihovi zastupnici u Upravnom odboru nisu mogli posti¢i
dogovor o izboru. Kako je objasnjeno u presudi, aplikanti su
NVO, a ne politicka stranka koja moZe uticati na proces glasanja.
Stoga sadrzaj pisma koji se odnosi na gdu M.S. ni na koji nacin
nije mogao uticati na proces njenog izbora za mjesto direktora.
Ostaje nejasno zaSto vecina pridaje vaznost stavu vlade o ovom
pitanju umjesto zvani¢nom zapisniku sa sastanka upravnog
odbora. U svakom slucaju veéina je pogresno protumacila
zapisnik sa sastanka Upravnog odbora. Iako se veéina distancira
od rezoniranja vlade, primje¢uju¢i da M.S. "nije imenovana na
mjesto direktora radija BD" (vidjeti tacku 105.), oni se ipak
pozivaju na lazne informacije o pozadini sluc¢aja koje je iznijela
vlada. Pravo pitanje je zaSto M.S. nije imenovana na mjesto
direktora. "Zbog politickog pritiska i ponavljanja glasanja", kako
je zabiljezeno u zapisniku sa sastanka Upravnog odbora. Moze li
se to pripisati NVO? Naravno da ne moze. Oni nisu u poziciji da
donose bilo kakve politicke odluke.

Osim toga, vecina je takoder pomijeSala neke kljucne
informacije o kontekstu slucaja poput one u tacki 94. u kojoj
utvrduju da su "[t]a pitanja bila u najmanju ruku od velikog
interesa za Bosnjake, koje predstavljaju aplikanti..." Ovo je veoma
opasna opservacija. Aplikanti su NVO, a MedZlis je vjersko tijelo
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini. Cak i ako zastupaju
muslimane i neke BoSnjake, svaka generalizacija je veoma
opasna. MedZlis predstavlja pripadnike islamske vjere. Ostali
aplikanti su NVO i jasno je da je njihova namjera kao NVO, da
promoviraju odredene kulturne vrijednosti i drustvenu poziciju
Bosnjaka ali opet, oni ne predstavljaju Bosnjake u politickom
smislu kako to implicira veé¢ina u presudi. Kroz cijelu historiju
postojali su mnogi primjeri ove vrste opasnog pojednostavljivanja.

U tacki 115. presude navodi se: "Sud smatra da provjera te
¢injenice prije nego §to je saopéena ne bi zahtijevala naro€it napor
aplikanata." Istovremeno, vecina nije mogla utvrditi koje novine
su objavile pismo aplikanata, niti kojeg datuma je ono objavljeno;
takoder nisu provjerili navodni intervju koji je gda M.S. dala NIN-
u. Vedina ide ¢ak i dalje od toga, zahtijevaju¢i da u svim drugim
sliénim slucajevima kada se osobe prijavljuju organima vlasti,
aplikant mora osobi o kojoj je rije¢ dati priliku da komentira
navode iznesene protiv nje. Bilo bi zanimljivo vidjeti, npr., da
gosp. Assange, prije slanja informacija - ili prije njihovog
objavljivanja- trazi komentar od onih koji su predmet njegovih
izvjestaja.

Zakljucak da nije doslo do povrede ¢lana 10. zasnovan je na
pojednostavljenom razumijevanju obima ¢lana 10. Veéina
jednostavno zakljucuje da ¢e ovo, ako su Cinjenice neistinite,
automatski voditi do utvrdivanja o odgovornosti za klevetu bez
obzira na druge vazne faktore: prirodu informacija o kojima je
rije¢, kome su te informacije podnesene, u kojoj formi (povjerljivo
ili javno pismo), od koga i tako dalje.

Cinjenica da se neki od navoda zasnovani na tim
informacijama nakon istrage mogu pokazati neosnovanim ili
netanim ne moze sama po sebi poniStiti primjerenost
komunikacije aplikanata s vlastima. Ono §to je svojstveno ovom
slucaju jeste da sami aplikanti nisu iznosili bilo kakve odredene ili
konacne tvrdnje u pogledu Cinjenica. U smislu ¢lana 6. Zakona o
zastiti od klevete iz 2003. godine, ne postoji nista $to su oni u€inili
$to bi se objektivno moglo smatrati navodenjem lazi.

Takoder bih naglasio da u ovakvim situacijama
komunikaciju treba posmatrati u kontekstu. Potrebno je uzeti u
obzir potrebu da se zastiti ugled osobe, ali takoder i potrebu da se

odrzi povjerenje u javnu upravu ohrabrivanjem uce$éa gradana i
bavljenjem onim S§to ih zabrinjava. Ljudi imaju pravo, u
ostvarivanju svojih gradanskih prava, skretati paznju organa vlasti
na relevantne informacije i, dapace, mogu to raditi izrazavajuci se
na oStar na¢in u pokusaju da uvjere organe vlasti da ispitaju te
informacije kako bi osigurali zdravu upravu u javnim poslovima.
Osoba ponekad moze prekoraditi tu granicu, a kada se to dogodi,
moze biti potrebno ispitati proporcionalnost. U predmetnom
slucaju pristup najvisih domacih sudova bio je kao da su aplikanti
zaista otisli dalje nego §to su trebali. Cak i kad bi to bio sluéaj,
sudovi su, po mom miSljenju, propustili provesti svrsishodno
ispitivanje relevantnih suprotstavljenih interesa koji utiCu na
proporcionalnost uplitanja drzave u pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lana 10.

Konacno, veéina je takoder zanemarila Cinjenicu da je
uspostavljena veoma ¢udna simbioza izmedu pravosuda i izvrs$ne
vlasti u BiH. Ovo se ogleda u prisustvu sudije iz Apelacionog suda
BD - koji je bio direktno ukljucen u rjesavanje ovog slucaja pred
domadim sudovima - u timu agentice vlade koji je predstavljao
drzavu pred ovim sudom na vije¢anjima u ovom sluéaju. To je bez
presedana.

Umjesto zakljucka, potrebno je razumjeti poruku da svaka
izgovorena ili napisana rije¢ u bilo kojem obliku ili pred bilo
kojim forumom nosi odgovornost. Za pravosude u Bosni i
Hercegovini stvoreno je puno posla zbog uvredljivih rijedi i
poruka koje su uputile razne osobe, uglavnom politicari i politicke
stranke. KoriStenjem takvih rije¢i oni poriCu ratne zloCine i
genocid, a svojim lazima vrijedaju prezivjele tragi¢nog rata u
Bosni i Hercegovini. Oni lazno prikazuju istinu uprkos
¢injenicama koje je utvrdio MKSJ i domaéi sudovi. Pozitivan
aspekt ove presude je da ona otvara vrata kaznjavanju odgovornih
za javno izgovorene ili napisane lazi koje vrijedaju druge, ali
pitam se da li je to zaista bio cilj onih koji su napisali ¢lan 10.
kako bi zastitili slobodu izrazavanja.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE KURISA

1. Cesto se kaze da iz teskih slutajeva nastaje lode pravo.
Ovaj predmet istiCe se kao tezak slucaj zahvaljujuéi jednoj
kljuénoj nepoznanici, naime: ko je objavio informacije (koje su se,
ustvari, pokazale kao dezinformacije)? Jer, da one nisu rasirene,
vjerovatno ovaj predmet, gdje se centralno pitanje odnosilo na
dostojanstvo i ugled osobe M.S., koji su ukaljani zbog
objavljivanja tih informacija u $iroj javnosti, a ne nekolicini osoba
kojima su te informacije u pocetku bile upucene, nikad ne bi ni
postojao. Vecina, kao i Apelacioni sud Bréko Distrikta BiH i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, ¢injenicu da su informacije o
kojima je rije¢ objavljene, kao i nastalu Stetu, pripisuje iskljucivo
aplikantima.

Ne zelim biti pogresno shvacen. Vecina ni na koji nacin ne
tvrdi otvoreno da su aplikanti objavili informacije. Nasuprot tome,
vecina navodi da "odgovornost aplikanata za klevetu treba cijeniti
samo u vezi s njihovom privatnom prepiskom s lokalnim
organima vlasti, a ne u vezi s objavljivanjem pisma u medijima...
ili na drugi nacin", a presuda sadrzi opetovana uvjeravanja da "nije
dokazano da su oni odgovorni za njegovo objavljivanje" (vidjeti
tacke 90. i 91. presude). Utvrdena je krivica aplikanata, ne da su
oni objavili te informacije, nego zato §to su one objavljene, buduéi
da je pismo koje su aplikanti uputili osobama za koje su smatrali
da predstavljaju nadlezne organe vlasti pokrenulo taj proces, do
tada ogranien na glasine koje su kruzile po gradu Brékom
(vidjeti, npr., tacke 101. i 114. presude). Oni se krive za ishod, ne
zato $to su pokrenuli taj proces s ciljem da namjerno ishode takav
rezultat, odnosno objavljivanje informacija o kojima je rijec i Stetu
koje je uslijedila za M.S., ve¢ zato Sto su oni bili okida¢ za taj
proces. lako veéina ne okrivljuje aplikante direktno za
objavljivanje pisma u medijima, ona ih okrivljuje jer su "otvoril[i]
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moguénost za javnu debatu i povecalli] Stetu nanesenu
profesionalnom dostojanstvu i ugledu M.S" (vidjeti tacku 106.
presude). Situacija je uporediva sa situacijom da se prodavac
smatra odgovornim §to je "otvorio moguénost" da dode do
"krajnjeg ishoda" u "procesu" u kojem je on prodao pusku nekome
ko ju je onda upotrijebio i ubio nevinog Covjeka. Ali postoji
razlika - ili bi trebala postojati - izmedu situacije kada prodavac
proda pusku nekome ko je o€ito pijani ludak bez identifikacionih
dokumenata i one kada je on proda nekome ko ima sve potrebne
dokumente i kada nema razloga da sumnja da bi se puska mogla
upotrijebiti za opasne ciljeve. Smatrati prodavca jednako
odgovornim za "krajnji ishod" u obje situacije ne bi bilo pravi¢no.
Praksa koja dozvoljava takvo izjednaCavanje na osnovu
pripisivanja krivice u situaciji poput one u kojoj se nalaze aplikanti
ne moze se nazvati pravi¢nom praksom.

Kao posljedicu ovog teskog predmeta, imamo losu praksu.

2. Slazem se s argumentima troje sudija Nicolaou, Tsotsoria
i Vehabovié, koji su izdvojili misljenje u predmetu vijeca, kao i s
mnogim argumentima sudije Vehabovica iznesenim u njegovom
izdvojenom misljenju u predmetu Velikog vijeca (koje sam imao
priliku procitati prije nego Sto sam napisao svoje izdvojeno
misljenje).

3. Na samom pocetku moram priznati da se takoder slazem,
iako ne u svakom detalju, s opéim principima na koja se poziva
ova presuda. Medutim, ne slazem se s njihovom primjenom na
¢injenice ovog slucaja. Ta primjena zasniva se na najmanje Cetiri
fikcije. A to je previse za jedan predmet. Stavise, te fikcije nisu
"klasi¢ne" pravne fikcije, koje su Cesto neophodne za pronalazenje
pravnih rjeSenja u kompliciranim slu¢ajevima. One se odnose na
¢injenicne okolnosti. Sve nejasne Cinjenicne okolnosti, bez
ijjednog izuzetka, protumacene su na Stetu aplikanata.

4. Prva fikcija je zakljucak da su uvredljive informacije
dospjele u javnost zbog postupanja aplikanata buduci da su oni
vlastima poslali pismo s klevetnickim informacijama, iako pojam
"vlasti" ovdje obuhvata samo "ogranicen broj drzavnih
zvani¢nika" (vidjeti tacku 105. presude). Aplikanti su smatrali da
je njihovo pismo "privatno i povijerljivo" (vidjeti tacku 54.
presude). Tuzena vlada smatrala je da pismo "ne sadrzi bilo kakvu
naznaku povjerljivosti" (vidjeti tacku 58. presude). Ova tvrdnja
pomalo je ¢udna jer u odredenoj mjeri proturjeci ¢ak i ocjeni
karaktera tog pisma koju je dao Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
a koji je prihvatio da je prepiska aplikanata s vlastima Brcko
Distrikta zaista bila privatna. Veéina je takoder prihvatila toliko,
ponavljaju¢i nekoliko puta kroz cijelu presudu svoju ocjenu da su
informacije bile privatnog karaktera (vidjeti tacke 33., 71., 83.,
90., 91. i 105. presude). lako "privatno" ne mora u svim
sluc¢ajevima znaciti isto $to 1 "povjerljivo", tvrdnja aplikanata da je
njihovo pismo bilo ne samo "privatno" nego i "povjerljivo"
zasluzivala je pomniju paznju, posebno s obzirom na ¢injenicu da
je poslano ne tek "nekome", nego "drzavnim zvani¢nicima"
"najviSih organa vlasti" Brcko Distrikta, kako je prihvatio Sud
(vidjeti tacke 10. i 105. presude). Njihova tvrdnja je takoder
zasluzivala pazljivije ispitivanje u svjetlu odredbi ¢lana 10. stav 2.
Konvencije koji, kao jedini ¢lan Konvencije koji eksplicitno
naglasava obaveze i odgovornosti nosilaca prava slobode,
dozvoljava - te indirektno poziva - na ograniéenja slobode
izrazavanja s ciljem "spreCavanja Sirenja povjerljivih informacija",
bar u slucajevima kada Sirenje osjetljivih informacija moze
povrijediti prava licnosti. Nazalost, presuda ne sadrzi bilo kakvu
analizu u pogledu toga kako su, prema domac¢em zakonu, vlasti
(drzavni zvanicnici) kojima je upuéeno pismo aplikanata s tako
osjetljivim informacijama, trebali s njim postupiti, ili o tome §ta su
oni ucinili ili propustili uciniti kako bi sprijecili objavljivanje tih
informacija koje su potencijalno mogle ugroziti dignitet i ugled
osobe o kojoj je rijec. Konkretno, trebalo je posvetiti duznu paznju
znacajnoj Cinjenici da je osoba o kojoj je rije¢ priznala da je

"saznala za pismo ubrzo nakon $to su ga aplikanti poslali" (vidjeti
tacku 15. presude), dakle, ne nakon $to je objavljeno nego prije
objavljivanja, $to nije ucinjeno. Veéinu (kao i domace sudove)
zadovoljava tvrdnja vlade da su "pisma upucena vlastima u
tuzenoj drzavi Cesto znala procuriti u javnost prije nego Sto bi
vlasti stigle preduzeti bilo kakvu mjeru u pogledu primljenih
informacija" (vidjeti tac¢ku 60. presude). Umjesaci su s pravom
upozorili na nizak nivo zastite gradana koji prijavljuju informacije
vlastima S§to je "ohrabrilo curenje informacija u javnost naustrb
prijavljivanja nadleznim organima vlasti" (vidjeti tacku 63.
presude), ali ovo upozorenje je proslo neopazeno. Umjesto toga,
vec¢ina se ograniila na prihvatanje ¢injenice da su "uvredljive
optuzbe aplikanata... procurile u Stampu" (vidjeti tacku 106.
presude) - i to na Stetu aplikanata, a ne vlasti.

5. Druga fikcija je zakljucak da aplikanti nisu postupali kao
glasnici jer, mada su "zapoceli svoje pismo rije¢ima "prema nasim
informacijama", oni "nisu jasno naznacili da postupaju kao
glasnici" te su se stoga "implicitno predstavili kao neko ko ima
direktan pristup tim informacijama", ¢ime su "preuzeli
odgovornost za navode u njihovom pismu" (vidjeti tacku 100.
presude).

Ovo je jednostavno neuvjerljivo. Da li navedeni zakljucak
znaci da autori pisma koji vlastima prenose navode sada trebaju
poceti s eksplicitnim upozorenjem da su oni "glasnici", a da izrazi
kao Sto je "prema naSim informacijama" viSe nisu dovoljni?
Prili¢no je kapriciozno zahtijevati da aplikanti "eksplicitno [kazu]
u pismu da je dio informacija koje su oni prenijeli organima vlasti
dosao iz drugih izvora". Sud zaista uvodi cudan standard
pismenog obracanja. Zar ne bi trebalo uzeti u obzir cjelinu teksta
pisma? A tekst o kojem je rije¢ sadrzava rije¢i "prema nasim
informacijama", $to znaci da su aplikanti bili u posjedu nekih
informacija, a ne da su oni njihov stvarni izvor. Ove rije¢i nipo§to
ne znace da su oni imali "direktan pristup tim informacijama".
Stavise, da li su aplikanti dobili te informacije putem svog
direktnog, ili mozda indirektnog pristupa njihovim izvorima,
uopée nije od znacCaja. Treba priznati da ton njihovog pisma
pokazuje da su aplikanti u potpunosti vjerovali da su te
informacije istinite. To, medutim, ne znaci da su "oni preuzeli
odgovornost za navode u njihovom pismu".

6. Treca fikcija jeste da su aplikanti trebali i mogli provjeriti
informacije koje su unijeli u svoje pismo vlastima prije nego $to su
ga poslali. Naravno, takva provjera bila bi veoma poZzeljna. Da su
aplikanti bili, kako vlada kaze, "oprezniji" (vidjeti tacku 59.
presude) i da su provjerili te informacije, te se sami uvjerili da one
nisu taéne, vjerovatno ne bi ni poslali to pismo.

Apelacioni sud Bréko Distrikta i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine bili su misljenja da su se informacije sadrzane u
pismu mogle provjeriti (vidjeti tac¢ku 33. presude). Uz duzno
postovanje, ja se ne slazem s tim - barem u jednom dijelu. Zaista,
informacija o autoru intervjua koji je objavljen u sedmic¢njaku
NIN, ili "o doti¢noj gospodi" kako su aplikanti nazvali M.S. u
svom pismu, mogla se provjeriti (¢ak i ako je objavljena u drugoj
zemlji, Srbiji). Ali ne bi bilo tako lako provjeriti informacije koje
su predstavljale osnovu za druge navode protiv M.S. U nacelu,
veoma je tesko provijeriti istinitost glasina kao veoma specifi¢nog
oblika drustvene komunikacije. Bilo bi ¢ak i teze za aplikante (kao
i za mnoge druge, osim organa vlasti koji vjerovatno jedini imaju
neophodna administrativna sredstva) da budu veoma "oprezni" i
provjere glasine u drustvu poput Bosne i Hercegovine koje je
rastrzano dugotrajnim meduetnickim nepovjerenjem, pa cak i
krvavim sukobima, narocito ako te glasine idu - kao $to je to ovdje
slu¢aj - u samu srz toga nepovjerenja. Lako je zakljuciti da se
aplikanti mogu i moraju kriviti jer nisu "u¢inili razuman napor" da
provjere te glasine (vidjeti tacke 33., 53.1 117. presude). Ali $ta bi,
u datim okolnostima, bilo "razumnije" da ucine nego da prenesu
informacije zasnovane na glasinama (za koje su iskreno vjerovali
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da su istinite) organima vlasti radi "odgovarajuce reakcije", koja
po definiciji pretpostavlja provjeru?

Vecéina ima odgovor na to pitanje. Oni kazu da "kada NVO
obavlja ulogu javnog nadzora,.. Cesto ¢e raspolagati s vise
sredstava za provjeru i potkrepljivanje vjerodostojnosti kritike
nego Sto bi to bio sluc¢aj kada je rije¢ o izvjestavanju pojedinca o
onome §to je licno zapazio" (vidjeti tactku 87. presude; kurziv
naknadno dodat). Ovo je ta¢no u veéini slu¢ajeva. Ali moze li ova
pretpostavka biti tana i u potpunosti primjenjiva u ovom
konkretnom slucaju? Sta bi taéno znaéilo to "vise sredstava" u
pogledu skoro svih navoda (odnosno, osim onoga koji se odnosi
na autorstvo intervjua)? Veéina ne navodi ni jedno.

Metod koji vedina primjenjuje u svojoj analizi je dubiozan:
to je metod indukcije. Nakon §to su ispravno rekli da "provjera te
¢injenice [u pogledu autorstva intervjua] prije njenog saopéavanja
ne bi iziskivala naroCit napor aplikanata" (vidjeti tacku 115.
presude), oni isti standard primjenjuju i na sve druge navode.
Naprimjer, oni tvrde da aplikanti nisu pruzili... dokaz da su
preduzeli bilo $ta kako bi provjerili istinitost te glasine [u vezi s
grbom] prije nego Sto su je prenijeli vlastima" (vidjeti tacku 114.
presude). Medutim, (a nije potrebno i¢i duboko u filozofiju
Davida Humea ili Karla Poppera), dok su deduktivni zakljucci
izvjesni, induktivni zakljucci su samo vjerovatni i moraju se
potkrijepiti dodatnim dokazima. Stoga ja - ponovo - pitam veéinu:
kako se tacno moze provjeriti istinitost glasina opcenito, a kako se
ona moze provjeriti u antagonistickom drustvenom okruzenju,
posebno?

Izgleda da se vecina zadovoljava tvrdnjom da je "aplikante...
obavezivao zahtjev da provjere istinitost navoda protiv M.S. [koji
je] sadrzan u Etickom kodeksu i kodeksu ponasanja za NVO...i
treba ga posmatrati u kontekstu "odgovornosti" u radu NVO"
(vidjeti tacku 109. presude). Prije svega, iako Osnovni principi o
statusu nevladinih organizacija, na koje se veéina poziva u
kontekstu "odgovornosti" u radu NVO" govore o "ohrabrivanju
[NVO] da ucestvuju u..mehanizmima dijaloga, konsultacija i
razmjene" (vidjeti tacke 45. 1 86. presude), Eticki kodeks na koji
se ukazuje nastao je nakon predmetnog vremena, odnosno nakon
vremena kada su aplikanti poslali svoje pismo vlastima Brcko

Distrikta. Ali ono §to je ¢ak i vaZnije jeste to da Cinjenica da su
"aplikanti dozivljavani... te da su, zaista, i postupali kao
predstavnici interesa odredenih segmenata stanovnistva" u Brcko
Distriktu, po miSljenju ve¢ine, "Cinila je jo§ ve¢om njihovu
duznost da provjere tacnost informacija prije nego $to ih prenesu
vlastima" (vidjeti tacku 109. presude; kurziv dodat naknadno).
Mogu se saglasiti s tim da je recena duznost bila "jo$ veca". To,
medutim, ne znaci da su i njihove moguénosti bile veée. Nije
nemoguce da su one mozda bile i manje.

7. Cetvrta fikcija proizilazi iz prve tri i predstavlja krunu
svih njih, a to je da navodi aplikanata protiv M.S. ne predstavljaju
zahtjev da vlasti provjere te informacije. Tacno je da je ton pisma
aplikanata po svom karakteru ultimativan. Ipak (kao §to je veé
natuknuto u tacki 6.), "odgovarajuca reakcija" "nadleznih organa"
(koji su takoder morali primijetiti ogorCenje koje je prozimalo
zalbu aplikanata) pretpostavlja provjeru informacija dobivenih od
aplikanata. Iz informacija dostavljenih Sudu ne izgleda da su ti
organi u€inili bilo §ta, barem prije nego $to je pismo procurilo u
medije, bez obzira na to §to "sama prva" prituzba (koju je veéina u
potpunosti zanemarila) ne izgleda neosnovana, budu¢i da
meduetnicki balans u sastavu komisije za izbor direktora radija
Zzaista nije postovan.

8. U drugacijim okolnostima pozdravio bih slicnu presudu
koja brani prava li¢nosti. Nazalost, presude koje brane prava
liénosti protiv klevete veoma su rijetke u praksi Suda. Medutim, u
specifiénim okolnostima ovog slucaja zaista je teSko prihvatiti da
su aplikanti odgovorni za objavljivanje informacija koje su
njihovim pismom dostavljene vlastima Brcko Distrikta, kao i za
Stetu koja je tim objavljivanjem nanesena M.S. Moram ponoviti
da ovo nije neSto Sto veéina direktno tvrdi. Medutim, cijelo
obrazlozenje ove presude predstavljalo je impliciranje
pripisivanjem, postupak u kojem je svaka nejasna Cinjenina
okolnost protumacena na $tetu aplikanata, ¢ime je umanjen znacaj
zabrinutosti koju su oni izrazili zbog opasnosti koje prijete krhkom
meduetnickom balansu i gradanskom miru u njihovoj nemirnoj
zemlji, a to izrazavanje zabrinutosti izjednaceno je s trivijalnim
Sirenjem glasina, dok su sami aplikanti svedeni na neodgovorne i
konzervativne klevetnike.
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